Skatteudvalget
SAU alm. del - Bilag 112
Offentligt

AKT.ivig. S

PRASIDENTEN For OSTRE LANDSRET

Do 20 JAN. 2007

J.or. 40A-@L-66-06

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
Jmt. modt,
/% JAN, 2007

Justitsministeriet har ved brev af 22. december 2006 (sagsnr. 2005-705-0012) anmodet om en
udtalelse om udkast til forslag til lov om forzldelse af fordringer (Forzldelsesloven) og lov om
@ndring af forskellige lovbestemmelser om forsldelse af fordringer mv. (£Endringer som folge
af en ny lov om forzldelse af fordringer, oph&velse af kabelovens reklamationsfrister ved visse

keb mv.).

Jeg skal i den anledning udtale, at udkastene ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemerkninger.

Med venlig hjlsen

ﬁ’u Vi Ly |

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2¢ Nr.

y

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIf. 33970200  (Fax 33 1458 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret Jmt. modt.
Preesidenten 27 AN, 007

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.or., 40A-VIL-1-07
Den 19/01-2007

Justitsministeriet har i brev af 22. december 2006 (Sagsnummer 2005-705-0012) anmodet om
en udtalelse om et forslag til lov om forzldelse af fordringer (Forzldelsesloven) og et forslag
til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foreldelse af fordringer myv.
(&Endringer som folge af en ny lov om forzldelse af fordringer, ophavelse af kebelovens

reklamationsfrister ved visse keb mv.).

I den anledning skal jeg meddele, at forslagene ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen

-~

Bjarne Christensen

g ~ )
5% ‘ Oz
Justitsministeriet, Lovafdelingen 20 C= Nr. “Hoh - C N

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Kagbenhavns Byret

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved e-mail af 22. december 2006 anmodet om en
udtalelse om udkast til forslag til lov om foraldelse af fordringer
(forzldelsesioven) og lov om @ndiing af forskelige lovbestemmelser om
foreeldelse af fordringer mv. (Endringer som folge af en ny lov om for-
@ldelse af fordringer, ophevelse af kebelovens reklamationsfrister ved

visse kab mv).

Jeg skal i den anledning oplyse, at forslagene ikke giver byretten anledning

til at fremkomme med bemarkninger.

_
Justitsministeriet, Lovafdelingen 26C S Nr.

Med venl

o F

Jmt. modt,
30 1AN. 00

{gﬂlsen /

Administrationsafdelingen
Domhuset, Nytorv

1450 Kgbenhavn K

TIf. 3344 80 00

Fax 33 44 84 88

CVR 21659509

00000232/Sagsbeh. HWO
J.nr. 9099.2007.2.2
Vedr. 2005-705-0012

26. januar 2007



Retten i Roskilde AKT. N ﬁ. (06

Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10 . ]
1216 Kobenhavn K Jmt. modt
£ FEB. 2007

Ved e-mail af 22. december 2006 (j.nr. 2005-705-0012) har ministeriet an-
modet om en udtalelse om udkast til forslag til lov om foreldelse af fordrin-
ger (Foreldelsesloven) og lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser
om forzldelse af fordringer mv. (£ndringer som falge af en ny lov om for-
®ldelse af fordringer, oph@velse at kebelovens reklamationsfrister ved visse

keb mv.).

I den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne prasidenterne for retter-
ne i Arhus, Aalborg og Odense oplyse, at vi ikke har bemarkninger til ud-

kastet.

Med venlig hilsen._...

" Niels W

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2005 Nr. 105 - 00 =

Preesidenten
Helligkorsvej 7

4000 Roskilde

TIf. 46 36 50 00

Fax. 46 1542 12
Abent ki. 08.30 - 15.00
CVR-nr. 21-65-95-09

00000244/Sagsbeh. LHL
Joor. 9001.2007.12.2
Vedr. 2005-705-0012

5. februar 2007



AKT.NR.

DEN DANSKE DOMMERFORENING

Formanden
Kabenhavns Byret
Domhuset, Nytorv
1450 Kgbenhavn K
Jmt. Mdt, TIf. 33 44 8276
j.or.
Justitsministeriet 15 1A N. 2007
Lovafdelingen 10. januar 2007
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

I skrivelse af 22. december 2006 har Justitsministeriet anmodet Den Danske
Dommerforening om en udtalelse om udkast til forslag til lov om forzldelse af
fordringer m.v.

I den anledning kan jeg meddele, at udkastet ikke giver Dommerforeningen
anledning til bemeerkninger.
() (P

Der henvises til sagsnr. 2005-705-6t127

Med venlig hilsen

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2005 Nr. *3(0\, - Cl



————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Naja Munk-Petersen [mailto:NMP@domstol.dk]

Sendt: 26. januar 2007 08:50

Til: Jens Teilberg Sendergaard

Cc: Andreas Begsted-Meller; Henning Fermann

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om forzldelse af fordringer og lov om
endring af forskellige lovbestemmelser om forazldelse af fordringer mv.

DOMMERFULDMAGTIGFORENINGEN

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Bestyrelsesmedlem
Naja Munk-Petersen
¢/o0 Retten i Hjerring
Astrupvej 15

9800 Hijegrring

e-mail nmp@domstol.dk

J.nr. 75/06
Horing om forslag til lov om forzldelse m.v.

Justitsministeriet har ved brev af 22. december 2006 (sagsnr. 2005-705-0012) anmodet
om en udtalelse til forslag til lov om forazldelse af fordringer (Forazldelsesloven) og
et forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foraldelse af

fordringer m.v. (Zndringer som felge af en ny lov om forzldelse af fordringer,
ophavelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse kob m.v.).

Jeg skal meddele, at Dommerfuldmzgtigforeningen ikke har nogen bemzrkninger til
forslagene.

Dette svar sendes kun pr. e-mail.

Med venlig hilsen

Naja Munk-Petersen



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Mailes med PDF-fil til jm@jm.dk

Heringssvar vedrerende forslag til lov om forzldelse af fordringer og
forslag til lov om ®ndring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse
af fordringer mv.

Ved brev af 22. december 2006 har Justitsministeriet anmodet Domstolssty-
relsen om en udtalelse vedrerende udkast til forslag til lov om foreldelse af
fordringer og forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om

forzldelse af fordringer mv.

Domstolsstyrelsen har ingen bemzrkninger til de to udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

Gerd Sinding

St. Kongensgade 1 - 3
1264 Kebenhavn K

Tif. 701033 22

Fax 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

AKA10010/Sagsbeh. AKA
J.nr. 4101-2007-4.3

mail aka@domstolsstyrelsen.dk

26. januar 2007
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RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 K@benhavn K DATO 25. januar 2007

JOURNAL NR.
RA-2006-890-0019

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: IGA

RIGSADVOKATEN

Jmt. Mdi.
26 e - - FREDERIKSHOLMS KANAL 16
jAﬁ' {QG{ 1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10

Ved e-mail af 22. december 2006 (j.nr. 2005-705-0012) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om udkast til forslag til lov om foreldelse af fordringer (Forzldel-
sesloven) og lov om &ndring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordrin-
ger mv. (Andringer som falge af en ny lov om forzldelse af fordringer, ophavelse af
kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.).

I den anledning skal jeg meddele, at rigsadvokaturen ikke har bemarkninger til ud-
kastet.

Qe

He ode

ustitsministeriet, Lovafidelingen 20 M



Advokatrdadet ADVOKATE

SAMFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Horing over udkast til forslag til lov om forzeldelse af fordringer og lov om zn-
dring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer m.v.

Ved mail af 22. december 2006 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemaerkninger til ovennevnte (sagsnr. 2005-705-0012).

Forslagene har varet behandlet i Advokatrddets Retsudvalg. Advokatrddet er ved
brev af 14. oktober 2005 fremkommet med bemerkninger til betenkning nr.
1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen (sagsnr. 2005-705-0009) og kan i
det hele henholde sig til det heri anforte.

Rasmus Maller Madsen

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 25. januar 2007
J.NR.: 04-013602-06-2598
REF.: de-de



N
ADVOKAT ﬂ

Advokatradet SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 14-10-2005
J.NR.: 04-013602-05-1239
REF.: mbl

Hering vedrorende betzenkning nr. 1460/2005 om revision af forzeldelseslovgiv-
ningen

Ved brev af 13. juni 2005 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets bemark-
ninger til ovennavnte betenkning (j.nr. 2005-705-0009).

Sagen har veret behandlet i Advokatrédets Retsudvalg, hvorefter Advokatradet skal
udtale folgende:

De geldende forzldelsesregler i Danske Lov og 1908-loven er af ®ldre dato, og det
forekommer passende, at der nu foretages en gennemgribende revision af dansk rets
almindelige forzldelsesregler i lighed med det, som er sket i vore nabolande de sene-
ste drtier. Udvalgets overordnede hovedsynspunkt om en noget mere detaljeret regu-
lering af forzldelsesreglerne end hidtil med hejere grad af klarhed over retsstillingen
kan kun tiltredes.

Udvalgets forslag om bevarelse af grundtreekkene fra den hidtidige ordning med en
kortere frist, der kan suspenderes, og en lengere absolut foraldelsesfrist, begge nu
med fristberegning fra fordringens forfaldstidspunkt og med mulighed for afbrydelse
efter ensartede regler, forekommer velbegrundet.

En almindelig kort foreeldelsesfrist pa 3 ar og en absolut frist pi 10 &r med undtagel-
ser, nemlig sarlige foraldelsesfrister for en reekke typer fordringer, der ikke kan ind-
passes under den almindelige ordning, forekommer ligeledes velbegrundet. Forslaget
falder i trdd med de ordninger, som findes i vore nabolande, og svarer i det vasentli-
ge til den ordning, som anbefales i Principles of European Contract Law.

Ogsé forslagene om forzldelsens virkning og preeceptivitet i forhold til skyldneren
samt overgangsreglerne synes velbegrundede.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk



A
. ADVOKATB
Advokatradet SAMFUNDET

Med venlig hilsen

effen Pihlplad

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk ‘ 2



Jmt. Mdt.
31 JAN. 2007

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

att.: Jens Teilberg Sendergaard

Udtalelse om to lovforslag

Justitsministeriet har ved breve af 22. december 2006 under sagsnummer 2005-705-
0012 til henholdsvis Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP) og til andre ordninger ad-
ministreret af ATP fremsendt udkast til forslag til lov om foraeldelse af fordringer (Forael-
delsesloven) og lov om andring af forskellige lovbestemmelser om foraeldelse af for-
dringer mv. (&ndringer som falge af en ny lov om foraeldelse af fordringer, ophaevelse
af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.) 0g anmodet om vores udtalelse
herom.

Neervaerende brev angar selve ATP-ordningen samt Lenmodtagernes garantifond (LG),
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring (AES) og Arbejdsgivernes Elevrefusion
(AER).

Vi har ingen bemaerkninger til udkast til forslag til lov om foreldelse af fordringer.

For sa vidt angar udkast til forslag til lov om andring af forskellige lovbestemmelser om
foreeldelse af fordringer mv. har vi fzlgende bemaerkninger:

Til § 20:

Med den foresldede ophaevelse af ATP-lovens § 17, stk. 5 og tilherende konsekvensret-
telse af § 17, stk. 6, jf. lovforslagets § 20, kan vi med tilfredshed kan konstatere, at lov-
forslaget tager hojde for de bemaerkninger (fortolkningsbidrag), som ATP selv har ytret
gnske om tidligere i form af samspilsproblemer med § 36.

Vi anmoder imidlertid om at f& preeciseret i lovbemaerkningerne til nr. 1, at den gaeldende
bestemmelse i ATP-lovens § 17, stk. 5, - om ATP's krav i medfer af lovens kap. 5, som for
fremtiden foreslas foraeldet som udgangspunkt efter 3 ar ifzlge den nye foraeldelseslov -
omfatter ATP’s krav pa indbetaling af savel bidrag som renter fra arbejdsgiveren; dermed
imadegas eventuelle fremtidige fortolkningsvanskeligheder.

Endvidere bemaerkes, at der skal foretages konsekvensrettelser i raskke love {(fx lov om
social service, lov om arbejdsleshedsforsikring), der indeholder bestemmelser om rettidig
indbetaling af ATP- eller SP-bidrag med samtidig henvisning til bl.a. ATP-lovens § 17, stk.
5, som nu foreslas ophaevet. Tilsvarende skal et mindre antal bekendtgerelser om indbeta-

atp=

30. januar 2007

Ref. nr.: ATP-01-04-153

Oplys venligst ved
henvendelse

ATP
Kongens Vange 8
3400 Hillersd

TIf.: 70 1112 13
Fax: 48 20 48 00
atp@atp.dk
www.atp.dk
CVR-nr.: 43405810

Telefontid:
Man-tors: 8.00-16.00
Fredag: 8.00-15.30



ling af ATP- og SP-bidrag ajourferes ved lejlighed, sa de bringes i overensstemmelse med
den foresldede lovaendring.

Finansieringsbidrag til Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP)
Ved forslaget til lov om zndring af forskellige bestemmelser om foreeldelse af fordringer
ophaves foreeldelsesbestemmelserne i de love, der tilsammen danner grundlaget for
opkraevningen af finansieringsbidraget til ATP hos private arbejdsgivere, der er registre-
ret efter momsloven eller lov om afgift af lensum m.v. Det drejer sig om fglgende be-
stemmelser:

* § 16, der ophaever § 85 ¢, stk. 19, i lov om arbejdsleshedsforsikring,

* § 17, der ophzever § 66, stk. 12, i lov om sygedagpenge,

* §19, derophaever § 9, stk. 10, i lov om Lenmodtagernes Garantifond,

* §22, der ophaever § 114, stk. 6, i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, og

* § 36, der ophaever § 13, stk. 20, i lov om godtgaerelse ved deltagelse i er-

hvervsrettet voksen- og efteruddannelse.

Disse bestemmelser regulerer ATP's lgbende krav pa finansieringsbidrag fra arbejdsgi-
verne, herunder eventuelle krav pa renter. Disse krav underleegges fremover en 3-arig
forzeldelse med mulighed for suspension, dog med en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar,
Jf. forslaget til § 3, stk. 1, jf. stk. 3, i forslaget til ny foraeldelseslov.

ATP har efter lovene udpantningsret for sine bidragskrav og for eventuelle renter, og
har dermed mulighed for at afbryde foraeldelsen. Den kortere foreeldelsesfrist vil dog
medfere behov for sendringer i ATP’s administrative rutiner i forbindelse med forfalgel-
sen af forfaldne, ikke betalte krav.

Til § 21:

Det fremgar af lovforslagets § 21, at bestemmelsen i arbejdsskadesikringslovens § 56,
stk. 4, ophzeves. Hovedomradet for denne bestemmelse er AES’ labende krav pa bi-
drag fra arbejdsgiverne samt eventuelle krav pa rente og rykkergebyr. Disse krav un-
derleegges for fremtiden en 3-arig foreeldelse med mulighed for suspension, dog med en
absolut foreeldelsesfrist pa 10 ar, jf. forslaget til § 3, stk. 1, jf. stk. 3, i forslaget til ny
foraeldelseslov. AES har efter loven udpantningsret for disse krav og har dermed mulig-
hed for at afbryde foreeldelsen. Den kortere forseldelsesfrist vil dog medfere behov for
a&ndringer i AES’ administrative rutiner i forbindelse med forfelgelsen af forfaldne, ikke

betalte krav.

Efter arbejdsskadesikringslovens § 57, stk. 5, kan AES hos arbejdsgiveren opkraeve et
belab svarende til det bidrag, der efter den 1. januar 1999 skulle have vaeret indbetalt til
ordningen. Reglen haenger sammen med § 57, stk. 1 - 4, hvorefter AES blandt andet er
palagt en pligt til at betale erstatning til en tilskadekommen lanmodtager, selvom den
sikringspligtige arbejdsgiver ikke har betalt det lovpligtige bidrag. AES’ mulighed for at
foretage efterfolgende bidragsopkraevning har hidtil veeret underlagt en 5-arig forseldel-
se efter 1908-loven. En kortere 3-arig foraeldelsesfrist forudsaetter, at forholdet utvivl-
somt falder ind under suspensionsreglen i § 3, stk. 2, i forlaget til ny forzeldelseslov pa
grund af AES’ ukendskab til fordringen eller skyldneren. | modsat fald vil AES oftere bli-
ve pafert en udgift uden mulighed for at sege daekning hos den sikringspligtige arbejds-



giver, til skade for de svrige arbejdsgivere.

Ifelge forslaget til ny foraseldelseslov vil en raekke krav, der hidtil har vaeret underlagt den
20-arige forzeldelse i Danske Lov 5-14-4, for fremtiden blive underlagt den 3-arige for-
eldelse, der bliver dansk rets normale foraeldelsesfrist. | lovens almindelige bemaerk-
ninger afsnit 4.2.2.2 naevnes som eksempler pa sadanne fordringer "krav i henhold til
arbejdsskadesikringsloven”. Som AES l|aser disse bemaerkninger, indebzerer dette
blandt andet, at den tilskadekomnes krav pa erstatning m.v., der higtil har veaeret under-
lagt en 20-arig forzeldelse, for fremtiden underlaegges den nye 3-arige foraeldelse.

AES er dog i tvivl om, hvilken absolut foraeldelsesfrist der vil komme til at gaelde i for-
hold til disse krav, idet der i lovudkastets § 3, stk. 3, nr. 1, indfares en absolut foraeldel-
sesfrist pa4 30 ar ved personskade. | bemaerkningerne til bestemmelsen anfares det, at
den omfatter erstatning 0g godtgerelse for personskade, herunder erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredsudgifter, tab eller forringelse af erhvervsevne, godtgerelse
for svie og smerte, godtgarelse for varigt mén og tortgodtgarelse — godtgerelser dog
kun, hvis de opstar i forbindelse med personskade.

| bemaerkningerne henvises til reglerne om disse erstatninger 0g godtgarelser i erstat-
ningsansvarsloven. Hovedparten af disse ydelser kan imidlertid ogsa opstd som krav i
henhold til arbejdsskadesikringsloven 0g veere rettet mod blandt andre AES. AES skal
derfor anbefale, at det tydeliggeres i lovbemaerkningerne, om krav i henhold til arbejds-
skadesikringsloven vil blive underlagt en absolut foraeldelsesfrist pa 10 eller 30 ar, da
dette vil have betydning for, hvor leenge AES i givet fald skal gemme de bagvedliggen-

de data.

Det fremgar af lovforslagets § 3, stk. 3, at det foresldede begyndelsestidspunkt for den
absolutte foraeldelsesfrist pa 10 eller 30 ar er "tidspunktet for den skadevoldende hand-
lings opher”. AES skal papege, at dette tidspunkt — specielt pa erhvervssygdomsomra-
det i arbejdsskadesikringsloven — kan vaere meget vanskeligt at fastlaegge praecist. Det-
te geelder ogsa, selvom det fremgar af bemaerkningerne, at hvis skaden er forarsaget af
en handling eller pavirkning, der straekker sig over en laengere periode, er begyndelses-
tidspunktet den skadevoldende handlings eller pavirknings ophgr.

Til § 35:

Der fremgéar af lovforslagets § 35, at bestemmelsen i § 30 i lov om Arbejdsgivernes
Elevrefusion, ophaeves. Hovedomradet for denne bestemmelse er AER's labende krav
pa bidrag fra arbejdsgiverne, herunder eventuelle krav pa renter, og arbejdsgiveres,
elevers, skolers og faglige udvalgs krav pa tilskud og andre ydelser fra AER. Disse krav
underleegges fremover en 3-arig foreeldelse med mulighed for suspension, dog med en
absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar, if. forslaget til § 3, stk. 1, if. stk. 3, i forslaget til ny
foreeldelseslov.

AER har efter loven udpantningsret for sine bidragskrav og for eventuelle renter, og har
dermed mulighed for at afbryde foraeldelsen. Den kortere foreeldelsesfrist vil dog medfg-
re behov for a@ndringer i AER’s administrative rutiner i forbindelse med forfolgelsen af

forfaldne, ikke betalte krav.



AER foretager i dag modregning for forfaldne bidragsrestancer, hvis den pagaldende
arbejdsgiver har forfaldne krav mod AER pa tilskud eller andre ydelser i henhold til
AER-loven. AER er derfor enig i, at det er hensigtsmaessigt, at der ogsa fremover vil
geelde samme foraeldelsesfrist for bidragskrav og krav pa tilskud m.v.

Ud over opkraevning af bidrag og udbetaling af ydelser i henhold til AER-loven admini-
strerer AER udbetaling af bonus til elever, jf. bekendtgarelse nr. 220 af 20 marts 2006
af lov. om bonus til elever i ungdomsuddannelse med Ignnet praktik. Denne elevbonus
finansieres af staten. Af lovens § 5, stk. 3, fremgar det, at blandt andet § 30 om forael-
delse i lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion finder tilsvarende anvendelse i denne lov.
AER skal derfor anbefale, at denne henvisning snarest ophaeves sa der ikke er tvivl
om, efter hvilke regler, elevernes krav pa bonus forzeldes.

--00000--
For s& vidt angar LG, har vi ikke bemaerkninger til lovforslaget.

| det omfang ministeriet har spergsmal til ovenstaende eller gvrigt matte enske uddyb-
ning heraf, kan undertegnede kontaktes pa telefon 48 20 44 20.

Michael Callisen
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BYGGEMATERIALE

Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotholmsgade 10 286, januar 2007
AWT

1216 Kgbenhavn K

Udkast til forslag til lov om forseldelse af fordringer
(Foreeldelsesloven) og til forslag til lov om andring af
forskellige lovbestemmelser om foraeldelse af fordringer mv.

Der henvises til Ministeriets hgringsskrivelse af 22. december 2006, idet
nerverende hgringssvar skal anses som et supplement til det af Dansk
Industri afgivne hgringssvar af 24. januar 2007.

Byggematerialeindustrien under Dansk Industyi kan som Dansk Industri
ikke tilslutte sig et forslag om ophavelse af den absolutte reklamations-
Irist ved kab af byggematerialer, der medfgrer, at fristen for at gare mang-
ler geldende ved byggematerialer reelt udvides fra fem til 10 dr. En gddan
udvidelse vil ikke vzere til reel vardi for forbrugerne men til gengasld pa-
fore erhvervslivet ggede byrder. '

Byggematerialeindustrien hmfter sig ved, at Justitsministeriet henviser
til arbejdet i det udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byg-
gematerialer, der blev nedsat i kglvandet pé Eternit-dommen, og som af
gav betaenkning i december 2003. Betznkningen indeholder en vurdering
af galdende ret om reklamationsfrister pA byggematerialer, sivel natio-
nalt som internationalt samt en vurdering af omfanget af mangler ved
byggematerialer. Konklusionen fra det samlede udvalg er interessant der-
ved, at sével tilhsengere som modstandere af en forleenget reklamations-
frist var enige om, at der kun i begreenset omfang forekommer materiale-
svigt ved byggeri, men at i det omfang, der forekommer svigt vedrgrende
eternit- og tegltage, ma en vasentlig del af dette svigt antages at kunne
henfgres til mangler ved de leverede byggematerialer. Udvalget var desu-
den enige om at leegge til grund, at manglerne ved byggematerialer - uan-
set om materialerne er anvendt i offentligt eller privat byggeri - normalt
m4 antages at ville give sig udslag inden for de farste 5 ar efter byggeriets
aflevering, alternativt leveringen af materialerne. For visse typer af byg-

BYGGEMATERIALEINDUSTRIEN Telefan/Telephone Telefax o Bemail

Dansk Industri

{+45) 3377 3378 (+43) 3377 3980 bi@di.dk

H.C. Anderyeny Boulevard 18
DK-1787 Kobenhawn V

Homepage
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gematerialer (navnlig eternittage og tegltage) vil skaderne dog kunne vise

sig pa et senere tidspunkt,

Efter en gennemgang af retsstillingen i de nordiske lande og EU-lande
fandt udvalget endviders, at en eventuel forleengelse af de nuvaerende
danske reklamationsfrister ikke vil kunne begrundes i hensynet il at
skabe ensartede regler inden for EU (eller Norden). Ud fra de sdledes
modtagne oplysninger konstateredes det, at der i de forskellige lande ope-
reres med 3 grupper: En gruppe med reklamationsfrister pa 2 ar (eller
kortere), en anden gruppe med frister pd mellem 5 og 6 ar, og endelig en
tredje - betydeligt mindre - gruppe med frister pa 10 Ar.

Der er siledes ikke med rapporten konstateret og dokumenteret et gene-
relt problem og dermed et behov for en ®ndring af de pégeaeldende frister,
hvilket bar vare en betingelse for at wndre fristerne j kgbeloven si mar-

kant.

Set i lyset af regeringens bestrechelser for at fremme konkurrencen for
handlen med byggematerialer, senest kommet til udtryk ned etableringen
af den meget omtalte Kvikskranke i regi af Erhvervs- og Byggestyrelsen,
finder Byggematerialeindustrien det hgjst besynderligt, at der nu frem-
ssettes et lovforslag, som reelt vil virke som en handelshindring. Det er en
kendt sag, at der pj europzeisk plan arbejdes hardt pi harmonisering af

med dette arbejde, hvorfor Danmark bgr afsta fra dette, Etablering af seer-
lige danske krav vil virke konkurrencebegrasnsende og reducere uden-
landske leverandarers interesse for at markedsfare sine produkter i Dan-
mark.

Lovforslaget behandler ikke den ‘reklamationsklemme"”, som danske im-
portgrer/seelger, som har importeret byggematerialer, kan komme til at
befinde sig i. Reklamationsklemmen for den danske importgr vil veere en
realitet i alle de tilfeelde, hvor der i kontrakten mellem den danske impor-
tér og den udenlandske seelger/producent ikke udtrykkeligt er aftalt, at
dansk ret skal finde anvendelse. IP-regler vil jo i disse tilfeelde som hoved-
regel fyre til anvendelse af s®lgers lands lov.

Det ma frygtes, at dette i realitaten vil fare til, at szlgere af byggemateri-
aler pa det danske marked vi] veere tilbageholdende med at markedsfgre
udenlandske produkter, da disse salgere langtfra i alle tilfrelde vil kunne
gennemtvinge et dansk lovvalg i deres kontrakter med udenlandske lave-
randgrer.

Den neevnte reklamationsklemme ma antages i endnu hgjere grad end det
1 dag er tilfseldet at koncentrere udbuddet af byggematerialer til danske
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Desuden bgr det Pépeges, at selvom omfanget af mangler ved byggemate-
rialer er szrdeles begrsenset, vil en udvidelse af reklamationsfristen fra
fem til 10 4 igevel pafare leverandgrerne en administrativ sivel som
skonomisk byrde. P4 det administrative plan skal leverandgrernes mar-
kedsfaringsmaterigle samt salgs- og leveringshetingelser &ndres, og do-
kumentation i form af fakturaer og ordrer ska) fremover gemmes i ethvert
led i handelskaden gver 10 ar mod fem ar § dag. Som konsekvens af al-

af produktionen samt redigering af salgs- og leveringsmateriale og andet
informatinnsmateriale, lige som producenten skal gikre, at varer leveret
fra producenten pa gamle betingelser, ikke leengere er til stede pé lagre
hos forhandlere, entreprengrer mv.

Byggematarialeindustrien ma med henvisning til ovennevnte - og i swer-
deleshed med understregningen af, at det gér stik imod beatrsehelserne pi

absolutte reklamationsfrist ved kgb af byggematerialer, der medforer, at

fristen for at ggre mangler geeldende ved byggematerialer reelt udvides
fra fem til 10 ar,

Med venlig hilsen

Anpe Windfeldt Trolle
Branchedirekigr

NO. 278

Pez
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Slotsholmsgade 10 ngf Mot

1216 Kgbenhavn K KT/JN

195N 2007

Att.: Lennart Haumann

Ang. udtalelse om udkast til forslag til lov om foraeldelse af fordringer mm.

Med henvisning til Deres brev af 22. december angaende udkast til forslag til lov om
foreeldelse af fordringer, sagsnr.: 2005-705-0012, gores der opmaerksom pd, at

D.A.F ikke har bemeaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Danmarks Automobilforhandler Forening

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2605 Nr.  +¢ 5 - o0\

Service, viden og udvikling for 450 automobilforhandlere og autoriserede veerksteder | Danmark
Danmarks Automobilforhandler Forening - AUTOBRANCHENS HUS - Kirkeve] 1-3 - 2630 Taastrup
TIf.- 33 31 45 55, Fax 33 31 30 75 - www.daf dk - Email: daf@daf.dk



Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kebenhavn V

Telefon 33 38 90 00
Telefax 331229 76

Justitsministeriet Kontortid 8.30-16.30
Slotsholmsgade 10 E-mail: da@da.dk
1216 Kobenhavn K Giro 5 40 08 99

5. februar 2007
FLD/THR/0860

07-01-29 - Horing Forslag til lov
om forzldelse af fordringer FLD. THR.0860.doc

Heoring om forslag til lov om foraldelse af fordringer (forzldelsesloven)
(2005-705-0012)

DA skal oplyse, at man ikke kan stette lovforslagets § 4, hvorefter foreldelsesfristen pé 5 &r
fastholdes for fordringer, som stattes pé aftale om udferelse af arbejde som led i et anszttel-
sesforhold. Dette vil vare en ubegrundet undtagelse for den almindelige foreldelsesfrist p& 3
ar efter lovforslaget.

DA finder, at forslaget om denne sarlige undtagelse strider mod selve lovforslagets reson-
nement og hele grundlaget for kortere generelle forzldelsesfrister. § 4 i forslaget synes da
heller ikke begrundet i lovforslaget. Forslaget vil pa dette punkt f.eks. medfere, at en virk-
somheds krav mod en kunde vil vare foreldet pa grund af den almindelige 3-arige foraldel-
sesfrist, medens virksomheden for lenarbejdet over for lenmodtagere vil hefte lengere og
saledes ikke vil kunne fa dekning for lenkravet.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Flemming Dreesen



Dansk Byggeri Tekniq DANSKE ARK F.R.L

Lennart Houmann / Jens Teilberg Sendergaard
Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholsgade 10

1216 Kebenhavn K.

22. januar 2007
Sagsnr.: 212933

Hering vedrerende udkast til andring af lov om forzldelse af fordringer m.v. Deres
sagsnr. 2005-705-0012. JTS40887.

Undertegnede organisationer har fglgende bemaerkninger:

Vi mener, som 7 af de 14 medlemmer af udvalget bag betaenkningen om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af byggematerialer (bet. 1433/2003), at der ikke er pavist et
behov for sendring eller udvidelse af forbrugerbeskyttelsen vedrerende den i fer naevn-
te beteenknings reklamationsfrist pa 5 ar.

Oplysningerne fra Byggeskadefonden har tidligere bekraeftet antagelser om, at skader
normalt vil give sig udslag inden for 5 ar fra aflevering. Muligheden for at dokumentere
et eventuelt krav mod den udferende er meget lille, nar der er gaet flere ar efter arbej-
dets udferelse. Bevisforelsen bade er vanskelig og omkostningskraevende i zeldre sa-
ger.

Som falge heraf er der ikke noget til hinder for aftaler, herunder forhandsaftaler mellem
parterne om en kortere forzeldelsesfrist, i hvert fald nar fernsevnte aftaler ikke forkortes

til mindre end 5 ar.
DA% KE RK// 1
L
/ "’K/M'///’/ w
Ireb /dé/

Med venlig hilsen

Dansk Byggeri

Ulla Sassarsson
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Justitsministeriet danskenergi

Lovafdelingen Rosengrns Allé 9
DK 1970 Frederiksberg C
Slothoimsgade 10 TH: 35 300 400

1216 Kgbenhavn K Fax: 35 300 401 '
Att.: Lennart Houmann 9,,;’",n,a.'ga‘:;gedniﬁg'{zﬂerg"dk

Dok. ansvarlig: IGL
Sekreteer: bd
Sagsnr: 02/3
Doknr: 4

25-01-2007

Horingssvar til Forslag til lov om a&ndring af lov om forzldelse af fordrin-
ger mv.

Justitsministeriet har med brev af 22. december 2006 sendt forslag til Foraeldelsesloven i horing
hos en reekke organisationer, hvoraf Dansk Energi ikke er iblandt.

Da Dansk Energis medlemmer (elforsyningsvirksomhederne) leverer en kontinuerlig ydelse i
varige aftaleretlige forhold, har Dansk Energis mediemmer en szerlig interesse i foraeldelsesreg-
lerne.

Til brug for afregning af den leverede ydelse - elektriciteten - indhenter Dansk Energis med-
lemmer (netselskaberne) normalt en gang arligt aflzesninger af elmalerne fra de mange private
kunder, men estimerer forbruget, nar aflaesningen af maleren ikke meddeles af kunden.

Selskaberne har i de seneste mange 4r tilvejebragt en meget rationel 0g omkostningsbevidst
procedure for udarbejdelse af forelabige og endelige regninger til kunder.

Hertil kommer, at selskaberne siden 1982 har veeret underlagt en saerlig restanceprocedure, der
leber over en laengere periode og séledes er venlig over for kunden bl.a. under hensyn til at
elektricitet er s& nadvendig en vare. Proceduren er godkendt af tilsynsmyndigheden, dvs. i dag
Energitilsynet.

Det er Dansk Energis umiddelbare opfattelse, at de 5 ar ber bevares i varige retsforhold med
lebende leverancer, idet forbrugeren er beskyttet af condictio indebiti regler dvs. 1 ars forzeldel-
se, nar forbrugeren har modtaget en saldoregning. En 3-arig foraeldelse vil betyde, at elleveran-
dgrer og andre leveranderer af lgbende leverancer skal vaere mindre langmodige overfor kun-
derne og stramme deres inkassoprocedurer. Umiddelbart kunne en 3-arig foreeldelsesfrist smit-
te af pa inkassoprocedurerne, s der fremprovokeres betydeligt flere afbrydelser pga. restance,
og som felge deraf ggede omkostninger og ulemper for kunderne og ekstra administrative om-
kostninger og byrder for netselskaberne.
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En generel 3-arig foraeldelse for elforsyningens krav om betaling for leveret el kan saledes i el-
forsyningens kundeforhold betyde, at kunderne reelt stilles darligere, og at omkostningerne til
maling og aflaesning samt inkasso gges vaesentligt. Dette kan tillige vaere tilfaeldet for gvrige
leverandgrer af lgbende leverancer f.eks. i vand-, gas- og fijernvarmesektoren.

De fremsendte kommentarer er forelgbige, idet der ikke har vaeret tid til en gennemgribende
analyse af konsekvenserne af en 3-arig foreeldelse.

Vi skal anmode Justitsministeriet om at acceptere fremsendelse af yderligere bemaerkninger

primo februar 2007, sdledes at vi kan belyse eller eventuelt afkreefte, at energileverandgrerne
og deres kunder har et seerligt problem med en generel 3-arig foraeldelse.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Ib Gunnar Larsen
Kontorchef, cand. jur.

Kopi: Energitilsynet, DFF, DONG, HNG, NGMN, NGF
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Att.: Lennart Houmann _
Dok. ansvarlig: IGL

Sekreteer: Igu
Sagsnr: 02/3
Doknr: 5

02-02-2007

Fortsat heringssvar til Forslag til lov om forzldelse af fordringer mv.

Dansk Energi indsendte den 25. januar 2007 sine bemaerkninger til ovennaevnte lovforslag.

Foreningen har nu haft lejlighed til at konferere sine bemaerkninger med de praktiske forhold i
elforsyningsvirksomhederne og kan oplyse, at branchen ikke ser det som uovervindeligt, at ind-
rette sig pa en foreeldelse pa 3 ar i stedet for 5 ar.

Det kan ikke afvise, at betalings- og afregningsprocedurerne skal strammes i en retning, der
ikke er til gavn for de kunder, der ikke betaler punktligt.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Dr-Gpendorae

Ib Gunnar Larsen

o
o

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2605 Ne. +05 -



Justitsministeriet 26. januar 2007
Lovatdelingen G e
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K Dreres sawsnr, 20052 TR0 2

grvidansberbvers com

Forslag til lov om forzeldelse m.fl.

Dunsk Erhverv takker for modtagelsen af horingen til udkast til forslag til lov om forazldelse af for-
dringer og lov om @ndringer af forskellige lovbestemmelser om foreldelse af fordringer mv.

Generelle bemarkninger:
HTSI - nu Dansk Erhverv - har vaeret reprassenteret i det udvalg, som har udarbejdet betankning

og forslag il ny foreldelseslovgivning.

Det er Dansk Erhvervs overordnede opfattelse, at der generelt i udkastet til forsiag til lov om for-
xldelse af fordringer ¢r en god balance mellem debitorernes og kreditorernes intercsser.

Dansk Erhvery kan sdledes tilslutte sig hovedreglen om en foraldelsesirist pa tre ar gzeldende fra
det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik cller burde have fict kendskab til fordringen eller skyldne-
ren.

Sarlige bemzerkninger til forzeldelseslovforslaget:

§11

Dansk Erhverv har bemarket, at man ikke har medtaget anbefalingen [ra foreldelsesudvalgets fler-
tal om, at lade foreldelsesiristen overfor kautionisten folge de regler, der geelder for forazldelse af
fordringen mod hovedskyldneren. Dansk Erhverv er af den opfattelse, at sdfremt man folger flertal-
lets indstilling, vil man undgé ct behov for at indbringe kravene for domstolene — herunder
fogedretterne ~ med henblik pa at afbryde foreldelsen over for en kautionist. En regel som den fo-
reslacde giver et storre og uhensigtsmaessigt fokus pa kautionisten. Det kan ogsd medfore, at
muligheden for at stille kaution bliver mindre attraktivt og dermed hindre, at virksomheder opnir
den onskede tinansicring, ligesom eventuelle afdragsordninger vil blive afslaet, da kreditor i den
tid, afdragsordningen lober, vil kunne risikere at miste sin mulighed for at soge sig fyldestgjort hos
kautionisten.

§ 26, stk. 2

Det fremgir i lovudkastets § 26 stk. 2. at forxldelseslovens frister ikke kan fraviges i forbrugerfor-
hold. Dansk Erhverv opfordrer til, at denne bestemmelse udgar af forslaget i overensstemmelse
med, hvad hele forazldelsesudvalget, bortset fra Forbrugerridet. har foresliet.

Dansk Ervery Bprsen DK-1217 Kaebenhavn K
T, +45 3373 6000 Fax: +45 3374 6080 e.mait: info@@danskerhiverv com wearw. danskerhvery com
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Bestemmelsen er sa bredt formuleret, at det ikke er muligt at forudse samtlige konsckvenser af en
sadan bestemmelse, hvilket netop har vaeret baggrunden for det ovrige udvalgs indstilling.

Safremt bestemmelsen fastholdes. bor det udtrykkeligt fremgd, at § 26 ikke er til hinder for at indgé
aftaler af tidsbegranset varighed, som et manedskort til bus eller tog, hvor transporterens pligter
opherer, nar den periode, der er betalt for, cr udlobet. Ligeledes skal det fremgé. at paragraffen ikke
hindrer aftaler om, at f.cks. gavekort eller tilgodebeviser kan udstedes med en tidsbegraensning. der
er kortere end tre ar. Det kan for eksempel vere nodvendigt med sadanne aftaler, hvor der cr tale
om tilgodebeviser vedrorende varer, der er udgdende eller forretninger, der er under opher.

Swrlige bemaerkninger til forslag til lov om xndring af forskellige lovbestemmelser om for-
wldelse af fordringer mv. (AEndringer som folge af en ny lov om forzldelse af fordringer,
ophaxvelse af kobelovens reklamationsfrister ved visse kab mv.):

§ 1 nr. 2 om byggematerialer

Byggematerialer adskiller sig fra andet losare ved., at det pa tidspunktet for opdagelsen af en man-
gel ofte indgar som bestanddel af en fast ejendom. Dette hindrer som udgangspunkt ophevelse af
handlen, da tilbagelevering ikke cr mulig.

Samtidig er det karakteristisk, at konsekvenserne af fejl ikke kan afhjzlpes fuldt ud ved omlevering
al en fejlfri vare, som tilfeldet er ved kob og salg af losore i almindelighed. Omkostningerne til ud-
skiftning/ombygning vil ofte udgore den vesentligste omkostning.

Det er uforstieligt, at lovforslaget, imod et enigt udvalgs indstilling, bortset fra Forbrugerradet,
fordobler ansvarsperioden og forweldelses(risten i byggeriet fra 5 til 10 ar. samtidig med at man ge-
nerelt halverer de almindelige forldelsesfrister. Altsa et forslag som gar stik imod den generelle
mélsatning og tendens med kortere frister.

Det ma forudses. at cn lov om 10-drs reklamationsfrist vil medfore mange flere sager om byggert,
forbrugeren selv har udfort, selvom disse ofte vil skyldes fejlkonstruktion eller darlig vedligehol-
delse og ikke materialefejl. En forleengelse af reklamationsfristen kan derfor blive unedigt
processkabende.

Sager om materialefejl er forholdsvis sjeldne. Dette stemmer med erfaringerne fra vore nabolande,
hvor sager herom stort ikke har vaeret forelagt disse landes hojesteretter. En lovgivning om 10-drs
reklamationsfrist kan indbyde til besvaerlige retssager med hensyn til bevis for manglerne, materia-
lets identitct myv.

Dernast skal peges pa. at Danmark med den 5-drige frist i kobeloven allerede giver noget af den
bedste forbrugerbeskyttelse 1 EU. Yderligere krav vil svaekke danske virksomheders konkurrence-
cvne.

Udgangspunktet for denne del af lovforslaget var Folketingets onske cfter Hojesterets dom i eter-

nitsagen, hvor en eternitfabrik blev frifundet for ansvar for en tagbelaegning. Dette forte til
nedsettelse al udvalget om ansvar for byggematerialer. som i sin betaenkning - nr. 1433 fra 2003 -

G b Hamegssager Darsk Crteee svi bt srmarnslonal « hore deises swen en b 253137 g5 2/3



med en flertalsudtalelse har konkluderet, at denne dom ikke udelukker. at Hojesteret i sager om fejl
ved byggematerialer under andre omstaendigheder vil kunne na til det modsatte resultat. Derfor cr
der ikke en forlazngelse af reklamationsfristen i kobeloven.

Flertallet i dette udvalg har konkluderct. at en forleengelse af mangelsansvaret efter kobeloven ikke
loser forbrugernes problemer ved matunalcfcﬂ at denne lovgivning vil skabe mange komphcerede
problemstillinger. og at problemet har et sa begraznset omfang, at det ikke er rimeligt at lovgive
herom.

Derfor ber denne bestemmelse udga af forslaget.

direktor ™

23 apnihe Hetrgesanes Dansk Ermen usttarministenst - fovad felspoaeram it JSC107 3/3



Fra: hklorentzen [mailto:hklorentzen@mail.tele.dk]

Sendt: 28. december 2006 19:25

Til: Jens Teilberg Sgndergaard

Emne: SV: Hegring over udkast til forslag til lov om forzeldelse af fordringer og lov om andring af forskellige
lovbestemmelser om forzeldelse af fordringer mv.

Dansk Fritidsfiskerforbund har ingen kommentarer til disse sendringer.

Mvh.

Dansk Fritidsfiskerforbund
Harry K. Lorentzen
Formand

o 2005NR. Jos moole ppp o o
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Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 24. januar 2007
1216 Kgbenhavn K hsz

Udkast til forslag til lov om forldelse af fordringer
(Forzeldelsesloven) og til forslag til lov om &ndring af
forskellige lovbestemmelser om forzeldelse af fordringer m.v.

Dansk Industri har veeret repraesenteret i det af Justitsministeriet ned-
satte lovforberedende udvalg og har séledes medvirket til udarbejdelsen af
Betenkning nr. 1460 om revision af forzeldelseslovgivningen, som ligger
til grund for de ovennaevnte udkast til lovforslag.

DI kan séledes i alt vaesentligt tilslutte sig indholdet af de to lovudkast.
DI gnsker dog at bemzrke, at det findes uhensigtsmaessigt, nar det i lov-
udkastets § 11 (Foraeldelsesloven) imod indstillingen fra flertallet i det
lovforberedende udvalg foreslas, at foraeldelsesfristen for kreditors krav
mod kautionisten skal undergives en forazldelsesfrist pa tre ar fra for-
faldstidspunktet i forhold til kautionisten uden hensyn til, hvilke forzl-
delsesfrister kravet mod hovedskyldneren er underlagt.

DI finder, at geeldende ret pa dette omrade bgr opretholdes, siledes at
kreditors krav mod kautionisten forzldes efter de regler, der geelder for
foraeldelse af kravet mod hovedskyldneren. Det findes naturligt og mest
hensigtsmeessigt, at kautionsforpligtelsen ogsa i forzeldelsesmeessig hen-
seende knyttes til den fordring, der heftes for. Selve formalet med kauti-
on er at gge kreditors sikkerhed, og det vil derfor veere i strid med forma-
let med kautionens etablering, sdfremt kautionisten pa grund af en korte-
re forzeldelsesfrist vil kunne undgé haftelsen.

DI kan endvidere ikke tilslutte sig, at det imod indstillingen fra et stort
flertal i det lovforberedende udvalg nu i lovudkastets § 26, stk. 2 (Forael-
delsesloven) foreslds, at lovens foreeldelsesfrister ikke kan fraviges i for-
brugerforhold med det resultat, at virksomhedernes ansvarsperiode pa b
ar i henhold til AB 92 ikke kan opretholdes i forbrugerforhold. Ansvarspe-
rioden vil i sddanne forhold i henhold til lovudkastet blive pa 10 ar. Lov-

Justitsministeriet, Lovafdelingen 20 Nr.



udkastet er altsd pa dette punkt i direkte modstrid med den generelle
malseetning om kortere foraeldelsesfrister.

Endelig finder DI ikke, at der er dokumenteret et behov for at gennemfgre
den i lovudkastets § 4 (Forzeldelsesloven) foreslédede seerregel for fordrin-
ger, der stgttes pa aftale om udfgrelse af arbejde som led i et ansattelses-
forhold.

Med venlig hilsen
J—

Henrik Schftiltz
Chefjurist [

Di

CANSH INDUSTRY



Dansk Kredit Rad

Justitsministeriet
Formueretskontoret, lovafdelingen

Slotsholmsgade 10 Jmt- modt.
1216 Kebenhavn K 3 1 JAN 2007

Att.: Jens Teilberg Sendergaard

Kebenhavn, 30 januar 2007

Foraeldelsesregler

Vi takker for invitationen og kan orientere Justitsministeriet om at vi ikke har nogle kommentarer
til forslaget.

Med venlig hilsen
Dansk Kredit Rad

/
"R(ke Lykars
¢/o Lindorff
Roskildevej 342A
2630 Taastrup
Telefon: +45 4330 1160 Telefax: +45 7026 8601
E-mall: gekretariatet@dk-r.dk

Web: www.dk-r.dk

Dansk Kredit Rad ~ Sekretariatet ¢/ o Linderff. Roskildeve) 3424 2630 Taastrup
Telefon'+45 4330 1180, Telefax: +45 7026 3601
Justitsministeriet 23 < N ;E?ﬁail: sekretanatet@dk-r.dk  Web www dk-r dk
Hdeline iJo
FLovafdelingen Ele S - aob ALt v 0o




: ijmta m@dta
25 IAN. 2007

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
INDDRIVELSESUDVALGET

24. januar 2007

Vedrerende udkast til forslag til lov om forzldelse af fordringer (Forzeldelseslo-
ven) og lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer
mv. (AEndringer som folge af en ny lov om forzldelse af fordringer, ophavelse af
kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.).

Inddrivelsesudvalget i Dansk Told & Skatteforbund har modtaget ovenstdende udkast i
hering.

Inddrivelsesudvalget har i den forbindelse folgende bemarkninger:

Vedr. forslag til lov om forzldelse af fordringer (Forzldelsesloven).

Ad. § 6.

Inddrivelsesudvalget i Dansk Told & Skatteforbund er af den opfattelse, at den szrsta-

tus, der leegges op til at tilkomme pengeinstitutterne (10-ars fristen), ogsé ber gelde det
offentlige. De offentlige kasser ber tilgodeses pa lige fod med de private pengeinstitut-

ter.

Ad. § 18, stk. 2.

I § 18, stk. 2, stdr blandt andet: "Foretages udlaeg af en pantefoged eller told- og skatte-
foged, afbrydes...”

“Told- og skattefoged” ber slettes, idet alle i dag benavnes "Pantefoged”.

Ad. § 18, stk. 4.

Inddrivelsesudvalget i Dansk Told & Skatteforbund skal blot hilse den med denne para-
graf indferte @ndring af nugeldende ret velkommen.

Justitsministeriet, Lovafdelingen 26 Nr.
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Ad. § 25, stk. 2.

Inddrivelsesudvalget 1 Dansk Told & Skatteforbund skal foresla, at der tilfgjes et nyt
pkt. nr. 4, med folgende tekst:

"4) udleg foretaget af en pantefoged.”

Det ber ikke alene vere de private kasser, der tilgodeses, men ogséa de offentlige kasser.

Vedr. forslag til lov om zndring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af
fordringer mv.

Inddrivelsesudvalget 1 Dansk Told & Skatteforbund har ingen bemerkninger til det
fremsendte forslag.

faglig qekreteer



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til:  jm@jm.dk
jts@jm.dk

22. januar 2007

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www .datatilsynet.dk

J.nr. 2007-111-0001
Sagsbehandler
Henriette Vincens
Nlelsen

Direkte 3319 3236

¥
P
*,

DATATILSYNET

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om foraldelse af for-
dringer (Forzldelsesloven) og lov om sndring af forskellige lovbestem-
melser om forzldelse af fordringer mv. - Justitsministeriets sagsnr. 2005-
705-0012

Ved e-post af 22. december 2006 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet
om en udtalelse om ovennavnte forslag.

I den anledning skal Datatilsynet udtale, at forslagene ikke giver tilsynet an-
ledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Henriette Vincens Nielsen



' DE DANSKE BILIMPORTHARER

DBI 07:006e

Justitsministeriet
Att.: Jens Teilberg Sendergaard
E-mail: imi@jm.dk / jts@m.dk

26. januar 2007
BM/ejo

Vedr.: J.nr.: 2005-705-0012 — Forslag til lov om forzldelse af fordringer

Idet vi takker for Justitsministeriets heringsbrev af 22/12-06 med udkast til forslag til lov
om forzldelse af fordringer, kan vi oplyse, at vi ikke har nogen bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Ybewr Settttee.

Bent Mikkelsen
Adm. direktor

Industriens Hus — H.C. Andersens Boulevard 18 — 1787 Kobenhavn V
Tif: +45 3916 2323 — Fux: +45 3916 24 24 — dbitawhilimp.dk - www. bilimp.dk



Justitsministeriet

Att. Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Horingssvar

Justitsministeriet har med mail af 22. december 2006 sendt udkast til forslag til lov
om foraeldelse af fordringer og lov om andring af forskellige lovbestemmelser om
foraeldelse af fordringer m.v. i haring.

DSB har falgende bemaerkninger:

DSB bemaerker, at den kortere foraldelsesfrist pd 3 &r vil gzlde for fordringer pa
kontrolafgifter udstedt med hjemmel i lov om jernbane § 23.

Alene DSB S-tog afs udsteder &rligt ca. 100.000 kontrolafeifter, hvoraf mindre end 20
% betales af passageren eller inddrives af SKAT efter bestemmelsen i § 23, stk. 2. Da
en kontrolafgift efter det oplyste falder under SKAT's bagatelgranse for ivaerksaet-
telse af lanindeholdelse og udpantning, er modregning i passagerens overskydende
skat typisk den eneste made, hvorpa ubetalte kontrolafgifter systematisk inddrives.

Forkortelsen af foraeldelsesfristen til 3 &r begraenser tilsvarende muligheden for mod-
regning i overskydende skat. Den kortere foraldelsesfrist begranser saledes umiddel-
bart sandsynligheden for inddrivelse ved modregning i overskydende skat, hvis der
ikke ivaerksattes retsskridt efter foreldelseslovens § 16. En fastholdelse af den nuvae-
rende procentdel af betalte og inddrevne kontrolafgifter forudsatter saledes ivaerk-
settelse af retsskridt. Det vil vaere forbundet med administrative konsekvenser, som i
forste reekke vil ramme SKAT som restanceinddrivelsesmyndighed og kan have gko-
nomisk konsekvens for DSB og DSB S-tog.

Andre jernbanevirksomheder og trafikselskaberne, jf. lov om trafikselskaber § 24, vil
befinde sig i samme situation som DSB og DSB S-tog afs.

Efter DSB's opfattelse bar lovforslaget tage hajde for ovennavnte; enten i form af en

lengere foraldelsesfrist for fordringer, som inddrives af en restanceinddrivelsesmyn-
dighed, eller en adganeg til afbrydelse af foraldelse f. eks. ved pamindelse.

Med venlig hilsen

W -

Merete M d

DSB

Koncern-
sekretariatet

2, februar 2007

DSB8
Koncern-sekretariatet
Selvgade 40

DK-1349 Kabenhavn K

Direkte 33 54 42 10
Mobil 24 68 42 10
memy@dsb.dk
www.dsb.dk

Afsender Merete Mygind
journalnr. Ab 900



B FINANS OG LEASING A K ,

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber

Justitsministeriet Jmt Mdt,
Lovafdelingen b4 5
Formueretskontoret Jay 2007
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

24. januar 2007

Vedr. Sagsnr. 2005-705-0012 - Horingssvar.

Foranlediget af Justitsministeriets anmodning om afgivelse af en udtalelse om udkast til for-
slag til lov om forzldelse af fordringer (Foraldelsesloven) m.v., skal Finans og Leasing her-
med fremkomme med folgende udtalelse:

Leasing tilbydes i 2 varianter, dels som finansiel leasing dels som operationel leasing.

Finans og Leasing har udgivet ABL 95 - 2. udgave, 2004, der er standardvilkar, som anvendes
ved indgéelse af aftaler om finansiel leasing. Finansiel leasing er defineret i standardvilkirenes
§ 1.2. Der vedlaegges kopi af de omhandlede standardbetingelser.

Finansiel leasing er beskrevet flere steder i den juridiske litteratur, herunder i Finansiel leasing,
1997, Poul Gade. Blandt nyere litteratur fremhaeves Kreditretten, 4. udgave, 2005, Lennart
Lynge Andersen og Erik Werlauff.

Det fremgér af ovennzvnte, at finansiel leasing er en finansieringsform ved anskaffelse af
driftsinventar og driftsmateriel, og saledes ofte fremstar som et alternativ til finansieringen ved
bankldn mod sikkerhed i de pagaldende effekter. Det er saledes en folge heraf, at leasingtage-
ren ved finansiel leasing er afskaret fra at fremsztte krav over for leasinggiveren i tilfelde af
mangler og/eller forsinkelse, men henvises til - mod transport - at gere sddanne krav geldende
mod leveranderen.

Ostre Landsret, 22. Afdeling har ved dom afsagt den 15.12.2006 fastsléet, at kravene i medfer
af en finansiel leasingaftale pa leasingydelser og erstatningskrav ikke var omfattet af 1908-
lovens § 1 stk. 1, nr. 1, litra b, idet der var tale om en™finansiel aftale og ikke en aftale om brug
af loseré’. Kopi af dommen vedlegges.

Dommen er en stadfzestelse af Kebenhavns Byrets dom af 12.4.2006, der ligeledes vedlazgges.

Finans og Leasing kan tilslutte sig de hensyn, der ligger bagved forslaget om en &ndring af
foreldelsesreglerne. Imidlertid vil det nu foreliggende lovforslag indebare, at krav i henhold
til finansielle leasingkontrakter - svarende til de krav, der var fremsat i ovennavnte dom -

CVRnr7536 1211 Milnersvej 42 DK - 3400 Hillered
Telefon: +45 36 72 55 80 E-mail: post@finansogleasing.dk
www finansogleasing.dk
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FINANS OG LEASING Side 2

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber

fremover allerede vil blive forzldede efter 3 4r. Herved sidestilles kravene f.eks. med krav pa
at oppebare en kabesum.

Som beskrevet ovenfor, er finansiel leasing imidlertid en finansieringsform, og kravene i hen-
hold til en finansiel leasingkontrakt ber derfor forst foreldes efter 10 ar, svarende til hvad der
ifolge lovforslaget kommer til at gaelde for pengeldn. Herved opretholdes den netop ved Ostre
Landsret fastslaede retstilstand, dog med en forkortelse af foreeldelsesperioden fra 20 til 10 ar,
som for krav ifolge pengelan.

Eventuelle sporgsmal kan rettes til advokat Erik Malberg, Philip & Partnere, telefon
33131112

Med vgnlig hilsen

ine 1%?1\ Erik Malberg

Formand Advokat
Bilag:
Standardbetingelser ABL95
Kopi af 2 domme
CVRnr7536 1211 Milnersvej 42 DK - 3400 Hillerad
Telefon: +45 36 72 55 80 E-mail: post@finansogleasing.dk

www.finansogleasing.dk




Til
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til im@jm.dk

Finansraddets hgringssvar - Udkast til forslag til lov om
forzeldelse af fordringer og lov om andring af forskelli-
ge lovbestemmelser om foraeldelse af fordringer m.v.

Finansrddet har modtaget udkast til forslag til lov om foreaeldelse af fordrin-
ger (herefter lovforslaget) og lov om andringer af forskellige lovbestemmel-
ser om forzeldelse af fordringer mv. i hgring, med anmodning om at frem-
komme med bemaerkninger hertil.

Det fremsendte udkast til lov om aendring af forskellige lovbestemmelser
om foraeldelse af fordringer mv. har Finansradet ikke bemeaerkninger til.

Generelt til lovforslaget

Finansr_%det har deltaget i udvalget om revision af foraldelseslovgivningen
som blev nedsat af Justitsministeriet i 2001, og kan tilslutte sig hovedreglen
om en foreeldelsesfrist pd tre 8r gaeldende fra det tidspunkt, hvor fordrings-
haveren fik eller burde have fdet kendskab til fordringen eller skyldneren.
Finansrddet kan ligeledes tilslutte sig forslaget om, at foraeldelsesfristen skal
vare 10 8r for fordringer i henhold til pengeldn eller ubevilgede overtraek p3
konti i pengeinstitutter, samt at indl&n i pengeinstitutter vil foraeldes efter
20 3r.

Generelt bemaerkes det, at lovforslaget vil have gkonomiske og administra-
tive konsekvenser for alle kreditorer - heriblandt pengeinstitutterne. Det er
dog Finansrddets overordnede opfattelse, at der generelt i lovforslaget er en
god balance mellem debitorernes og kreditorernes interesser.

Den omtalte balance i lovforslaget forrykkes imidlertid pd en uhensigtsmaes-
sig made ved lovforslagets § 11, hvorefter en fordring mod en kautionist
foraeldes 3 8r efter det tidspunkt, hvor fordringen kunne kraeves betalt af
denne. Bestemmelsen vil medfgre, at kreditor skal have et storre fokus p3
kautionisten og inddrivelsen mod denne, hvilket harmonerer darligt med
hensigten bag bestemmelsen som netop synes at skulle varetage hensynet
til kautionisten.

Finansrdet foreslar derfor, at foraeldelse af kreditors krav mod kautionisten
folger de regler, der geelder for forzeldelse af fordringen mod hovedskyldne-
ren.

19. januar 2007

FInansradets Hus
Amallegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Kontakt Loulse Klelner
Direkte 3370 1059
Iki@finansraadet.dk

Journainr. 333/04
bok. nr. 161358-v1



Konkrete bemaerkninger til lovforslaget Side 2

§11 Foreeldelse af kreditors krav mod kautionisten

Finansradet har noteret sig, at udkastets § 11 indeholder anbefalingen fra
foraeldelsesudvalgets mindretal om, at en fordring mod en kautionist skal
foraeldes 3 3r efter det tidspunkt, hvor fordringen kunne krzeves betalt af
denne.

Journalnr. 333/04
Dok. nr. 161358-v1

Finansradet skal gentage synspunkterne fra hgringssvaret vedrgrende be-
teenkningen fra den 5. september 2005 og endnu engang anbefale at Ju-
stitsministeriet folger forslaget fra foraeldelsesudvalgets flertal. S3ledes me-
ner Finansradet, at ndr en fordring er sikret ved kaution, skal foraeldelsesfri-
sten over for kautionisten bestemmes efter de regler, der gzelder for forzel-
delse af fordringen mod hovedskyldneren.

Det vil vaere den mest naturlige lgsning at lade foreeldelsesfristen overfor
kautionisten felge de regler, der geelder for foraldelse af fordringen mod
hovedskyldneren, da formalet med kaution netop er, at skabe stgrre sikker-
hed for kreditor.

Som en folge af lovforslagets § 11 vil sager mod kautionister ved mislighol-
delse skulle udskilles forlods og kere seaerskilt for at sikre, at kravet mod
kautionisten ikke foraeldes. Kreditorerne vil af denne grund skulle have et
sterre og mere uhensigtsmaessigt fokus pd kautionisten og inddrivelsen mod
denne, ligesom det i forhold til hovedskyldneren vil medfgre et skaevt forael-
delsesforlgb, som vil komplicere processen. Finansradet vurderer at et sa-
dant forlgb vil blive opfattet negativt af kautionisten, hvilket harmonerer
darligt med hensigten om at varetage hensynet til kautionisten, som ifglge
bemaerkningerne ligger til grund for bestemmelsen.

§ 20 Forelgbig afbrydelse af foraeldelse
I lovforslagets § 20, stk. 1 henvises der til § 15. Henvisningen synes forkert
og ber formentlig i stedet vaere til lovforslagets § 16.

Bemeaerkningerne til lovforsiaget s. 85, 4. afsnit
I afsnittet henvises der til lovforslagets §§ 16-19, men der ber formentlig
0gsd henvises til § 15.

Finansradet besvarer gerne eventuelle spargsmal, som ovenstdende giver
anledning til.

Med venlig hilsen

Louise Kleiner

Direkte 3370
@finansraadet.dk



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Formueretskontoret
jm@jm.dk

30. januar 2007

Forzldelse

Justitsministeriet har med brev af 22. december 2006 (sagsnr. 2005-705-0012)
sendt udkast til forslag til lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) og lov
om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer mv. (&n-
dringer som fglge af en ny lov om forzldelse af fordringer, oph®velse af kgbelo-
vens reklamationsfrister ved visse kgb mv.) i hgring.

Det var Forbrugerradet, der i mange ar opfordrede justitsministeren til at nedsatte
et udvalg til at revidere forzldelsesreglerne. Forbrugerradets opfordring var is@r
baseret pa afggrelser i Pengeinstitutankenzvnet, hvor der pavistes et stort behov for
at nedsaztte forzldelsesfristen for pengekrav, og i Realkreditankenavnet, hvor real-
kreditinstitutter — mange ar efter, at et hus var solgt pa tvangsauktion — rejste krav
om betaling af restgzld over for den tidligere ejer uden at have rykket for eller
mindet om kravet i mange ar.

Forbrugerradet er derfor enig i, at det foreslds, at den almindelige hovedregel bliver
en foraldelsesfrist pa 3 ar (tidl. 5 ar) kombineret med en absolut forzldelsesfrist pd
10 ar (tidl. 20 ar.) Forbrugerradet har siddet i det udvalg, der afgav betenkning om
foreldelseslovgivning, og fandt kun anledning til at dissentiere fa steder.

Vedrgrende forzldelse i forbindelse med personskade finder Forbrugerradet det
ikke rimeligt, at der skal gzlde en absolut foreldelsesfrist, selvom der er foreslaet
en frist pd 30 ar. En absolut frist, der Igber fra den skadevoldende handlings ophgr,
betyder, at forazldelse kan vare indtradt, inden skaden er sket eller konstateret. Det
betyder for skadelidte, at fgr erstatningskravet er opstiet, kan det vaere forzldet.
Noget sddant er szrligt urimeligt, nar det drejer sig om personskader, som godt kan
vare mere end 30 ar om at udvikle sig.

Denne urimelighed kan imgdegas ved ikke at have en absolut frist pd personskade-
omradet, hvilket ogsa kendes fra andre lande, fx Finland og til dels Norge.

172
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Benedicte Federspiel
Dok. 48458/ph

Fiolstrmede 17
Pusthoks 2188
3K-1017 Kebenhavn K
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Fax [+45] 77417742
Mail foridfbrdk
Web warw Thrdk



En afvejning af skadevolders interesse i at kunne forudberegne forzldelsen over
for hensynet til skadelidtes mulighed for at kunne fi erstatning mé efter Forbruger-
radets opfattelse fgre til, at hensynet til skadelidte slar igennem. Herfor taler ogsa,
at den, der har udfgrt en handling, der nu er ophgrt, men som — hvis der ikke gribes
afvergende ind — ad re vil medfgre en skade (fx pd produktansvarsomréddet), kan
padrage sig erstatningsansvar ved ikke at advare eller kalde produktet tilbage.

Forbrugerradet hilser det velkommen, at Justitsministeriet har valgt at fglge For-
brugerridet i lovforslaget - i modsatning til i udvalget/betenkningen — og har gjort
forazldelsesfristerne preaeceptive, ogsa nar det er en forbruger, der er kreditor,
siledes at der hverken kan indgis en aftale om en kortere eller lengere forzldelses-
frist til skade for en forbruger, hvadenten denne er kreditor eller debitor

Forbrugerridet er ogsa tilfreds med, at ministeriet ikke har valgt at fglge erhvervs-
siden i udvalget, men foreslaet, at krav mod kautionister, der meget vel kan veare
en almindelig forbruger, i alle tilfzlde, dvs. ogsd selvom fordringen mod hoved-
skyldneren er omfattet af en lengere frist, foreldes pa 3 r fra det tidspunkt, da
fordringen kunne kraves betalt af kautionisten.

Med venlig hilsen

Karsten Kolding Benedicte Federspiel
Chef for Forbrugerpolitisk Center Chefkonsulent

212



Akt.nr.
Foreningen Danske Revisorer

Munkehatten 32 - 5220 Odense SO * Telefon 65 93 25 00 - telefux 65 93 25 08
Webadresse: www.fdr.dk ~ E-mail: sekretariat@fdr.dk

Justitsministeriet
Formuretskontoret — Lovafdelingen
Jens Teilberg Sgndergaard
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Odense den 24 januar 2076
H 4096 - 07
00191 -TK

Hgring: Forslag til Lov om foraldelse af fordringer ( Forseldelsesloven )

Lovudvalget i FDR har ikke bemarkninger til ovenstaende.

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen
direktgr
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Foreningen Danske Revisorer

Munkehatten 32 - 5220 Odense SO - Telefon 65 93 25 00 telefax 6593 2508
Webadresse: www.fdr.dk - E-mail: sekretariat@fdr.dk

Justitsministeriet
Formueretskontoret — Lovafdelingen
Jens Teilberg Sgndergaard
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Odense den 24.januar 2076
H 4096 - 07
00192 -TK

Hgring: Forslag til Lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om foraldelse af

fordringer m.v. ( /Endringer som fglge af en ny lov om forzldelse af fordringer, ophavelse af
kgbelovens reklamationsfrister ved visse kéb mv. )

Lovudvalget i FDR har ikke bemarkninger til ovenstaende.

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

Tom Karstensen
direktgr
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————— Oprindelig meddelelse-----
Fra: Anita Felthaus [mailto:Anita.Felthaus@Hedensted.dk]
Sendt: 25. januar 2007 19:31

Til: Jens Teilberg Se¢ndergaard
Emne: VS: Heoring over udkast til forslag til lov om forzldelse af fordringer og lov om

@#ndring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer mv.
Prioritet: Hoj

Til Jens Teilberg Sendergaard

P4 vegne af Pantefogedforeningen, har vi felgende kommentarer til udkast til forslag
til lov om foraldelse af fordrlnger og lov om @#ndring af forskellige lovbestemmelser
om forzldelse af fordringer mv.

"Forslaget til forzldelse vil betyde et steorre administrativt arbejde for den
offentlige restanceinddrivelsesmyndighed, idet forzldelsen skal afbrydes inden for 3
ar i stedet for 5 &r. Den absolutte forzldelsesfrist p& 10 &r for almindelige
betalingskrav - herunder skatter og afgifter - vil betyde et vasentligt provenutab for
bade kommunerne og staten.

Der bor tages konkret stillingtagen til forzldelsesreglerne for betaling af
underholdsbidrag."

Med venlig hilsen

Anita Felthaus

Landsformand

T1f.:79 75 51 90
E-mail:Anita.Felthaus@Hedensted.dk
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Registrerede
Revisorer
FRR
Justitsministeriet
lL.ovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
Att.: Lennart Houmann
Pr. e-mail: jm@jm.dk
26. januar 2007

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om foraldelse af fordringer (for-
®ldelsesloven) og lov om ®ndring af forskellige lovbestemmelser om forzl-
delse af fordringer mv. (@ndringer som folge af en ny lov om forzldelse af
fordringer, ophavelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.)

Tak for muligheden for at kommentere lovforslagene.

Vi har ingen bemeerkninger.

Med venlig hilsen

{ Jan Bredsgaard
fagkonsulent

K' T )

Amarksve; 1 2650 Hvidovre Telefon 3634 4422 Telefax 3634 4444 www.frr.dk fr@fm.dk CVR nr. 31 01 11 16
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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kgbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Justitsministeriet

Att.: Jens Teilberg Sgndergaard
Formueretskontoret
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

E-mail: jts@jm.dk

29. januar 2007
nea/mbl (X:\Faglig HORSV AR\2006\H 182-06.doc)

Hgring over udkast til forslag til lov om forzldelse af fordringer og lov om @ndring af
forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer mv.

Justitsministeriet har i e-mail af 22. december 2006 sendt ovennzvnte udkast i hgring med
anmodning om Foreningen af Statsautoriserede Revisorers bemarkninger.

Foreningens Skatteudvalg har gennemgiet udkastet og skal i den anledning fremkomme med
nedenstdende kommentar til forslaget og bestemmelserne, der bergrer Skatteministeriets om-
rade.

Foreningen er generelt af den opfattelse, at det er positivt, at der nu foreslas indfgrt forenklede
og klare regler for afbrydelse af foreldelsen pa skatte- og afgiftsomridet. Det gzlder sarligt
den foreslaede bestemmelse i forazldelseslovens § 21, stk. 2, hvorefter indgivelse af en klage
medfgrer en forelgbig afbrydelse af foreldelsen, saledes at der Igber en etérig forzldelse fra
myndighedernes meddelelse om afggrelse.

FSR har dog en vis betenkelighed ved den foresldede udformning af § 34a, stk. 2-4, idet sam-
spillet med forslaget til "Lov om forzldelse af fordringer" er komplekst og ngdvendigvis skal
ses i sammenh®ng med de gzldende regler om ans®ttelse og genoptagelse mv., jf. skattefor-
valtningsloven.

Principielt vil det vere at foretreekke at der alene foretages en generel henvisning til forzldel-
sesloven, dvs. stk. 1, og at der som undtagelser til hovedreglen fasts®ttes en forlenget frist for
skattemyndighedernes ansattelselsesendringer afledt af kontrollerede transaktioner, mens der
for skatteyderne burde vare en generel henvisning til foreldelseslovens kapitel 4.

P4 denne vis kunne hensynet til borgemes retssikkerhed varetages ud fra gnsket om dels at
sikre at skattepligtige kan fa sikkerhed for hvor lang reaktionstid SKAT har til at gennemfgre
en ansttelse og inddrive forhgjelsen og dels hensynet til at borgerne skal have ret til at fa
tilbagebetalt for meget opkrevet skat og afgift.



I forhold til de enkelte bestemmelser skal vi bl.a. anfgre fglgende forelgbige kommentarer:

Skatteforvaltningslovens § 34a, stk. 2

Med forslaget til skatteforvaltningslovens § 34a, stk. 2, er det sikret, at forzldelsesfristen ogsé
forelgbig afbrydes ved myndighedernes varsel om fastsattelse af afgiftstilsvar eller godtgerel-
se. Herefter er foreldelsesfristen forelgbigt afbrudt indtil et ar efter, at told- og skatteforvalt-
ningen har givet meddelelse om afggrelsen.

I relation til skatteforvaltningslovens § 32, er det et krav, at myndighederne reagerer inden 6
méneder efter, at de bliver opma@rksomme pa det forhold som begrunder en ekstraordinzr
anszttelse. Det vil sige, at en eventuel afgiftsforhgjelse skal varsles inden 6 maneder.

Efter FSRs opfattelse bgr det overvejes om reglen i § 34a, stk. 2, skal have en tilfgjelse, hvor-
efter kravet foraldes, hvis ikke der treffes afggrelse inden for rimelig tid efter, at varslet er
afgivet. Lovforslagets bestemmelse set i sammenh@ng med skatteforvaltningslovens bestem-
melser giver i princippet myndighederne ubegraenset tid til at treffe en afggrelse, nar bare der
er sket en varsling. Dette synes ikke at vare sarligt hensigtsmaessig fra et retssikkerhedsmees-
sigt hensyn. Herudover er det formelt ikke korrekt at foreldelse for skatteyder skal vare sty-
ret af skattemyndighedernes udsendelse af en afggrelse.

Vi vil foresld at de generelle regler i forzldelsesloven finder anvendelse, dvs. at der ikke fast-
settes en kort frist for forzldelse af berettigede krav. Skatteforvaltningsloven indeholder til-
streekkelige regler til at sikre, at SKAT s interesser overfor skattepligtige er varetaget.

Der bgr gelde det szrlige hensyn til skattepligtige, at forzldelsesreglerne for skatte- og af-
giftskrav ikke forer til at berettigede krav om tilbagebetaling fortabes.

Skatteforvaltningslovens § 34a, stk. 3

Efter stk. 3 er det foreslaet, at foreldelsesfristen for krav afledt af en ansattelse af en kontrol-
leret transaktion forlenges med 2 ar, dvs. er 5 ar. I praksis kan denne foraldelsesfrist for virk-
somheder m.fl. vare for kort, idet behandlingen af en ans®ttelse kan vare tidsmessigt lang-
strakt, og 1 gvrigt involvere udenlandske myndigheder mv. med egne regler for anszttelse og
forzldelse.

Vi vil derfor foresla at de generelle regler i foreldelsesloven finder anvendelse for selskaber
m.fl., dvs. at der ikke fasts®ttes en kort frist for foreldelse af berettigede krav. Herved sikres
at et berettiget krav om tilbagebetaling ikke forzldes som fglge af sagsbehandlingen.

Skatteforvaltningslovens § 34a, stk. 4

Efter forslaget til skatteforvaltningslovens § 34a, stk. 4, foreslas der indfgrt en absolut 10 ars
frist for afledte skatte- og afgiftskrav. Det er klart, at det er ngdvendigt at indfgre en forleenget
frist, da kravene ellers vil vere foraldet efter 3 ar selvom fristen (efter § 32) ikke er udlgbet.



Efter FSRs opfattelse er det dog szrdeles betznkeligt at indfgre en absolut frist pa 10 &r i for-
hold til de afledte krav efter § 32, stk. 1. I praksis er der adskillige eksempler pa sager, der i
det administrative system og hos domstolene verserer i mere end 10 ir. Vi henviser bl.a. til
SKATs meddelelse af 24. januar 2007 vedrgrende genoptagelse for godtggrelse af elafgift af
forbrugt el til opvarmning af transformerstationer, der vedrgrer genoptagelse af perioder len-
gere tilbage end 10 ar. Lovforslaget indebarer, at en skatte- og/eller afgiftspligtig person i en
situation, hvor en anden skatte- og/eller afgiftspligtig person har fort en sag gennem mere en
10 ar, mister sit eget krav, nar den absolutte frist pa 10 ar overskrides.

Det er efter FSRs opfattelse en tilsideszttelse af vasentlige retssikkerhedsmassige hensyn
hos de borgere, der ikke har mulighed for at stgtte ret pa afggrelser i samme omfang som an-
dre afgiftspligtige, dvs. den person, der fgrer sagen. Dette hensyn er netop formalet med be-
stemmelsen i § 32, stk. 1, 2. pkt. I praksis kan det fgre til indgivelse af en lang rekke krav fra
afgiftspligtige, der gnsker at sikre deres krav inden de i princippet kender sagens endelige
udfald. Dette er uhensigtsmassigt.

FSR vil derfor foresla at bestemmelsen udgér, eller alternativt @ndres til en henvisning til at
forzldelseslovens regler er gzldende for skattepligtige, dvs. kapitel 4.

Foraldelseslovens § 16, stk. 1.

Det fremgér af de specielle bemzarkninger til den foresldede bestemmelse i foreldelseslovens
§ 16, stk. 1, pa side 147, at klagen i en skattesag typisk kun angir anszttelse af indkomst eller
fradrag mv., og ikke en skattefordring af en bestemt angiven stgrrelse, og i disse tilfzlde vil
betingelsen, om at afggrelsen skal fastsla fordringens eksistens og stgrrelse heller ikke veare
opfyldt.

Umiddelbart synes det almindeligt antaget, at indbringelse af en sag (efterangivelse) for skat-
temyndighederne ikke medfgrer, at forzldelsesfristen efter 1908 loven afbrydes, jf. f.eks.
SKAT: procesvejledning afsnit N om forzldelse.

Efter FSRs opfattelse vil et krav, f.eks. vedrgrende skyldig moms eller afgift ofte vedrgre et
specifikt belgb og ikke som i en skattesag opggrelse af en indkomst med et deraf afledet krav.
Det vil sige, at sagen vedrgrer fordringens "eksistens og stgrrelse”. Derfor kunne det vare
gnskvardig om der evt. i bemarkningerne til bestemmelserne blev foretaget en sondring mel-
lem skatte- og afgiftskrav samt at det blev bemzrket om en afgiftssags indbringelse for myn-
dighederne (SKAT) eller Landsskatteretten kan vare/er omfattet af forzldelseslovens § 16,
stk. 1.

FSR er opmarksom pa at sagerne under alle omstaendigheder er omfattet af § 21, stk. 2, og
gnsket om en sondring i bemarkninger, kun vil have betydning i helt szrlige situationer,
f.eks. i forbindelse med en genoptagelse af en sag, hvor spgrgsmalet er, om der herefter lgber
en tredrig (ny forzldelsesfrist) eller kun den etérige forzldelses frist (forelgbig udsattelse af
fristen).

---00000---
Under hensyntagen til forslagets vasentlighed og dets betydelige indgriben i anszttelses- og

foreldelsesregler og tilhgrende praksis pa skatte- og afgiftsomradet forbeholder vi os ret til
efterfglgende at fremkomme med kommentarer til hgringsfasen.



Séfremt der er spergsmal til ovenstaende, star foreningen gerne til radighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for FSRs Skatteudvalg fagdirektgr
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Forbrugerstyrelsen

e FORBRUGERKLAGEN/EVNET
Lovafdelingen FORMANDEN
Formueretskontoret

Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

22. januar 2007
Sag 100/1-897/tma
Deres ref. 2005-705-0012

Justitsministeriet har anmodet Forbrugerklagenavnets formand om en udtalelse om udkast til
forslag om lov om forzldelse af fordringer (Forzldelsesloven) og lov om @&ndring af forskel-
lige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer mv. (Endringer som fglge af en ny lov om
forzldelse af fordringer, oph®velse af kgbelovens reklamationsfrister ved visse kgb mv.).

Jeg skal i den forbindelse oplyse, at de ormhandlede udkast til lovforslag ikke giver anledning
til bemarkninger.

Med venlig hilsen
JS—

[ s

Lene Pagter Kristensen
Formand for Forbrugerklagen®vnet

Amagerfelledvej 56 2300 Kgbenhavan S T 32 66 90 00 F 32669100 www.forbrugdk CVRnr. 10294819
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F P Forsikring & Pension

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Att.: Jens Teilberg Sendergaard

its@jm.dk

Vores ref. CAF/bnl Journainr. 1.3.2.3-036 Deres ref. 2005-705-0012 Dato 26.01.2007

Forzldelsesloven m.v. - hering om lovudkast - bemarkninger
fra F&P

Forsikring & Pension (F&P) har med brev af 22. december 2006 modtaget udkast til forslag
om lov om forzldelse af fordringer og lov om &ndring af forskellige lovbestemmelser om
forzldelse af fordringer m.v.

F&P har i den anledning felgende bemarkninger:

Konsekvenserne af afbrydelse - udkast til foreldelseslov § 19, stk. 1

F&P har forstdet konsekvenserne af § 19, stk. 1, séledes at i det omfang en fordring forzldes
efter 3 &r, og denne frist afbrydes, s& lober der en ny 3 ars frist efter, at afbrydelsen er sket. P&
samme mdde for sé vidt angdr fordringer, hvortil der er knyttet en 10 ars forzldelsesfrist. Det-
te kan dog ikke udstrekke sig udover de absolutte foreldelsesfrister p& henholdsvis 10 &r og
30 &r, der lober ved siden af de evrige foraldelsesfrister.

Konsekvenserne af afbrydelse kunne med fordel omtales kort i forbindelse med de specielle
bemarkninger til de enkelte foraldelsesfrister eventuelt i form af en henvisning til bemaerk-
ningerne til § 19, stk. 1. Alternativt kunne det ogsa vere til stor nytte med nogle eksempler pa
reglernes virkning i bemarkningerne til § 19, stk. 1.

Overgangsreglerne - udkast til foreldelseslov § 29

F&P har noteret sig den valgte lesningsmodel for overgangsreglerne. F&P skal dog bemarke,
at den valgte losning er s@rdeles kompleks. Foreldelsesreglerne er ikke nogen enkel del af
juraen, og det at have to parallelle regelsat i den 3-&rige overgangsperiode ger det hverken
enklere at forstd for forbrugeme eller for bl.a. forsikringsselskaberne at administrere.

Hertil kommer, at den sgede administration som felge af de komplekse regler i overgangspe-
rioden vil belaste kunderne via en hajere pris pa forsikringerne.

Erhvervsorganisation Forsikringens Hus o
Jor forsikringsselskaber Amaliegade 10 TIf. 3343 5500 fp@Forsdc'nn.gensHus.dk
og pensionskasser 1256 Kebenhavn K Fax 3343 5501 www.ForsikringensHus.dk



LP&P Forsikring & Pension Side 2

En enklere regel havde derfor vaeret at foretrekke, ogsa selvom det i overgangsperioden ville
fore til en forlzngelse af foreldelsesfristerne. Dette kunne eksempelvis vare generel udsky-
delse af forzldelsen for eksisterende fordringer i overgangsperioden, uagtet at dette forer til en
forleengelse af foreldelsesfristen for en reekke af fordringerne. Denne enklere losning er ogs
kort omtalt pd side 421 i Betenkning om revision af foreldelseslovgivningen, betznkning nr.
1460 af 2005.

Relation til forsikring - foreeldelsesloven § 8 og skadevirkningsprincippet

For fordringer efter § 8 er der en foreldelsesfrist pa 10 &r for bl.a. en fordring p4 pension eller
livrente. Sidelobende hermed leber der en absolut foreldelsesfrist pa 10 ar for s vidt angér de
typer af forsikringer, der er baseret pa skadevirkningsprincippet efter udkastet til forsikrings-
aftalelovens § 29, stk. 3, hvilket f.eks. ogsd omfatter pensions- eller livrenteordninger. Det
fremgdr ikke nzrmere, hvorledes disse to 10 &rs frister forholder sig til hinanden. F&P skal
opfordre til, at dette spergsmal afklares i bemzarkningeme.

F&P skal herudover opfordre til i bemarkningerne bl.a. ved konkrete eksempler at fi beskre-
vet forholdet mellem den 10-4rige foreldelsesfrist i foreldelseslovens § 8, den absolutte for-
xldelse pa 10 ar for forsikringer baseret pa skadesvirkningsprincippet efter udkastet til forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 3, samt afbrydelse af foreldelse i foreldelseslovens § 19.

Med venlig hilsen

Jens Peter Tranberg/




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 K

Den 26. januar 2007
Ref.:

Vedr. Forslag til lov om forzldelse m.fl.

Héndvaerksradet har veret reprasenteret i det udvalg. som har udarbejdet betank-

ning og forslag til ny foraldelseslovgivning.

Et af de for Handvaerksradets vasentlige resultater af dette arbejde var. at hele ud-
valget. bortset fra Forbrugerradet. indstillede. at den nuvarende retstilstand. ifolge
hvilken foreldelsesreglerne i visse tilfelde ved aftale kan fraviges, blev opret-
holdt, hvorved bl.a. foreldelsesreglerne i byggeriets standardkontrater. AB 92

m.fl.. kunne opretholdes.

Imidlertid fremgar det nu af § 26 stk. 2. i det fremsendte udkast til lovforslag, at
Justitsministeren — imod udvalgets indstilling, foreslar. at foreldelseslovens frister
ikke kan fraviges i forbrugerforhold, hvilket fordobler de udferende virksomhe-
ders ansvarsperiode fra 5 &r i AB 92 til 10 &r efter foraeldelsesloven, Samtidig fo-
reslds i folgelovgivningen til forzldelsesloven, at den 5-drige reklamationsfrist i
kebelovens § 54 for byggematerialer, bortfalder, sa de almindelige forzldelses-

regler geelder. Derved forages reklamationsperioden fra S til 10 ar.

Byggeriets standardkontrakt AB 92 blev udstedt af Boligministeriet som et agreed
document efter et mangeérigt udvalgsarbejde i Boligministeriets regi. hvor man
@&ndrede AB 72 til AB 92. Forud for AB 92, havde Boligministeriet i 1986 gen-
nemfort en ansvarsreform, ifelge hvilken det generelle 5-arige ansvar for byggeri-
ets parter blev gennemfort, i forste omgang i det statslige og statsstottede byggeri.
Siden udbredte denne ordning sig til resten af byggesektoren, hvorefter den 5-
arige ansvarsperiode blev fulgt og anerkendt af alle. Ogsé domstolene accepterede

HANDVARKSRADET

Organisation for
smd og mellemstore
virksomheder

Islands Brygge 26
Postboks 1990
2300 Kebenhavn S

Telefon 33 93 20 00
Telefax 33 32 01 74
Web www . hur.dk
E-mail hur@hvr.dk



det 5-arige entreprengransvar i forbrugersager, selvom forbrugerreprasentanter
ikke deltog ved udarbejdelsen af AB 92.

I 1994 stillede udvalget vedr. forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejen-
dom forslag om en @ndring af kobelovens reklamationsfrist for byggematerialer,
sa denne blev pa 5 ar, svarende til den generelle foreldelsesfrist i byggerict 1 gv-
rigt.

Keobeloven blev andret. hvorved alle akterer og leverandorer indenfor byggeriet

havde den samme 5-arige ansvarsperiode.

Det er pa den baggrund et markant indgreb, at @ndre p4 dette aftalekompleks, og
fordoble ansvarsperiode og foreldelsesfrist fra 5 til 10 ar. specielt nar henses til,
at den 5-arige periode er gennemfort af Boligministeriet og siden anerkendt og
anvendt af alle. Det har bl.a. vist sig at vaere korrekt, at langt den overvejende del

af eventuelle udferelses- cller materialemangler viser sig inden 5 &r.

Eternitsagen var en undtagelse fra denne hovedregel. idet manglerne, som skyld-
tes en produktionsfcjl. forst blev opdaget efter udlobet af reklamationsperioden.
Men ved enhver reklamations- og foreldelsesfrist vil der vere tilflde. som ram-
mes af denne frist. Derfor ber enkeltstaende tilfelde med defekte tagsten ikke re-
sultere i en fordobling af reklamationsfristen i kebeloven for alle byggematerialer,
hvorved denne bliver 5 gange s4 lang som den reklamationsfrist som galder for
alle andre genstande. Forslaget til forlangelse af fristen i kebeloven formodes at
vere den direkte arsag til, at man nu ogsa fordobler ansvarsperioden fra 5 til 10 ar

for hdndvaerksvirksomheder i bygge- og anlegsbranchen.

Pa grund af nogle defekte eternittagsten foresla Justitsministeren altsa, at alle
byggematerialer skal have fordoblet reklamationsperioden fra 5 til 10 4r. - 8 ar
mere end den almindelige reklamationsfrist i kebeloven. Og alle handvaerksvirk-
somheder, som ikke er skyld i, og som ikke har nogen som helst indflydelse pa
produktionen af byggematerialer. skal have deres ansvarsperiode fordoblet fra 5 til
10 ér, - ikke kun for defekte byggematerialer, men for alt udfort arbejde, ogsa i de
tilfelde, hvor handvarksvirksomhederne ikke leverer byggematerialerne.

Det er ikke rimeligt. og i evrigt uforstaeligt. at man nu i lovforslaget. imod et
enigt udvalgs indstilling. bortset fra Forbrugerradet. fordobler ansvarsperioden og
foraldelsesfristen i byggeriet fra 5 til 10 ar. samtidig med at man generelt halverer
de almindelige foreldelsesfrister. Altsa et forslag som gér stik imod den generelle

mélsztning og tendens med kortere frister.



Handverksradet skal pa den baggrund erklere sig meget imod foraldelseslovfors-
lagets § 26 stk. 2. og opfordre til at denne bestemmelse udgar af forslaget. i over-
ensstemmelse med hvad hele foreldelsesudvalget. bortset fra Forbrugerradet, har

foreslaet.

§ 26 stk. 2 er i ovrigt s bredt formuleret, at det er umuligt pa forhand at forudse
hvilke omrader bestemmelsen vil ramme.

Ud over byggeriet, vil § 26 stk. 2 have konsekvenser for mange handverksvirk-
somheder, idet det ikke lzngere er muligt (indenfor rammerne af aftalelovens ka-
pitel IV), at aftale kortere reklamations/foreldelsesfrister med forbrugere, end
hvad felger af de almindelige foreldelsesregler. Det indeberer, at alle reparati-
onsarbejder ubetinget vil vare omfattet af en ansvarsperiode pa indtil 10 4r, mens
reklamationsfristen ved keb af en tilsvarende ny genstand, er 2 &r efter kebeloven.
Reklamationsperioden for en stol. en bekledningsgenstand, en lampe eller en bil
er 2 &r. men repareres genstanden har virksomheden, som udforer reparationen 10
ars ansvar for reparationen, og nu uden, at der er mulighed for at rette op pa denne

urimelighed gennem aftalevilkar eller leveringsbetingelser.

Sa hvis Justitsministeren vil fastholde § 26 stk. 2. bor der i det mindste tiltojes en
modifikation som betyder, at reparationsarbejder er omfattet af samme reklamati-
onsfrist, som er galdende ved kab af den samme genstand som ny, alternativt, at
der i disse tilfelde kan aftales, ikke blot en relativ. kortere reklamationsfrist, men
en reel kortere frist. Ingen kan med rimelighed forvente eller forlange, at reklama-
tionsfristen ved reparation af en genstand er 8 ar leengere end reklamationsfristen

ved kab af samme genstand som ny.

I felgelovgivningen, som er en konsekvens af foraldelseslovforslaget. er
Handverksradet som anfert imod forslaget til nyt stk. 3 og 4 i kebelovens § 54,
som indeberer, at reklamationsperioden for byggematerialer fordobles fra 5 til 10

ar.

Ud over § 26 stk. 2 har Justitsministeriet i § 11 fremsat et forslag som gar imod
forzldelsesudvalgets flertalsindstillinger. Justitsministeriet har, for sa vidt angar
foreldelsesfristen for krav mod kautionister. fulgt mindretallet, hvilket ikke er
overraskende, da Justitsministeriet selv var en del af dette mindretal i foraldelses-
udvalget. Idet Handvearksradet henviser til det i beteenkningen anforte om dette

spergsmal, stetter Handvarksradet fortsat flertallets forslag.



Héndverksradet er videre af den opfattelse, at der ikke er tilstrekkelig tungtve-
jende grunde til at gennemfore den i foreldelseslovforslagets § 4 foreslaede sar-
regel vedr. fordringer, som stettes pa aftale om udforelse af arbejde som led i et
ansattelsesforhold. Forslaget har som anfort heller ikke varet droftet i udvalget,

hvor der nappe ville vere flertal for bestemmelsen.

Endelig erindrer Handvaerksradet om den srudtalelse udvalgets flertal — 7 af |1
medlemmer har fremfort i beteenkningen. siderne 8 og 149-50 i relation til serlige
problemer ved myndighedssager. Flertallet tilkendegav, at myndighedssager er
markant forskellige fra anliggender mellem private, hvorfor serlige foreldelses-
regler i disse sager ber overvejes. Hvis en myndigheds afgerelse eller regel efter-
felgende tilsides®ttes som ugyldig. vil den manglende adgang til suspension som
folge af retsvildfarelse, sammenholdt med, at 5-ars fristen forkortes til 3 Ar. for-
ringe borgere og virksomheders muligheder for at rejse krav overfor myndighe-

derne.

Det var, som anfort i betenkningen, udvalgsflertallets opfattelse, at det er et over-
ordnet retspolitisk spergsmal, som ikke burde afgeres i foreldelsesudvalget. om
borgere og virksomheder indenfor de enkelte ressortomrader, skal sikres en bedre
retsstilling over for offentlige myndigheder, som udsteder ugyldige regler eller af-
gorelser. end hvad folger af den almindelige forzldelseslov.

Héndvaerksrddet ma konstatere, at der ikke i forslaget til folgelovgivning til forzel-
delsesloven, er hverken forslag til serlige foreldelsesregler for krav mod offentli-
ge myndighed ved ugyldige afgerelser eller regler, eller bemarkninger om denne

sarlige problemstilling.

7
T

‘ »
Peter Andersen




Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Hgring - forslag til lov om forzldelse af fordringer

Justitsministeriet har i brev af 22. december 2006 anmodet KL om en udta-
lelse til forslag til lov om forzldelse af fordringer og lov om =ndring af for-
skellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer mv.

Lovforslaget omhandler ikke i szrlig grad kommunale interesser, og KL har
i denne anledning ingen bemerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

RN

Vibeke Vinten

KL

DALY

™

Den 10. januar 2007

Jnr01.12.00 P19
Sagsld 000173284

Ref NLL

ni@kl.dk

Dir 3370
Weldekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk

171



LANDBRUGSRAADET

Justitsministeriet 26. jan 2007

Slotholmsgade 10 AGH

1216 Kgbenhavn K TIf 33394510

Att.: Lennart Houmann Fax 33394141
agh@]landbrug.dk

Hgring af forslag til Forzldelseslov

Justitsministeriet har bedt Landbrugsraadet om bemerkninger til ovennavnte. Vi takker for

hgringsmuligheden.

Landbrugsraadet har pa nuvarende tidspunkt ingen kommentarer, men forbeholder sig retten

til at vende tilbage.

Med venlig hilsen
Landbrugsraadet

Anne Grete Hartwell
Erhvervspolitisk konsulent
Andels- & Erhvervsvilkar



Landsorganisationen i Danmark iﬁKr N GOy e
ﬁ / Posthoks 340 L
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Danish Confederation of Trade Unions 3300 Kabenn S ) o
N3 “ahe avni

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mail  ic@lo.dk
Justitsministeriet Jmt. modt. f{agsnr. %5}6525/11
Lovafdelingen -3 FEB. 2007 Deres ;Zf 2005-705-0012
Formueretskontoret ’
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Den 2. februar 2007

Forslag til Lov om foraldelse af fordringer (Foraldelsesloven)

Ved skrivelse af 22. december 2006 har Justitsministeriet anmodet LO om bemaerk-
ninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

LO har tidligere ved skrivelse af 20. september 2005 fremsendt heringssvar vedre-
rende betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen. Det er den-
ne betenkning, der har dannet grundlag for udkastet til lovforslaget.

LO har med tilfredshed bemarket sig udkastet til § 4, hvorefter man bevarer den hid-
tidige foreldelsesfrist pa 5 &r for sd vidt angar fordringer i henhold til arbejdsaftaler.
LO har endvidere noteret sig bemarkningerne om retsvildfarelse i relation til udka-
stets § 3, stk. 2.

LO finder det derimod beklageligt, at der ved personskade efter udkastets § 3, stk. 3,
er fastholdt en absolut foraldelsesfrist pa 30 &r. Der henvises herom til bemarknin-
gerne under litra ¢) 1 LO’s ovennavnte heringssvar af 20. september 2005.

LO finder det endvidere beklageligt, at krav i henhold til arbejdsskadesikringsloven
foreslas omfattet af den korte foraldelsesfrist. Der henvises herom til bemarkninger-
ne under litra b) i LO’s ovennavnte heringssvar af 20. september 2005.

Endelig skal LO anbefale, at der i relation til kapitel 6 om forelebig afbrydelse af
forzldelse medtages en bestemmelse eller geres en bemarkning om indledning af
fagretlig behandling.

Med ils

77
Finn Serensen

N

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2005 Ny, qobh - ool



Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Patientforum
Telefon direkte 33670017
Fax 33931245
E-mail kontakt@patientforum.dk

Kabenhavn, den 26. januar 2007

Justitsministeriet har ved brev af 22. december 20086, j.nr. 2005-
705-0012, til Patientforum anmodet om bemaerkninger til udkast
til lov om foreeldelse af fordringer og lov om gendring af forskelli-
ge lovbestemmelser om forasldelse af fordringer.

Patientforum har falgende kommentarer til udkast til lov om for-
eeldelse af fordringer:

Kapitel 5, Afbrydelse af foraldelse

§ 17, stk. 1, nr. 4, og stk. 2: Bestemmelsen svarer stort set til
dedsboskiftelovens § 82, stk. 5, der andres ved vedtagelsen
af Foraeldelsesloven.

Dererdog i § 17, stk. 2, tilfgjet, at bestemmelsen ogsa geelder i re-
lation til skyldnerens arvinger. Det fremgar af bemaerkningerne, at
dette kun gaelder, hvis arvingeme i gvrigt hasfter for afdedes gaeld.
Med denne forudsaetning har Patientforum ingen yderligere be-
maerkninger til tilfgjelsen.

Patientforum forudsaetter, at de nye foraeldelsesregler ikke har no-
gen betydning for, hvomar et krav betragtes som praekluderet.

Ad § 19, stk. 4: | bestemmelsen foreslas en tilleegsfrist sddan, at
hvis en fordring anerkendes i et bo, laber foraeldelsesfristen farst
fra et ar efter boets slutning.

Kapitel 6, Forelgbig afbrydelse af foraldelse

§ 20, stk. 4: | bestemmelsen foreslas indfert en tillaegsfrist i tilfeelde,

hvor fordringen er anmeldt i et dedsbo, men ikke bliver godkendt.

| disse tilfeelde lgber foraeldelsesfristen tidligst fra et ar efter med-

delelsen om afvisning er givet, eller - hvis der ikke er truffet en afge-

relse - et ar efter boets slutning.

Patlentforum bestdr af nedanstdende
patient- og handlcapforeninger

som gennem samarbejde styriier
varetagelsen af patlenternes
Interesser | Danmark. Patientferum
repraesenterer patienternes snskor ag
behov I den danske sundhedsgpelitik.

Se mere p& www.patientforum.dk

Astma-Allergl Forbundet

Danmarks Lungeforening

De Samvirkende Invalideorganisationer
Diabetasforeningen

Gigtforeningen

Hjertefareningen

Kramftens Behampelse

Nyreforeningen

Scleroseforeningen

Sjmidne Diagnaser




Der er saledes forskellige regler for foraeldelse af krav i boet alt
efter om kravet godkendes eller ikke godkendes.

Efter Patientforums opfattelse vil det for overskuelighedens skyld
veere enklere, hvis man arbejdede med samme frist uanset om et
krav blev godkendt eller ikke.

Omvendt vil de nu foreslaede regler anspore boet til hurtigst muligt
at oplyse om, at et krav er afvist, for derved at starte et-ars fristen
tillzegsftristen. Dette kan have en gunstig effekt.

Det forekommer uklart, hvorvidt "tidligst" i § 20 skal tolkes i forhold

til § 19. Patientforum skal derfor foresla, at dette preeciseres, sa even-
tuelle misforstaelse undgas.

%/sz//f/%/

ads Hyldgge

ey,




Justitsministeriet 26. januar 2007
Lovafdelingen G 400 - moe
Formueretskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Att.: Lennart Houmann

Ved brev af 22. december 2008 har Justitsministeriet fremsendt udkast til ovennaevnte lov-
forslag og anmodet om en udtalelse herom.

Lovudkastet til ny foraeldelseslov er helt overvejende baseret p& Foraeldelsesudvalgets be-
teenkning fra 2005, og Realkreditrddet skal benytte anledningen til at anerkende det meget
betydelige arbejde som Foreeldelsesudvalget har lagt dels i den omfattende analyse af geel-
dende ret dels ved udarbejdelse af et opleag til en samlet og mere tidssvarende regulering af
foraeldelse.

Overordnet set er det vurderingen, at der er fundet en god balance mellem debitorernes og
kreditorernes interesser, og Realkreditrdet kan séledes generelt tilslutte sig lovudkastets
model, herunder at der som hovedregel opereres med foraaldelsesfrister pd henholdsvis 3 &r
og 10 &r.

I relation til spergsmélet om foreeldelse af kautionsforpligtelser bemaerkes, at der i lovud-
kastets § 11 er lagt op til, at en fordring mod en kautionist forseldes p& 3 &r, uanset at samme
fordring mod hovedskyldneren er omfattet af en lsengere forseldelsesfrist.

| Foreeldelsesudvalgets beteenkning var der i modseetning hertil lagt op til, at forseldelsesfri-
sten for kautionisten skulle falge forseldelsen af fordringen mod hovedskyldneren.

Realkreditradet er - i lighed med flertallet i Foraeldelsesudvalget - af den opfattelse, at forsel-
delsesfristen i forhold til en kautionist ber felge foreeldelsen af fordringen mod hovedskyidne-
ren, hvilket ogsa er i overensstemmelse med den nugseldende retstilstand. Denne model
virker betydeligt mere logisk og hensigtsmaessig ud fra kautionsforpligtelsens funktion. Det er
desuden vurderingen, at lovudkastets model med 3 &rs foraeldelse vil kunne bevirke aget
behov for at indbringe sager for domstolene alene med det form&! at afbryde foreeldelsen
overfor kautionisten, hvilket selvsagt ikke kan veere en anskelig effekt hverken for kreditorer,
kautionister eller domstole.

Realkreditradet skal derfor opfordre til, at lovudkastet sendres, s foraeldelsen overfor kautio-
nisten felger foresldelsen overfor hovedskyldneren - det vil sige betsenkningens model.




REKTORKOLLEGIET DK 117 Kabenbaun

The Danish Rectors’ Conference Telefon: (+45) 33 92 54 36
Telefax: (+45) 33 92 50 75

www.rektorkollegict.dk
. L. . md(@sks.dk
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att. Fuldmegtig Jens Teilberg Sendergaard

24. januar 2007
J.nr. 2007-2013-16
MD

Heringssvar over udkast til zendring af lov om forzldelse af fordringer (for-
zldelsesloven)og lov om ®ndring af forskellige bestemmelser om forzeldelse
af fordringer mv. (2endringer som felge af en ny lov om forzldelse af for-
dringer, ophzvelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.)

Rektorkollegiet takker for udkast til &ndring af lov om forzldelse af fordringer
(foreldelsesloven)og lov om @ndring af forskellige bestemmelser om forzldelse
af fordringer mv. (@ndringer som falge af en ny lov om forzldelse af fordringer,
ophavelse af kebelovens reklamationsfrister ved visse keb mv.), der er modtaget i
hering ved E-mail af den 22. december 2006.

Rektorkollegiet har ingen bemarkninger til @ndringsforslaget.

Zndringsforslaget har vaeret sendt til hering pa universiteterne. Kebenhavns Uni-
versitet og Syddansk Universitet har meddelt, at de ingen bemarkninger har til
@ndringsforslaget.

Rektorkollegiet er samarbejdsorganisation for de danske universiteter



SKATTE‘REVISORFORENINGEN

Skatteudvalget

Formand:

Jesper Kiholm

. . .. . Skattecenter Tonder

Til Justitsministeriet Plantagevej 37

Lovafdelingen $2I72 Ta;g%% os 6

i elefon:

Att. Jens Teilberg Semdergaard E-mail: jesper.kiholm @skat.dk
Privat:

Rylen 4, 6270 Tender, 74 72 01 06

Tender, den 26. januar 2007

Horingssvar vedrorende forslag til Lov om forzeldelse af fordringer (Forseldelseslo-
ven)

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale, og kan i den forbindelse med-
dele, at vi har folgende bemeaerkninger til det modtagne lovforslag:

Foreeldelsesfrister og anseettelsesfrister efter Skatteforvaltningsloven

Det fremgar af forslaget til folgelovgivningen for Foraeldelsesloven, § 34, at der indszettes
kapitel 12 A i Skatteforvaltningsloven.

Det fremgar af lovforslaget, at der i § 34 a, stk. 2 indszettes en foraeldelsesfrist pa 1 ar efter
at SKAT har givet meddelelse om afggrelse i sager om ansaettelse af indkomst efter Skat-
teforvaltningslovens §§ 26 og 27 og §§ 31 og 32.

Der er med anvendelsen af disse regler henset til, at der efter Skatteforvaltningslovens §§
19, stk. 1 0g 20, stk. 2 udsendes varsel til den skattepligtige om aendring af skatteansaet-
telsen.

Der forekommer meget ofte tilfaelde, hvor der ikke udsendes varsel om aendring af skatte-
anseettelsen efter Skatteforvaltningslovens §§ 19 og 20, idet der mellem skatteyder og
SKAT er enighed om aendringen af skatteansaettelsen. | disse sager sendes der en arsop-
gorelse ud efterfalgende, og der sker ingen varsling.



SKATTEREVISORFORENINGEN

For at undga problemer i de tilfaelde, hvor der ikke udsendes en agterskrivelse efter Skat-
teforvaltingslovens § 20, mener Skatterevisorforeningen , at reglen i § 34 a, stk. 2 kunne
formuleres saledes, at nar der er udsendt afgerelse rettidigt efter Skatteforvaltningslovens
§ 26 og 27, foraeldes det skattekrav, der udspringer af en sadan afgerelse tidligst 1 ar efter
at afgorelsen er truffet.

Skatterevisorforeningen finder, at der ikke er arsag til at knytte en betingelse om, at selve

varslet skal veere udsendt rettidigt, da dette allerede er en betingelse — nar varsel kraeves
— efter Skatteforvaltningslovens § 20 for at afgerelsen er truffet rettidigt.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg



