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Skatteudvalget (pr 23/1-07)
Folketinget, Christiansborg,
1240 Kebenhavn k.

Boafgiftsloven 1L426/14. juni 1995 - Statens overgreb pa dedsbo og gaver

Henvendelsen til SAUs 17 medlemmer sker i.h.t. Folketingets cirkulzre om SAUs sagsomréde.
1 dette tilfaclde vedr afgift af dedsboer og gaver.

Kritikpunkter

o A Afgift pi allerede beskattet opsparing og indbo

o B. Diskriminerende satser pd h.h.v. 15 pet og 36,25 pet.
o (. Ulighed ved af afgift p4 gaver og arveforskud

e D. Seskende regnes ikke som nare slegtminge

Kontakter.

Brev til justitsministeriet 27/5-2004 (asvelovsudvailg), diverse politiske partier i Folketinget, ombudsmand

{se bilag), men hovedsagelig skatteministeren (SKM).

A. Hele livet igennem har man svaret skat, voksende afgifier, moms og moms pa afgifter, tvungen
opsparing {DSP) m.m. Som 82-arig har det ikke altid varet lige let spare op, men efterhanden gik

_restbelobene ind pa den sakaldte rest-opsparing for uforudsete udgifter og testamentering,

Men nej, staten havde endnu en regning til den afdede - dedsboafgifien.

B. Pa dette tidspunkt regnede man s& med ens regler/satser efter den jordiske skatteafregning. Men nej .
Bormefamilier blev favoriseret med afgift p& 15pct, mens andre blev “belennet” med tillegsafgift pa
25pct (i alt 36,25pcf) af den allerede beskattede opsparing.

C. Nu matte alt da vare pi plads, men nej. Forzldre fik mulighed for at unddrage samfundet 15pot-
afgiften ved skattefrie arveforskud pa kr.53.900/arlig pr bam pr foreldre. Hertil diverse bameordninger.
Desuden skattefri tildeling til svigerdatter/sen pa kr. 18.800/4rligt, mens vi andre skulle svare skat af

gaver til nere slegininge.
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D Det er helt grotesk, niir staten ikke regner seskende for naere slegtninge, men indsatter sig selv, ved
at fratage boet ved en straffeafgift (nilaegsafglﬁ) pa hele 25pct af den mgjsommeligt opsparede og
allerede beskattede formue. Det mé betragtes som direkte bedrageri. som tilfzldet var med DSP.

I Chr.den femtes Danske Lov 15/4-1683 indgar seskende derimod som en accepteret del af familien.

Skatteministerens svar

er en til tider arrogant og nedvardigende udenomssnak, som mere end antyder hans accept af
uligheden, i strid med anden og politisk modstand. Ministeren mener dbenbart , at der er forskel pa
opsparingsvardien af hans og andres beskattede dedsbo.

SKM vit ikke begrunde, hvad tillegsafgifien skal bruges til, pa trods af, at den pa diskriminerende vis
kun palzegges en bestemt gruppe skatteborgere.

SKM forselger at forsvare de uensartede regler med de 750 mjofarligt, der tidligere blev afsat til at
lempe pa omradet. SKM nzvner bekvemt nok ikke, at halvdelen gér til born/bernebermn

Det ndrer iovrigt ikke ved det forhold, at boafgiften fortsat sker ud fra de 2 satser pa hhv 15 og
36,25 pet.

SKM afviser min henvisning til menneskeretskonventioner om ligeret og med den begruhdelse, at
de ikke geelder i denne situation!!

1 brev af 4/3 2005 pastir SKM, at der ikke er szerlig afgift pa seskende! Se bilag

SKM tager andre partier til indtegt ved at pasté, at et flertal i Folketinget anser det for ret og rimeligt
med boafgifts-satserne, nér man ser pa finansieringen af samfundets udgifter via skatter og afgifter.
Hvilken retorik! Var det ikke meningen at vi alle skulle vare felles om at bidrage til velfarden?
Ministerens diskriminerende méade at udlagge det pd, svarer ikke til andre partiers adtrykie opfattelse.
Der mangler handling til at fierne ulighederne i det groende parallelsamfind.

SKM afferdiger mit krav om nanmere belysning af tilizgsafgifien ved henvisning til Carsten Kochs
lovforslag 1.254 af 4/5-1995. Det fremgér absolut ikke af 1254 og SKM naegter i anden rykker at svare
pa, hvor i forslaget det stér.

Af1.254 fremgdr 1 ovrigt, at ved boafgiftsystemets overgang fra arvesystemet ville tillegsafpiften
overstige afgifien efter de gamle regler.

Da skatteministeren forventes at fi sagen til udtalelse, ansker jeg med de ledsagende bilag at forebygge
en gentagelse af ministerens tidhigere “svar”, der end ikke belyser de afgifisfrie arveforskud eller
seskendes placering uden for familien. Derimod savnes fortsat en reel forklaring/begrundelse for selve

Tillzgsaften pa 25 pct.

Arveloven

Folketinget behandler i ajeblikket et lovforslag om ny arvelov, som forventes at trede i kraft 1. januar
2008. Det er forsinket fra 2005.

Det ville vre naturligt om den indeholdt en #ndring om andre nzre slegtuinge end de hidtidige, bl.a
saskende. Jeg hiber der blandt SAUs 17 medlemmer er partier, der vil pavirke denne &ndring
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Fortilfeelde

Den Sociale Pensionsfond blev indfert med lov i 1970 med det formal at sikre en tillegspension til den
almindelige folkepension. I &rene 1971-82 indbetaltes et tvungent pensionsbidrag. Skiftende regeringer
&ndrede loven, hvorved de retlige ejere af fonden fik konfiskeret det tenkte afkast af de 155 mia.

En nulevende tidligere finansminister kaldte DSP for en fis i en homlygte.

En fii proces gav staten medhold. Ca 8 milliarder &rligt gér nu i stedet for til andre sociale formal.

Den nylig afdade statistiker Scharla Nielsen péviste 2 sager, der rystede forvaltningen (Lykketoft).
Den sterste sag belab sig pé ialt 80 milliarder ved fejl i overferselsindkomster og skatteberegninger.
Den frie proces overlevede Scharla Nielsen desvarre ikke. Staten vandt sagen ved Haojesteret (der var
simpelthen ikke rad til at give Scharla medhold.)

Statsminister-udtalelse

Til slut et uddrag af Fogh Rasmussens brev 9/1-06: _
”Regeringen har den holdning, at vi fremover ma prioritere nedsattelsen af skatter og afgifter til
skatten pa arbejdsindkomst.

Vi har her i landet i mange ér beskattet denne form for indkomst alt for hajt. Det er vigtigt for
opretholdelsen af vort velferdssamfund, at det kan betale sig at arbejde”

S& meget mere urimeligt er en ekstrabeskatning af den alierede beskattede arbejdsindkomst.
Konklusion

Boafgiftsloven udtrykker apartheid ved opdelingen af befolkningen i A og B grupper.
Mymndighederne nzgter at begrunde statens konfiskation ved tillegsafgiften pa 25pct af dedsbo
Loven giver barnefamilier adgang til skattefrie arveforskud og derved at unddrage sig boafgiften
Seskende regnes ikke som n@re slegminge. Enhver gave beskattes.

Skattetrykket nzrmer sig de 100 pct med afgiften pa de dede. Kraenkelse af ejendomsretten
Menneskerettighederne respekteres ikke — ulighed for loven

* & & & & &

1 hab om en serigs behandling af min sag im@deser jeg en rimelig hurtig behandling og en
tilkkendegivelse og partiernes indstilling. Sagen startede i 2004. Venligst bekraft modtagelsen.

Med venlig hilsen |/ -

Arne Linck Tl K L\

Bilag
Breve: 21/10-04,9/11-04,23/11-04,5/12-04,17/12-04,27/12-04,4/3-05,4/9-05,16/9-05
”Om ombudsmanden” , ”Seiskende-gaver”, Ekstrabladets forside 2/2-97, Venstres annonce i JP 3/4 -
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Arne Linck
Viby Alle 13
2770 Kastrup
21. oktober 2004

Skatteminister Kristian Jensen
Nicolai Eigtveds Gade 28,
1402 Kobenhavn K.

Diskriminerende lov om 'boafgift (1426 af 14. juni 1995).

Justitsministertet (Arlovsudvalget) har henvist mig til skatteministeriet i en sag, hvor jeg
bl. a. efterlyser begrundelse for tilleegsafgiften pa 25% i boafgift for visse skatte-borgere.

1.215 af 31. maj 1963 §§ 1-5 definerer ikke klart, hvem der arveretlig er slaegts- og
livsarvinger. Derimod kiassificerer boafgiftsioven L426 pi diskriminerende vis barnlase,
sa spskende ikke betragtes som nere slegtninge kapl-§1 .

Diskriminationen kommer saledes klart til udtryk som felger:
AAA Arveloven og boafgiftsloven er ikke samstemmende.

BBB Loven om boafgift er diskriminerende ved sin kiassificering af skatteborgerne med
divergerende boafgift pa 15% MED BUNDFRADRAG for A-gruppen, 1 mods&tning til
B-gruppen, der afkraves en tilleegsafgift pa 25% (i alt 36,25%) og UDEN BUNDFRA-
DRAG (bl.a. seskende).

CCC Foreldres bern (Jeg og mine seskende) er livsarvinger, men efter forzldrernes ded
placeres vi arveretlig indbyrdes som fijerne slzgtinge med tillegsafgift til folge.

DDD Plejebern, stedbern og disses afkom, stedbems ®gtefzller d.v.s. svigerbern
afgifisbeskattes som nzrmere slegtninge end den bamlese arveladers soskende.

EEE Indbo i et dedsbo, som burde vurderes ens for alle borgere, afgifts-beskattes pa
samme diskriminerende vis, hvor B-gruppen afkreves 36,25% og uden bundfradrag,

FFF lfplge kommissoriet for arvelovsudvalget (responsum 2005) overvejes tillige at og
legalisere arveret for papirlese samlevere. Flerkoneri er dog endnu ikke pa tale.
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GGG Den klassificerede boafgift pd h.h.v. 15 og 36,25% forekommer endnu mere
grotesk og uforstaelig, med tanke pé forzldres mulighed for helt at unddrage samfundet
boafgiften ved indirekte arveforskud (skattefrie gaver) pa 51.000 (52.700 i 2005) arligt pr
barn pr forzldre. Desuden 18.000 (18.400 2005) til svigerborn.

B-gruppen derimod naegtes tilsvarende skattefri radighed over deres opsparede vardier.

HHH Kun ved at inddrage og testere visse afgiftsfrie institutioner kan B-arveladere
reducere statens forskelsbehandling , men til ugunst for blandt andre sine naert
beslegtede seskende. '

M Grundlovens §42 stk 6 udelukker forstaelig nok befolkningen for direkte ind-
flydelse pa skatte- og afgiftslovgivningen, hvilket naturligt paleegger politikerne et storre
ansvar for en korrekt lovgivning, s der ikke opstar folkeretstridige skavheder.
Et eksempel pd manipulation med lovgivningen er konfiskationen af Den Sociale
Pensionsfonds oprindelig eremarkede lovgivning med afkastet af de nu 153 mia.
Ud fra ovenstiende vil jeg bede skatteministeren svare pa felgende:

1. Hvad er begrundelsen for tilieegsafgifien og dens storrelse i relation til de 15%

2. Hvorfor har alle ikke et bundfradrag (231.800/2004).

3. Hvorfor ikke forenkle loven med ensrettede regler for boafgift

4. Hvorfor ikke give alle borgere den samme ridighed til at disponere som béde
bornefamilier og politikere skattefrit har.

5. Mener skatteministeren at arveloven og boafgifisloven efterlever
menneskerettighedskonventionen i beskyttelsen af borgerne mod diskrimination,

og forskelsbehandling i en sddan grad, at regeringen ikke finder anledning til
&ndring.

Jeg beder skatteministeren foranledige en skriftlig bekrftelse p2 modtagelsen 0. om
mulig estimere en forventet behandlingstid.

I imoedeseelse af Deres svar

Med venlig hilsen

Arme Linck



Ame Linck
Viby Alle 13
2770 Kastrup
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Jeg kan bekrafie, at skatteministeren har modtaget Deres henvendelse om
boafgiften. Skatteministeriets departement er blevet bedt om at besvare hen-
vendelsen. Departementet paregner at kunne vende tilbage med svar indenfor
1-2 uger.

Jeg skal beklage, at dette ikke tidligere er blevet oplyst overfor Dem.

Med venlig hilsen
. i - " {
Hans Refslund :
[ -~

Skatteministeriet

Bitag 2.

9. november 2004
J.nr. 2004-359-0849

Departementet

Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 Kgbenhavn K

TIf +45 33 52 33 92
Fax +45 33 14 91 05
www.skat.dk
skm@skm.dk
CVR-nr 17 14 68 15
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Skatteministeriet @

Arne Linck
Viby Alle 13
2770 Kastrup
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Jeg skal hermed vende tilbage til Deres henvendelse om boafgiften.

Det nuvarende princip med en afgift, der hviler pa boet, i stedet for en afgift,
der hviler pa arvingerne, blev indfert 1 1995 som led i aftalen om finansloven
for 1995 mellem den davzrende regering og Venstre og Det Konservative
Folkeparti, Ved endringen blev afgifterne pd arv og gaver lemipet markant.
Der blev i den forbindelse sledes afsat hele 750 mill. kr, p4 arsbasis til lem-
pelser p omridet. IR 5V SRSV SV BVN L et o BN

Jeg vedlagger kopi af lovforslagets sikaldte almindelige bemarkninger, hvor
baggrunden for zendringeme og deres udformning er beskrevet nzrmere. Som
det ses af bemeerkningeme, skete der en markant nedsattelse af afgifissatser-
ne - ogsé for den kreds, der i dag er omfattet af satsen pa 36,25 pet. For nogle
af arvingernes vedkommende blev satsen saledes nedsat fra 64 pct 6l de

navnte 36,25 pet. et —L»ava—m,W shobt de Aresed g

Skatteministeriet finder ikke, at reglerne er 1 strid med menneskerettigheds-
konventionen, sdledes som De er inde p4 i Deres brev. Det er heller ikke et
svnspunkt, som Folketinget havde 1 forbindelse med behandlingen af loven.

Der er ikke planer om at &=ndre yderligere pi regleme. Hvis der skulle indfe-
res helt ens afgifissats, ville der sikkert vare en forvenming om, at denne
skulle ligge pd den laveste sats] der kendes efter de nuvarende regler. De

mdler, der er il radighed for lempelser af skatten, prioriterer regeringen

¥
23. november 2004
J.nr. 2004-358-0849

Slde el

Departementet

Nicolai Eigtved;‘ hde 2¢
DK 1402 Kpbenhavn K

TIf +45 33 92 33 92
Fax +45 33 14 91 05
www . skat.dk
skm@skm . dk

CVR-nr 17 14 68 15
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Med venlig hilsen
e
’ vV
Hans Refslund
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Ame Linck
Viby Alle 13
2770 Kastrup
9. december 2004

Skatteminister Kristian Jensen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K.

Diskriminerende Lov om boafgift (1426 14/6 1995).

Departementets svar af 23. november 2004 (J.nr. 2004-359-0849) p& mit brev af 21.
oktober 2004 finder jeg utilstrekkeligt og unddragende.

Jeg m4 konstatere, at man undviger at svare konkret pa det vaesentligste, ligesom mine
diverse begrundelser forbliver ukommenterede.

Loven om boafgift er en apartheid-udevende lovgivning ud fra et diskriminerende
familiemenster, hvor bl.a. seskende betragtes som fjere slegtninge.

Dedsboet er en allerede beskattet og afgifisbelagt (moms) opsparing og ber som sddan
betragtes som en ukrenkelig ejendomsret til egen fi radighed (GRL 73).

Med loven palegger staten nogle borgere en ekstra boafgift pa 25% og indsatter
dermed sig selv som en livsarving.

Det forekommer samtidig grotesk, at familier med bern i alle aldre kan unddrage sig
boafgift ved de arlige skattefrie gaver pa 2x 52.700 (2005} til hvert barn. I realiteten et
arveforskud (som man nappe officielt vil kalde det).

En tilsvarende saskende-gave fra barnlese bliver derimod indkomstbeskattet.

Halvdelen af departementets svar beskefiiger sig med det kendte forhold fra 1995 om
@ndringen til boafgift og den “markante”™ lempelse, uden dog at begrunde den diskni-
muinerende tillegsafgift pa 25% for barnlese.

Hvorfor tilpassede man ikke en “markant” lempelse med en ensartet boafgift for
familier?

36,25% til staten pa allerede beskattede midler nermer sig ligreveri.

De internationale M-konventioner fra 1966 tradte 1 retslig kraft 23. marts 1976.. Artikel
26 Part 3 lyder oversat:

”Alle mennesker er lige for loven og er berettigede til lovens ligelige beskyttelse uden
nogen forskelsbehandling. I denne henseende skal loven forbyde enhver
forskelsbehandling af nogen grund, herunder race, hudfarve, ken, sprog, religion,
politisk eller anden anskuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fodsel eller
anden stilling”



-

Departementet anforer, at hverken skatteministeriet eller Folketinget finder, at tilizgs-
afgiften skulle vaere i strid med menneskerettighedemes diskriminations-paragraf.
Hvordan tolker regeringen da artikel 26 og hvordan forventer man borgerne skal
tolke den?

Til min bemarkning om en ensartet boafgift svarer departementet, at det mi forventes at
kravet vil vare den lavest mulige sats! Naturligvis, vi er trods alt andet end bare
skatteborgere. Det er 1 gvrigt en usedvanlig men betegnende begrundelse for
tillegsafgiftens berettigelse.

Der kunne vel vare andre muligheder end den laveste sats, selv om det solidarisk gik ud
over gruppe A. En fzlles sats pa under de 36,25%.

Departementets sidste bemarkning “"De midler, der er til radighed for lempelser pa
skatten, prioriterer regeringen imidlertid til lempelser af skat pa arbejde”.

For det forste er tillegsafgiften kun til radighed ved statens diskriminerende selvtagt.
For det andet bekraefter det tydeligvis forskelsbehandlingen som tllfaeldet var med kon-
fiskationen af det eremarkede afkast fra D.S.P.

I evrigt er skattetryklket/stoppet blevet til et voksende afgiftstryk (ref Venstres helside 1
JP torsdag den 3. juni 2004 og Ekstrabladets forside sendag 2. februar 1997)

Jeg efterlyser fortsat en saglig forklaring og begrundelse for tillegsafgiften pd 25% pé-
lagt nogie borgere og med hvilken juridisk ret staten kan forskelsbehandie et dedsbo ved
at indsatte sig selv som livsarving af de yderligere 25%.

Jeg efterlyser ogsd kommentarer til mine punkter AAA-III i forrige brev.

Med deunne supplerende uddybning af mit brev 21-0kt-04 haber jeg pa et mere udtom-

mende svar.

Ma jeg afslutte med at sperge, hvorvidt ministeren vil vurdere @ndring af lovens
diskriminerende effekt, bl.a ved at overfore sgskende til kategorien A — nzere slegtninge.

Venligst bekraeft modtagelsen og hvis muligt estimer en forventet behandlingstid.

Med venlig hilsen

Arne Linck
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Skatteministeriet @;’

Arne Linck
Viby Alle 13
2770 Kastrup

17. december 2004
l.nr 2004-359-0849

Kere Arne Linck Departementet
W‘j &;\‘
/ 7 Nicolai Eigtveds Gade 28
Skatteminister Kristian Jensen har bedt mig om at svare pd Deres fornyede DK 1402 Kgbenhavn K
henvendelse. Vi er ikke i stand til at uddybe vores svar yderligere i forhold til
get ;var, Dehhar tjéiet k:raDkoztc:;'chef Hzlm(si 'Refslu_m;. P::I hjemm:mlen T +45 33 92 33 92
: .echr.coe.int kan De finde en v ning om
.ttp WWW.eC r'coe in ! n vejledning om, vordan man klager Fax +45 33 14 91 05
til den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvis De fortsat mener, at.
A . . www.skat.dk
boafgiftsloven strider mod menneskerettighederne.
skm@skm.dk

CVR-nr 17 14 68 15

Med venlig hilsen

o

René Mikkelsen

Lt Lt o ‘.
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Arne Linck
Viby Alle 13

2770 Kastrup
27. december 2004

Anbefalet

Skatteminister Kristian Jensen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K.

ioelse — CVR-pr 17 14 68 15

Ministerens ansvars-forf

Da jeg fremsendte mit forste brev 21. oktober 2004 til Dem, var det ud fra min _
forventede demokaatiske borgerret at kunne f2 et kvalificeret svar pA den omhandlede
diskriminerende lovgivning omkring arve-og boafgiftlovene.

Desveerre ma jeg konstatere , at De frem for at sikre mig et svar henviser til Strasbourg
trods mit 80-&rige danske statsborgerskab

Det er efter min demokratiske opfatielse en usaedvanlig ansvarsforﬂﬁgelse fra

ministeren side,
Det er direkte nedverdigende og ydmygende at blive afvist i et s& relevant skatte-

spergsmil, og indirekte narmest blive betragtet som retarderet.

Lovgivningsmagten afviser helt at begrunde berettigelsen og det loviige 1 sin
diskriminerende lovgivaing.

Hvor er den megen tale om dialog med befolkningen, som praktiseres for et valg?
Folketingets medlemmer kan stille spergsmal til ministrene, kan kalde ministeren i
samrad, mens man blot kan give borgeren fingeren. ‘

De henviser til domstolen i Strasbourg med s& interne, nationale spergsmél som, hvordan
De, hr minister fortolker artikel 26 i M-konventionen, hvorfor spskende ikke regnes til
nzre sizgtninge og den diskriminerende ubegrundede 25 pets regel.

Mon ikke domstolen vil afvise en sddan kiage og pa diplomatisk vis henvise til min
regering, hvis opgave det ma veere i forste omgang at svare sin egen borger?

Departementets brev af 17. december 2004 konstaterer ”afslutmngms ikke at veere 1
stand til at uddybe tidligere svar yderligere. Dertil er kun at sige, at for at kunne uddybe
et svar, mé der forst foreligge et sddant.

Deres afvisning vil blive viderebehandlet.

ivled hilsen



Skatteministeriet

Arne Linck
Viby Alle 13
2770 Kastrup

Skatteministeriet skal hermed vende tilbage til Deres fornyede henvendelser
om boafgifisloven. Da ministeriet tidligere 1 brev af 23. november 2004 og de
med brevet medsendte lovforarbejder imidlertid har givet Dem omfattende
‘\ beskrivelser af bevaggrunde m.v. for den gzldende boafgifislovgivning, er
' det vanskeligt at undga, at et svar p& Deres fornyede henvendelser blot bliver
gentagelser — hvilket ogsa er baggrunden for ministeriets brev ti! Dem af 17.
december 2004.

I de tidligere fremsendte lovbemerkninger er der i det hele redegjort for,
hvad Folketinget har ensket med lovaendringen. Af bexﬁazrlmjngeme fremgér

6 det bl.a., hvilke arvinger Folketinget i henseende til beregningen af boafgift
betragter som varende nermeste parerende - med boafgift pa 15 pet. til felge,
og hvilke arvinger Folketinget betragter som “andre arvinger”.

Disse beregningsregler beheover ikke nedvendigvis at folge den opdeling i 3
arveklasser, som kendes fra den danske arveret, Det er ikke valmindeligt ogsa

6 i anden skattelovgivning, at man fra politisk side har valgt andre afgrnsnin-
ger end de afgraensninger, man métte have valgt i lovgivning uden for skatte-
omradet. Det henger ofte sammen med, at formalet med de forskellige lov-
givninger ikke er det samme.

Det fremgar endvidere af lovbemarkningerne, at man ved boafgiftsfastszttel-

sen har henset til de arveafgiftsklasser, der var geldende efter den hidtidige
arveafgifislovgivning. Dog blev afgiften sznket meget markant, og reglerne

B om afgift pA de veerdier, som en afded efterlader sig, blev meget forenklet.

L( oG &L m Der er ikke tale om, at man med boafgifisloven har pélagt den arv, der tilfal-

W
"y W. Tveertimod har man mindsket afgiften pa
/Vv\\"‘ . ' den del af arven, der tilfalder disse grupper, betydeligt.

uiley
. g - "‘\l )
qY

4, marts 2005
Jnr. 2004-359-0849

Departementet

Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 Kgbenhavn K

TIf +45 33 92 33 92
Fax +45 33 14 91 05

www.skat.dk

" skm@skm.dk

CVR-nr 17 14 68 15
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A Atraay by gl Alck

Folketingets udskrivning af skatter og afgifter falder uden for grundlovens § 73. Detie geelder
ogsi den del af skatteudskrivningen, der udgeres af tillaegsafgiften i boafgiftsloven.

P& samme mdide har konventionen om civile og politiske rettigheder et andet sigte end det, som
De med henvisning til boafgiftsloven indfortolker i den. i ! Vi LIKET 7T

LY

Folketinget har selvsagt ikke noget enske om at lovgive pa en méde, der strider mod grundlo-

ven eller konventioner, som Danmark har tiltradt. D<A f/‘i/if/(c/bw'fu\/ 0}3}5} aledeis 7
e

,,ew.-a, .

Skatteministeriet har ikke yderligere at tilfaje til Deres henvendelser. I ministeriets brev af 17.
december 2004 er angivet, hvor De kan finde vejledning om, hvor man kiager til den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol, hvis man som borger mener, at en af Folketinget vedtaget lov
strider mod menneskerettighederne.

Deres henvendelser synes imidlertid lige sa meget at vaere udtryk for, at De er politisk uenig i
den galdende lovgivning p4 omradet. Dette er De naturligvis i Deres gode ret til at vare. Men
den gaeldende lovgivning er udtryk for, hvad et flertal i Folketinget anser for varende ret og
rimelig, nir man ser pd, hvorledes samfundets udgifter nedvendigvis skal finansieres via skatter
og afgifier. Som tidligere 6plyst blev der med boafgiftsioven afsat hele 750 mill. kr. p4 arsbasis
til lempelser pa omrédet. Det er ikke sandsynligt, at der pd nuvarende tidspunkt vil vere poli-
tisk flertal for yderligere lempelser pa 7£u-zdet Aokernided !

é_d. Lli~ .

x)

O
Laolid 4Ww.(&’b&072 22 ‘)t) MML?WL é"wm
Med venlig hilsen /O a’?SZ/:/L a,{, f—[7j: Zx?;%%&?,ﬁmt
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Ame Linck
Viby Alle 13
2770 Kastrup
4. september 2005

Skatteminister Kristian Jensen
Nicolat Egtved Gade 28
1402 Kebenhavn K.

Boafgiftloven L426 af 14. juni 1995 — Deres J.nr 2004-359-0849

Jeg finder det vacceptabelt, jeg som skatteborger ikke har kunnet fa konkrete svar p& mit
indledende brev 21/10-2004 og efterfelgende korrespondance..

Ministeriets svarbrev 23/11-2004 undlader helt at svare pa berettigelsen af 25%-tillegsafgifien
samt hvorfor sgskende ikke regnes til nzre slegtninge. -

Ministeren snakker udenom under daekke af forbedringer 1 1995.

Boafgifien er helt konkret en dobbeltbeskatning af allerede beskattede midler, og det
gxlder alle,

Det er nuveerende faktum og lovgivning,

Deres brev 21/10 henviser til et vedlagt lovforslag fremsat af Carsten Koch 4. maj 1995, der
skuile indeholde svaret p3 mine spergsmal. Det er ikke tilfzldet, med mindre De kan angive,
hvor i forslaget det stdr, Indtil da, mé jeg betragte det som en aflednings-mangvre.

De har med henvisning til Kochs lovforslag givet Folketingets ombudsmand den vildledende
opfattelse, at jeg gennem et omfattende materiale” har fBet svar, der ikke kan uddybes

yderligere.

Lad mig i den forbindelse citere fra det pageldende lovforslag side 14 under arveafgift
CITAT: Ved overgang fra et arveafgifissystem til et boafgiftssystem kan skzrpelser ikke
undgis. Eksempelvis vil tillzegshoafeiften for mindre kiasse B-lodder pd 25 pet overstige
afgiften efter de gamie regler.CITAT SEUT.

CITAT (side 17) Tillegsboafgiften pi 25 pct pileegges arv til alle andre end afdedes
nazrmeste slegminge CITAT SLUT.

Ikke desto mindre pastir De i Deres brev 4. marts 2005 (fjerde afsnit)

CITAT Der er ikke tale om , at man med boafgiftsloven har pilagt den arv, der f.eks
tilfalder seskende en sgerlig afgift. Tvatimod, har man mindsket afgiften pi den del af
arven, der tilflyder disse grupper CITAT SLUT

Det minder lidt om Holberg — Faktum er imidiertid som det fremgér af Kochs lovforslag, at der
pialmgges 25 peti tillegsafeift, hvad man sa ellers juridisk kan bortforklare det med. Jeg anmoder
skatteministeren om en forklaring pa ministeriets anden forklaring, end den ministeriet 1 evrigt
henviser til. :

Hvorvidt der i tidens @b er sket zndringer op eller ned, forandrer jo ikke det nuvzrende
diskriminerende faktums, at staten i realiteten betragter sig som n@rmere sl&gtning til afdede end
ens spskende og derved tilsikrer sig selv en ekstra beskatning af allerede opsparede og beskattede
midler, som andre borgere ikke palzgges.
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De har 1 ovrigt ikke ensket at kommentere den omstzndighed, at diskriminationen raekker
lengere end som s, idet loven tillader isar velstiende som Dem selv og andre arligt skattefrit at
tildele hvert barn 52.700 kr x 2 , hvorved samfimdet kan unddrages en senere boafgift pa 15 pet,
mens der indkomstbeskattes ved tildeling til sgskende, eller tlllwgsbeskattes som boafgift pa i alt
36,25 pet.som barnles.

Skatteministerens parti indsatte en helsides annonce i JP den 3. juni 2004, hvor partiet kritiserede
SR-regeringen for nye skatter/stigninger hver maned. Helt korrekt, men det forekommer
hyklerisk at skatteministeren og hans parti kan stette og forsvare den diskrimination, som
nuvaerende lovgiviing er udtryk for.(Kopi vedlagt)

EkstraBladet bragte 2. febrar 1997 (2 ar efter arvelovs®ndringen) en omfattende forside med de
daverende 149 skatter /afgifier PLUS MOMS selv pa afgifter.(Kopi vedlagt).

Jeg hiber med dette brev at kunne fa skatteministeren til at svare pa 3 af mine tidligere konkrete
men ubesvarede spergsmal:

o  Hvis der overhovedet skal vare afgift pa allerede beskattede opsparinger, hvorfor da ikke
ens regler for alle borgere

¢ Hvordan er lovgivningen naet frem til en tillasgsafgifi pa 25 pct for nogle borgere ogien

storrelsesorden der er 1 2 gang sterre end normalsatsen pa 15 pet og uden bundgreense...
L ]

Hvorfor regnes sgskende ikke til den nzere familie efter forst at have veret foreldrenes
hoved-arvinger. Til gengzld regnes stedbern og deres afkom som nere slzegtninge.En
endring vil kun betyde et mindre provenutab i modsaemmg til det nuveerende
"arveforskud” for foraldre.

Idet jeg beder om bekrzftelse pa modtagelsen, haber jeg pa en fremskyndet besvarelse.

Med venlig hilsen

Arme Linck

Bilag: JP og EkstraBladet.
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Skatteministeriet har modtaget Deres fornyede henvendelse af 4. september 2005
«  vedrarende boafgiftsloven. . Departementet

Skatteministeriet har i tidligere breve til Dem givet Dem meget omfattende be-
skrivelser af bevaeggrunde m.v. for den geldende boafgifislovgivning. Beskrivel- Nicolai Eigtveds Gade 28
serne indeholder efter ministeriets opfattelse tillige svar pa Deres spergsmal. DK 1402 Kgbenhavn K

“\.C Jl/ Med hensyn til Deres betragtninger om afgift af beleb, der allerede er blevet be-

4 skattet, kan jeg oplyse, at det er et grundprincip 1 dansk skattelovgivning, at man Tif +4533 923392
.L’ /7}1 )\/t’ bliver beskattet af enhver form for indkomst, man modtager, nanset om indkom- . Fax +45 33 14 91 05
/\,'«*U ' sten er blevet beskattet i et forudgéende “led”. Min kebmand bliver siledes be- www.skat. dk
M skattet af den indkomst, han opnér ved, at jeg handler hos ham - uanset at jeg be- skm@skm.dk
taler med lon, som jeg tidligere er blevet beskattet af. Og den grossist, som keb- CVR-nir 17 14 68 15

,VM Uﬂ manden har indkebt varerne hos, bliver beskattet af den indkomst, han opnir fra
r\ﬁﬁl kebmanden — uanset at kebmanden er blevet beskattet.

'bb T z‘ﬁlsa for sa vidt angér arv, er der tale om, at en ¢ller flere personer opnér en ind- " (
‘s komst, nemlig arven ved arveladers ded. I stedet for indkomstskat har Folketin- il od p
L get her fastsat et sarligt regelsat 1 form af en afgift. Tidligere var det en afgift, Af A%l
-/.

som arvingerne selv skulle udrede af arven. Nu er det en afgift, som boet efter
den afdede skal betale, siledes at der er sket "afregning”, inden arvingerne mod-

tager deres arv. Aiv\,q o en ‘&O ’yi/)‘l.d,(;‘ =W% OMML{CLU C“P‘f?u),bm«.?d_

Ministeriet har ikke yderligere at tilfoje til sagen. Som nzvnt 1 mit brev af 4,

marts 2005 er den gzldende lovgivning udtryk for, hvad et flertal 1 Folketinget Sll U ; \sz’e
anser for varende ret og rimelig, nar man ser pé, hvorledes samfundets udgifter /LLL? (.(_,9;@ _? 2 ?
nedvendigvis skal finansieres via skatter og afzifter. De naturhgws 1 Peres gode /

ret til at vere uenig med Folketinget heri. l/ Z, ’
LGt huclAen

Med venlig hilsen

Hans Refslund

Kontorchef
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Den 13. september 2000

Om ombudsmanden og persondataloven

Den 1. juli 2000 tradte persondataloven i kraft. Loven giver borgeren ser-
lige rettigheder i forbindelse med at offentlige myndigheder og private pa
edb bruger personoplysninger. P4 samme mdde palagger loven dem der
behandler persenoplysninger, visse pligter som fx at meddele Datatilsynet
oplysmnger om bla. behandlingens formal, hvem oplysninger eventueht
videregives til mv. (lovens § 43 og § 48).

EN
: 5

Loven galder ikke for Foiketinget og institutioner under Folketingei. Jm-
budsmanden har dog besluttet at folge de centrale regler | den nye lov som
tillegger borgeme rettigheder.

Denne folder indeholder gencrelle oplysninger om ombudsmandens sags-
behandling og retiighederne som iilkommer de personer em hvem om-
budsmanden behandler oplysninger pa edb. Folderen giver en bred oriente-
ring, og laeseren skal sammenholde folderens oplysninger med det ledsa-
gende brev for at se 1 hvilken konkret sammenhxng informationerne er
relevante — om der fx behandles oplysninger fordi man er klager, eller for-
di de personlige oplysninger om en optraeder i en anden persons sag.

Om ombudsmanden

Ombudsmandens opgave er at kontrcllere statslige, kommunale og andre
offentlige forvaliningsmyndigheder. S

Ombudsmanden kan behandle klager over forvaltningsmyndigheders

afgerelser og deres behandling af borgeme og sagerne. Man kan f.eks.
“klage over et afslag pa en ansegning, den made sagen er bievet behandiet
pi, den tid det har varet, og de ansattes opfersel.

Ombudsmandens kontrol gér ud pa at bedomme om der er sket tilsidesettelse
af gzeldende ret, eller om myndighedeme i forbindelse med deres opgaver
eventuelt pa anden made har lavet fejl eller forsemmelser.
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en danske skaiteborger bebyrdes med mindst

149 forskellige former for skatter og afgifter -y

bundsiat  mellemskat ® topskat o statsskat ¢ amitsskat o kommuneskat ¢ kivkeskat o afgift af
kapitaipensionsordninger @ szriig indkomstskat e afgifter af gevinster ved lotteri eg tipning @ dodsboskat e
afgift af frigivne husiejeforhojelseshelob s afgift af udbetalinger fra Lenmodtagernes Dyitidsfond e
arbejdsmarkedsbidrag til dagpengefond ¢ arbejdsmarkedsbidrag til aktiveringsfond e
artejdsmarkedsbidrag til sygedagpengefond o selskabsskat o skat af fonde ¢ realrenteafgift o
kapitalvindingsskatier o obligatoriske beder og gebyrer e gebyr for pas @ gebyr for visum o gebyr for
karclort @ jagiprovegebyr e jagttegnsafgift e gebyr for navneskift e fiskerilicens o parkeringskonizolafgifi
retsaigiiter o sigismissagelyr o udpantningsgebyr » a-kassebidrag o ATP-bidrag ® rederibidrag vedr.
sygeforsilaing © bidrag Gl AER e formueskat © arveafgift  ejendomsskat e skat aflejevardi o
amtskommunal grundskyld ¢ kommunal grundskyid ¢ dezimingsafgifter ¢ told e landbrugsimport- og ,
elsportalgifier o stempelafgifier o udstykningsafgift til Matrikeldirekioratet e afgifier 8 aldieselskabs- og
foreningsregisivel o afgiit ved overdragelse af aidler o omsetnmgsaigift af spil ved veeddelobe - .
emsaziningsafgift af tpning e spiritusaigift ¢ vinafgift  afgift pa i=skedrikke ¢ konsumis-afgift e clafgift o
cigareiafgift @ afgift pa cigarer, cigarilios og cerutier @ afgift pa kardussiaa og snus e afgift af anden rogiri
tobalk ® aigiit pa cigaretpapir ¢ afgift pa pibstobak (groftskaret) o algiit pa rulletobak (fintskaret) o
kasinoafgift » afgift pa elekiriske glodelamper ¢ afgift af lysstoirer ¢ afgift pa sikringer ¢ afgift pa chokolade
og suldkervarer ¢ dekningsafgift pé kokos m.v. o rasicfalgift pa nedder eg mandier e kaffe-afgift ¢ te-afgifi o
passager-afgift ¢ algift pa ansvarsforsiiinger for motorkereteier e afgift pa iystfartzisiorsikringer o
registreringsafgift ¢ vaeglaigift ¢ vejbenyticisesafyift o lonsumsafgitt e benzinafgift o afgifi pé fyringsgasolie
cg fyringspetroieum o aigift pa let dieselolie » afgift pa alm. dieselolic, der anvendes som motorbreendstofe |
aigift pa petroleum, der anvendes som motorbrandstof » afgift pa autogas e afgift pa flaskegas ¢ afgift pa I
rafinaderigas © afgift pa fyringstjere o afgift pa fuelolie ¢ afyift pd smoreclier, hudraulikolier og Bgnendee
stenkuisafgitt ¢ afgift pa jordkoksolie ¢ afgift pa bruniwi og brunkulsbriketter o elektricitets-afgift .
naturgas-afgift  CO2-afgift pa diverse ¢ SO2-afgift pa diverse o afgift pa affald og réstofier e afgift pa
plasticglas e afgift pa papirposer o afgift pé plasticposer e afgift af karton-embaliager ¢ CFC-afgift ¢ afgift pi -
engangsservice ¢ vandafgift e afgift af insekimidier ¢ afgift af uicudtsmidler g svampemidier o afgiit af
treebeskyttelsesmidler m.v. @ spildevandsafgift, nitrogen ¢ spildevandsafgift, fosfor e spildevandsafgift,
crganisk materiale o afgift af kicrerede oplosningsmidier o afgift af NiCd-batterier ® kontrolafgift ved

udfarsel af kad o tilsynsafgift vedr. levende husdyr  afgiit til kontrel med mejeriprodulder og g e afgifter it
cerlifiicatudvalget for korn og fro ® afgifter til statens plantetilsyn ¢ afgifter til statens foderstefikontrol ¢ ’en
route’-afgiit e afgifter | henhold i steerkstomsloven ¢ afgifter af banker og sparekasser ¢ afgifter af livs-og
skadesforsikringsselskaber ® afgift iif statens skibs- og monstringstilsyn e afgift for censurering af film e
aigift ved typegodkendelse af motorkoretsjer o afgliter ved levnedsmiddelkontrol ¢ afgifter ved registrering
af issgemidler m.m. ¢ afgifier vedr. dampkedier, beholdere, elevatorer mw. ¢ afgift af kontrol med malk e
andre kontrolafgifter o afgift af betalingskort & afgift il Arbejds-
miljofonden ¢ auterisationsafgift under Fiskeriministeriet o autorisa-
tionsafgift af sundhedspersonale ¢ apoiekerafgift @ ulykkes-
forsiringsafgift o gebyrer for koresedier o gebyrer for neringshreve
.® bevaerierbevillingsafgift o foriystelsesafgift o algifier under den
iukturelie fondafgift vedr. gasmaterieipravning © gebyrer under
Teimologistyrelsen o oliergriedningsafgiit © gebyrer vedr. patenter
64 varemasrier © algift il dvift af sholeslibet 'Danmark’ o afgifter
Siatens istienesie + moms SIDE 2,3, 406 3
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Nyt arbejdsmarkedsbidrag for arbejdsgivere (1993) * Goodwillbeskatningen genindfart (1993)
Afvikling af ulandslempelse (1993) ¢ Indgreb mod anpartsprojekter m.m. (1993) « Ny spilde-
vandsafgift (1993) * Nyt arbejdsmarkedsbidrag (bruttoskat) for lanmodtagere (1993) « Ny afgift pa
bareposer (1993) * Ny vandafgift (1993) ¢ Skarpet beskatning af ejendomsavancer (1993)
Forhgjelse af CO,-afgifter pa el og kul (1993) * Forhgjelse af diesel- og benzinafgifter (1993) ¢ For-
hajelse af registreringsafgift pa varebiler (1993) « Aftrapning af fradrag for varelagernedskrivning
og investeringsfond (1993) * Forhgjelse af affaldsafgift (1993) * Reduktion af befordringsfra-
drag (1993) * Skaerpet beskatning pa biler og personalegoder (1993) * Udhuling af fradrag generelt
(1993) * Skeerpet beskatning pa investeringsbeviser (1993) * Skarpet beskatning af aktieavancer
(1993) « Stramninger af bruttoskatten (1993) « Foresgede ATP-bidrag (1993) * Nye CO,-afgifter
(1995) * Ny afgift pa bilbatterier (1996) » Forggede ATP-bidrag (1996) ¢+ Kreditstramning vedr. bank-
ernes afregning af pensionsskatter (1996) » Forhgjelse af energiafgifter (1996) * Forhgjelse af
naturgasafgift (1996) ¢ Forhgjede tobaksafgifter (1996) » Forhgjede bilafgifter (vagtafgift, ansvars-
forsikring 1996) « Nye afgiftsforhgjelser pa naturgas og bygas (1996) * Ny afgift pa slam (1997) * Nye
bilafgifter (1997) * Ny passagerafgift pa indenrigsfly (1997) * Ny sygeskat (1997) ¢ Indforelse af
obligatorisk a conto-selskabsskat (1997) » Afskaffelse af erhvervslivets bestikkelsesfradrag (1997)
Foragede ATP-bidrag (1997) ¢ Nye afgiftsforhgjelser pa naturgas og bygas (1997) * Nye forhgjelser
af benzinafgifter (1997) * Forhgjelser af afgifter pa ol og vin (1997) * Gren afgiftspakke, bl.a. for-
hgjet stempelafgift (1997) « Forhgjelse af afgift pa affald (1997) « Forhgjelse af lansumsafgift (1997)
Kreditstramning vedr. skat pa feriepenge (1997) ¢ Kreditstramning vedr. betaling af lIsnsumsafgift
(1997) * Kreditstramning vedr. momsbetaling for landbrug og fiskeri (1997) * Kreditstramning vedr.
kommunernes skattebetaling (1997) ¢ Kreditstramning vedr. betaling af elafgifter (1997) * Kredit-
stramning vedr. kursgevinster i realkreditinstitutioner m.v. (1997) * Den midlertidige ATP-
opsparing permanentggres (1998) * Ny ejendomsvardiskat (1998) ¢ Ny aktieskat pa pensions-
opsparing (1998) ¢ Indfor- else af regler om tynd
kapitalisering (1998) * Ind- farelse af regler om
armslangdeprincippet (1998) * Ny arbejdsgiver-_
afgift som led i VEU-aftale (1998) « Forhgijelse af af-
faldsafgift (1998) ¢ For- ‘hgjede afgifter pa pesti-
cider og kvalstof (1998) Forhgijede afgifter pa for-
brugsgoder, bl.a. tobak, kaffe, is og chokolade
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fgdevarer m.v. (1998)
et faldt ilde som tidligere . = . M forudsat (1 770) ~ ms-sim=

fradraget reduceres (1998) ° Ligningsm..ssige fradrag reduceres (199" ° Benzinafgiften forhgjes
(1998) ¢ Fradrag for indskud pa kapitalpensioner reduceres (1998) ° Kreditstramning vedr. momsaf-
regning for sterre virksomheder (1998) ¢ Hojere afgift pa olie (! 998) * Hgjere afgift pa naturgas
(1998) « Hgjere afgift pa kul (1998) ° Beregningen af _..m,mmmnwmi:mm&mﬂnm: skeerpes (mindsteavance-
reglen @ndres, 1998) *+ 3 méneders kredittid pa _‘mmmmnqmqm:mmmﬁmﬂn afskaffes (1998) * Skatteloftet
haves til 59% (1998) * Skattepligtig veerdi af firmabiler haves fra 23% til 25% (1998) ° Afgiften pa
varme fra affald haves (1998) + Afgiften pa elvarme haves (1998) Afgift pa el til andet end varme
haeves (1998) ° w<m=msmmmﬁmr_.?:m:m&mnmm: sndres til enhedssats (1998) * Ny PVC-afgift og afgift pa
phathalater (1999) * Skerpelse af vq:mn_u:mcmmxmn:m:mm: (for importerede biler, 1999) ° Skeaerpet
beskatning af totalskadede biler (1 999) « Hajere afgifter pa spil (1999) o Afvikling af husdyrafskriv-
ning (1999) ° Forhgjelise af minimumsforhandleravance for personbiler med 1% (1999) * Skaerpet
dadsbobeskatning (1 999) « Forhgjelse af AER-bidraget (1999) ° Bortfald af bundfradraget i naturgasiov
(1999) ° Forhgjelse af dieselafgiften (1999) ° Forhgjelse af naturgasafgiften (1999) ° Neds=ttelse af
tilleg for for meget betalt skat (1999) * Skeaerpet beskatning af hovedaktionzerers mdl. _umqmo:m_mmon_o_,
(1999) ° Kreditstramning pa vandafgife (1999) ° Skeerpet beskatning af fri bil og bil ydet som udbytte
(1999) ° Kreditstramning pa momsen (1999) * Ny afgift for darligt arbejdsmiljo (2000) * Bortfald af
ATP-kompensation for arbejdsgivere (2000) * Forhgjelse af naturgasafgiften (afvikling af skyggeafgift,
2000) * Bortfald af afgiftsrabat til Svanemglle- og H.C. Orstedsveerftet (2000) * CFC-afgift (2000)
Forhgjelse af affaldsafgift (2000) ° Forhgijelse af afgifter pa engangsservice (2000) * Hgjere vaegtafgift
pa traktorer (2000) * Hojere afgift pa gledelamper (2000) « Hojere sodavandsafgift (2000) ° Hgjere
afgift pa rulletobak (2000) ° Forringede afskrivningsregler (2000) ° Forhgjelse af aktieindkomstskatten
(2000) * Fastfrysning af personfradraget (2000) ° Kreditstramning vedr. _u_o:mmo:mm:mn#:nnm_.m indbetaling af
E.Umwn_m._‘:mw_ﬁn_mgaam (2000) ° Kreditstramning vedr. pensionsinstitutters indbetaling af lensumsafgift
(2000) ° Momskreditstramning pa store virksomheder (2000) ° Kreditstramning vedr. virksomheders ind-
betaling af A-skat og AM-bidrag (2000) * Kreditstramning ved penge- og reallkreditinstitutters hen-
sattelser (2000) Udfasning af fradrag for m-.::&o_.wmn_z:mmq (2000) * Afgiftsforhgjelse for <m=um:<nnm__mm
2000) « Dget brug af tvungen sambeskatning (2000) * Ringere successionsregler vedr. aktier (200C)
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