Retsudvalget
REU alm. del - Bilag 81
Offentligt

Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K.,

cc.Folketingets ombudsmand
30 oktober 2006

I forszettelse, til de mange spgrgsmal, til Justitsministeriet omkring Scandinavian Star, har b8de Rigsadvokaten
og Justitsministeriet overfor Retsudvalget samt de bergrte udtalt, at. Norske myndigheder havde truffet
afggrelse om ikke at fortage ny efterforskning, af brandstiftelsen, som led i motivet Forsikringssvindel.

Udtalelserne fra Rigsadvokaten og Justitsministeret er sd alvorligt fordrejet, sdledes dette kunne tolkes som,
om at Norske Myndigheder ikke havde interesse for sagen.

Som bekendt havde dette ikke sin rigtighed,og det skal beklages at man, fra Rigsadvokaten og
Justitsministeriet igen og igen vildleder Retsudvalget og Ombudsmanden,omkring de retslige rigtige forhold.

25 oktober 2004 skriver den norske Rigsadvokat Notat til den norske Justitsminister, hvoraf det fremgar at man
fra norsk side ser sig ngdsaget til at oversende sagen til danske myndigheder,omkring brandstiftelsen hvori
motivet skulle vaere forsikringssvig. i samme notat, hedder det at oversagen til at sagen oversendes danske
myndigheder beror p8 aftalen af d 10 april 1990 omhandlende den politimaesige arbejdsfordeling.

Danske myndigheder skulle behandle ejer og forsikringsforholdet omkring Scandinavian Star.

Som det sdledes idag er kendt, har Rigsadvokaten og Justitsministeriet haft sagen til behandling siden 2002 og
seneste afggrelse foreld mere end 4 &r senere fra Justitsministeriet. med udtalelser om at man ikke har fundet
grundlag for at iveerksaette ny efterforskning i sagen, som led i motiv forsikringssvindel.

Som det forstdes har Danske myndigheder altsd, vaeret inde i vurderingen af brandefterforskningen, dette er
dog et paradoks, henset til at bade Stats og rigsadvokaten begge har bekraeftet at man ikke har haft, de norske
efterforskningsdokumenter i sin besidelse i de 4 8r som er gdet til vurderingerne.Hvilket ogsd bekrzeftes af
mine aktindsigter hos Stats og Rigsadvokaten i den mellemlaegende periode.

Jeg m& nu spgrge Retsudvalget og Ombudsmanden hvad er det denne sag egnetligt handler om.Mere end at
holde proppen fast i flasken.

Venligst

Mike Axdal
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Sag.Scandinavian Star.

Ministeriets svar pa spgrgsmal 504 er skreemmende,

Jeg vil her plukke en del punkter ud som er i klar modstrid med virkeligheden.
Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Politikontoret

Sagsnr.: 2006-150-0295

Dok.: AKJ41489

Besvarelse af spgrgsmal nr. 504 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del).

Spgrgsmal:

"Vil ministeren redeggre for, hvordan Justitsministeriet og Rigsadvokaten kan

fastsl3, at Justitsministeriet og Rigsadvokaten ikke vil genoptage sagen, s8 laenge

der ikke er oplysninger, der giver grundlag for at antage, at yderligere efterforskning

i sagen kan fgre til, at der ville kunne rejses tiltale mod enkeltpersoner ifglge

§ 180 i straffeloven, hvis der ikke er foretaget nye afhgringer og efterprgvelser i

sagen siden 1994, og nar alle oplysninger, som danner grundlag for de mange anmodninger
siden 1994, netop fgrst er kommet efter 1994. Hvis de nye oplysninger

aldrig er blevet efterprgvet, kan man vel ikke vurdere, om der er grundlag for, at

nye sager kan rejses?” Spgrgsmal slut.

Kommentar.
Ministeriet anfarer fglgende pastande,
1. Ministeriet.

Det fremg&r af Justitsministeriets notat af 13. juli 2006 om behandlingen og vurderingen af anmodningerne om
genoptagelse, at ministeriet efter en naermere gennemgang af sagen ikke har fundet grundlag for at aendre



Rigsadvokatens afggrelse af 28. januar 2005 om ikke at genoptage efterforskningen i sagen. Justitsministeriet
er enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oplysninger i sagen, som giver grundlag for at antage, at
der ved yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende personer, som med rimelig grund
kan misteenkes for overtraedelse af straffelovens § 180 om forseetlig brandstiftelse.

Det bemzerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at selv om det kunne
fastsl3s, at et selskab eller personer har haft eller kan have haft en gkonomisk fordel af branden, er dette ikke i
sig selv tilstraekkeligt grundlag for at genoptage sagen. En genoptagelse af efterforskningen i sagen
forudsaetter, at der kan peges pa en eller flere personer, der med rimelig grund kan misteenkes for at have
pasat branden eller medvirket hertil.

Mike Axdal

Ministeriet og Rigsadvokaten har modtaget mere end 2000 sider forklaring incl dokumentation, som
underbygger, det forhold at visse navngivne personer, udfra deres og andres forklaringer, saettes i steerk
kontrast, med selve brandstiftelsen ombord i Scandinavian Star, ingen af disse personer er blevet
afhgrt,omkring disse forhold. Ministeriet mener ogsa at det er irelevandt, dersom personer eller selskaber har
haft fortjeneste pa brandstiftelsen. Dette giver ikke grundlag nok til at efterforske de nye oplysninger.

2.Ministeriet.

Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigsadvokaten i, at der ikke i denne sag vil vaere grundlag for at
genoptage efterforskningen alene for at afklare tvivisspgrgsmal vedrgrende ejer- og forsikringsforholdene. Der
er alene grundlag for at genoptage efterforskningen vedrgrende ejer- og forsikringsforholdene, hvis der er
grundlag for at antage, at der herigennem vil kunne peges p8 en eller flere nulevende personer, der med
rimelig grund kan mistaenkes for overtreedelse af straffelovens § 180 om forseetlig brandstiftelse.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at der i sagen om Scandinavian Star er forhold, der
ikke er blevet belyst fuldt ud, men at disse forhold er uden betydning for den strafferetlige vurdering af sage
klarlagt.

Mike Axdal

En oforstdende besvarelse. henset til den oversendelse Rigsadvokaten modtog fra den norske Rigsadvokat i
2002, hvori den norske Rigsadvokat netop gengav behovet for at efterforske skibets ejer og forsikringsforhold,
idet det er synligjort, at ejerne selv kunne have stdet bag brandstiftelsen.

Men Den danske Rigsadvokat og Justitsministeriet brygger deres egen version frem,en totalt fordrejning af
sagens relaiteter. Ministeriet bgr fremlaegge korespondancen fra den norske rigsadvokat, s8 vil man se et andet
billed end det som gengives af Rigsadvokaten i Danmark samt Justitsministeriet.

3. Ministeriet.

Justitsministeriet har naturligvis forstaelse for, at der — isser hos de personer, som var direkte bergrt af branden
- kan veere et gnske om at sgge alle spgrgsmal i forbindelse med branden undersggt og klarlagt, men et sddant
gnske eller den mulige almene interesse heri giver efter Justitsministeriets opfattelse ikke i sig selv grundlag for
at genoptage efterforskningen i sagen.

Det bemaerkes endvidere, at det forhold, at der efterfglgende er fremkommet oplysninger, som yderligere
belyser sagen, ikke i sig selv giver grundlag for at genoptage efterforskningen, hvis disse oplysninger ikke
samtidig eendrer ved den strafferetlige vurdering af sagen. Det afggrende er i den forbindelse, om de
pagaeldende oplysninger giver grundlag for at antage, at der ved gennemfgrelse af fornyet efterforskning vil
kunne peges p& personer, som med rimelig grund kan mistaenkes for overtraedelse af straffelovens § 180 om
forseetlig brandstiftelse.

Mike Axdal



Hvis Rigsadvokaten og Ministeriet havde indraget efterforskningsdokumenterne fra Oslo Politikammer
sammenholdt med de nye oplysninger. JA. s& havde der vaeret klart grundlag for at ivaerksaette ny
efterforskning, Men NEJ, Danske myndigheder har ikke indraget sagsakterne fra Oslo Politikammer i sin
behandling af sagen, kun udtalelser fra en tidligere ansat i Oslo Politiet, som ogsa fejlagtigt er blevet citeret.

Hvordan tgr Rigsadvokaten og Justitsministeren skrive under p8 at sagen er blevet undersggt, ndr bade
Rigsadvokaten og Justitsministeren ved at man ikke har indhentet, sagsagterne fra Oslo Politi.i sagen ?? Hvad
har man s& vurderet udfra.??

Og det er ikke af sgrgemaesige forhold at man vil til bunds i denne sag, nej denne sag handler om
retssikkerhed,og lggne fra myndighedernes side som skal frem i offentligheden.

4. Ministeriet.

For s& vidt angar ejerforholdene til Scandinavian Star pa tidspunktet for branden, er Justitsministeriet enig med
Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oplysninger vedrgrende ejerforholdene, som kan begrunde, at
efterforskningen af sagen genoptages.

Mike Axdal

For at vide hvem som driver Scandinavian Star m& man logisk nok finde frem til hvem som ejer og hvem som
driver skibet, er man i retsmaesig besidelse med skibet, som kan medfgre ansvar. altsd som operatgren. Derfor
ma ejerforholdet naturligvis afklares fuldt ud, og derfra sgge belyst, hvem ejeren har udleget skibet til.

Hvis Seaescape fremstdr som ejer, m8 man sgge belyst om Seaescape har udlejet skibet, til Henrik Johansen
eller om der er andre aftaler som er gaeldende, i den forbindelse har Ministeriet og Rigsadvokat selv peget pa
en aftale af d 30 marts 1990

Protekol for levering og Accept.

Problemet er blot at denne aftale forudsaetter at skibet skal vaere betalt senest Fredag d 6 april 1990 klokken
12 London Tid, eller szelgerfinanseringen vaere pd plads senest p& samme tidspunkt, skete dette ikke, skulle
skibet straks leveres tilbage til Seaescape og aftalen, er herefter ugyldig.

Hverken Frederiksberg Politi Told og Skattestyrelsen Stats og Rigsadvokaten og senest Justitsministeriet, har
ikke kunne fremkomme med s3 meget som en sides dokumentation for at skibet var,betalt d 6 april 1990
klokken 12.00 eller kvitteringer skibsskader eller finanseringsdokumenter som var retspategnede, d 6 april
1990

Dette medfgrer at Scandinavian Star fredag klokken 12.01 er g8et tilbage til Seaescape b&de som ejer og
operatgr. og derved kunne Henrik Johansen ikke, efter dette tidspunkt drages til ansvar, for branden som sker
14 timer efter, for fejl og mangler efter Lov om skibes sikkerhed.

5. Ministeriet.

Justitsministeriet er herunder enig med Rigsadvokaten i, at salget af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises
Ltd. til K/S Scandinavian Star md antages at vaere et reelt salg, selv om der er en raekke uafklarede spgrgsmal i
forbindelse med salget.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at det fremgar af sagen, at ejerforholdene til Scandinavian
Star blev gjort til genstand for visse undersggelser i forbindelse med den oprindelige efterforskning af branden.
Det blev dog ikke endeligt fastlagt, hvem der skulle anses for ejer af skibet pd tidspunktet for branden, da det i
forbindelse med den danske del af efterforskningen om overtraedelse af lov om skibes sikkerhed var
tilstraekkeligt at fastsld, hvem der var reder for skibet.

Mike Axdal.
Lov om skibes sikkerhed § 23 som de 3 anklagede blev dgmt efter indholder ikke noget begreb af reder, mens

lover udtaler at man skal sanktionere overfor bdde ejer og operatgren. derfor er det mere relevandt at finde
frem til skibets retsmaesige ejer og retsmaesige operatgr, det som myndighederne kalder reder.



6. Ministeriet

Justitsministeriet er ligesom Rigsadvokaten af den opfattelse, at det ved en fornyet efterforskning naeppe vil
vaere muligt at afklare ejerforholdene yderligere.

Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at det allerede i forbindelse med den oprindelige
efterforskning 18 klart, at ejerskiftet endnu ikke var registreret i Bahamas skibsregister pa tidspunktet for
branden. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at tidspunktet for registreringen i skibsregisteret er afggrende
for forholdet mellem kgber og szlger.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at ejerforholdet i fgrste reekke har civilretlig betydning
mellem parterne, herunder i forhold til eventuelle erstatningskrav.

P& den anfgrte baggrund har Justitsministeriet ikke — heller ikke p& grundlag af Oslo Tingsretts dom af 25. maj
2005 - fundet grundlag for at ivaerksaette fornyet efterforskn ing alene med henblik pa at sgge ejerforholdene
yderligere klarlagt.

I overensstemmelse med Rigsadvokatens vurdering skal Justitsministeriet samtidig bemeerke, at den
omstaendighed, at forholdene omkring salget og overdragelsen ikke er fuldt ud afklarede, ikke giver grundlag
for at antage, at ejerforholdene bevidst er forsggt slgrede, eller at dette er sket som led i planlaegningen af et
strafbart forhold.

Mike Axdal

Ministeriet og Rigsadvokaten, har en forhdndsindtaget holdning til denne sag, fordi den er for kompliseret,men
man indremmer at ejerforholdet og forholdet omkring salget og overdragelsen maske ikke er helt afklaret,men
at dette ikke giver grndlag for fornyet efterforskning.

Dette har intet med skibets registrering at ggre i Bahamas skibsregister, men Bahamas skibsregister, har
forklaret i 2004 at aktgrene bag Scandinavian Star, var mere end villige til at rejse bestikkelse imod
skibsregistret ville lave en fiktiv tilbagedatering af skibets ejerforhold til 2 dage fgr branden, men Ministeriet
mener ikke at nogen har sggt at skjule skibets ejerforhold, i forbindelse med et muligt strafbart forhold.

7 .Ministeriet

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvokaten endvidere anledning til at understrege, at selv om det métte
kunne laegges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa brandtidspunktet, og at der saledes
oprindeligt ikke er givet korrekte oplysninger om ejerforholdene, skaber dette ikke i sig selv nogen begrundet
formodning om, at SeaEscape Cruises Ltd. eller personer hos dette selskab har staet bag branden pa skibet,
herunder at personer hos SeaEscape Cruises Ltd. har faet personer ombord pa skibet til at pasaette branden.
For s3 vidt ang8r forsikringsforholdene omkring Scandinavian Star, er Justitsministeriet enig med
Rigsadvokaten i, at der ikke er forhold i forbindelse med forsikringstegningen, som giver anledning til at
ivaerkseette yderligere efterforskning, ligesom det ma anses for tvivisomt, om en genoptagelse af
efterforskningen pa nuvaerende tidspunkt ville kunne frembringe nye afggrende oplysninger.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Rigsadvokaten i, at omstaendighederne vedrgrende
forsikringstegningen ikke peger p8, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af skibet pd brandtidspunktet,
men afspejler, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre sit salgspant.

Mike Axdal

Ministeriet og Rigsadvokaten mener ikke at det vil vaere let at finde frem til skibets relle ejer,fordi der er gdet
s& mange &r siden,branden. og der er skepsis for om man ville kunne finde nye og afggrende oplysninger som
ville kunne baere,en sag.

Svaret er klart, Det kan man let finde frem til hvis man vil bruge tid p8 at gennemga dokumenterne, men
hverken Rigsadvokaten eller Justitsministeriet har siden 1992-1993 veaeret i kontakt med Myndighederne i
Norge Sverige England USA Bahamas og Liberia, for at fgrsgge at indhente nye oplysninger. og mig bekendt er
det 5 gang at sagenerne, er sendt ind som anmodning om nye efterforskning, forste gang var i 1996 altsa for
10 &r siden. mens det er 14 3r siden at danske myndigheder var i kontakt med myndighederne Norge Sverige
England USA Bahamas og Liberia i spgrgsmal om oplysninger.



S4 jo svaret er jo, det er sveert at finde oplysninger hvis, man ikke insisterer.

8.Ministeriet

Justitsministeriet finder i lighed med Rigsadvokaten ikke, at det var usaedvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd. var
medforsikret pa brandtidspunktet, da salget af Scandinavian Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S
Scandinavian Star ikke var registreret p8 overdragelsestidspunktet, ligesom betalingen af ksbesummen ikke
havde fundet sted.

Mike Axdal

Det er pafaldende at Justitsministeriet, kan udtale,at det ikke anses ussedvanligt at skibet hverken var
overdraget i Skibsregistret eller i det hele taget betalt d 7 april 1990, s& ma jeg gentage at jeg finder det endnu
mere besynderligt at man kan udpege Henrik Johansen som "Rederen" hvis man ikke har styr pa, om Henrik
Johansen var ejer eller ikke ejer, eller operatgr eller ikke operatgr.

Og hvad er det for en salgspant man taler om,hvor og hvornar er denne salgspant naevnt i forbindelse med
anklageskrifterne eller hvilke dokumenter peger man pa, ndr man naevner salgspanten, og igen ma der vises til
aftalen af d 30 marts 1990, som en betinget aftale, skibet skulle veere betalt senest d 6 april 1990 kl 12.00
London Tid. ellers bortfalder aftalen. og skibet var ikke betalt med s8 meget som en eneste krone den 6 april
klokken 12.00 Seaescape er sdledes bade ejer og den snavrlige operatgr pa Scandinavian Star.

9.Ministeriet

Justitsministeriet finder det heller ikke p& nogen made ussedvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd. efter branden fik
udbetalt den del af forsikringssummen, der svarede til den endnu ikke betalte del af ksbesummen. Efter
Justitsministeriets opfattelse er det sdledes uden betydning, om forsikringssummen blev udbetalt direkte til K/S
Scandinavian Star eller SeaEscape Cruises Ltd.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at der er grundlag for at antage, at skibets salgspris eller
forsikringssum skulle vaere kunstigt hgijt fastsat. Justitsministeriet har herved navnlig lagt veegt p3, at
forsikringsselskabet Fjerde Sg godkendte forsikringssummen, og at skibsmaegler Jargen Kongstad vurderede, at
skibet var salgsprisen vaerd, samt oplysningerne fra Niels-Erik Lund til Politimesteren p8 Frederiksberg
vedrgrende omstaendighederne omkring salget af Scandinavian Star.

Mike Axdal

Jeg accepterer at skibet kan vaere solgt via en finanseringsaftale, og ikke kontant i kroner. men
Justitsministeriet og eller rigsadvokaten ma fremlaegge den omtalte finanseringsaftale og kvitteringer for hvad
der var betalt,d 6 april 1990 klokken 12.00 og sddanne dokumenter m& vaere retspategnede. problemet er bare
at sddanne dokumentationer ikke kan findes. der har aldrig veeret nogen dokumenter fgr d 7 april 1990.

Angdende vurderingen fra Fijerde Sg. sd blev kaskoen tagnet, uden at forsikringsselskabet havde set skibet
udfra en betinget slutseddel dateret d 23 januar 1990 Selskabet tog det for gode varer at skibet matte have
den pris hvis en kgber var villig til at betale den pris, derfor gik selskabet med p& en daekningssum p& USD 24
millioner. men til historien skal det s3 ogs§ naevnes, at selskabet efter branden, fik et chock, idet skibet max
havde haft en vaerdi pa ca 10 millioner USD.

Man skal ogs§ huske p§ at Seaescape kun skulle have betalt 7,3 millioner USd for skibet d 30 marts 1990 mens
Bill of Sale kun viser 10 Dollers TEN dollers.

N& man s8 naevner Jgrgen Kongstad og Niels Erik Lund, som fagfolkene,som kunne overbevise pd
Rigsadvokaten og Justitsministeriet, s8 bgr man have nzevnt hvilken rolle de 2 personer havde i den
forbindelse.

Kongstad, var maegler for Stena Line som solgte skibet til Seaescape og samtidig maegler for sammenarbejdet
mellem Niels Erik Lund og Henrik Johansen.



Niels Eriuk Lund, var president og bestyrelsesformand i Seaescape, Lund var registreret ejer af skibet fra d 30
marts 1990 via KS Scandinavian Star selskabs advokat Tooker i Bahamas skibsregister. "s& det er de helt
rigtige at anvende som kilder for Rigsadvokaten og Ministeriet.!!!"

10. Ministeriet.

Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for at antage, at SeaEscape Cruises Ltd. eller K/S Scandinavian
Star havde en gkonomisk fordel af branden. P& den anfgrte baggrund er Justitsministeriet enig med
Rigsadvokaten i, at omstaendighederne ved forsikringstegningen ikke peger p&, at forsikringerne er tegnet som
led i planleegningen af en brandstiftelse med det formal at fa forsikringssummen udbetalt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at de foreliggende oplysninger om kgbs og salgspris samt
forsikringsforhold ikke kan danne grundlag for en formodning om, at branden er planlagt og gennemfgrt som
led i forsikringssvindel.

Mike Axdal

Efter min regnstok, har bdde Seaescape og KS Scandinavian Star tilsammen tjent ca 400 millioner kroner pa
Scandinavian Star branden. heri i blandt en falsk skattefradrag pa et kgb som ikke blev gennemfgrt. Seaescape
tjente ca 120 millioner kroner p& kaskoforsikringen som kun var 7 dage gammel da skibet braendte.

11.Ministeriet

Herudover stgttes anmodningerne om genoptagelse pd en raekke andre forhold. Det drejer sig om en raekke
oplysninger og pastande, der navnlig gar p&, at maskinchefen p& Scandinavian Star - i ledtog med andre
medlemmer af beszaetningen - efter aftale med skibets reelle ejere og mod betaling skulle have pasat branden
og forsggt at saenke skibet med henblik pa forsikringsbedrageri, ligesom maskinchefen sammen med
chefelektrikeren efterfglgende skulle have modarbejdet og saboteret brandslukningsarbejdet.

Mike Axdal

Jeg vil foresl at man gennemgér, vidneforklaringerne fra 1990 bla fra Maskinchefen og Chef elektrikkeren,
samt de gvrige besaetningsmedlemmer som tilhgrte Seaescape,

Samt Vidnet Solveig Ekerhovd Rita Noreng, Arvid Rusten Kresten Blenheim. Grete Forslund. Anne Hammer.
Brandmandskabet som fgrste hold kom ombord p& skibet.

Politiinspektgr Agne Knutsson og Politiinspektgr Stephen Holmberg. Tidligere ansvarlig Oslo Politikammer
brandafsnitet @yvind Thorkildsen. Oberst K.T.Norseth.

Sintef -Dantest. Pantektor.

S& vil man have de beviser som man ikke mener er relevante.

12.Ministeriet.

For s vidt angar denne del af anmodningerne om genoptagelse, er det Justitsministeriets samlede vurdering,
at der dels er tale om oplysninger, som ikke er nye i forhold til de oplysninger, som foreld pa tidspunktet for
den oprindelige efterforskning af branden og dens arsag, dels om oplysninger, som ikke kan dokumentere de
fremfgrte pstande. Justitsministeriet har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt p3, at det fremgar af sagen, at der i
forhold til visse personer er modstrid mellem, hvad disse personer ifglge anmodningerne om genoptagelse
skulle have sagt, og det, disse personer har tilkendegivet over for myndighederne.

Mike Axdal
Jeg stiller mig uforstdende overfor hvordan man kan udtale, at der ikke er tale om nye oplysninger i forhold til

oplysninger, fra 1990, dels har man i vurderingerne hos danske myndigheder siden fgrste anmodning i 1996
ikke indhentet eller indraget de norske efterforskningsdokumenter, dette bekraeftes fra Oslo Politikammer og



fra Drabchef Finn Abrahamsen Oslo Politikammer. der har veeret et eneste mgde mellem Danske og Norske
myndigheder fra 2002 til 2006 dette var blot omkring arbejdsfordelingen i sagen.

Lad mig sla fast, at de oplysninger som Frederiksberg Politi Stats og Rigsadvokaten samt Justitsministeriet har
modtaget fra 2002 og frem til dd, er nye oplysninger, dog med indragelse af tidligere afgivne forklaringer. jeg
ma beklage at Rigsadvokaten og Justitsministeriet er s8 Igs med pennen nar de har skrevet dette.

13.Ministeriet

Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten endvidere lagt vaegt p8, at det er tvivisomt, om der ved fornyet
efterforskning af disse forhold vil kunne fremkomme vaesentligt nye oplysninger. Justitsministeriet finder
herefter ikke grundlag for at rette henvendelse til den norske rigsadvokat om genoptagelse af efterforskningen
af branden og dens arsag.

Mike Axdal
Hvorfor i alverden skulle Rigsadvokaten eller Justitsministeriet dog bede den norske Rigsadvokat om dette, ndr
man i andre besvarelser og afggrelser,har udtalt at de norske myndigheder havde truffet afggrelse om ikke at

fortage ny efterforskning?? maske Rigsadvokaten og Justitsministeriet har glemt,hvad man selv har skrevet.?

Som Riksadvokat Busch og denne statsadvokater i Oslo har skrevet, til Rigsadvokat Fode i Danmark i 2002, sa
er denne sag udelukkende et dansk anleegende, henset til arbejdsfordelingen jvf mandatet d 10 april 1990

14.Ministeriet.

Sammenfattende finder Justitsministeriet saledes, at oplysningerne i sagen ikke giver grundlag for at antage, at
yderligere efterforskning i sagen kan fgre til, at der vil kunne rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtreedelse
af straffelovens § 180. I lighed med Rigsadvokaten har Justitsministeriet heller ikke fundet, at der foreligger

oplysninger i sagen, som i gvrigt kan tale for, at spgrgsmalet om medvirken til eller planlaegning af branden
undersgges yderligere.

Mike Axdal

Hvordan kan Rigsadvokaten og Justitsministeriet udtale dette uden at sagen er gennemgaet og vurderet,med
indragelse af alle de til sagens hgrende dokumenter og oplysninger fra Oslo samt andre landes myndigheder.?

Min sidste bemaerkning er den at Rigsadvokaten og Justitsministeriet ikke gnsker denne sag opklaret, fordi,
denne sag med sikkerhed, havner for rigsretten. pa grund af usandheder og Iggne.

Men nu ma vi have lid til at enten retsudvalget Folketingets Ombudsmand tgr tage sagen i den anden hand,
sker dette ikke, skal tvivisspgrgsmalet ikke afhgres af myndighederne som en domstol, s& ma sagen afggres,

ved domstolene. hvis Danske myndigheder ikke lzegger hindring i vejen for fri proces, nd dette skal afggres af
ssamme myndigheder som sgges indbragt for domstolene.

venligst

Mike Axdal

Kjeersvej 106

4220 Korsgr



