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Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 6. fe-
bruar 2007 inspektion af detentionen pa politistationen i Vordingborg. I forbin-
delse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rap-

portmaterialet gennemgas under pkt. 2.

Politistationen i Vordingborg er lokal politistation for Sydsjzllands og Lol-
land-Falsters Politi der blev etableret pr. 1. januar 2007 i forbindelse med poli-
tireformens ikrafttreeden. Politistationen i Naestved er kredsens hovedpolitista-
tion. I brev af 12. januar 2007 har Sydsj®llands og Lolland-Falsters Politi op-
lyst at detentionerne i politikredsen forelabig vil blive benyttet som for politire-
formens ikrafttreeden d. 1. januar 2007. Ved min vurdering af de fysiske for-
hold i detentionen har jeg siledes taget udgangspunkt i at detentionen indtil
videre fortsat vil blive benyttet som hidtil, og at det ikke kan udelukkes at de-
tentionen ogsa efter at det igangvarende arbejde med omstruktureringen er
tilendebragt, fortsat vil kunne blive anvendt til detentionsanbringelse. Jeg er
dog samtidig opmarksom pa at det af Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politis
hjemmeside fremgér at vagthavendefunktionen pa politistationen i Vording-
borg er nedlagt fra den 15. juni 2007 og overfert til politistationen i Neastved,
og at det af en samarbejdsaftale, jf. straks nedenfor, fremgar at berusede skal
indsattes i detentionen i Nastved néar der ikke er nogen vagthavende pa politi-

stationen 1 Vordingborg.

Den nzvnte aftale som jeg blev oplyst om under inspektionen af detentionen i
Nastved, indebazrer bl.a. at berusede personer der frihedsbergves af Vording-

borg politi, i visse tilfelde keres til politistationen i Naestved. Efter min an-

modning herom (i brev af 20. februar 2007) har Sydsjzllands og Lolland-




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 3

Falsters Politi i brev af 7. maj 2007 oplyst nzrmere om dette samarbejde. I
brev af 8. juni 2007 har politiet desuden besvaret nogle spgrgsmal som jeg (og-
sa i brevet af 20. februar 2007) har stillet til det materiale om detentionsanbrin-

gelse som jeg modtog under inspektionen af detentionen i Vordingborg.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veret sendt til Sydsjellands og Lol-
land-Falsters Politi og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlig-
hed til at komme med eventuelle yderligere bemarkninger om faktiske forhold
som rapporten maétte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sddanne be-

markninger

1. Detentionslokalerne
Politistationen har i alt fire detentionslokaler der er beliggende i kelderen pa

politistationen.

Indgang til detentionen sker via en garage i kelderen. Indbringelserne kan sa-

ledes ske med den fornedne diskretion.

Ved indgangen er der et forrum der benyttes som visitationslokale mv. Der er
en visitationsskranke og aflaselige metalskabe til opbevaring af effekter der
fratages de frihedsbergvede. Fra forrummet er der adgang til et toilet som de

frihedsbergvede kan benytte. Der er opsat overvagningskamera i rummet.

1 skranken 14 der et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvenning
og -behandling "Hvor géar du hen, nar du gar ud?”. Det blev oplyst at de fri-
hedsbergvede der ikke skal afheres efter udtagelse af detentionen, loslades via
forrummet og fir vejledningen udleveret af vagthavende samtidig med at der

kvitteres for udlevering af effekter.

En gang fra forrummet leder ind til detentionslokalerne der er ca. 6,7 m’.
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To af detentionslokalerne er udstyret med to relativt store vinduer og det sidste
med et enkelt vindue. Vinduerne er forsynet med matterede plader (ruder) som
jeg gar ud fra er brudsikre. De er fastgjort til vaeggen med en ramme der har

afrundede hjerner.

Vazggene er lyse og uden nevnevardige ridser mv. Det samme gjaldt derene.
Derene abner udad, og der er indkig 1 form af en lille rude i deren som pa den
udvendige side er daekket af en metalklap til at skyde for. Glassene er lettere

ridsede, men det er dog stadig muligt at se ind.

Jeg formoder at glassene i dorspionerne skiftes ud efterhanden som de bliver
Jor ridsede til at kunne se ind ad. Jeg foretager mig ikke yderligere vedrorende

dette sporgsmal.

Pa tidspunktet for inspektionen stod der i hvert lokale en plastikbekledt madras

op ad vaggen.

I hvert lokale er der et gulvaflab med rist. Lokalerne opvarmes med gulvvarme.
Der er opsat regalarmer, og i loftet er der indbygget en lampe, udluftningsriste
og udstyr til tv-overvigning. P4 vaggen ved siden af deren er der en kaldeknap

med forbindelse til den vagthavende. Der er endvidere en hejttaler siledes at

den vagthavende kan kommunikere med den detentionsanbragte.
De tekniske installationer blev afprevet og virkede.

To af detentionslokalerne fremtradte rene, mens det tredje (nr. 1 der ligger ba-

gerst og derfor benyttes sidst) lugtede slemt af urin. Der blev rejst spergsmal

om hvorvidt der kunne vare tale om et problem med kloakken.
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Jeg gdr ud fra at politiet har undersogt dette forhold nermere og beder om

underretning om resultatet af denne undersagelse.

Den fysiske gennemgang af detentionen i Vordingborg giver mig ikke anled-

ning til yderligere bemaz_rkninger.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 20. december 2006.
Jeg modtog herefter rapporter vedrerende 9 anbringelser i detentionen som
fandt sted i perioden fra den 24. august 2006 til og med den 15. december
2006. Jeg har efterfolgende modtaget endnu en rapport vedrerende en anbrin-
gelse den 6. august 2006.

Af svaret pd min anmodning om nzrmere oplysninger vedrerende sagerne
fremgér det at der i 3 tilfzlde rettelig er tale om venterumsanbringelse der i
(hvert fald i) 2 af tilfeldene skete i detentionen. I det tilfzlde hvor den pagzl-
dende (sa vidt ses) blev anbragt i venterum, har der varet anvendt en tidligere
udgave af detentionsblanketten (uden afkrydsning i rubrikken om detentions-
anbringelse), mens der i de 2 tilfeelde hvor der skete venterumsanbringelse i
detentionen, alene foreligger anholdelsesblanketter hvori det er afkrydset at der

skete anbringelse 1 detentionen.

De 3 rapporter om venterumsanbringelse indgér ikke 1 min gennemgang neden-
for. Jeg har overvejet at bede om yderligere 3 rapporter om anbringelse i deten-
tionen til erstatning for de rapporter der rettelig vedrorer venterumsanbringelse,
men jeg har valgt ikke at gere det. Gennemgangen nedenfor omfatter saledes

alene 7 anbringelser i detentionen.

I forbindelse med omtalen af det ene tilfazlde hvor der skete venterumsanbrin-

gelse i detentionen (af hygiejniske grunde) har vicepolitidirekteren i udtalelsen
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af 8. juni 2007 anfert at den manglende udfyldelse af detentionsrapport er i
overensstemmelse med kundgerelsens § 34, stk. 1 og 2. Efter stk. 1 ma detenti-
onen kun rent undtagelsesvist anvendes til anbringelse af ikke berusede perso-
ner, og efter stk. 2 finder reglerne i kundgerelse ikke anvendelse i sidanne til-

fzlde.

Jeg har ingen bemcerkninger til denne opfattelse.

For sa vidt angar adgangen til at anvende detentionslokaler som venterum

henviser jeg i ovrigt til Rigspolitichefens rundskrivelse af 26. april 2006.

En dag (den 4. november 2006) var der tale om tre anbringelser. En af disse
sager er omtalt sarskilt nogle gange nedenfor, og der er derfor tillige angivet

j.nr.

Som allerede navnt er der indgéet et samarbejde mellem politiet i Vordingborg
og politiet i Nastved der bl.a. indebarer at berusede personer der bliver fri-
hedsbergvet af politiet i Vordingborg, i visse tilfeelde overferes/keres til politi-

stationen i Nastved.

For s vidt angér det nzvnte samarbejde har Sydsjallands og Lolland-Falsters

Politi i brevet af 7. maj 2007 anfert folgende:

”Af vedlagte skrivelse af 23. december 2004 (bilag 1) vedrerende
effektiviseringskrav fremgar, at de daverende Neastved og Vor-
dingborg politikredse den 26. oktober 2004 foreslog et organisato-
risk samarbejde, blandt andet vedrerende vagthavendefunktionen,
felles vagtberedskab, specialpatrulje og felles hundepatrulje pa
nattjeneste hele ugen samt pa eftermiddagstjeneste lordage og sen-
dage samt pa formiddagstjeneste sendage (side 1, pkt. 1).

Af bilag 1 fremgar ligeledes, at Rigspolitiet ved skrivelse af 6. de-
cember 2004 meddelte, at samarbejdet skulle seges ivaerksat.
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Inden samarbejdets ivaerksazttelse blev der den 22. december 2004
nedsat en styregruppe, jf. bilag 1, side 2 nederst, samt en rekke
falles arbejdsgrupper, herunder en arbejdsgruppe vedrerende ’plan
for udferelse af vagthavendes opgaver’, der som opgave skulle se
pa ’detentionsanbringelse — hvordan geres det praktisk’, jf. bilag 1,
side 3.

Arbejdsgruppens beretning vedlegges som bilag 2. I beretningen
beskrives pa side 3-5 bl.a. detentionsanbringelser. Jeg skal herfra
serligt fremhave folgende:

’Ad pkt. 1.
Anholdte truffet i Nastved politikreds bringes til politigirden i

‘ Nestved, hvor den almindelige sagsbehandling foregar — alt som
det plejer.

Ad pkt. 2.
Anbholdte truffet i Vordingborg politikreds bringes som hovedregel

til politigarden i N&stved. Patruljen underretter den vagthavende pa
politigdrden i Nazstved om anholdelsen og sagsbehandlingen.
Transporten kan alt efter vagthavendes dispositioner overdrages til
anden patrulje, séledes at transporttiden for hver enkelt patrulje af-
kortes.

Ved anholdelser af kortere varighed, hvor den anholdte ikke ind-

s&ttes i politiets detentioner, kan patruljen i Vordingborg foretage

den fornedne sagsbehandling mod den anholdte pé politigirden i

Vordingborg. Ber dog absolut here til undtagelsen, samt efter aftale

med vagthavende i hvert enkelt tilfeelde. Dette kan evt. komme pa

tale i sager vedrerende spiritus- og promillekersel, samt anden
‘ kortvarig pakrevet sagsbehandling.

Hertil skal navnes, at hvis der foretages anholdelse — med henblik
pa detentionsanbringelse, i Vordingborg polikreds, umiddelbart in-
den stationen ’nedlukkes’, bringes den anholdte hurtigst muligt til
politigarden i Nastved, hvor der foretages legetilsyn og endelig
detentionsanbringelse jf. Kundgerelse II Nr. 55 *Om detentionsan-
bringelse af berusede personer’

Ad pkt. 7.
Anholdte truffet i Vordingborg politikreds — sarlige situationer.

Ved pludselig opstiede situationer, herunder: anholdelse af bevab-
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net farlig gerningsmand — transport med ustyrlig/voldelig anholdt —
anholdelse af flere gerningsmand — sterre uroligheder med indsaet-
telse af flere patruljer, osv., kan politigdrden i Vordingborg ’abnes’
efter vurdering med henblik pa indbringelse af anholdte.’

Styregruppen droftede den 4. februar 2005 arbejdsgruppemes be-
retninger (bilag 3). Af bilag 3, side 2, fremgar, at det forudsattes, at
de 2 vagthavende bl.a. ’aftaler, hvem der foretager tilsyn med de-
tentionsanbragte’.

Orientering om samarbejdet er bl.a. sket ved en fremlaeggelse den

12. april 2005 pé kursuscenter Avne for 45 medarbejdere fra Vor-

dingborg politikreds og 55 medarbejdere fra Nastved politikreds,

herunder med deltagelse af medarbejdere fra vagthavendegruppen.

Der er endvidere sket orientering via POLNET samt pd diverse

meder i de 2 kredse. Til orientering vedlaegges kopi af skrivelse af .
4. april 2005 (bilag 4) om informationsmeder.

Pa et fxlles vagthavendemede den 31. maj 2005 er der rejst
spergsmil vedrerende ansvaret for anholdte. Af skrivelse af 6. juni
12005 (bilag 5) fremgar:

’Ad 1: Hvem har ansvaret for anholdte fra P19 som er bragt til P18

1 lobet af aftenen/natten.

Den til enhver tid verende vagthavende pa henholdsvis Nastved
og Vordingborg politistationer har jfr. Lov om politiets virksomhed
og Rigspolitichefens Kundgerelse II nr. 55 ansvaret for alle de an-
holdte, der indbringes til politistationerne.

Berusede personer, der skal indsettes i detentionen skal altid an-
bringes pa Nastved politistation, nir Vordingborg politistation ikke
er bemandet med en vagthavende.’

Samarbejdet startede den 6. juni 2005 og har eksisteret siden denne .
dato. Samarbejdet er lobende blevet evalueret, herunder ved sper-
geskemaundersegelse hos medarbejderne. I den forbindelse har der

ikke veeret punkter af interesse for spergsmailet om detentionsan-

bringelser.

I ovrigt kan jeg oplyse, at der den 29. januar 2007 — inden Om-
budsmandens inspektion — blev udsendt en mail til vagthavende-
gruppen i Nestved og Vordingborg (bilag 6), hvoraf det fremgér, at
detentionsblanketter skal felge den anholdte og opbevares pa lgsla-
delsesstationen.

k44

Det fremgar i ovrigt af det vedlagte materiale at vagthavende i Vordingborg

som pa grund af stationens “nedlukning” ikke overdrager vagten til en ny vagt-
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havende, bor vere forudseende med hensyn til anholdelser foretaget under
hans vagt, herunder frihedsberavelser med henblik p& detentionsanbringelse.
Det skal ske si der inden nedlukningen er foretaget de mest hensigtsmassige
dispositioner, herunder eventuel losladelse eller transport til politistationen i

Nestved af anholdte (herunder eventuelle detentionsanbragte).

For god ordens skyld bemcerker jeg at jeg gar ud fra at det i hvert enkelt tilfcel-
de noje overvejes om det er forsvarligt at loslade en detentionsanbragt, og at
den pdgeeldende i bencegtende fald bringes til fortsat detentionsanbringelse i

detentionen i Neestved.

Brevet af 6. juni 2005 indeholder tillige et punkt om lesladelse af detentions-
anbragte til gaden i Nestved. Det fremgér heraf at personer over 18 ar der er
anholdt for beruselse, overtreedelse af (dagzldende) politivedtaegt, husspektak-
ler mv., kan lgslades til gaden uanset om pagzldende bor i Praste eller pa
Mon. Det er dog en forudsaztning at den pageldende er i stand til at klare sig
selv og er pakledt tekkeligt og efter arstiden. Er det ikke tilfeeldet, eller er per-
sonen under 18 ar, skal sagen behandles individuelt, fx ved at parerende tilkal-
des for at athente de pagaldende eller bringe beklaedning eller lignende. I ser-
lige situationer, navnlig nir den pagzldende er under 18 &r, kan det komme pa
tale at bringe den pagaldende til bopzlen, iser hvis hjemmet ikke tidligere er

underrettet om detentionsanbringelsen.

I 2 tilfelde (anbringelsen den 6. august 2006 og den ene af anbringelserne den
4. november 2006, j.nr. 1900-842220-00073-06) var der tale om anbringelse af
personer pa 17 ar i detentionen. I det ferstnevnte tilfelde blev den pagzldende
indbragt fra hjemmet, og der er notat om at moderen (der havde tilkaldt politi-
et) var blevet underrettet. Det fremgar (af legeerklaringen) at den pagzldende
blev indbragt til detentionen pa politistationen i Nastved. I det andet tilfzlde

skete indbringelsen til politistationen i Vordingborg.
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Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt den pdgeldende ved anbringelsen den
6. august 2006 blev losladt til gaden, afhentet af pdrorende eller kort hjem

efter udtagelsen af detentionen.

Jeg gar i ovrigt ud fra at politiet ved lasladelse til gaden af personer der har
veeret anbragt i en detention langt fra deres bopcel eller anholdelsessted, sikrer
sig at de pageeldende har midler til at kunne tage offentlige transportmidler
hjem hvis de ikke afhentes af parerende. Jeg kan i den forbindelse oplyse at
ombudsmanden i en egen drift sag der er rejst overfor Justitsministeriet vedro-
rende detentionsanbringelse efter ikrafitraedelsen af politireformen, har tilken-
degivet at han ingen bemcerkninger har til at det "som udgangspunkt” vil veere
op til den pageeldende selv at sorge for hjemtransport efter udtagelse af deten-
tionen (jf. detentionsbekendtgorelsens § 18 og kundgorelsens § 27). Ombuds-
manden er i forlengelse heraf gaet ud fra at dette udgangspunkt kan fraviges
hvis en person detentionsanbringes langt veek fra hjemmet, eller det sted hvor
den pdgeldende blev frihedsberovet med henblik pa detentionsanbringelse,
eller at det sikres at den pdageeldende har midler til at komme hjem med tog

eller bus.

I sagen vedrorende min inspektion samme dag af detentionen pé politistationen
i Nastved har Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi i et brev af 23. maj 2007
oplyst at politiet er ved at udfardige en PD-meddelelse vedrerende detentions-
anbringelse hvori der — for at sikre at anbringelsen af berusede personer i poli-
tiets detentioner sker i overensstemmelse med de gzldende regler — vil blive
indfert en procedure for indberetning af sagsbehandlingen i disse sager. Med-
delelsen vil endvidere henlede opmzrksomheden pé regelgrundlaget og de
sagsbehandlingsskridt der p4 baggrund af mine inspektioner ber indskarpes.
Det er oplyst at jeg vil modtage den endelige meddelelse — der vil omfatte de-
tentionsanbringelse 1 hele politikredsen, herunder pa politistationen i Vording-

borg — nar den foreligger.
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2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af
9. juni 2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse (som &ndret ved bekendt-
gorelse nr. 1419 af 13. december 2006). Endvidere findes der regler om deten-
tionsanbringelse i Rigspolitichefens kundgerelse II, nr. S5, af 2. februar 2006
om anbringelse af berusede personer i politiets detentioner (bekendtgerelse nr.

9723), der tradte i kraft den 1. marts 2006.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder dels regler svarende til politilovens reg-
ler, dels regler som pa tidspunktet for bekendtgorelsens udstedelse (ogsa) var

indeholdt i den dagzldende detentionskundgerelse.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendel-
sesomrade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
bergvelse, transport og indbringelse af berusede personer til politistationerne,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder lzgeundersogelse af
og tilsyn med detentionsanbragte) og om lgsladelse efter detentionsanbringelse,
klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er i vidt
omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspolitichefens detentionskundge-

relse.

Rigspolitichefen har i kundgerelse II, nr. 55, af 2. februar 2006 foretaget en
rekke ®ndringer, tilfgjelser og praeciseringer 1 forhold til reglerne i den tidlige-

re kundgerelse.

De nzrmere regler i politiloven, bekendtgerelsen og kundgerelsen er gennem-
gaet nedenfor i forbindelse med fremleggelsen af resultatet af min undersogel-
se af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter anmod-

ning.
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2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-
se, statistik mv.

Rigspolitichefen har udfardiget en detentionsrapport, blanket P 152, som er
bilag 1 til detentionskundgerelsen. Efter ikrafttredelsen af den nye kundgerelse
er det blevet obligatorisk at anvende Rigspolitichefens detentionsrapport, jf.
pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 til samtlige politi-
kredse. Rapportblanketten, der er tilgengelig i POLSAS, er samtidig pé visse
punkter uddybet i forhold til den hidtidige detentionsrapport.

Kun 4 af de 7 rapporter er udferdiget pa blanket P 152. I de ovrige tilfzlde —
som vedrorer alle tre anbringelser den 4. november 2006 — foreligger der (ale-
ne) et udfyldt anholdelsesblad. I 1 af de tilfelde hvor der foreligger en detenti-
onsrapport, foreligger der tillige et anholdelsesblad som adskiller sig fra anhol-
delsesbladet i sagerne fra den 4. november 2006. Det drejer sig om en anbrin-

gelse den 15. december 2006.

I mit brev af 20. februar 2007 anmodede jeg om oplysning om hvorvidt der i
sagerne fra den 4. november 2006 skete overforsel til politistationen i Naestved.
Jeg anmodede endvidere om kopi af detentionsrapporterne i sagen eller oplys-

ning om hvorfor der ikke var udfardiget/vedlagt sddanne rapporter.

I brevet af 8. juni 2007 har Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi oplyst at
der ikke skete overforsel til politistationen i Na&stved i disse tilfelde (hvor fri-
hedsberovelserne fandt sted henholdsvis kl. 5.00, 5.03 og 5.23). Idet der ikke
ses at vaere udferdiget detentionsrapporter i nogle af de 3 tilfzlde, er der ind-
hentet og vedlagt notitser fra de fleste af de involverede polititjenestemand.
Heraf fremgér det at vagthavendefunktionen pa det pageldende tidspunkt blev
varetaget af politiet i Neestved, og at der forst kl. 7.00 madte en polititjeneste-
mand pa politistationen i Vordingborg. Den polititjenestemand der medte pa
politistationen i Vordingborg kl. 7.00, har oplyst at han ikke har udferdiget

detentionsrapporter eller lignende. Det fremgar endvidere at de to vagthavende

fra politistationen i Nastved ikke erindrer de konkrete tilfazlde, men har oplyst
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at frihedsbergvede normalt i sddanne tilfzlde ville blive bragt til politistationen
i Nastved og fremstillet for vagthavende dér, og herefter eventuelt ville vare

blevet anbragt i detentionen pa politistationen i Na&stved.

Af notitser fra tre af de polititjenestemand der deltog i anholdelsen og indbrin-
gelsen til politistationen i Vordingborg, fremgér det at indbringelsen dertil ske-
te efter aftale med de vagthavende i Nastved. De pageldende polititjeneste-
mend har videre oplyst at de ikke har udferdiget detentionsrapporter da det er

vagthavende der star for udfyldelsen heraf.

I udtalelsen af 8. juni 2007 har vicepolitidirekteren for Sydsjellands og Lol-
land-Falsters Politi herefter anfert folgende:

”Pa baggrund af sagens dokumenter, herunder manglende doku-
menter, samt de indhentede notitser ma jeg desvarre konkludere, at
der i disse 3 sager er tale om, at de pagxldende ikke har varet
fremstillet for en vagthavende, at der ikke er udferdiget detentions-
rapport og ¢j heller fort tilsyn af vagthavende.

Dette er sterkt beklageligt og de implicerede polititjenestemand
vil blive indskearpet regleme for detentionsanbringelser.

Til orientering vedlegges kopi af mail af 13. april 2007 til de vagt-
havende i Vordingborg og Nastved, hvoraf det bl.a. fremgér, at sa-
fremt det under vagtsamarbejdet undtagelsesvis besluttes, at en an-
holdt skal keres til Vordingborg for anbringelse i detentionen der,
skal der 1 Vordingborg mede en vagthavende, som den detentions-
anbragte skal fremstilles for, jf. kundgerelse II, nr. 55 § 7, ligesom
den vagthavende skal fere tilsyn, jf. kundgerelsens § 22 ff.”

Jeg er enig i at det er sterkt beklageligt at der ikke er sket fremstilling for vagt-
havende, udfyldelse af detentionsrapport og fort tilsyn med de frihedsberavede
i disse tilfelde.

Idet jeg har noteret mig at de involverede polititjenestemaend vil blive (eller nu
er blevet) indskaerpet reglerne for detentionsanbringelse, og at der er udsendt

den neevnte mail til de vagthavende i Vordingborg og Neestved, foretager jeg

mig ikke mere vedrorende dette forhold.
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2 af detentionsrapporterne omfatter alene side 1 af rapporten. Det drejer sig om
anbringelser den 18. og 26. november 2006. Rapporterne er foroven stemplet
med adressen pa politistationen i Nastved. Jeg gik derfor i mit brev af 20. fe-
bruar 2007 ud fra at der i disse 2 tilfelde skete overfersel til politistationen i
Nestved. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt det var korrekt antaget og
arsag til at ikke alle punkter i rapporten var udfyldt, og at kun side 1 forela. 1
givet fald gik jeg ud fra at politiet i Nestved havde udfyldt resten af rapporten
og bad om kopi heraf — og af udskrifter fra POLSAS.

I udtalelsen af 8. juni 2007 har Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politi oplyst
at begge sager har varet omfattet af samarbejdet mellem politiet 1 Naestved og
Vordingborg. For begge tilfeldes vedkommende har detentions- og anholdel-
sesblanketter pa politistationen i Naestved forgeves varet gennemgaet for at
finde resten af rapporten. I det ene tilfzlde (anbringelsen den 18. november
2006) er den originale side 3 af rapporten der omfatter tilsyn fra kl. 7.05, og
den originale lageerklering fundet ved gennemgang af ”pasen” i anklagegen-
parter, og kopi heraf er vedlagt. De implicerede vagthavende antager at der har
veret fort tilsyn ogsé indtil kl. 7.05 (pa side 2). I det andet tilfzlde (anbringel-
sen den 26. november 2006) er sagsakterne gennemgaet, og i den forbindelse
blev der (i en henlagt udlendingesag) fundet en legeerklering vedrorende de-
tentionsanbringelsen. De vagthavende kan huske sagen og mener at have ud-
fyldt tilsyn pa side 2 der derfor ma vare bortkommet, hvilket Sydsjzllands og
Lolland-Falsters Politi har beklaget.

Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politi har i den forbindelse henvist til den
ovenfor nevnte mail af 29. januar 2007 hvori der er indfort en fast procedure
hvorefter detentionsblanketter skal folge den anholdte/frihedsberavede indtil

losladelsen.

Detentionsrapporten omfatter i de seneste udgaver af rapporten, herunder den

rapport der har varet anvendt i sagen vedrerende anbringelsen den 18. novem-

ber 2006 (03/06 POLSAS), forst en razkke rubrikker der indledes med generalia
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og slutter med rubrikker til notat om udlevering af effekter. Demast folger et
saerskilt afsnit med rubrikker til notat om detentionsanbringelse af 12-17 &rige
og herefter et afsnit til tilsynsnotater. For sa vidt angar de to detentionsrappor-
ter hvor jeg har modtaget kopi af hele rapporten, omfatter den ene rapport (ved-
rerende en anbringelse den 15. december 2006) en side 1 der slutter med ru-
brikken til notat om udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gér du hen,
nar du gir ud?”. Side 2 omfatter forst rubrikkerne om udlevering af effekter og
dernast det sarlige afsnit vedrerende detentionsanbringelse af 12-17-arige,
mens side 3 omfatter tilsynsnotater. I det andet tilfelde (en anbringelse den 6.
august 2006) slutter side 1 midt i afsnittet vedrerende detentionsanbringelse af
12-17-arige der fortsatter pa bagsiden hvorefter folger afsnittet med tilsynsno-
tater. Forstnazvnte rapport er skrevet i udgaven 03/06 (som ogsé er anvendt ved

anbringelsen den 18. november 2006) og sidstnavnte i udgaven 01/06.

I en af de foreliggende notitser fra polititjenestemaend hos politiet i Nestved
vedrerende anbringelsen den 18. november 2006 er det anfert at politiet det
meste af 2006 skrev en forside af detentionsrapporten og en side 2 og en mulig
side 3 med tilsyn. Det er videre anfort at side 2 var trykt pa bagsiden af rappor-
ten, men samtidig at den "lese” side 2 kan vare fulgt med sagen til Vording-
borg da den anholdte blev bragt dertil. Den pagaldende polititjenestemand er
meget sikker pa at der blev udferdiget en side 2 med tilsynsnotater.

I en anden notits vedrerende denne anbringelse er det anfert at vagthavende
modtager en i forvejen “udskrevet” detentionsrapport der udfyldes lgbende i

héanden.

Side 3 i rapporten ved anbringelsen den 18. november 2006 omfatter som
nzvnt tilsyn fra kl. 7.05 (hvor der havde veret vagtskifte). Anbringelsen i de-
tentionen skete kl. 01.58, og der mangler saledes tilsyn for en periode af 5 ti-

mer.
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I en notits vedrarende anbringelsen den 26. november 2006 har en polititjene-
stemand (den samme som har skrevet forstnavnte notits i det andet tilfaelde)
anfert at han er meget sikker pa at han har skrevet “en side 2 med de nedvendi-
ge tilsyn som er noteret ned pa et separat stykke papir”. Dette stottes i en anden

notits af en anden polititjenestemand.

Det er beklageligt at hele detentionsrapporten ikke foreligger ved anbringel-
serne den 18. og 26. november 20006, og at side 3 i det ene tilfelde samt lege-
erkleringerne i begge tilfelde ikke har vaeret opbevaret sammen med (resten

af) detentionsrapporten, jf. kundgorelsens § 28.

Pa det foreliggende grundlag, herunder at den pdgeeldende polititjenestemand
er meget sikker pa at der blev udfcerdiget en "side 2" med tilsynsnotater i beg-
ge tilfelde, antager jeg at der er udskrevet sider med rubrikkerne til tilsynsno-
tater, for sa vidt angar det ene tilfeelde to sider, og at den ene side i dette til-
Jeelde og udskrifien i det andet tilfeelde er bortkommet. Jeg foretager mig ikke

mere vedrorende dette forhold.

Rigspolitichefens blanket P 152 forudstter angivelse af en lang rekke (obliga-

toriske) oplysninger.

Det fremgér af § 4 i kundgerelsen at alle relevante punkter i detentionsrappor-
ten skal udfyldes, og at det skal ske i tilslutning til de foretagne dispositioner
og observationer. Dette er udtrykkeligt fremhavet foroven i rapporten.

I ingen af detentionsrapporterne er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse

hermed.

I sagen om min inspektion af detentionen i Nestved har jeg henstillet at pligten

til at udfylde alle rubrikkerne i detentionsrapporten generelt indskarpes. Jeg er

géet ud fra at det vil ske i forbindelse med udsendelsen af den ovenfor nzvnte
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PD-meddelelse som politiet har oplyst er under udarbejdelse, og jeg har tilken-

degivet at jeg sdledes afventer modtagelsen af denne meddelelse nar den fore-

ligger.

Af Politiets Statistik (&rstabel) for 2006 fremgar det at der i 2006 var 72 deten-
tionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Vordingborg Politikreds. Det
fremgar endvidere at ingen blev bragt til forsorgshjem eller lignende, at 1 blev
indbragt til sygehus, og at 1 blev bragt til hjemmet. I 2005 var der 111 detenti-
onsanbringelser af spirituspavirkede personer i Vordingborg Politikreds. Det
fremgar endvidere at 1 blev bragt til forsorgshjem eller lignende, at 2 blev ind-
bragt til sygehus, og at ingen blev bragt til hjemmet. I 2004 var der 108 deten-

tionsanbringelser, 2 blev bragt til sygehus og 4 til hjemmet.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse var
det anfort at politikredsene mere generelt burde undersege om der i den enkelte
kreds findes forsorgshjem eller lignende som pé forsvarlig made kan tage sig af

berusede personer.

Under inspektionen af politistationen i Naestved blev det oplyst at der i den
daverende Neastved Politikreds er et forsorgshjem (Kanalgirden), men at det

altid er optaget.

Jeg gdr — ogsa pa baggrund af det oplyste om at en person i 2005 blev bragt til
Jorsorgshjem eller lignende — ud fra at der har veeret foretaget en undersagelse
som neevnt i Rigspolitichefens folgebrev ogsa i den daveerende Vordingborg
Politikreds.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse er
det tillige anfert at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem

hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeverende voksne personer

som pé forsvarlig made kan tage sig af den pagzldende, og hvis politiet ud fra
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et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsma-
de. I Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 er det ligeledes anfert
at frihedsbergvelse som udgangspunkt sker med henblik pa hjemtransport.

Jeg er i sagen vedrerende inspektionen af detentionen i Nastved gaet ud fra at
Sydsjllands og Lolland-Falsters Politi er opmerksom pa det som Rigspoliti-
chefen har anfart om at politiet under de angivne forudsatninger som udgangs-
punkt skal bringe berusere hjem. Jeg har i denne sag dog bedt om oplysning

om Sydsjellands og Lolland-Falsters Politis praksis fremover.

Jeg foretager mig pd denne baggrund ikke mere vedrorende sporgsmalet om
hjemkorsel af berusere i denne sag ud over at bemcerke at jeg har noteret mig

at der bade i 2004 og 2006 blev bragt enkelte berusere til hiemmet.

2.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedovende midler, og som trzffes under forhold der inde-
barer en fare for de pdgeldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pagzldende skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsettelse i
detentionen. Indsttelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende, ikke findes
tilstrekkelig til at afverge faren (bekendtgerelsens og kundgerelsens § 2, stk. 1
og 2). Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, mé
som udgangspunkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk.

2, og (som tidligere nzvnt) kundgerelsens § 34, stk. 1. Hvis detentionen undta-

gelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtgo-
relsen ikke anvendelse, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., og kundgerel-
sens § 34, stk. 2.
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Politiloven, detentionsbekendtgarelsen og kundgerelsen indeholder sezrlige
regler om detentionsanbringelse af barn, og detentionsblanketten indeholder
serlige rubrikker til brug ved detentionsanbringelse af 12-17 arige. Af lovens §
12, stk. 3, fremgar det at politiet ved (enhver) frihedsberavelse af et beruset
barn under 15 &r, herunder ved anbringelse i detentionen, hurtigst muligt skal
underrette foreldremyndighedens indehaver, de sociale myndigheder eller an-
dre der pa forsvarlig made kan tage sig af barnet. Ved detentionsanbringelse af
et barn i alderen 15 til og med 17 &r skal politiet rette henvendelse til hjemmet
om detentionsanbringelsen, jf. lovens § 12, stk. 4. Efter detentionsbekendtge-
relsens § 8 skal foreldremyndighedens indehaver og de sociale myndigheder
uopfordret underrettes om frihedsberavelsen hvis den frihedsberevede er under
18 ar. Efter kundgerelsens § 18 skal der ved frihedsberevelse efter kundgerel-
sens § 2 af en person under 18 &r hurtigst mulig ske underretning af foreldre-
myndighedens indehaver, de sociale myndigheder eller andre der pa forsvarlig

made kan tage sig af den pagzldende.

Som det fremgar af Politiloven med kommentarer af Ib Henricson (1. udgave
2005), side 102, er detentionsbekendtgerelsens § 8 der indeholder en underret-
ningspligt over for foreldremyndighedens indehaver og de sociale myndighe-
der ved anbringelse af unge under 18 ar i detentionen, en stramning i forhold til

politilovens bestemmelser.

I 2 tilfelde skete der som tidligere nevnt detentionsanbringelse af 17-arige.
Som ogsa tidligere nzvnt er det i det ene tilfelde (en anbringelse den 6. august
2006) noteret at moderen (der tilkaldte politiet) blev underrettet. Det er ikke
afkrydset at der skete underretning af socialforvaltningen.

Jeg beder om en udtalelse om det forhold at der tilsyneladende ikke (tillige) er
sket underretning af de sociale myndigheder, jf. detentionsbekendtgorelsens §
8
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Det andet tilfelde er som ogsa tidligere navnt en af de tre anbringelser den 4.
november 2006 hvor der ikke foreligger en detentionsrapport. I sagsudskrifter
som jeg har modtaget med brevet af 8. juni 2007, er noteret navn pa vaerge som
jeg gar ud fra er underrettet om anholdelsen i sagen. Sagen har j.nr. 1900-

842220-00073-06.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der blev rettet henvendelse til hjemmet,
Jf- politilovens § 12, stk. 4, og om der skete underretning af de sociale myndig-
heder, jf. detentionsbekendltgorelsens § 8.

Som bekendt blev det ved en dom af 21. december 2005 ved Retten i Randers
statueret at en anbringelse i detentionen havde veret ulovlig. Den pageldende
havde varet beruset i middel grad. Ifelge retten havde der imidlertid ikke varet
grundlag for at fastsla at den pagzldende ikke havde kunnet tage vare pa sig
selv, eller at han havde varet til fare for andre eller for den offentlige orden
eller sikkerhed pa en sadan méade at det var nedvendigt med detentionsanbrin-
gelse. Statsadvokaten i Aalborgs anke blev afvist af Vestre Landsret da stats-
advokaten ikke er tillagt befgjelser i en sddan sag uden for strafferetsplejen, jf.
retsplejelovens § 468, og da statsadvokaten heller ikke efter de almindelige
regler om rettergangsfuldmaegtige i retsplejelovens kapitel 25 har adgang til at
representere politimesteren. Dommen (og landsrettens kendelse) kan ses i ‘

Ugeskrift for Retsvasen 2006, side 2491.

Jeg har tidligere — 1 sagen vedrerende min inspektion af detentionen i Kege —
bedt politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse om retsgrundlaget for
anbringelsen af en person der var skennet pavirket af alkohol i let grad, og som

havde varet involveret i husspektakler.
Politimesteren oplyste bl.a. at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en

kombination af den dagaldende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu

ophxvet og erstattet af lov om politiets virksomhed), nedret og den pagzlden-

o
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des spirituspavirkning. Politimesteren oplyste endvidere at det pa baggrund af
mandens edeleggelser i hjemmet sammenholdt med spirituspavirkningen — og
for at hindre ham i at tage hjem og fortsatte balladen og edeleggelserne — blev
besluttet at lade ham ovematte i detentionen og ferst leslade ham nar han
skennedes zdru.

Justitsministeriet udtalte bl.a. at anbringelse i detention kun ma ske i tilfelde
hvor det skennes strengt nedvendigt, og henviste bl.a. til at dette fremgik klart
af den (pa davarende tidspunkt) nye bestemmelse i § 1, stk. 1, i den reviderede

kundgerelse om detentionsanbringelse som tradte i kraft den 1. august 2001.

Jeg forstod myndighedernes udtalelser saledes at husspektakler i sig selv ikke
gav grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget for anbringelsen af den
pagzldende var en antagelse om spirituspavirkning i let grad kombineret med
fare for den pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikker-

hed. Jeg foretog mig derfor ikke mere.

I ingen af de 7 tilfzlde er arsagen til frihedsbergvelsen angivet som beruselse,
men i 1 af tilfeldene er &rsagen overtredelse af ferdselslovens § 53 om spiri-
tuskersel. Det fremgdr 1 ovrigt af den ovrige del af detentionsrapporten (af-
krydsningsrubrikkerne vedrerende graden af alkoholpavirkning) i de 4 tilfzlde
hvor der foreligger en sadan rapport, at den frihedsberovede var beru-
set/pavirket. For sa vidt angar de 3 tilfelde hvor der ikke foreligger en sddan
rapport, fremgar det af legeerkleringen at den frihedsberevede var beru-

set/pavirket.

I alle tilfelde har der veret tale om pavirkning af alkohol og i 1 tilfelde ifelge
lzgeerkleringen muligvis tillige pavirkning af andre berusende og/eller bede-
vende midler. I alle detentionsrapporterne er graden af alkoholpavirkningen
anfort. 3 af de frihedsbergvede skennedes pavirket i middel grad og den fjerde i
middel til svar grad. Ifelge legeerkleringemne i de 3 tilfzlde hvor der ikke

foreligger en detentionsrapport, var de pagzldende pavirkede i let/moderat




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 22

grad. For disse sagers vedkommende har jeg med brevet af 8. juni 2007 modta-

get sagsudskrifter der viser at politiet skeannede at de pagzldende anholdte alle

var berusede i middel grad.

I 2 af de 4 detentionsrapporter er det ikke ved afkrydsning i rubrikken hertil
angivet at den pagaldende var pavirket af alkohol. Det er alene angivet i hvil-

ken grad de pagzldende var berusede.

Som naevnt ovenfor skal samtlige relevante punkter i detentionsrapporten ud-
fyldes. Dette er, som ogsd neevnt ovenfor, ogsa fremhaevet averst pa den nye

detentionsblanket.

Jeg har ikke foretaget en n@rmere efterprovelse af om betingelserne i bekendt-
gerelsens og kundgerelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan
ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstrekkelige, har
veret opfyldt i de enkelte tilfelde. Jeg gar uden videre ud fra at betingelserne
for detentionsanbringelse var opfyldt i det tilflde hvor den frihedsbergvede

person af politiet blev skennet pavirket i middel til svaer grad.

Ved 3 af de anbringelser hvor der var tale om pavirkning i middel grad, er ar-
sagen til frihedsbergvelsen angivet som vold. I 2 andre tilfzlde hvor éarsagen til
frihedsberovelsen er angivet som henholdsvis ordensbekendtgerelsen og politi-
vedtaegten (uden angivelse af bestemmelser), fremgar det af leegeerkleringen at
der ogsé 1 dette tilfelde var tale om voldelig adfzerd. Jeg formoder derfor at
disse detentionsanbringelser har veret i overensstemmelse med bekendtgerel-

sens § 2, stk. 2.

Det samme formoder jeg vedrerende det sidste tilfelde hvor indbrud var éarsa-

gen til frihedsbergvelsen.
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Jeg legger siledes til grund at alle anbringelser var i overensstemmelse med

bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Det tilfajes at jeg gdr ud fra at sGvel ordensbekendtgorelsen som politivedtceg-
ten sigter til bekendigorelse nr. 511 af 20. juni 2006 om politiets sikring af den
offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed
mv., samt politiets adgang til at iverkscette midlertidige foranstaltninger. Jeg
bemcerker i den forbindelse at de lokale politivedteegter pr. 1. juli 2005 er er-
stattet af den naevnte bekendtgorelse, og at der derfor bor henvises til denne

bekendtgorelse og ikke til politivedtagten.

2.4. Lageundersagelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lege-
undersegelse. For sd vidt angar detentionsanbringelse af bern under 15 ér,
fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] underseges af en lege”).

Laegeundersogelse skal efter bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9 og kundge-
relsens § 13, stk. 1, ske inden “endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den
frihedsbergvede er lageundersegt, er anbringelse 1 detentionen saledes forelo-
big (og der skal i den periode feres et skarpet tilsyn med den pagazldende), jf.
bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4, og kundgerelsens § 10, stk. 2 og 3. Legetil-
syn skal efter bekendtgerelsens § 11, stk. 1, og kundgerelsens § 13, stk. 1, fore-
tages enten ved tilkald af lege/vagtlege eller ved undersegelse pa skadestue,
alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigts-

massigt.

Tidspunkt for legeundersagelse, legens navn og (et kort referat af) legens
bemarkninger skal anfores i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 13, stk. 3.

I bestemmelsen er det preciseret at det — selv om lagen ikke i gvrigt har be-

mearkninger — altid (dvs. som minimum) skal angives at der intet helbredsmaes-
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sigt er til hinder for anbringelse af den pagzldende i detentionen. Det skal an-

fores ved afkrydsning i rapporten.

Hvis l&gen ensker at afgive skriftlige bemaerkninger, skal det ske pa blanket P
153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske
Legeforening og Rigspolitichefen, jf. § 14 i kundgerelsen samt Rigspolitiche-
fens rundskrivelse af 2. februar 2006.

Under inspektionen blev det oplyst at der er indgaet en aftale med laeger, her-

under lzger fra kasernen og sygehuset, om tilsyn der fungerer tilfredsstillende.

I 3 af de 4 detentionsrapporter er det noteret at der var laegetilsyn. Laegeerklze-
ringen er vedlagt i 2 af disse tilfelde, og er (som tidligere navnt) efterfelgende
modtaget i de 2 andre tilfelde som omfatter det ene tilfelde hvor det ikke er
noteret i detentionsrapporten at der var laegetilsyn. I de 3 tilfelde hvor der ikke

er udferdiget en detentionsrapport, er der vedhaftet leegeerkleringer.

I de 3 tilfzlde hvor der er notat om legetilsynet pa detentionsrapporten, frem-
gér datoen og klokkeslattet for lagetilsynet af selve rapporten. Tidspunktet for

undersogelsen fremgar tillige af laegeerklaeringerne.

I alle 3 tilfeelde er legens navn tillige angivet i selve detentionsrapporten og .
fremgar i gvrigt af legeerkleringeme i alle 7 sager. Lagetilsynet er sket ved 5

forskellige lager. (Samme lege foretog naturligvis tilsyn ved alle tre anbrin-

gelser den 4. november 2006 der fandt sted stort set samtidig). 1 1 tilfelde

fremgér det udtrykkeligt at der var tale om en vagtlage.

Som nzvnt er der pligt til at anvende blanket P 153 sifremt leegen ensker at
afgive skriftlige bemarkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at legen
ogsa afgiver (skriftlige) bemarkninger i detentionsrapporten. I alle tilfelde er
leegeerklering udfaerdiget pa blanket P 153.

I
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Kun i 2 af de 4 detentionsrapporter er det afkrydset i detentionsrapporten at der

intet helbredsmaessigt var til hinder for anbringelse i detentionen.

Jeg henviser til det oplyste ovenfor om min henstilling i sagen om min inspekti-
on af detentionen i Nestved om indskeerpelse af pligten til at udfylde alle ru-
brikkerne i detentionsrapporten som jeg er gaet ud fra vil ske i forbindelse med

udsendelsen af den samme sted neevnte PD-meddelelse.

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lzege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anferes i detentionsrapporten, jf.
kundgerelsens § 6, stk. 1, sidste pkt.

Der er hverken i bekendtgerelsen eller kundggrelsen fastsat tidsmaessige be-
stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af l&ge. Derimod er det i be-
kendtgorelsens § 5, stk. 1, og kundgerelsens § 6, stk. 1, anfort at politiet under
transporten til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen.
Den vagthavende skal herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politi-
stationen med den berusede, og ifolge reglerne uden unedigt ophold - tilkalde
en lege med henblik pa legeundersggelse af den frihedsberavede. Bestemmel-
serne om at tilkald skal ske ”uden unedigt ophold” har til formal at afkorte ti-
den indtil legetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens
folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kabenhavn og samtlige politi-
mestre. Det fremgar dog at den ovennzvnte regel ikke galder hvis transportti-
den er af “kortere varighed™, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, sidste pkt., og
kundgerelsens § 6, stk. 1, 3. pkt. Rigspolitichefen har i rundskrivelsen af 2.
februar 2006, pkt. 4, fremheaevet at denne undtagelse alene gelder nar “trans-
porttiden er meget kort”.

Formalet med bestemmelserne om legetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller om

den pagzldende eventuelt skal behandles pa sygehus, hos lage eller lignende,
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jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 2, og kundgerelsens § 13, stk. 2. Dette forudsat-
ter at tilkald af lazge sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende, jf.
bekendtgerelsens § 5, stk. 1, 1. pkt. og kundgerelsens § 6, stk. 1, 2. pkt. (uden
unedigt ophold) — med henblik pé at legeundersogelse af den detentionsan-
bragte kan ske “hurtigst muligt” efter indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen
af 2. februar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, og kundgerelsens § 6, stk. 1) er ikke angivet i noget til-
felde, og der skal ifelge kundgerelsen heller ikke gores notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gér fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af lege. Jeg har i det folgende taget udgangspunkt i tids-
punktet for indbringelsen til politistationen i de tilfzlde hvor der er en detenti-
onsrapport. For sa vidt angéar anbringelserne den 4. november 2006 fremgar
hverken tidspunktet for indbringelsen eller tilkald af l&ge, men tidspunktet for
anholdelsen, for indsattelsen i detentionen og for leegeundersogelsen fremgar i
disse tilfelde. Tidspunktet for legetilkald fremgér heller ikke af de sags-
udskrifter som jeg har modtaget vedrerende disse sager med brevet af 8. juni

2007.

I 1 af de 4 tilflde med detentionsrapporter fremgar tidspunktet for legetilkald
ikke af detentionsrapporten, men i dette tilfzlde fremgér det af en sagsudskrift
som jeg har modtaget vedrerende denne anbringelse med brevet af 8. juni
2007. Heraf fremgdr det at der blev tilkaldt leege kl. 2.15 eller 17 minutter efter
indbringelsen (den 18. november 2006). Legetilkald er i de 3 andre tilfzlde

sket fer indbringelsen.

Jeg har noteret mig at der (i hvert fald) i disse 3 tilfeelde er sket legetilkald for

indbringelsen.
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Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at laegetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfardiget pa grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse, hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgerel-
sens § 5, stk. 1, og den nugzldende kundgerelses § 6, stk. 1, der, som allerede
nzvnt, har til hensigt at tidspunktet for lagetilkald — i de fleste tilfelde — bliver
fremrykket.

Som navnt er tilkald i 3 tilfelde sket for indbringelsen, og i de ovrige tilfzlde

fremgar det ikke hvornar tilkald er sket.

2.4.2. Tidspunktet for laegetilsyn

Der er ikke fastsat tidsmeessige bestemmelser for hvornar der skal ske underse-
gelse ved laege. Dog er det i kundgerelsens § 1, stk. 1, sidste pkt., preciseret at
pagazldende straks skal underseges af en lage safremt der er mistanke om at
pagaldende er syg, eller har padraget sig skader af ikke ringe omfang. Men
som navnt uﬁder pkt. 2.4.1. i denne rapport, har bekendtgerelsens § 5, stk. 1,
og kundgerelsens § 6, stk. 1, 1. og 2. pkt., om tilkald af lege allerede under
transporten til formal at afkorte tiden indtil legetilsyn kan udferes, og det
fremgéar, som ogsa nzvnt, nu udtrykkeligt af rundskrivelsen af 2. februar 2006
at lzgetilsyn skal ske "hurtigst muligt”.

Formélet med bestemmelserne om laegetilsyn er, som det ogsé er nzvnt under
pkt. 2.4.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare
anbragt i detentionen, eller om den pagazldende eventuelt skal behandles pa
sygehus, hos lzge eller lignende. Dette forudsztter at l2geundersegelse af den
detentionsanbragte, som nu ogsa angivet i rundskrivelsen, sker hurtigst muligt

efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn

der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
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rest muligt. Min udtalelse er udferdiget for indforelsen af bestemmelsen i be-
kendtgoarelsens § 5, stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for lzge-
tilkald (og dermed legetilsyn).

Tidspunktet for laegetilsynet fremgér i alle tilfelde af de vedlagte legeerklze-
ringer, og i 3 tilfelde tillige af detentionsrapporten hvor tidspunktet for under-
sogelsen i 1 tilfelde afviger med 10 minutter i forhold til legeerklaeringen. Jeg

har lagt det tidspunkt der er angivet i detentionsrapporten, til grund.

I 3 af de tilfzelde hvor der foreligger detentionsrapport, fandt legetilsyn sted
henholdsvis 5, 15 og 20 minutter efter indbringelsen, og i det sidste tilfzlde 1
time og 2 minutter efter indbringelsen. Det er det tilfalde hvor det ikke af de-
tentionsrapporten fremgar hvorndr der skete legetilkald, men hvor det fremgar
af en sagsudskrift (en anbringelse den 18. november 2006). Det fremgéar heref-
ter at legetilsyn fandt sted 45 minutter efter tilkaldet.

P4 grund af den manglende angivelse af tidspunktet for indbringelsen ved de 3
anbringelser den 4. november 2006 er det ikke muligt at se hvor lang tid der
gik fra indbringelsen til legetilsynet. Som nzvnt ovenfor fremgar tidspunktet
for anholdelsen, indszttelsen i detentionen og laegetilsynet. Indsattelsen i de-
tentionen skete ca. % time efter anholdelsen, og legeundersegelse fandt sted
ca. 2 time senere. Laegeundersegelsen fandt siledes sted ca. 1 time efter an-

holdelsen i disse tilfzlde.

Legetilsyn er sdledes i alle tilfelde foretaget inden for ca. 1 time fra indbrin-

gelsen.

Jeg har ingen bemcerkninger til tidspunkterne for laegetilsyn i sagerne, hvilket
bekreefier det der blev oplyst under inspektionen om at leegeordningen fungerer
tilfredsstillende.
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2.5. Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter kundgerelsens § 10 skal den vagthavende inden der foretages visitation
og legeunderspgelse, indhente oplysninger om den frihedsberavede i kriminal-
registeret, herunder med henblik pé at afgere om der ved endelig detentionsan-
bringelse skal iverksettes et skarpet tilsyn, jf. bekendtgerelsens § 15 og kund-
gorelsens § 24. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sammen med de-

tentionsrapporten i minimum 2 &r, jf. kundgerelsens § 28.

Det er preciseret pa Rigspolitichefens blanket P 152 at det er obligatorisk at
vedlegge en udskrift fra kriminalregisteret.

I intet tilfelde er der vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret, og i ingen af de
4 detentionsrapporter er det krydset af at der er vedlagt en udskrift.

Som svar pa min anmodning om at modtage eventuelle udskrifter fra kriminal-
registeret, jf. kundgerelsens § 10, har Sydsj®llands og Lolland-Falsters Politi i
brevet af 8. juni 2007 oplyst at der ikke foreligger sidanne udskrifter. Vicepoli-
tidirektoren har i den forbindelse oplyst at hun i den kommende PD-meddelelse
om detentionsanbringelser vil gore opmarksom pé at udskrift af kriminalregi-

steret skal indhentes og opbevares i overensstemmelse med kundgerelsens §
10.

Det er meget beklageligt at der ikke er indhentet en udskrift fra kriminalregi-

steret i nogen af tilfeldene.

Jeg har noteret mig at pligten til at indhente og opbevare udskrifier fra krimi-
nalregisteret vil blive omtalt i den naevnte PD-meddelelse, og jeg foretager mig

pa denne baggrund ikke mere vedrorende dette forhold.
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2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, og kundgerelsens § 7, stk. 1, 1. pkt., skal
den frihedsberovede ved ankomsten til politistationen straks fremstilles for den
vagthavende. Den vagthavende indferer den pagaldendes data og tidspunkter-
ne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POLSAS,
jf. § 7, stk. 2, 2. pkt., i kundgerelsen.

2.6.1. Fremstilling

Rigspolitichefens blanket P 152 har en rubrik til angivelse af tidspunktet for
fremstillingen for vagthavende. Der er endvidere rubrikker til angivelse af
vagthavendes vurdering af frihedsberevedes tilstand i relation til pavirkning af
alkohol, af andre berusende og/eller bedavende midler og til angivelse af andet,

herunder skader.

I det anholdelsesblad der er vedheftet detentionsrapporten ved anbringelsen
den 15. december 2006, er der ligeledes felter til angivelse af fremstilling for

vagthavende (hvem og klokkeslat).

I alle detentionsrapporterne og i det nevnte anholdelsesblad er der gjort notat
om tidspunktet for fremstillingen for vagthavende, og det fremgar (ved initialer
i 3 tilfelde og fulde navn i sidste tilfalde) hvem fremstillingen er sket for. I en
af de notitser som jeg har modtaget, har den person der er angivet som vagtha-
vende dog bestridt at han var vagthavende pa det pagaldende tidspunkt (en
anbringelse den 26. november 2006). Oplysninger om fremstilling for vagtha-
vende fremgér ikke af anholdelsesrapporterne eller i gvrigt vedrerende anbrin-
gelserne den 4. november 2006. Som navnt under punkt 2.2., ma det lagges til
grund at der ikke er sket fremstilling for vagthavende i disse tilfalde.

Jeg henviser til min kritik under dette punkt hvor jeg har erkleret mig enig med

vicepolitidirektoren i at det er sterkt beklageligt at der ikke er sket fremstilling

Jfor vagthavende i disse tilfelde.
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Det fremgéar af detentionsrapporterne at fremstilling 1 3 tilfzlde skete pa sam-
me tidspunkt som indbringelsen til stationen. I det sidste tilfelde skete frem-

stillingen 20 minutter efter indbringelsen.

Til orientering kan jeg oplyse at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i sagen
om min inspektion af detentionen 1 Horsens har udtalt at den vagthavendes
undersagelse af personer der patenkes detentionsanbragt, ma ske i tidsmassig
tat tilknytning til personens indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen
mener mere generelt at der som hovedregel ikke ber g mere end 20 minutter
fra indbringelsen af en person til vagthavendes visitation af den indbragte. Ju-
stitsministeriet tilsluttede sig denne opfattelse, men mener dog ikke at kunne
udelukke at der i serlige tilfelde pa grund af et stort arbejdspres pé politistati-
onen vil kunne gi mere end 20 minutter for fremstillingen kan ske. Jeg notere-

de mig det oplyste.

Tidspunktet for fremstilling for vagthavende af de frihedsberovede i de 4 tilfcel-
de hvor det er sket, giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

I 1 tilfelde er der gjort notat i rubrikken om skader og spor i forbindelse med
vagthavendes vurdering af anholdtes tilstand. Det drejer sig om sagen vedre-
rende indbrud hvor den pagaldende havde skéret sig i fingeren ved knusningen
af en rude. Oplysning herom fremgar tillige af legeerkleringen. De svrige
legeerkleringer indeholder tillige oplysning om hvorvidt der er friske lasioner

mv.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgoerelsens § 10, stk. 1, og kundgerelsens § 11, stk. 1, skal der in-

den den forelobige anbringelse i detentionen og inden lageundersegelsen bli-

ver foretaget, ske visitation af den frihedsbergvede.
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Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 2, og kundgerelsens § 11, stk. 2, skal den fri-
hedsberavede ved visitationen fratages penge og vardigenstande samt i gvrigt
alle genstande som kan benyttes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa
andre personer eller pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal
vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke

2 polititjenestemznd til undersegelse af den frihedsberavede.

Hvis omstzndighederne tilsiger en visitation der kan kranke blufzrdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme ken som den friheds-
berovede, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 3, og kundgerelsens § 11, stk. 3. Er
det ikke muligt at gennemfore en sddan visitation inden endelig detentionsan- ‘
bringelse, foretages forelabigt en visitation efter stk. 2. Den frihedsbergvede
skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. bekendtgerelsens § 15 og kundge-
relsens § 24, indtil visitation som beskrevet i bestemmelsemes stk. 3, 1. pkt.,

har fundet sted.

Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 4, og kundgerelsens § 12, stk. 3, skal politiet
pase at effekter der fratages den frihedsberovede, holdes adskilt fra effekter der

titherer andre frihedsberovede.

Penge og verdigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 12, stk. 2, i kundge- '
relsen. Det er udtrykkeligt anfort i bestemmelsen at det er tilstraekkeligt at an-

fore initialer eller tjenestenummer hvis dette ikke kan medfere tvivl om hvem

der har foretaget visitationen. Det skal ogsa angives i detentionsrapporten sa-

fremt den pagzldende ikke fratages effekter, jf. kundgerelsens § 12, stk. 1,

sidste pkt.

Det fremgar af rapporterne, herunder anholdelsesbladene, at der i alle tilfelde

er foretaget visitation.

I
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Tidspunktet for visitationen er angivet i alle detentionsrapporterne, men frem-
gér ikke i de ovrige tilfeelde. Det er derfor ikke muligt i disse tilfzlde at se om
visitationen er foretaget forud for den forelgbige detentionsanbringelse og in-
den foretagelse af l&geundersegelse, men det gér jeg ud fra. Af detentionsrap-
porterne fremgér det at visitation er sket samtidig med indbringelsen i alle til-
felde.

I alle detentionsrapporterne er det angivet hvem der foretog visitation af den
frihedsbergvede. Angivelsen heraf er i 3 tilflde sket ved angivelse af initialer

ogi 1 ved fulde navn.

For god ordens skyld kan jeg til orientering oplyse at Justitsministeriet i for-
bindelse med min inspektion af detentionen i Holbzk har udtalt at det efter
Justitsministeriets opfattelse ikke er hensigtsmaessigt alene at notere et fornavn,
men at savel fornavn som efternavn eller de initialer som bruges som identifi-
kation i forbindelse med politiets sagsstyringssystem, eller polititjenesteman-

dens tjenestenummer, ber anfores.

I 1 tilfzlde har 2 polititjenestemand medvirket ved visitationen, og i de reste-

rende 3 tilfalde alene én polititjenestemand.
Jeg gar ud fra at det ikke har veeret muligt at der deltog 2 polititienestemaend

ved visitationen, jf. bestemmelsen i bekendtgorelsens § 10, stk. 2, hvorefter der

”sa vidt muligt” skal medvirke 2 polititienestemand ved visitation.

I alle detentionsrapporterne er det afkrydset efter hvilken bestemmelse (kund-

gorelsens § 11, stk. 2 eller 3) der er sket visitation. Visitation er i alle tilfelde
sket efter § 11, stk. 2.
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Detentionsrapporten indeholder bade et felt til afkrydsning hvis der er frataget
effekter, fx penge, og et felt til atkrydsning hvis der ikke er frataget noget. Hvis
der er frataget effekter, skal det angives hvilke effekter der er tale om.

Anholdelsesbladet indeholder tillige rubrikker til afkrydsning af om der er fra-
taget effekter. Der er tillige et felt til notat om fratagne kontanter (belebsstor-

relse).

I alle tilfzelde pa ner ét er det afkrydset om den frihedsberovede blev frataget
effekter. I det ene tilfelde hvor det ikke er afkrydset, er der dog notat om fra-
tagne penge. Det fremgar af afkrydsningeme og dette notat at den frihedsbero-
vede i 6 tilfzlde blev frataget effekter. I det sidste tilfzlde er det aftkrydset at
den frihedsberavede ikke blev frataget effekter, men der er notat om hvem der
udleverede effekter i rubrikken hertil. Jeg gar dog ud fra at det rettelig deekker
over hvem der loslod den frihedsberagvede, ogsa fordi rubrikkerne om lesladel-

se ikke er udfyldt.

I et af anholdelsesbladene er det ikke angivet hvad der blev frataget. I en af
detentionsrapporterne er det heller ikke angivet hvad der blev frataget, men det
fremgéar af et vedhaftet anholdelsesblad at der blev frataget penge. Der var i
alle de ovrige tilfelde ogsa (alene) tale om penge, og belgbets starrelse er an-

givet.

Det forekommer uscedvanligt hvis der i ingen af tilfeeldene er frataget den fri-
hedsberavede andet end penge. Jeg foretager mig dog ikke mere herved. For
god ordens skyld henleder jeg dog opmeerksomheden pa at alle genstande der

Jfratages den pdgceeldende, skal angives i detentionsrapporten.

I 3 af detentionsrapporterne (herunder som navnt det ene tilfelde hvor det er

afkrydset at der ikke er frataget effekter) er det angivet hvem der har udleveret

effekterne til den frihedsbergvede i forbindelse med losladelsen. Dato og klok-
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keslat for udleveringen er ligeledes anfort i de 2 tilfzlde hvor der blev frataget
effekter.

Det tilfelde hvor der ikke i detentionsrapporten er notat om udlevering af ef-
fekter, drejer sig om anbringelsen den 15. december 2006. 1 det vedhaftede
anholdelsesblad i denne sag har den frihedsbergvede kvitteret for udlevering af
effekter, og det fremgar saledes ogsé i dette tilfelde at effekterne (penge) er

udleveret.

I 1 af de 3 resterende tilfelde som omfatter anbringelserne den 4. november
2006, er der ligeledes en kvittering fra den frihedsbergvede. 1 1 af de andre
tilfelde er det noteret at den frihedsbergvede ikke enskede at kvittere. 1 det
sidste tilfeelde som er det tilfzelde hvor det ikke fremgar hvilke effekter der blev
frataget, er der ingen kvittering eller notat om &rsagen hertil. Jeg gar ud fra at

den pageldende fik sine effekter udleveret ved lesladelsen.

Efter kundgerelsens § 26, stk. 4, skal en frihedsberavet der er frataget effekter
som skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere for udleveringen i deten-
tionsrapporten. P4 blanket P 152 er der (som det ogséa fremgar af ovenstadende)
et felt til bemarkninger safremt den pagzldende ikke onsker at kvittere. Jeg
gar ud fra at dette felt tager sigte pa at arsagen til at den frihedsberovede ikke

vil kvittere, sa vidt muligt anferes.

I 3 af de 6 tilfelde hvor den frihedsberavede blev frataget effekter, har den
pageldende kvitteret for udlevering af effekterne, i det ene tilfelde dog ikke i
detentionsrapporten, men i den vedhzftede anholdelsesrapport. Som anfert
ovenfor er der i 1 af de 3 ovrige tilfeelde oplysning om at den pagaldende ikke
enskede at kvittere. Der mangler siledes kvittering i 2 tilfeelde. I det ene af

disse tilfelde foreligger der en detentionsrapport, men der er ikke nogen be-

merkning i rubrikken hertil om at den pagzldende ikke enskede at kvittere.
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Jeg gar ud fra at den manglende kvittering i disse tilfeelde — som er et af de
tilfelde hvor der skete detentionsanbringelse pa politistationen i Neestved, og
* hvor den pageldende senere blev overfort til og losladt fra politistationen i
Vordingborg — kan have sammenhceng med det forhold at detentionsrapporten
ikke tidligere har fulgt den frihedsberovede ved overforsel, jf. pkt. 2.8. om las-

ladelse.

Jeg gdr ud fra at politiet er opmaerksomt pa at sege at fa en kvittering fra den
pdgeldende ved udleveringen af effekter og at gore notat i bemcerkningsfeltet
hvis den pageeldende ikke onsker at kvittere.

2.6.3. Kontakt med parsrende mfl.

Efter § 7, stk. 1, i bekendtgerelsen og § 9, stk. 1, i kundgerelsen skal den fri-
hedsberavede inden anbringelsen i detentionen gores bekendt med retten til at
fa kontakt med parerende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pageldende endvide-
re er frihedsbergvet i anledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne i Ju-
stitsministeriets cirkulereskrivelse, nr. 12154 af 12. juni 2001. Efter kundge-
relsens § 9, stk. 2, skal det i detentionsrapporten noteres at den pagzldende er

vejledt i overensstemmelse med stk. 1.

1 3 af detentionsrapporterne (herunder rapporten om anbringelsen af en 17-arig
som skete efter henvendelse fra moderen) er der gjort notat om at der er foreta-
get en sddan vejledning. Det tilfeelde hvor der ikke er notat herom, drejer sig

om en frihedsberovelse af en udlending.

De anholdelsesblade der er anvendt ved anbringelserne den 4. november 2006,
indeholder ogsa rubrikker til afkrydsning af om den pagaldende er vejledt om
adgangen til bl.a. underretning af parerende. I ingen af de 3 tilfelde (herunder
det tilfxlde hvor den frihedsberevede var 17 &r) er der notat i dette felt. I sagen

vedrgrende den 17-arige er der, som tidligere navnt, notat i udskriften fra
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POLSAS om péagzldendes varge som jeg, som tidligere nevnt, gar ud fra at

politiet underrettede om anbringelsen.

Det er beklageligt at der (i hvert fald i 2 af de) 3 tilfelde ikke er sket — eller
ikke er gjort notat om at der er sket — vejledning i overensstemmelse med

kundgarelsens § 9, stk. 1.

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen og kundgerelsens § 22, stk. 1, har vagthavende
ansvaret for at der feres et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.
Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1, og kundgerelsens § 23, stk. 1, skal tilsyn
ske ved fremmede i detentionen s& hyppigt som den anbragtes tilstand ger det
nedvendigt, og sd vidt muligt mindst en gang hver halve time. Hvis den fri-
hedsberavede efter lzgeundersogelsen er tilset to gange ved fremmeade, og hvis
den pagzldende ikke skennes at vare i en tilstand der krever at fremtidige
tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de efterfolgende tilsyn efter be-
stemmelsemes stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af
Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger ikke et
tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gzlder l&geundersogelsen (se bekendt-

gorelsens § 14, stk. 2, sidste pkt., og kundgerelsens § 23, stk. 2, sidste pkt.).

Jeg gar ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den frihedsbe-
rovedes tilstand gor det nedvendigt, og s& vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3, og kundgerelsens § 23, stk. 3. Opstar
der under denne form for tilsyn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der
straks iverksattes tilsyn ved fremmede. Hvis der opstir mistanke om at den

pagazldende er sa syg at det taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der
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straks tilkaldes lege eller ambulance (bekendtgerelsens § 14, stk. 4, og kund-
gorelsens § 23, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkesl®t og navn pa den poli-
titjenestemand der har udfort tilsynet, jf. kundgerelsens § 25. Det skal efter
bestemmelsen tillige anferes om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt
fremmede ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen i detentionsrapporten (P

152) oven over tilsynsrubrikkerne.

I nermere angivne tilfzlde skal der ske et skerpet tilsyn med den frihedsbere-
vede. Det er fx tilfzeldet i tiden indtil leegeundersogelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelebig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4, og kund-
gorelsens § 10, stk. 2 og 3. Ved et skarpet tilsyn forstas efter bekendtgerelsens
§ 15, stk. 2, og kundgerelsens § 24, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionsanbrag-
te tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter omstendighederne kan et

skaerpet tilsyn indebare konstant overvagning,

Et skaerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. bekendtgerelsens
§ 15, stk. 3, og kundgerelsens § 24, stk. 3. Er der ivaerksat et skarpet tilsyn,
skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkesl®t og navn pa
den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 25. Et sker-
pet tilsyn skal angives ved et S, jf. angivelsen i detentionsrapporten (P 152)

oven over tilsynsrubrikkerne.

Rigspolitichefen har i den tidligere nevnte rundskrivelse af 26. april 2006 (og-

sa) udtalt sig om fremgangsmaden ved tilsyn ved fremmede.

Som nzvnt under pkt. 2.2., foreligger der ingen tilsynsnotater vedrorende de 3
anbringelser der fandt sted den 4. november 2006, og det ma laegges til grund
at der ikke er fort tilsyn med de tilbageholdte under deres ophold i detentionen.
Tidspunktet for lesladelse af de pagaldende fremgér af anholdelsesbladene. I 1
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tilfelde — som drejer sig om anbringelsen af den 17-arige — skete lgsladelse 2
timer og 55 minutter efter anbringelsen i detentionen. [ de andre 2 tilfzlde ske-
te losladelsen henholdsvis 4 timer og 22 minutter og 5 timer og 13 minutter
efter anbringelsen i detentionen. Det fremgar ikke hvor lang tid fer lesladelse
de pagzldende blev udtaget af detentionen (med henblik pa eventuel afthering
mv.), men jeg gar ud fra at det ikke skete vasentligt lang tid fer lasladelsen, og

at de pagzldende séledes havde ophold i detentionen i nogen tid.

Jeg henviser til min kritik under punkt 2.2. hvor jeg har erkiceret mig enig med
vicepolitidirektoren i at det er stoerkt beklageligt at der ikke er fort tilsyn med
de frihedsberoavede i disse tilfelde.

Pa grund af de manglende tilsyn i disse tilfelde indgéar de ikke i gennemgangen

nedenfor om tilsyn.

Som ogsa nzvnt under pkt. 2.2., omfatter 1 af detentionsrapporterne (en an-
bringelser den 26. november 2006) ikke den side hvor tilsyn noteres, og i et
andet tilfelde (en anbringelse den 18. november 2006) foreligger (nu) alene
den originale side 3 af rapporten vedrerende tilsyn fra kl. 7.05. Den vagthaven-
de er sikker pa at der har veret fort tilsyn ogsa indtil kl. 7.05 (pa side 2), og at
der ogsa i det andet tilfzlde er udfyldt tilsyn pa en separat side 2, og at de

nzvnte sider derfor ma vare bortkommet.

Jeg henviser til min kritik under pkt. 2.2. af at siderne med tilsynsnotater i de-
tentionsrapporten i begge tilfelde er bortkommet. Som ogsa anfert dette sted
antager jeg pa det foreliggende grundlag, herunder at den pageeldende politi-
ljenestemand er meget sikker pa at der blev udferdiget en "side 27 med til-

synsnotater i begge tilfelde, at der er udskrevet sider med rubrikkerne til til-

synsnotater, for sa vidt angadr det ene tilfeelde to sider, og at den ene side og

udskriften i det andet tilfeelde er bortkommet.
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Jeg gar pa denne baggrund ogsa ud fra at der er foretaget tilsyn med de pa-
geeldende detentionsanbragte under deres ophold i detentionen (der varede 8
timer og 15 minutter i det ene tilfeelde, mens det ikke fremgar hvor lang tid
anbringelse varede i det andet tilfeelde). Jeg foretager mig ikke mere vedroren-

de dette forhold.

Pa grund af de manglende tilsynsnotater i disse tilfelde, indgar de heller ikke i
gennemgangen nedenfor der séledes alene omfatter 2 tilfeelde (anbringelser den
6. august 2006 og 15. december 2006). For sé vidt angér det tilfzlde hvor side
3 af detentionsrapporten er fundet (anbringelsen den 18. november 2006),
fremgér det at der fra kl. 7.05 og indtil udtagelsen af detentionen kl. 11.15 var
tilsyn med intervaller mellem 25 og (i et tilfelde) 45 minutter.

Ved undersagelse af spergsmaélet om overholdelse af bestemmelseme om tilsyn
med de detentionsanbragte er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for henholdsvis den forelgbige anbringelse og den endelige anbringelse

i detentionen.

Som tidligere n®vnt er anbringelse i detentionen forelabig indtil den frihedsbe-

rovede er undersegt af en lage.

I begge tilfelde blev der, som tidligere navnt, foretaget en leegeundersogelse af
den frihedsberavede, og den fandt i begge tilfzlde sted efter indbringelsen til
politistationen. I den ene detentionsrapport er feltet om forelgbig anbringelse
ikke udfyldt. Det drejer sig om anbringelsen den 15. december 2006 hvor der
tillige foreligger et anholdelsesblad, og heraf fremgér det at der skete forelobig

anbringelse 20 minutter for den endelige anbringelse. Det fremgar herefter at

der skete forelobig anbringelse inden leegeundersagelsen i begge tilfelde.
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2.7.1. Tilsyn under forelebig anbringelse i detentionen (skzrpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelabig, skal der som tidligere nzvnt fores et skarpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4, og kundgerelsens §
10, stk. 3. Ved et skarpet tilsyn forstds som nzvnt et tilsyn hvor den detenti-
onsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Disse tilsyn kan kun

ske ved fremmade i detentionen.

I begge tilfelde er tidspunkterne for den endelige anbringelse og lzgeunderse-

gelsen sammenfaldende.

Laegeundersggelsen/den endelige anbringelse fandt sted henholdsvis 15 minut-

ter og 20 minutter efter den forelebige anbringelse.

Jeg foretager pa denne baggrund ikke mere vedrorende sporgsmalet om tilsyn

under den forelabige anbringelse i disse tilfelde.

2.7.2. Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

I begge tilfelde skete der som anfert endelig anbringelse i detentionen.

2.7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn

Som nzvnt ovenfor under pkt. 2.7. teller tilsyn der er anfort pa tidspunktet for
anbringelsen og pa tidspunktet for legetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtgerelsens § 14, stk. 2, og kundgerelsens § 23, stk. 2.

I begge tilfelde omfatter tilsynsnotaterne anbringelsen og lzgetilsynet som jeg
siledes ser bort fra. I det ene tilfelde omfatter tilsynsnotaterne tillige fremstil-

lingen for vagthavende. De nzvnte tilsyn er markeret med et f (for fremmeade).

Jeg har ingen bemcerkninger til at det tillige fremgar af tilsynsnotaterne hvor-

ndr der skete indsettelse, og hvorndr laegetilsyn fandt sted, men som anfort
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fremgar det af savel bekendtgorelsen og kundgerelsen at hverken detentions-

anbringelsen eller legeundersogelsen udgor et tilsyn.

I det ene tilfelde som vedrerer anbringelsen af den 17-arige den 6. august
2006, anbefalede legen i leegeerkleringen at den pagaldende blev tilset jevn-

ligt, men der er ikke anfort nogen speciel arsag hertil.

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i begge til-

felde fort (pracis) 30 minutter efter den endelige anbringelse.

2,7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
Rigspolitichefens blanket (P 152) indeholder en rubrik til angivelse af hvornar
den detentionsanbragte er endeligt udtaget af detentionen (nederst pa siden

over tilsyn). Denne rubrik er udfyldt i begge tilfzlde.

Sidste tilsyn inden udtagelsen er i det ene tilfzlde foretaget 5 minutter tidligere
og 1 det andet tilfzelde 45 tidligere. 1 forstnevnte tilfelde er det forudgaende

tilsyn foretaget 30 minutter tidligere.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn
Med en enkelt undtagelse er tilsynene i begge tilfeelde foretaget (mindst) hver
halve time. Som navnt under pkt. 2.7.2.1., anbefalede legen i l&geerklaringen

i det ene tilfelde (anbringelsen af den 17-arige den 6. august 2006) at den pa-

gzldende blev tilset jevnligt, men der er ikke anfert nogen speciel arsag hertil.

Pa denne baggrund og idet tilsyn pa ncer i et tilfeelde er sket mindst hver halve

time, har jeg ingen bemcerkninger til tidsintervallerne mellem tilsynene.
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2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestiet tilsyn

Navnet pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet, skal noteres 1 detenti-
onsrapporten, jf. kundgerelsens § 25, stk. 3. Det fremgér af bestemmelsen at
det dog er tilstrekkeligt at anfore initialer eller tjenestenummer hvis det ikke

kan medfere tvivl om hvem der har foretaget tilsynet.

Ved alle tilsynene er der anfert initialer pa de polititjenestemand der udferte
tilsynet, eller (i det ene tilfzlde) gentagelsestegn.

2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

De to ferste tilsyn efter lazgeundersogelsen skal, som tidligere nevnt, ifelge
bekendtgorelsens § 14, stk. 2, og kundgerelsens § 23, stk. 2, ske ved fremmeode
i detentionen. Dette gelder uanset om der under den forelebige detentionsan-
bringelse har veret to tilsyn ved fremmeade. Selve legetilsynet kan ikke med-

regnes i de to tilsyn.

Det er i alle tilfelde noteret hvilken type tilsyn der var tale om (ved "f” eller

”e’,)

I det ene tilfzlde er de 2 forste tilsyn efter lagetilsynet foretaget ved fremmeo-
de, mens det i det andet tilflde kun er det forste tilsyn efter legetilsynet der er

sket ved fremmede.

Da gennemgangen kun omfatter 2 tilfelde, er det ikke muligt at udlede om
politiet generelt set er opmarksom pa reglen i bekendtgerelsens § 14, stk. 2, og
kundgerelsens § 23, stk. 2. Gennemgangen af rapporter fra andre inspektioner
af detentioner har vist at reglen ikke har varet overholdt i mange tilfzlde. I
rapporten om min inspektion af detentionen i Naestved har jeg henstillet til
Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi at indskzrpe bestemmelsen i bekendt-
gorelsens § 14, stk. 2. Jeg er gdet ud fra at det vil ske i forbindelse med udsen-

delsen af den tidligere nzvnte PD-meddelelse.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 44

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrorende dette forhold i

denne sag.

Der er ved alle tilsynene angivet bemarkninger i feltet hertil (i den ene rapport

i flere tilfelde ved gentagelsestegn). Der har der ikke varet noget at bemarke.

2.8. Lesladelsestidspunktet
Efter kundgerelsens § 26, stk. 5, skal tidspunktet for losladelsen fremgé af de-

tentionsrapporten og af POLSAS.

Rubrikken i detentionsrapporten til angivelse af dato og klokkeslat for losla-
delse af den detentionsanbragte er ikke udfyldt i nogen af de 4 tilfalde hvor der
foreligger en detentionsrapport. I det ene tilfelde (anbringelsen den 6. august
2006) gar jeg, som tidligere nevnt, ud fra at et notat i rubrikken om udlevering
af effekter rettelig sigter til lgsladelsen idet der ikke blev frataget effekter. For
sé& vidt angér anbringelsen den 18. november 2006 fremgéar det af de udskrifter
som jeg har modtaget vedrerende denne sag, at den pagaldende 45 minutter

efter udtagelsen af detentionen blev fremstillet i retten og varetzgtsfengslet.

Det havde efter min opfattelse veeret rigtigst hvis der havde veeret gjort notat

herom i detentionsrapporten.

For sa vidt angar anbringelserne den 26. november 2006 og 15. december 2006
fremgér losladelsestidspunktet af de udskrifter som jeg har modtaget vedreren-

de sageme.

Ved inspektionen den 6. februar 2007 af detentionen i Nestved oplyste vicepo-

litidirekteren at lesladelsestidspunktet som en folge af det nzvnte samarbejde

mellem politiet i Na&stved og politiet i Vordingborg ikke altid fremgar af deten-
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tionsrapporterne som ikke felger med ved overforsel til videre sagsbehandling,
men at losladelsestidspunktet altid fremgar af POLSAS.

Som nzvnt under pkt. 2, blev der inden inspektionen udsendt en mail (af 29.
januar 2007) om indferelse af en fast procedure for handtering af detentions-
og anholdelsesblanketter nar frihedsbergvede overferes fra den ene politistation
til den anden. Med gjeblikkelig virkning blev det indfert at sddanne blanketter
fremover skulle falge den frihedsberovede indtil pdgzldende loslades og kvit-
terer for udlevering af effekter. Blanketterne skal herefter opbevares pa lesla-

delsesstationen.

Det er beklageligt at der mangler notat i rubrikken til angivelse af losladelses-
tidspunktet i detentionsrapporterne, men som anfort gar jeg ud fra at der i det

ene tilfeelde er tale om notat i det forkerte felt.

Pa baggrund af det oplyste om den indforte procedure foretager jeg mig ikke

mere vedrorende dette forhold.

For sa vidt angar anbringelserne den 4. november 2006 hvor der ikke foreligger
detentionsrapporter, men alene anholdelsesblade, fremgar lasladelsestidspunk-

tet som tidligere nevnt heraf.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 1 bekendtgerelsen og kundgerelsens § 26, stk. 2, skal den frihedsbe-
rovede efter udtagelse af detentionen vejledes om adgangen til at klage til Ju-
stitsministeriet over detentionsanbringelsen, om muligheden for at f3 en skrifi-

lig begrundelse for anbringelsen og om muligheden for alkoholafvanning og
-behandling.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 46

Vejledning kan ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gér du

hen, nar du gar ud?” eller en lokal pjece/blanket med de samme oplysninger, jf.

kundgerelsens § 26, stk. 2.

I kundgerelsen (nu § 26, stk. 2, 1. pkt.) og i Rigspolitichefens pjece er det an-
fort at der kan klages til Justitsministeriet. Efter ikrafttredelsen af politirefor-
men den 1. januar 2007 er Rigspolitichefen imidlertid blevet klageinstans for sa
vidt angar politifaglige spergsmal, herunder i sager om bl.a. frihedsbergvelse
efter politiloven. Jeg har i sagen vedrerende min inspektion af detentionen i
Skive anfort at jeg gar ud fra at Rigspolitichefen vil &ndre kundgerelsen og

pjecen i overensstemmelse hermed.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfzelde hvor den pagzldende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfelde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage

imod en pjece om alkoholafvanning og -behandling.

I detentionsrapporten skal det anferes at den pagaldende er vejledt i overens-
stemmelse med de nazvnte bestemmelser ved udlevering af pjece/blanket, jf.
kundgerelsens § 26, stk. 3. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har
udfzrdiget (P 152), indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angi-
velse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den frihedsberagvede i forbin-

delse med losladelsen af den pageldende.

Under inspektionen konstaterede jeg, som navnt ovenfor under pkt. 1, at der i
skranken 14 et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvenning og
-behandling, "Hvor gar du hen, nar du gar ud?”. Som ligeledes anfort dette sted
blev det oplyst at frihedsbergvede der ikke skal atheres efier udtagelse af de-

tentionen, loslades via forrummet og far vejledningen udleveret af vagthavende

samtidig med at der kvitteres for udlevering af effekter.
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I ingen af detentionsrapporterne er rubrikken om udlevering af pjecen udfyldt. I
3 af tilfeeldene har detentionsanbringelsen fundet sted pa politistationen i Nest-
ved. I det sidste tilfalde er rubrikkerne i det vedlagte anholdelsesblad hvor det
(tillige) skal afkrydses om der er vejledt om klageadgang og om muligheden
for en begrundelse samt om der er udleveret pjece om alkoholafvanning og
-behandling, heller ikke udfyldt.

I det anholdelsesblad der har varet benyttet ved anbringelserne den 4. novem-
ber 2006, er der ikke tilsvarende rubrikker, og det fremgéar ikke om der er udle-
veret pjece i disse tilfzlde — hvor anbringelserne fandt sted pa politistationen i

Vordingborg.

Det er beklageligt at der i intet tilfelde er oplysninger om hvorvidt de pdgeel-
dende er vejledt i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 17, herunder at
der ikke er gjort notat om udlevering eller tilbud om udlevering af Rigspoliti-
chefens pjece. Jeg gar ud fra at det i de tilfeelde hvor der er sket overforsel, kan
have sammenhaeng hermed, jf. pkt. 2.8.

Det tilfojes at der i tilfaelde hvor pjecen ikke udleveres, fx fordi den pageeldende
ikke onsker at modtage pjecen, eller fordi scerlige forhold gor at vejledning i et
konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades, efter min opfattelse bar gores

notat i rapporten med angivelse af arsagen hertil.

Da jeg i rapporten om inspektionen af detentionen i Neestved har henstillet til
Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi at indskeerpe pligten til vejledning ef-
ter § 26, stk. 2, i detentionskundgorelsen og til at gare notat herom, jf. § 26,
stk. 3, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Da Justitsministeriet er angivet som klageinstans i Rigspolitichefens pjece, gar
Jjeg i avrigt ud fra at politiet ved udlevering af pjecen indtil den er revideret, vil
gare opmeerksom pa rette klagemyndighed, fx ved rettelse i pjecen inden udle-

veringen.
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Opfelgning
Jeg beder om at Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politis oplysninger mv. til-

bagesendes gennem Justitsministeriet sdledes at ministeriet kan komme med

bemcerkninger hertil.

Underretning
Denne rapport sendes til Sydsj&llands og Lolland-Falsters Politi, Justitsmini-

steriet, Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

e .

Lennart Frandeen
Inspektionschef




