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Dagsordenspunkt 1: Ridets rammeafgorelse om beskyttelse af per-
sonoplysninger i forbindelse med det politimaessige og strafferetlige
samarbejde

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget til rammeafgorelse har til formal at sikre beskyttelsen af per-
sonoplysninger, der behandles inden for rammerne af det politimaessige
og strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne (afsnit VI i Trakta-
ten om den Europaiske Union). Forslaget vurderes ikke at vare i strid
med naerhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuverende udformning
at ville have lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser. Det
oprindelige forslag til rammeafgorelse har i lebet af forhandlingerne
gennemgaet en lang raekke @ndringer, og det tyske formandskab har se-
nest — med henblik pé at bringe sagen videre — foretaget en revision af
forslaget. I lyset heraf er flere af de bemarkninger, som er fremkommet,
iser fra politiet, anklagemyndigheden og domstolene, i forbindelse med
den hjemlige hering over det oprindelige forslag til rammeafgorelse, ikke
leengere relevante. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om an-
dre medlemsstaters holdninger til forslaget. Det forventes, at det portugi-
siske formandskab i forbindelse med det kommende radsmaode den 18.
september 2007 vil foreleegge to udvalgte sporgsmdl for Rddet med hen-
blik pda at opnd politisk enighed herom. Det drejer sig om sporgsmdlet
om anvendelsesomrddet for rammeafgorelsen og sporgsmdlet om videre-
givelse af oplysninger, som er modtaget fra en anden medlemsstat, til
tredjelande og internationale organer. Fra dansk side er man overordnet
positiv over for udviklingen af et EU-instrument, der fastlegger (mind-
ste-) regler om beskyttelse af persondata i forbindelse med det politimaes-
sige og strafferetlige samarbejde.

1. Baggrund
Kommissionen fremlagde i december 2005 et forslag til Radets ramme-
afgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det poli-

timeessige og strafferetlige samarbejde (KOM(2005)475)

Forslaget til rammeafgerelse om databeskyttelse skal bl.a. ses i sammen-
hang med spergsmélet om udveksling af oplysninger mellem medlems-



staternes retshandhavende myndigheder pa grundlag af det sékaldte til-
gangelighedsprincip.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 orien-
terede det ostrigske formandskab om status for forhandlingerne om udka-
stet til rammeafgorelse.

Det finske formandskab orienterede om status for forhandlingerne om
udkastet til rammeafgorelsen i forbindelse med radsmedet den 4.-5. de-
cember 2006.

Det tyske formandskab udarbejdede i samarbejde med Kommissionen et
revideret udkast til rammeafgerelsen, som blev fremlagt kort forud for
rddsmedet den 19.-20. april 2007, hvor det tyske formandskab orientere-

de om status for sagen.

Pd radsmadet den 12.- 13. juni 2007 orienterede det tyske formandskab
om status i sagen, og Rddet vedtog en reekke radskonklusioner. Rddet
tilkendegav i den forbindelse vilje til - hvor det er relevant - at tage hen-
syn til de generelle databeskyttelsesmeessige principper, som gengives i
bilaget til Furopa-Parlamentets LIBE-udvalgs udtalelse af 24. maj 2007
om forslaget (jf. punkt 9. nedenfor). Rddet tilkendegav endvidere at ville
prioritere behandlingen af forslaget og opnd politisk enighed om forsla-
get hurtigst muligt og senest inden udgangen af 2007.

Det forventes, at det portugisiske formandskab i forbindelse med det
kommende rddsmade den 18. september 2007 vil foreleegge to udvalgte
sporgsmadl for Rdadet med henblik pd at opna politisk enighed herom. Det
drejer sig om sporgsmdlet om anvendelsesomrddet for rammeafgorelsen
og sporgsmdlet om videregivelse af oplysninger, som er modtaget fra en

anden medlemsstat, til tredjelande og internationale organer.

2. Indhold

Indledende bemarkninger

Forslaget til rammeafgerelse om databeskyttelse er fremsat under hen-
visning til traktaten om Den Europeiske Union (TEU), serlig artikel 30
om felles handling vedrerende politisamarbejde, artikel 31 om felles
handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager samt artikel 34,
stk. 2, litra b, hvoraf det fremgar, at Rddet med henblik pa at bidrage til



opfyldelse af Unionens malsatninger pé initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen kan vedtage rammeafgerelser om indbyrdes tilnermelse
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Det reviderede udkast indeholder — ligesom de tidligere udkast — generel-
le regler for lovligheden af behandlingen af personoplysninger, bestem-
melser vedrerende specifikke former for databehandling (videregivelse
og at stille personoplysninger til rddighed for andre medlemsstater), den
registreredes rettigheder, fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med da-
tabehandlingen, klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner samt til-
synsmyndigheder.

Det reviderede udkast til rammeafgorelse adskiller sig pé flere punkter
fra det hidtidige udkast. Det kan navnlig naevnes, at der laegges op til en
mere overordnet regulering end hidtil. Med forslaget lgges der desuden
bl.a. op til at fokusere pa databeskyttelsen i forbindelse med udveksling
af personoplysninger mellem medlemsstaterne (de graenseoverskridende
tilfeelde). Herudover laegges der op til, at de kommende regler ogsé skal
omfatte behandling af personoplysninger ved Europol (Den Europeiske
Politienhed), Eurojust (Den Europaiske Enhed for Retligt Samarbejde)
og Toldinformationssystemet, der er etableret i henhold til den konventi-
on, der har hjemmel i artikel K.3 i traktaten om Den Europaiske Union,
om brug af informationsteknologi pa toldomradet og alle @ndringer her-
af. Endelig kan det naevnes, at der med det reviderede udkast til ramme-
afgoerelse legges op til, at der etableres en samlet feelles uathangig kon-
trolinstans vedrerende de tre nevnte institutioner, der skal overvage og
kontrollere overholdelsen af databeskyttelsesbestemmelserne.

Anvendelsesomrade

Som neevnt vil formandskabet leegge op til, at der pd det kommende
rddsmade den 18. september 2007 skal veere draftelse af sporgsmdlet om
anvendelsesomrddet for rammeafgorelsen - nermere bestemt om ram-
meafgarelsen alene skal finde anvendelse i forbindelse med udveksling af
oplysninger i greenseoverskridende situationer, eller om den ogsa skal

regulere data, der indsamles og anvendes i en rent national kontekst.

Droftelserne tager udgangspunkt i det folgende kompromisforslag, som
blev fremlagt af det tyske formandskab:



Medlemsstaterne skal — under overholdelse af rammeafgorelsen — sikre
den registreredes grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder og
navnlig, at dennes privatliv respekteres fuldt ud, ndr data - med henblik
pd at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge straffelovsovertree-
delser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner - videregives mellem med-
lemsstater eller fra medlemsstater til myndigheder oprettet ved retsakter
vedtaget af Radet i henhold til afsnit VI i traktaten om den Europceiske
Union (sajle 3).

Det samme geelder, ndr data viderebehandles med samme formdl i den
medlemsstat, der har modtaget sadanne data fra en anden medlemsstat,
eller fra myndigheder oprettet ved retsakter vedtaget af Rddet i henhold
til afsnit VI i traktaten om den Europceiske Union (sajle 3).

1 en preeambelbetragtning (i tilknytning hertil) siges det, at medlemssta-
terne har til hensigt at sikre, at det nationale databeskyttelsesniveau

“matcher” beskyttelsesniveauet i rammeafgorelsen.

Der foreslds desuden indfort en evalueringsbestemmelse, hvorefter med-
lemsstaterne, senest 4 dr efter gennemforelsen af rammeafgorelsen, skal
informere Kommissionen om, hvilke nationale foranstaltninger medlems-
staterne har truffet for at sikre, at dataudvekslingen er i overensstemmel-
se med rammeafgorelsen. Det fremgdr af bestemmelsen, at Kommissio-
nen skal undersage, om afgreensningen af rammeafgorelsens anvendel-
sesomrdde har fort til situationer, hvor data ikke er blevet videregivet til
en anden medlemsstat eller international institutioner eller til informati-
onssystemer i EU pd grund af manglende overholdelse af rammeafgorel-
sens regler i den nationale databehandling (dvs. utilstreekkelig “"mat-

ching” af rammeafgorelsens beskyttelsesniveau i national ret).

Kommissionen skal informere Rdadet og Europa-Parlamentet om resulta-
terne af evalueringen inden for et dr. Hvis evalueringen viser, at ramme-
afgorelsens regler om anvendelsesomrddet skal cendres med henblik pa,
at beskytte datasubjektet og fremme det retlige og politimeessige samar-

bejde, skal Kommissionen fremleegge et forslag herom.

Videregivelse af oplysninger, som er modtaget fra en anden medlemsstat,

til tredjelande eller internationale organer




For sd vidt angdr sporgsmdlet om videregivelse af oplysninger, som er
modtaget fra en anden medlemsstat, til tredjelande eller internationale

organer, er der lagt op til folgende kompromis:

Medlemsstaterne skal sikre, at oplysninger, der er modtaget eller stillet
til radighed af en anden medlemsstat, kun md videregives til tredjelande
og internationale organer eller organisationer, sdfremt folgende (kumu-
lative) betingelser er opfyldt:

at det er nodvendigt for at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfol-
ge lovovertreedelser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner,

at den pdgeeldende myndighed i tredjelandet eller det internationale or-
gan er ansvarlig for at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge

lovovertreedelser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner,

at den medlemsstat, som oplysningerne hidrorer fra, har givet sit sam-

tykke til videregivelsen i overensstemmelse med national ret, og

at det pdgceeldende tredjeland eller internationale organ sikrer et til-
streekkeligt beskyttelsesniveau for den tilsigtede databehandling.

Kravet om et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau kan dog fraviges, ndr nati-
onal ret i medlemsstaten, der videregiver oplysningen til et tredjeland
mv., tillader det af hensyn til datasubjektets legitime scerlige interesser
eller af hensyn til legitime almene interesser, herunder scerligt vigtige
samfundsinteresser. Kravet kan ogsd fraviges, hvis den modtagne myn-
dighed i tredjelande eller det modtagne internationale organ foreskriver
passende sikkerhedsforanstaltninger, som er anset for fyldestgorende af

det pdgceldende medlemsland i overensstemmelse med dets nationale ret.

For sd vidt angar kravet om, at data kun md videregives med samtykke
fra den medlemsstat, som oplysningerne hidrore fra, kan dette fraviges,
hvis en sddan videregivelse er afgarende for at forhindre en umiddelbart
forestdende alvorlig fare, der truer den offentlige sikkerhed, og det er
umuligt at opnd forudgdende samtykke.

Udkastet til rammeafgorelse indeholder herudover en bestemmelse om,
at rammeafgorelsen ikke berorer forpligtigelser, der pdhviler medlems-
staterne eller Den Europceiske Union i henhold til eksisterende bilaterale

og/eller multilaterale aftaler, der er indgdet med tredjelande. Derimod er
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det anfort i en preeambelbetragtning, at fremtidige aftaler med tredjelan-
de mv. skal veere i overensstemmelse med rammeafgorelsens regler for

udveksling af oplysninger med tredjelande mv.

3. Gaxldende dansk ret

3.1. Den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafgorelse, af-
spejles 1 vidt omfang i persondataloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000
om behandling af personoplysninger som @&ndret ved lov nr. 280 af 25.
april 2001 (der gennemforer persondatadirektivet — direktiv 95/46/EF — i
dansk ret)

Dette gaelder navnlig med hensyn til de foresldede bestemmelser vedre-
rende rammeafgorelsens formél, definitioner og anvendelsesomrade (jf.
forslagets artikel 1-3), vedrerende almindelige grundlaeggende principper
for behandling af personoplysninger (jf. iser forslagets artikel 4-5), ved-
rorende fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med databehandling (jf.
forslagets artikel 23-26), vedrerende klageadgang, erstatningsansvar og
sanktioner (jf. forslagets artikel 27-29) og vedrerende tilsynsmyndighed
og en arbejdsgruppe pa omradet (jf. forslagets artikel 30-32).

Disse bestemmelser svarer séledes stort set til, hvad der felger af person-
dataloven (og det bagvedliggende persondatadirektiv).

I lyset heraf koncentreres den folgende beskrivelse af geeldende dansk ret
pd omradet om de dele af rammeafgerelsen, som vedrerer lovligheden af
behandling af personoplysninger samt registrerede personers rettigheder.

3.1.1. Persondataloven gelder - ligesom forslaget til rammeafgorelse —
for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved
hjelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Uden for persondatalovens anvendelsesomrade falder bl.a. behandlinger,
der udferes for politiets eller forsvarets efterretningstjenester, jf. lovens §
2, stk. 11.

Bestemmelserne i lovens kapitel 8 (om oplysningspligt over for den regi-
strerede) og §§ 35-37 og § 39 (om bl.a. den registreredes indsigelsesret
over for behandlinger, om den registreredes ret til berigtigelse, sletning
eller blokering af oplysninger, der er urigtige mv. samt ret til underret-
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ning af tredjemand, som har modtaget oplysninger, der er berigtiget mv.
samt om den registreredes ret til indsigelse mod visse automatiserede af-
gorelser samt ret til oplysning om beslutningsgrundlaget) finder ikke an-
vendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domstolene og
politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade. Desuden
finder kapitel 9 (om den registreredes indsigtsret) heller ikke anvendelse
pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige
omrade. Der henvises til persondatalovens § 2, stk. 4.

3.1.2. Persondataloven indeholder i § 5 en raekke grundleggende prin-
cipper for behandling af personoplysninger, herunder regler om indsam-
ling, ajourfering, opbevaring mv.

Reglerne i kapitel 5 giver ikke et selvstaendigt retligt grundlag for at fore-
tage en bestemt behandling af personoplysninger. Hjemmel hertil skal
soges 1 de gvrige behandlingsregler i navnlig §§ 6-8, hvorefter der kan
ske behandling, herunder videregivelse mv., hvis dette er nedvendigt til
en reekke n@rmere angivne formal, herunder bl.a. af hensyn til en offent-
lig myndigheds varetagelse af sine opgaver pé det strafferetlige omrade.
Det bemarkes i den forbindelse, at persondatalovens § 8, stk. 2, indehol-
der serlige videregivelsesregler vedrerende bl.a. oplysninger om strafba-
re forhold.

Behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 6-8 adskiller sig pé visse
punkter fra den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafgorel-
se 1 dets nuvaerende udformning. Der kan bl.a. peges p4, at persondatalo-
vens § 7 ikke indeholder helt sa strenge betingelser for (undtagelsesvist)
at behandle sarlige kategorier af oplysninger (personoplysninger om ra-
cemassig eller etnisk baggrund mv.), som de betingelser der foreslas ef-
ter artikel 6 1 forslaget til rammeafgorelse.

Endvidere kan det nevnes, at persondataloven ikke — pd samme made
som forslaget til rammeafgerelse — indeholder sarlige og detaljerede be-
stemmelser om videregivelse og stillen til rddighed af personoplysninger
til andre medlemsstaters kompetente myndigheder eller om yderligere
behandling, navnlig yderligere videregivelse og overfersel af oplysnin-
ger, der er modtaget fra eller stillet til radighed af andre medlemsstaters
kompetente myndigheder.

Hvad s&rligt angér spergsmalet om overforsel af oplysninger til kompe-
tente myndigheder i tredjelande eller til internationale organer bemaerkes
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dog, at persondataloven i § 27 indeholder s@rlige regler om overforsel af

oplysninger til tredjelande.

3.1.3. Som tidligere navnt folger det af persondatalovens § 2, stk. 4, at
en rekke af lovens bestemmelser om den registreredes rettigheder ikke
finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domsto-
lene og politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.

Det drejer sig for det forste om bestemmelserne i persondatalovens kapi-
tel 8 (§§ 28-30) om oplysningspligt over for den registrerede.

For det andet er der gjort fravigelse fra bestemmelserne i persondatalo-
vens kapitel 9 (§§ 31-34) om den registreredes indsigtsret, for s& vidt an-
gér behandling af personoplysninger, der foretages for domstolene inden

for det strafferetlige omrade.

Reglerne i kapitel 9 gelder sdledes alene med hensyn til behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed (og sermyndigheder mv.)
inden for det strafferetlige omréde.

Efter persondatalovens § 31, stk. 1, har en registreret person — efter be-
gering — ret til indsigt i en raekke oplysninger om vedkommende selv
(egenacces). Dette geelder dog bl.a. ikke, hvis den registreredes interesse
1 at f4 kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hen-
syn til private eller offentlige interesser, herunder bl.a. den offentlige
sikkerhed eller forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfolg-
ning i straffesager, eller hvis der i evrigt er grundlag for at gere undtagel-
ser fra indsigtsretten efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt §§ 7-11
og § 14. Der henvises til persondatalovens § 32, stk. 1 og 2.

Herudover folger det af lovens § 32, stk. 5, at justitsministeren under vis-
se betingelser kan treeffe bestemmelse om, at der generelt gores undtagel-
se fra retten til indsigt i oplysninger, der behandles af offentlige myndig-
heder pé det strafferetlige omrade, for sa vidt bestemmelsen i § 32, stk. 1,
jf. herved § 30, mé antages at medfere, at begaeringer om ret til indsigt i
almindelighed ma afslds. Med hjemmel i denne bestemmelse er der fast-
sat nermere regler om egenacces 1 bekendtgorelse nr. 218 af 27. marts
2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregi-

ster.
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Reglerne om egenacces i persondataloven synes ikke s& vidtgdende som
de modsvarende regler i forslaget til rammeafgerelse. Der kan bl.a. peges
pd, at den registrerede efter forslaget til rammeafgorelse skal oplyses om
retsgrundlaget for databehandlingen, ligesom grundene til at naegte den
registrerede indsigtsret synes mere begraensede end efter persondatalo-
ven.

Endelig kan det - for det tredje — navnes, at kun visse af bestemmelserne
i persondatalovens kapitel 10 finder anvendelse pa behandlinger, der fo-
retages for henholdsvis domstolene og politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omrade.

3.1.4. Persondataloven indeholder i kapitel 11 (§§ 41-42) regler om den
fysiske behandlingssikkerhed og i kapitel 12 (§§ 43-47) regler om an-
meldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning til
tilsynsmyndigheden.

Supplerende administrative bestemmelser om sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning, er fastsat i bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000.

Bestemmelser om klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner er fastsat
i persondatalovens kapitel 18 (§§ 69-71).

Hvad angar reglerne om Datatilsynets organisation og funktioner henvi-
ses der til persondatalovens kapitel 16 (§§ 55-66).

3.2. Forslaget til rammeafgorelse omfatter ogsd pd en rakke punkter
spergsmal, som er reguleret i anden lovgivning, herunder navnlig retsple-
jeloven.

Dette gaelder bl.a. i forhold til de bestemmelser i retsplejeloven, som til-
leegger en sigtet person mv. rettigheder med hensyn til materiale, som er
tilvejebragt af politiet mv. i forbindelse med strafferetlig forfelgning, jf.
herved sarligt retsplejelovens kapitel 66. I den forbindelse kan der desu-
den peges pa reglerne om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a (§§ 41 -
41g) og kapitel 66 (§§ 729 a — 729 d).

Nevnes kan endvidere bl.a. retsplejelovens sarlige regler om berigtigel-
se, jf. denne lovs § 221.
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4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse vil i den nuverende ud-
formning have lovgivningsmassige konsekvenser, navnlig med hensyn
til de foresldede bestemmelser om, hvorndr der kan ske behandling af
personoplysninger (se punkt 3.1.2.) samt om den registreredes rettigheder
(se punkt 3.1.3.).

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

For s& vidt angdr de danske myndigheder, som lagser opgaver inden for
rammeafgerelsens omrade, vurderes det umiddelbart, at forslaget vil
medfere statsfinansielle konsekvenser, som det imidlertid ikke pa nuvee-
rende tidspunkt er muligt at ansl&d omfanget af.

5. Hering

Det oprindelige kommissionsforslag har vaeret sendt i hering hos felgen-
de myndigheder, organisationer mv.:

Prasidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesi-
denten for Kebenhavns Byret, Preesidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Praeesidenten for Retten i Aalborg, Preesidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet, Politidirektoren i
Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuldmagtigfor-
eningen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet, Advokatradet, Amne-
sty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Institut for Menneske-
rettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Det reviderede udkast indeholder en rakke a@ndringer i forhold til det
oprindelige kommissionsforslag. Som konsekvens heraf er store dele af
de bemaerkninger, som er fremkommet, isar fra politiet, anklagemyndig-
heden og domstolene, ikke leengere relevante.

For s& vidt angér de spergsmal, som skal dreftes pd det kommende rads-
made, er der anfort folgende 1 de modtagne heringssvar:
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Formal, definitioner og anvendelsesomrade

Datatilsynet bemarker, at tilsynet ser et bindende databeskyttelsesregel-
set som en afgerende forudsatning for udviklingen mod eget informati-
onsudveksling pé tredje sejle-omradet. Hvis et sddant regelsat effektivt
skal sikre, at personoplysningerne altid er omgaerdet med en tilstreekkelig
beskyttelse, ma reglerne efter Datatilsynets opfattelse omfatte enhver be-
handling af personoplysninger inden for retshdndhavelsen. Som folge
heraf finder Datatilsynet, at det som udgangspunkt ikke ber overlades til
medlemsstaterne at bestemme, f.eks. hvilken beskyttelse der skal vaere af
oplysningerne i manuelle sager.

Datatilsynet peger desuden pa, at det af betragtning 7 i forslagets preeam-
bel fremgér, at en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
ikke ber medfere en forringelse af den databeskyttelse, disse yder, men
tvertimod skal have til formal at sikre et hojt beskyttelsesniveau i EU.

Ifolge forslagets artikel 1, stk. 1, fastsattes der i rammeafgerelsen faelles
standarder, der skal sikre beskyttelsen af fysiske personer for sa vidt an-
gér behandlingen af personoplysninger i forbindelse med det politimaes-
sige og strafferetlige samarbejde. Det fremgar videre af artikel 1, stk. 2,
at medlemsstaterne sikrer, at videregivelsen af personoplysninger til de
kompetente myndigheder i andre medlemsstater hverken begranses eller
forbydes af drsager, der vedrorer beskyttelsen af personoplysninger som
fastsat i denne rammeafgorelse.

Den europziske konference for datatilsynsmyndigheder har i sin udtalel-
se anfort, at artikel 1, stk. 2, kun giver mening, hvis den foresldede ram-
meafgorelse resulterer i en fuldstendig harmonisering af den databeskyt-
telseslovgivning, der regulerer det politimessige og strafferetlige samar-
bejde 1 EU. Datatilsynet kan hertil foje, at sd leenge der ikke er et sikkert
grundlag, der garanterer, at oplysninger, der videregives til et andet land,
i alle tilfelde er omgardet med et meget hejt niveau af databeskyttelse,
bor et medlemsland efter tilsynets opfattelse kunne begrense sin videre-
givelse af denne arsag. Tilsynet finder derfor, at bestemmelsen i artikel 1,
stk. 2, er for vidtgadende og ber udga.

Datatilsynet anferer videre, at de eksisterende principper og definitioner,
navnlig de der findes i databeskyttelsesdirektivet, kan anvendes som ud-
gangspunkt ved udformning af databeskyttelsesregler pa tredje sojle.
Samtidig medferer de s@rlige opgaver, som retshdndha@vende myndighe-

13



der har, og karakteren af de oplysninger, der behandles, at det er nedven-
digt at fastleegge en feelles standard og at sikre effektiv beskyttelse.

Datatilsynet tilfajer, at det efter tilsynets opfattelse er overordentligt vig-
tigt, at der skabes et felles hejt beskyttelsesniveau. Efter Datatilsynets
opfattelse ber der sdledes ikke ukritisk overferes regler fra forste sojle-
databeskyttelsesdirektivet.

Endelig bemerker Datatilsynet, at det forhold, at forslaget skal erstatte de
geldende databeskyttelsesregler for Schengen Informationssystemet, ik-
ke ma fore til et lavere beskyttelsesniveau for dette system.

Videregivelse af oplysninger, som er modtaget fra et andet medlemsland,
til tredjelande mv.

Datatilsynet bemaerker, at forslaget til rammeafgerelse (det oprindelige)
muligger overforsel til tredjelande eller internationale organer. Bestem-
melsen, der udelukkende vedrerer videregivelse af oplysninger, der er
modtaget fra eller stillet til radighed af en anden medlemsstats kompeten-
te myndigheder, indeholder en reekke krav, som skal vaere opfyldt.

Datatilsynet anferer, at man i lighed med de evrige europeaiske datatilsyn
finder, at reglen om overfersel af data til tredjelande ber omfatte alle
overforsler, uanset hvorfra oplysningerne stammer.

Rigspolitichefen bemarker, at de fastsatte betingelser kan medfere en
begrensning af muligheden for at behandle oplysninger, der er modtaget
fra andre medlemslande, elektronisk i politiets IT-systemer. Det er sale-
des Rigspolitiets vurdering, at det kan vare vanskeligt at begraense an-
vendelsen af oplysninger, som anfert i bestemmelserne, hvis oplysnin-
gerne er til radighed i elektronisk form for en bredere skare af autorisere-
de brugere.

Rigspolitichefen henleder for en god ordens skyld opmarksomheden pa,
at politiet pd Fereerne og i Grenland anvender visse af politiets IT-
systemer, bl.a. Det Centrale Kriminalregister.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at man finder det hen-
sigtsmaessigt, at det i rammeafgerelsen preciseres, hvad en sikring af da-
tabeskyttelsen 1 “en passende grad” dakker over. Det anfores, at dette
kunne gores med en henvisning til artikel 17, stk. 1, 1 Radets direktiv
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95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger, der definerer begrebet som en beskyttelse af per-
sonoplysningerne “mod hendelig eller ulovlig tilintetgerelse, mod hean-
deligt tab, mod forringelse, ubefajet udbredelse eller ikke-autoriseret ad-
gang...samt mod enhver anden form for ulovlig behandling”.

Institut for Menneskerettigheder finder det ligeledes enskeligt, at det 1
rammeafgorelsen fastsattes hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der skal
overholdes ved videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande
eller internationale organer, som ikke sikrer et passende beskyttelsesni-
veau. Instituttet finder, at dette eventuelt kan ske ved en henvisning til
Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sédanne oplysninger. I medfor af direktivets artikel 26, stk.
2 og 3, skal den registeransvarlige i sddanne tilfelde yde tilstreekkelige
garantier for beskyttelse af privatlivets fred, personers grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder samt for udevelsen af de dertil knyttede
rettigheder.” Medlemsstaten, der videregiver oplysningerne, skal endvi-
dere underrette Kommissionen og de ovrige medlemslande herom.

For sa vidt angér de ovrige dele af de modtagne heringssvar, kan der
henvises til det samlenotat, som blev fremsendt til udvalget forud for
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2006.

6. Nerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfort felgende med hen-
syn til, hvorfor narhedsprincippet er overholdt:

”Denne rammeafgorelse vedrerer situationer, der er hyppigt
forekommende i forbindelse med det politimassige og straf-
feretlige samarbejde mellem medlemsstaterne, navnlig i for-
bindelse med udvekslingen af oplysninger for at sikre og
fremme effektive og retlige foranstaltninger til forebyggelse
og bekempelse af kriminalitet, navnlig grov kriminalitet og
terrorisme, 1 alle medlemsstater. Nationale, bilaterale eller
multilaterale losninger kan vaere nyttige for de enkelte med-
lemsstater, men de tager ikke hensyn til behovet for at sikre
den interne sikkerhed i hele EU. De retshdndhavende myn-
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digheders behov for oplysninger athenger i vid udstrekning
af integrationsgraden mellem landene. Det skennes, at om-
fanget af udvekslingen af oplysninger mellem medlemssta-
terne med henblik pa retshandhavelse vil stige, og det er der-
for nedvendigt at supplere med sammenhangende regler om
databehandling og databeskyttelse. Denne rammeafgorelse
respekterer subsidiaritetsprincippet som fastsat i artikel 2 i
traktaten om Den Europaiske Union og artikel 5 i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab, for sa vidt som
den tager sigte pa en gensidig tilnermelse af medlemsstater-
nes lov og administrative bestemmelser, hvilket medlemssta-
terne ikke kan gore hensigtsmaessig vis, hvis de handler pa
egen hadnd, men kraever en felles indsats pd EU-plan”

Efter regeringens opfattelse ma nerhedsprincippet anses for overholdt,
da formalet med forslaget som navnt er at sikre beskyttelse af personop-
lysninger pa omradet og dermed skabe grundlag for, at der i EU kan ind-
fores mere effektive ordninger for informationsudveksling i forbindelse
med bekempelse af greenseoverskridende kriminalitet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdning til det reviderede udkast til rammeafgerelse.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udviklingen af et
EU-instrument, der fastlegger (mindste-)regler om beskyttelse af per-
sondata i forbindelse med det politimessige og strafferetlige samarbejde
(s@jle 3).

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 27. september 2006 afgivet udtalelse om det
oprindelige kommissionsforslag.

Senest har Europa-Parlamentets LIBE-udvalg den 24. maj 2007 afgivet
udtalelse om det (af Tyskland) reviderede udkast til rammeafgorelse.
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I udtalelsen opfordres der bla. til, at der skabes enighed om en reekke
angivne databeskyttelsesmeessige principper. De pdgceeldende principper
(i alt 15) vedrorer rammeafgorelsens formal og karakter, hvorndr der
kan behandles personoplysninger, registreredes rettigheder, datasikker-
hed, erstatnings- og strafansvar samt datatilsyn.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et meode i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 4. september 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde samt et
grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30.
januar 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 31. januar 2006.

Et samlenotat om forslaget til rammeafgerelse blev oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006, den 4.-5.
december 2006, den 79.-20. april 2007 og den 12.-13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 2: Riadets rammeafgerelse om den europiske
kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den
Europziske Unions medlemsstater

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rammeafgerelse om den euro-
piske kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem
Den Europziske Unions medlemsstater (KOM(2006)468). Forslaget in-
deberer, at der pd EU-plan indferes en sdkaldt “europisk kontrolordre”,
som er en retsafgorelse, som en medlemsstat kan vaelge at udstede over
for en mistenkt uden bopl i medlemsstaten med henblik pé at fore den
mistenkte tilbage til bopalsmedlemsstaten. Forslaget vurderes ikke at
veere 1 strid med neaerhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lov-
givningsmassige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning. Sagen forventes at blive fore-
lagt Rddet pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 18. septem-
ber 2007 med henblik pd en orienterende droftelse af, hvorvidt man skal
fortscette droftelsen af rammeafgorelsen om en europeeisk kontrolordre
pd baggrund af et revideret forslag, og i sd fald efter hvilke kriterier det
reviderede forslag skal udformes. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. 1
overensstemmelse med den holdning, som tidligere er tilkendegivet i for-
bindelse med afgivelse af heringssvar vedrerende en tidligere grenbog
fra Kommissionen om samme emne, er man fra dansk side umiddelbart
skeptisk over for forslaget til rammeafgorelse.

1. Baggrund

Pé sit magde i december maned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pé
gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Det fremgéir af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttraeeden ber iverksettes en proces med henblik pa at for-
enkle procedurerne for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager.

18



I forbindelse med Det Europ®iske Rdds mede i Tampere den 15.-16. ok-
tober 1999 vedtog stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig
anerkendelse skulle vaere hjernestenen i det retlige samarbejde inden for
EU pa béade det civil- og strafferetlige omrade. Princippet skulle galde
for sdvel domme som andre afgerelser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusi-
onerne fra Det Europaiske Ré&ds mede 1 Tampere et program for foran-
staltninger med henblik pa gennemferelse af princippet om gensidig an-
erkendelse af afgorelser i straffesager. Af programmet fremgér det bl.a.,
at et af malene er at sorge for et samarbejde i tilfelde, hvor en person er
underlagt forpligtelser eller overvagningsforanstaltninger (feengslingssur-
rogat) forud for domsafsigelsen.

Programmet opstiller pa baggrund heraf to foranstaltninger:

9. Opstille en fortegnelse over de foranstaltninger, der even-
tuelt kan komme pé tale, over de kontrolprocedurer, der gor
det muligt at sikre, at foranstaltningerne overholdes af perso-
ner, og over de sanktioner, der skal finde anvendelse, séfremt
de ikke overholdes.

10. Fortegnelsen skal danne grundlag for vedtagelsen af et in-
strument, der abner mulighed for anerkendelse og @jeblikke-
lig fuldbyrdelse af kontrol-, overvignings- eller sikkerheds-
foranstaltninger, som en retsmyndighed har beordret forud
for den endelige dom. Dette instrument skal omfatte alle de
personer, der retsforfolges i en medlemsstat, og som kan
teenkes at befinde sig i en anden medlemsstat, og skal inde-
holde bestemmelser om, hvordan disse foranstaltninger skal
overvéges, og hvilke sanktioner der ber iverksattes, sdfremt
de ikke overholdes.”

Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen den 17. august 2004
en gronbog om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende kontrol-
foranstaltninger forud for domsafsigelse, som skulle danne grundlag for
de videre droftelser om udarbejdelsen af et instrument til gensidig aner-
kendelse af ikke-frihedsberovende foranstaltninger forud for domsafsi-
gelse.

Efterfolgende har Kommissionen den 4. september 2006 fremlagt et for-
slag til rammeafgerelse om den europ@iske kontrolordre under procedu-
rer forud for domsafsigelse mellem Den Europaiske Unions medlemssta-
ter (KOM(2006)468).
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Forslaget, der ikke tidligere har veeret forelagt Radet, forventes at blive
forelagt pa rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 18. september
2007 med henblik pa en orienterende droftelse af, hvorvidt man skal fort-
scette droftelsen af rammeafgorelsen om en europeeisk kontrolordre pd
baggrund af et revideret forslag, og i sa fald efter hvilke kriterier det re-
viderede forslag skal udformes.

2.  Forslagets indhold

Forslaget til rammeafgorelse er fremlagt under henvisning til traktaten
om Den Europziske Union, serligt artikel 31, stk. 1, litra a og c, og arti-
kel 34, stk. 2, litra b. Det folger af artikel 31, stk. 1, litra a og c, at feelles
handling vedrerende retligt samarbejde 1 kriminalsager bl.a. omfatter
fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje mellem kompeten-
te ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne
og sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes geeldende regler, i
det omfang det er nadvendigt for at forbedre samarbejdet. Ifelge artikel
34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pé at bidrage til opfyldelse af
Unionens mals@tninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissio-
nen vedtage rammeafgorelser om indbyrdes tilnaermelse af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser.

Kommissionen har som begrundelse for forslaget anfort, at der pad omra-
det for varetegtsfengsling er risiko for forskelsbehandling af mistenkte,
der har bopel i den medlemsstat, hvor retssagen skal foregd, og de per-
soner, der har bopal i en anden medlemsstat. En misteenkt uden bopel i
domslandet risikerer — efter Kommissionens opfattelse — varetegtsfeengs-
ling i tilfeelde, hvor en misteenkt med bopel i domslandet under lignende
omstendigheder ikke ville blive varetegtsfengslet, idet forstnevnte, da
han ikke har sin bopel i den medlemsstat, hvor retssagen skal forega,
maske vil flygte til sin bopelsmedlemsstat og dermed vanskeliggere for-
folgningen af sagen.

Kommissionen henviser i den forbindelse til, at flere undersogelser har
vist alvorlige problemer i forbindelse med varetaegtsfeengsling i EU. Bl.a.
har en undersogelse, som Kommissionen foretog i 2003, vedrerende ind-
satte i medlemsstaternes faeengsler, herunder varetegtsfeengslede, vist, at
der er betydelige forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn til savel
antal varetegtsfengslede pr. 100.000 indbyggere som andelen af egne
statsborgere 1 forhold til udenlandske statsborgere.
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Hovedelementerne i forslaget er folgende:

Med rammeafgorelsen indfores en sdkaldt “europceisk kontrolordre”,
som er en retsafgorelse udstedt af en kompetent myndighed i en med-
lemsstat (den udstedende stat) over for en mistenkt uden bopcel i landet.
Kontrolordren udstedes med henblik pa at fore personen tilbage til sin
bopcelsmedlemsstat (den fuldbyrdende stat) pd den betingelse, at ved-
kommende efterkommer kontrolforanstaltninger for at sikre retsforfolg-
ningen og navnlig for at sikre, at personen vil kunne stilles for en dom-

stol i den udstedende stat.

Inden udstedelsen af den europceiske kontrolordre skal den udstedende
myndighed (domstol, dommer, undersogelsesdommer eller offentlig an-
klager) oplyse den misteenkte om de vilkdr, vedkommende pdlegges og

om folgerne af overtreedelse heraf.

Den udstedende myndighed skal pdlegge den mistenkte at std til rdadig-
hed for at modtage steevning til retssagen og give mode ved retssagen,
hvis steevningen kreever dette. Derudover kan den udstedende myndighed
pdleegge den mistenkte et eller flere af folgende vilkdr:

- at deltage i indledende afhoringer i forbindelse med den el-
ler de lovovertreedelser, som vedkommende er sigtet for,

- ikke uden tilladelse at tage ophold pd angivne steder i den
udstedende stat, eller

- at refunderer udgifterne i forbindelse med tilbageforsel af

vedkommende til en indledende afhoring eller til retssagen.

Den udstedende og fuldbyrdende myndighed kan i ovrigt afiale, at den
misteenkte skal pdleegges yderligere vilkdr, herunder f.eks. at melde sig
hos den fuldbyrdende myndighed pa et givet tidspunkt og pd et nermere
angivet sted, at deponere pas eller andre legitimationspapirer hos den
fuldbyrdende myndighed, at tage ophold pa en ncermere angivet adresse,

eller at undergive sig en neermere angiven leegebehandling.

Alle vilkar, der padlegges den mistenkte, skal angives i den europceiske
kontrolordre. Den fuldbyrdende myndighed kan cendre vilkdrene i den
europceiske kontrolordre i overensstemmelse med national ret, hvis det er
strengt nodvendigt for at fuldbyrde den.
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Den fuldbyrdende myndighed skal anerkende den europceiske kontrolor-
dre uden at stille krav om yderligere formaliteter og skal straks treeffe
alle nadvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelsen, medmin-
dre andet er fastsat i rammeafgorelsen.

Den fuldbyrdende myndighed skal dog afsld at anerkende og fuldbyrde
en europeeisk kontrolordre, hvis det vil stride mod princippet om ne bis in
idem.

Den fuldbyrdende myndighed kan endvidere afsld at anerkende og fuld-
byrde en europceisk kontrolordre, hvis

- den misteenkte pd grund af alder efter den fuldbyrdende
stats lovgivning ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de
handlinger, der ligger til grund for den europceiske kontrol-
ordre,

- lovgivningen i den fuldbyrdende stat indeholder bestemmel-
ser om immunitet eller privilegier, der kan hindre fuldbyrdel-
sen af den europceiske kontrolordre, eller

- den lovovertreedelse, der ligger til grund for den europcei-
ske kontrolordre, er omfattet af amnesti i den fuldbyrdende
stat, og denne medlemsstat har kompetence til at retsforfolge
lovovertreedelsen i medfor af egen strafferet.

Hvis den mistenkte er statsborger eller bosat i den fuldbyrdende stat,
kan fuldbyrdelsen af en europceisk kontrolordre gores betinget af, at den
misteenkte efter retssagen i den udstedende stat tilbagefores til afsoning i
den fuldbyrdende stat.

Den mistcenkte gives samme rettigheder med hensyn til fornyet provelse
af den europceeiske kontrolordre efter lovgivningen i den udstedende stat,
som hvis de deri indeholdte vilkdar var ham pdlagt som en kontrolforan-
staltning forud for domsafsigelse til fuldbyrdelse i den udstedende stat.

Den udstedende myndighed kan i overensstemmelse med national ret til-
bagekalde den europceiske kontrolordre, hvis det er til den mistenktes
fordel. Hvis den mistenkte har overholdt samtlige vilkdr i den europcei-

ske kontrolordre, skal den udstedende myndighed tilbagekalde den.

Eksistensen af en europeeisk kontrolordre berorer ikke den fuldbyrdende

stats forpligtelser i henhold til en europceisk arrestordre, en anmodning
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om udlevering indgivet af et tredjeland eller statutten for Den Internatio-
nale Straffedomstol. Den fuldbyrdende stat forhindres heller ikke i at ind-
lede eller viderefore egne straffesager.

Den fuldbyrdende myndighed skal straks underrette den udstedende
myndighed om enhver overtreedelse af de vilkdr, der er indeholdt i den

europceiske kontrolordre.

Den udstedende myndighed kan i tilfeelde af overtreedelse af den europce-
iske kontrolordre (efter nationale bestemmelser i den udstedende stat)
treeffe afgorelse om tilbagekaldelse af den europeeiske kontrolordre eller
cendring eller tilbagekaldelse af et eller flere af de i den europceiske kon-

trolordre indeholdte vilkar.

1 tilfeelde af overtreedelse af den europceiske kontrolordre kan den udste-
dende myndighed endvidere treeffe afgorelse om anholdelse og tilbage-
Jorsel i folgende tilfeelde:

- hvis den europceiske kontrolordre var udstedt for en lov-
overtreedelse, der efter loven i den udstedende stat kan med-
fore vareteegtsfeengsling, navnlig ndr det er nodvendigt for at
give made til en indledende afhoring til retsmadet,

- hvis den europceiske kontrolordre var udstedt for en lov-
overtreedelse, der efter loven i den udstedende stat ikke op-
rindeligt kunne medfore vareteegtsfeengsling,

- hvis den europceiske kontrolordre indebcerer indskrenkning
af den misteenktes frihed i et omfang, der kan sammenlignes
med frihedsberovelse, og

- hvis anholdelsen og tilbageforslen er nodvendig for at give
made til en indledende afhoring til retsmodet.

Hvis den mistenkte pad tidspunktet for den udstedende myndigheds afgo-
relse befinder sig i en anden medlemsstat, forestir denne medlemsstat
anholdelsen og tilbageforslen.

Hvis den mistenkte giver sit samtykke, tilbagefores denne straks til den

udstedende stat. Hvis den mistenkte ikke giver sit samtykke, tilbagefores
denne ogsd straks til den udstedende stat, medmindre:
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- det er klart, at straffesagen for den lovovertreedelse, for
hvilken den europceiske kontrolovdre er udstedt, ville stride
mod princippet om ne bis in idem,

- den misteenkte allerede retsforfolges i den fuldbyrdende stat
for det samme forhold som det, der ligger til grund for den
europeeiske kontrolordre,

- der er indtradt foreeldelse i henhold til den fuldbyrdende
stats lovgivning, og denne medlemsstat har jurisdiktionskom-
petence i medfor af sin egen strafferet, eller

- afgorelsen om anholdelse og tilbageforsel af den mistcenkte
vedrorer nye forhold, der ikke er omfattet af den europceiske

kontrolordre.

Andre medlemsstater end den fuldbyrdende stat kan ogsd afsla at anhol-
de og tilbagefore misteenkte pa grundlag af en eller flere af de grunde,
ifolge hvilke den fuldbyrdende myndighed skal/kan afsld at anerkende og
fuldbyrde en europceisk kontrolordre.

Den udstedende stat fradrager enhver periode med frihedsberavelse for-
drsaget af pagribelsen og tilbageforslen af den misteenkte i den samlede
tidsperiode, der skal afsones i den udstedende stat som folge af idommel-
sen af en feengselsstraf eller en anden frihedsberavende foranstaltning.

Det fremlagte forslag indeholder herudover bestemmelser om rammeaf-
gorelsens anvendelsesomrdde, om hvilke myndigheder der kan udpeges
som kompetente myndigheder i henholdsvis udstedelsesstaten og fuldbyr-
delsesstaten, om procedurer for fremsendelse af fuldbyrdelsesordren (at-

testen), om horing af den mistenkte, og om frister for fuldbyrdelse af
kontrolordre og om tilbagelevering af den mistenkte. Endvidere indehol-
der forslaget bestemmelser om evaluering af rammeafgorelsen, forholdet
til andre aftaler og ordninger, beretning fra Kommissionen, gennemfo-

relse og ikrafttreeden af rammeafgorelsen.

Der henvises i ovrigt neermere til forslaget til rammeafgorelse og de led-

sagende bemcerkninger.

3. Galdende ret

3.1. Indledning
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Som omtalt ncermere i pkt. 2 ovenfor har Kommissionen som begrundelse
for forslaget til rammeafgorelse navnlig anfort, at en misteenkt uden bo-
peel i den medlemsstat, hvor retssagen skal foregd, efter Kommissionens
opfattelse risikerer vareteegtsfeengsling i tilfeelde, hvor en mistenkt med
bopcel i domslandet under lignende omstendigheder ikke ville blive vare-
teegtsfeengslet, idet forstnevnte — da han ikke har sin bopcel i den med-
lemsstat, hvor retssagen skal foregd — mdske vil flygte til sin bopcelsmed-
lemsstat og dermed vanskeliggore forfolgningen af sagen.

Forslaget md sdledes ses i sammenheng med de nationale regler om va-
reteegtsfeengsling, og der redegores derfor i pkt. 3.2 og 3.3 for de danske
regler pd omrddet, herunder vedrorende tilfeelde, hvor der er bestemte
grunde til at antage, at en person vil unddrage sig strafforfolgning eller -
fuldbyrdelse.

3.2. Retsplejelovens regler om varetagtsfaengsling

Dansk rets almindelige regler om varetaegtsfaengsling findes i retsplejelo-
vens § 762, og reglerne geelder bade for personer med fast bopel i Dan-
mark og for personer, der ikke har fast bopal i Danmark. Bestemmelsen i
§ 762 har felgende ordlyd:

”§ 762. En sigtet kan varetaegtsfengsles, nar der er begrundet

mistanke om, at han har begéet en lovovertredelse, som er

undergivet offentlig péatale, séfremt lovovertredelsen efter

loven kan medfere faengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover,

0g

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfelgningen
eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at frygte, at han pa fri fod vil begd ny lovover-
treedelse af den foran naevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at
antage, at sigtede vil vanskeliggore forfelgningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfeengsles, nar der fo-

religger en serligt bestyrket mistanke om, at han har begéet

1) en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig pétale, og
som efter loven kan medfere faengsel 1 6 ar eller derover,
og hensynet til retshdndhavelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed skeonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa
fri fod, eller

2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, §§
244-246, § 250 eller § 252, safremt lovovertreedelsen ef-
ter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at
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ville medfere en ubetinget dom pa fengsel 1 mindst 60
dage og hensynet til retshindh@velsen skennes at kreve,
at sigtede ikke er pa fri fod.”

Varetegtsfengsling kan efter retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke anven-
des, hvis lovovertradelsen kan ventes at ville medfere straf af bade eller
faengsel 1 hejst 30 dage, eller hvis frihedsberavelsen vil std 1 misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning
og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Efter retsplejelovens § 765, stk. 2, kan bl.a. folgende (alternative) foran-
staltninger med sigtedes samtykke iveerksettes i stedet for varetegts-

feengsling, hvis betingelserne for varetegtsfengsling i evrigt er opfyldt,
og varetegtsfaengslingens gjemed kan opnas ved mindre indgribende for-
anstaltninger:

- undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

- overholde sarlige bestemmelser vedrerende opholdssted, arbejde,
anvendelse af fritid og samkvem med bestemte personer,

- tage ophold i egnet hjem eller institution,

- undergive sig psykiatrisk behandling eller afvenningsbehandling
for misbrug af alkohol, narkotika eller lignende, om fornedent pa
hospital eller serlig institution,

- give mede hos politiet pa neermere angivne tidspunkter,

- hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

- stille en af retten fastsat skonomisk sikkerhed for sin tilstedevae-
relse ved retsmode og ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.

Beslutningen om at iverksette sddanne foranstaltninger treeffes af retten,
jf. 1 evrigt nermere retsplejelovens § 765.

3.3. Reglerne om anvendelse af varetaegtsfeengsling i udleveringssa-
ger

Herudover er der i udleveringslovgivningen — dvs. henholdsvis udleve-
ringsloven (som gelder i forhold til andre EU-medlemsstater) og den
nordiske udleveringslov (der gelder i forhold til Norge og Island samt
som udgangspunkt i forhold til Sverige og Finland) — fastsat regler om
anvendelse af varetegtsfengsling og andre ikke-frihedsberovende fri-
hedsforanstaltninger for at fremme undersogelsen af og sikre gennemfo-
relsen af en udlevering fra Danmark til et andet land. Der henvises herom

narmere til bestemmelserne 1 henholdsvis udleveringslovens § 18 b, stk.
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2, og den nordiske udleveringslovs § 11, som indeberer, at varetagts-
feengsling mv. kan ske i1 overensstemmelse med de almindelige regler
herom i retsplejeloven, jf. ovenfor under pkt. 3.1.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse vurderes i dets nuvarende form at ville ha-
ve lovgivningsmessige konsekvenser.

Efter geldende dansk ret er der ikke hjemmel til at anerkende og fuld-
byrde en “europaisk kontrolordre” som fastlagt i forslaget til rammeaf-
gorelse. Et sddant lovgrundlag ma sdledes tilvejebringes.

I den forbindelse skal det navnlig fremhaves, at den grundlaeggende pligt
til at anerkende og fuldbyrde en europaisk kontrolordre, uden at den
fuldbyrdende myndighed er berettiget til at foretage en provelse af, om
det vil vaere foreneligt med national ret, bl.a. vil betyde, at der ikke vil
kunne stilles krav om, at betingelserne for varetegtsfengsling i retspleje-
loven er opfyldt. Som omtalt ovenfor i pkt. 3.2, kan der efter dansk ret
kun iveerkscettes foranstaltninger som alternativ til vareteegtsfengsling,
hvis betingelserne for vareteegtsfeengsling er opfyldt. Det vil endvidere
ikke kunne kreeves, at det forhold, som den mistaenkte er sigtet for, ogsé
er strafbart efter dansk ret (kravet om dobbelt stratbarhed). Danske myn-
digheder vil herudover, athangig af forskellene i medlemsstaternes rets-
systemer, vare forpligtet til at iveerksatte foranstaltninger, som ikke (di-
rekte) kendes i dansk ret.

Kun de afslagsgrunde, der er nevnt i forslagets artikel 10 (ne bis in idem,
kriminelle lavalder, immunitet, amnesti), vil kunne medfere, at danske
myndigheder skal eller kan nagte at fuldbyrde en europ@isk kontrolor-
dre.

Herudover vurderes der bl.a. at ville vaere behov for — inden for rammer-
ne af rammeafgerelsen — at fastsette neermere bestemmelser vedrerende
procedurereglerne i kapitel 3 og reglerne om vilkarsovertreedelse i kapitel
5.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser
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Forslaget til rammeafgorelse vurderes ikke at ville have statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget til rammeafgorelse er sendt i hering hos folgende myndigheder
0g organisationer:

Prasidenten for @Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesi-
denten for Kebenhavns Byret, Preesidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Preesidenten for Retten i Aalborg, Preesidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Statsad-
vokaten for serlig skonomisk kriminalitet, Kgbenhavns Politi, Forenin-
gen af Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforeningen, Politifor-
bundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advo-
kater, Dansk Retspolitisk Forening, Kommunernes Landsforening, Amts-
radsforeningen, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Socialpedago-
gernes Landsforbund, Amnesty International og Institut for Menneskeret-
tigheder.

Justitsministeriet har modtaget horvingssvar fra Preesidenten for Ostre
Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kobenhavns
Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Kabenhavns Politi, For-
eningen af Offentlige Anklagere (tidligere Politifuldmeegtigforeningen),
Advokatradet, Dansk Retspolitisk Forening og Institut for Menneskeret-
tigheder.

Fristen for afgivelse af horingssvar var den 22. december 2006.

Preesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret,
Preesidenten for Kobenhavns Byret, Den Danske Dommerforening og
Domstolsstyrelsen har ikke fundet at burde udtale sig om forslaget.

Dommerfuldmeegtigforeningen har oplyst, at det vil veere meget veesent-
ligt at fa beskrevet indholdet af den europciske kontrolordre preecist.
Desuden har Dommerfuldmeegtigforeningen udtalt, at forslaget vil fordre
et effektivt handhcevelsessystem, scerligt i den fuldbyrdende stat.
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Rigspolitiet henviser indledningsvis til Rigspolitiets tidligere udtalelse af
18. januar 2005 vedrorende Kommissionens gronbog om gensidig aner-
kendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for
domsafsigelse. Rigspolitiet bemcerker supplerende, at indforelsen af en
europceisk kontrolordre md befrygtes at vanskeliggore efterforskningen i
konkrete straffesager, f.eks. som folge af, at det ikke umiddelbart vil veere
muligt at afhore den mistenkte lobende under efterforskningen, hvilket
vil kunne medfore, at efterforskningens varighed forleenges unodigt. Det
er endvidere Rigspolitiets opfattelse, at en gennemforelse af rammeafgo-
relsen vil pdfore politikredsene en ikke ubetydelig byrde i forbindelse
med udenlandske afgorelser, der fuldbyrdes her i landet.

Rigsadvokaten henviser indledningsvis til sin tidligere udtalelse af 7. fe-
bruar 2005 vedrorende Kommissionens gronbog om gensidig anerken-
delse af ikke-frihedsberavende kontrolforanstaltninger forud for domsaf-
sigelse. For sd vidt angdr forslaget bemeerker Rigsadvokaten, at Dan-
mark sammenlignet med en reekke andre EU-lande har begreensede mu-
ligheder for at gennemfore udeblivelsessager. Man kan derfor forvente,
at en del straffesager ikke umiddelbart vil kunne gennemfores, hvis den
misteenkte ikke overholder forpligtelsen til at sta til rddighed for at mod-
tage steevning til retssagen og give made ved retssagen, hvis stevningen
kreever dette. En efterfolgende procedure med tilbageforsel af den mis-
teenkte kan frygtes at ville komplicere sagernes gennemforelse yderligere
og medfore en forleengelse af sagsbehandlingstiderne. Dette kan give an-
ledning til beteenkeligheder set i lyset af kravet i Den Europceiske Menne-

skerettighedskonventions artikel 6 om rettergang inden en rimelig frist.

Derudover finder Rigsadvokaten, at forslaget giver anledning til en reek-

ke praktiske problemer.

For det forste mad den foresldede procedure i artikel 6, stk. 2, hvorefter
vilkdr ud over de i stk. 1 nevnte grundvilkar skal aftales mellem den ud-
stedende og fuldbyrdende myndighed, antages at veere ganske ressource-
og tidskreevende.

For det andet vil der ofte veere behov for at afhore og genafhore den mis-
teenkte, hvilket i betydelig grad vil blive vanskeliggjort, hvis den pdgeel-
dende er sendt tilbage til sit hjemland. Man md endvidere forudse et be-
tydeligt ressourceforbrug i forbindelse med, at den mistenkte eventuelt
skal transporteres frem og tilbage mellem den fuldbyrdende og udste-
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dende stat. Selv om videoforbindelser kan anvendes, vil det neppe umid-

delbart kunne lose problemet.

Sammenfattende finder Rigsadvokaten, at der kan rejses tvivl om den re-
elle anvendelighed og effektivitet af de foresldede regler, idet mange sik-

kert vil finde ordningen for besveerlig og ressourcekrevende.

For sd vidt angdr de afslagsgrunde, som den fuldbyrdende myndighed
kan paberdbe sig (artikel 10), bemceerker Rigsadvokaten, at den fuldbyr-
dende stat som folge af den misteenktes statsborgerskab ofte vil have ju-
risdiktion over forhold begdet i den udstedende stat. Det kan forekomme,
at den fuldbyrdende stat onsker at vareteegtsfeengsle den mistcenkte i an-
ledning af de i den udstedende stat begdede forhold sammenholdt med
andre foreliggende oplysninger, for eksempel pa grund af risikoen for ny
ligeartet kriminalitet. Forslaget synes ikke at forholde sig til denne pro-
blemstilling.

For sa vidt angdr forslagets lovgivningsmeessige konsekvenser erklcerer
Rigsadvokaten sig enig med det, der er anfort i Justitsministeriets grund-

notat.

Kobenhavns Politi har oplyst, at man kan tilslutte sig Justitsministeriets
skepsis over for forslaget. Kabenhavns Politi har videre tilkendegivet, at
man under ingen omstendigheder kan anbefale en ordning som den, der
leegges op til fra Kommissionens side. Umiddelbart ser ordningen meget
tilforladelig ud, idet den soger at tilstreebe en ensartet behandling af alle
EU-borgere, men i praksis vil ordningen veere med til at besveerliggore
og forhale behandlingen af straffesager mod ikke herboende borgere fra
andre EU-lande. De sager, der typisk vil veere omfattet af den foresldede
ordning, er tyverisager, sager om overtreedelse af lovgivningen om eufo-
riserende stoffer samt voldssager, hvor varetcegtsfeengsling i medfor af

retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, ikke kan komme pa tale.

Kabenhavns Politi har videre anfort, at forslaget imidlertid ikke vil
komme til at virke efter hensigten. For det forste er der risiko for, at den
sigtede ikke efterlever den europeiske kontrolordre. Hvis den sigtede,
efter at veere blevet tilbagefort til sit hjemland, beslutter sig for at tage et
andet opholdssted uden at give besked til opholdslandets relevante myn-
dighed, vil det ofte veere forbundet med betydelige vanskeligheder at fin-
de frem til den pdgeeldende. Kun ganske fa EU-lande har et centralt fol-
keregister, bl.a. ikke Tyskland og Storbritannien.
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For det andet forekommer procedurereglerne i forslaget meget tunge og
omstendelige at administrere. Sager, som vil veere lette og hurtige at
gennemfore, sdfremt den sigtede er arrestant her i landet, vil kreeve et
ganske betydeligt merarbejde for sdavel domstolene som anklagemyndig-
heden. Hertil kommer en del omkostninger i forbindelse med overscettelse

af diverse dokumenter.

For det tredje er der ikke i forslaget givet anvisninger med hensyn til den
praktiske fremgangsmade, efter at den fuldbyrdende stat har truffet afgo-
relse om at fuldbyrde den europceiske kontrolordre, herunder om den sig-
tede skal ledsages fra den udstedende stat til den fuldbyrdende stat, og
hvem der i sd fald skal afholde udgifterne hertil.

Endelig bemcerkes det, at der i Kabenhavns Politi, hos domstolene og hos
de beskikkede forsvarere dagligt finder et meget stort ressourcespild
sted, fordi mange sigtede udebliver fra retsmoder. Kommissionens for-

slag vil medvirke til at oge dette ressourcespild.

Foreningen af Offentlige Anklagere giver grundleggende udtryk for
samme synspunkter om forslaget som Kobenhavns Politi.

Advokatrddet henviser indledningsvis til rdadets tidligere udtalelse af 18.
Jjanuar 2005 vedrorende Kommissionens gronbog om gensidig anerken-
delse af ikke-frihedsberavende kontrolforanstaltninger forud for domsaf-
sigelse. For sa vidt angar formdlet med forslaget anser Advokatrddet det
for relevant at overveje feelles straffeprocessuelle regler i EU, hvor de
dbne indre greenser giver et stort flow af personer, varer og tjenesteydel-
ser. Advokatrddet anser det ogsd for velbegrundet at forsage at ligestille
EU-borgerne, sa lenge det styrker deres retsstilling. Desuden er Advo-
katradet generelt meget enig i, at brugen af varetcegtsfeengsling bor re-
duceres til kun det mest nodvendige, og kan derfor grundleggende stotte
formdlet med forslaget.

Forslaget vil imidlertid indebcere en ganske betydelig udvidelse af myn-
dighedernes indgrebsmuligheder over for borgerne, hvilket ikke fremgadr
med tilstreekkelig tydelighed af forslaget. Advokatrddet er skeptisk over
for denne udvidelse og finder det endvidere uheldigt, at et forslag, som
begrundes med onsket om at forbedre borgernes retsstilling, forer til ud-
videt adgang til indgreb over for borgerne. Advokatrddet foresldr i ste-
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det, at anvendelsen af den europceiske kontrolordre betinges af den mis-

teenktes samtykke, ligesom det kendes fra retsplejelovens § 765.

Advokatrddet finder det endvidere velbegrundet, at den europceiske kon-
trolordre vil kunne anvendes i tilfeelde, hvor den mistenkte befinder sig i
den udstedende stat, idet den misteenkte sdledes kan rejse hjem og ophol-
de sig i sit hjemland, mens efterforskningen pdgdr. Anvendelsen bor dog
begreenses til tilfeelde, hvor der kan ske varetcegtsfeengsling.

Advokatradet udtaler i ovrigt, at der ikke synes at veere foretaget grundi-
ge overvejelser om forslagets overensstemmelse med proportionalitets-
princippet, pad trods af at der leegges op til, at den europciske kontrolor-
dre skal have et meget bredt anvendelsesomrdde. Advokatrddet anbefa-

ler, at dette undersoges ncermere.

Endelig finder Advokatrddet det principielt beteenkeligt at opgive kravet
om dobbelt strafbarhed og foresldr, at det kun opgives i samme omfang,
som det er sket i forbindelse med den europeeiske arrestordre og den eu-

ropeeiske bevissikringskendelse.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler, at forslaget gdar langt videre, end
formadlet tilsiger, idet det vil medfore en ganske betydelig udvidelse af
myndighedernes muligheder for at foretage tvangsindgreb af ikke fri-

hedsberavende karakter over for borgerne.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler, at foreningen er enig i, at brugen af
vareteegtsfeengsling bor begreenses og gar sdledes ind for at lave tveerna-

tionale ordninger, der kan udgore alternativer til varetcegtsfeengsling.

Dansk Retspolitisk Forening er imidlertid steerkt uenig i, at den europcei-
ske kontrolordre skal kunne bruges pa enhver sag, uanset om der kan ske
vareteegtsfeengsling eller udlevering, og er bekymret for, at det kan fore
til en glidebane, hvor der anvendes kontrolforanstaltninger i udstrakt
grad pd tveers af greenserne, f.eks. i sager af ringe grovhed og ringe mis-
tanke. For at undgd dette bor anvendelsen af kontrolforanstaltninger be-

greenses til tilfeelde, hvor der kan ske udlevering.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler endvidere, at foreningen gadr ind for,
at det i videst muligt omfang skal kunne lade sig gore at hjemsende mis-
teenkte, mens efterforskningen pdgdr, men foreningen er ogsd i denne

sammenhceng steerkt imod, at mulighederne for anvendelse af kontrolfor-
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anstaltninger udvides til at omfatte andet og mere end de tilfeelde, hvor

det vil veere til gunst for den misteenkte.

Dansk Retspolitisk Forening anforer sdledes, at det derfor klart bor
fremga af reglerne, at kontrolforanstaltninger i sadanne tilfeelde kun ma
anvendes, hvis varetceegtsfeengsling ville have veeret mulig. [ modsat fald
kan ogsad dette fore til en glidebane, hvor anvendelsen af kontrolforan-
staltninger bliver mulig i stadig flere sager, uanset sagens grovhed og

mistankens styrke.

Dansk Retspolitisk Forening er generelt skeptisk i forhold til opgivelse af
kravet om dobbelt strafbarhed, og i det konkrete tilfeelde finder forenin-
gen det ubegrundet at gd leengere end det, som folger af den europceiske

arrestordre og andre EU-retsakter, hvor kravet kun er delvist opgivet.

Institut for Menneskerettigheder meddeler, at det ikke har veeret muligt

at afscette ressourcer til udarbejdelse af bemcerkninger til forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfert felgende vedrerende narhedsprincippet:

“Medlemsstaterne anerkender for gjeblikket ikke udenlandske
retsafgarelser om ikke-frihedsberovende kontrolforanstalt-
ninger forud for domsafsigelse. Sa lenge der ikke er felles
initiativer, og for at fremskynde den gensidige anerkendelse
bare en smule, ville medlemsstaterne séledes ensidigt skulle
indfere bestemmelser i national ret for at anerkende sadanne
foranstaltninger. Dette vil sandsynligvis ikke fore til et godt
resultat, da 25 medlemsstater saledes hver iser vil skulle ind-
fore ensartede nationale bestemmelser. En sadan ensartethed
(i savel indhold som anvendelsesperiode) kan lettere opnas
ved felles handling i form af en rammeafgorelse vedtaget af
Rédet. Denne rammeafgerelse gir ikke ud over, hvad der er
nodvendigt for at nd det tilstrebte formal.*

Regeringens forelobige vurdering er, at forslaget ikke kan anses for at
stride mod naerhedsprincippet, da formélet med forslaget som navnt er at
sikre, at der vil kunne ske en gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske retsafgarelser om ivarkseattelse af ikke-frihedsberevende
kontrolforanstaltninger i bopalsstaten (i stedet for frihedsberevelse i den
medlemsstat, hvor retssagen skal finde sted). Indferelse af en ordning
som den foreslaede vil ikke kunne ske som en ren national foranstaltning,
men vil kreeve en samordnet indsats pd EU-plan.
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7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget til rammeafgorelse.

8.  Forelebig dansk holdning

I overensstemmelse med den holdning, som tidligere er tilkendegivet i
forbindelse med afgivelse af heringssvar vedrerende en tidligere gronbog
fra Kommissionen om samme emne, er man fra dansk side umiddelbart
skeptisk over for forslaget til rammeafgorelse.

9. Europaparlamentet

Forslaget til rammeafgorelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der
imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet pd et made i Specialudvalget for politi-
meessigt og retligt samarbejde den 4. september 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgorelse og et grundnotat herom blev oversendt til

Folketingets Europaudvalg den 21. november 2006 og til Folketingets
Retsudvalg den 23. november 2006.
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Dagsordenspunkt 3: Schengen-informationssystemet: Status vedre-
rende SISone4all, netvaerk og SIS 11

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Rédet forventes pd det kommende mede at blive orienteret om status for
arbejdet med SISone4all, med SIS II og med at finde en losning pa
sporgsmaélet om, hvilket netvaerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008. Efier det oplyste skrider alle
tre projekter fremad som planlagt. Sagen har ikke lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet ses ikke at have
betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de ovrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter
man at tage de forskellige orienteringer til efterretning.

1. Baggrund

Som folge af forsinkelsen med udviklingen af anden generation af
Schengen-informationssystemet (SIS II) og den uheldige virkning heraf
pa tidsplanen for fuld integration i Schengen-samarbejdet af de nye med-
lemsstater, besluttede Radet (retlige og indre anliggender) pé sit mede
den 4.-5. december 2006 at gi videre med forslaget om et sékaldt SISo-
nedall. SISone4all indebeaerer, at de nye medlemsstater opkobles pa det
eksisterende Schengen-informationssystem (SIS 1+) med henblik pé for-
ventet ophavelse af den indre grensekontrol i forhold til de nye med-
lemsstater med udgangen af 2007 (lande- og segraenser) og i marts 2008
(luftgrenser).

Forsinkelsen med udviklingen af SIS II har desuden skabt en situation,
hvor det er uvist, hvilket netveerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008 (hvor den nuvarende kontrakt
vedrorende driften af Schengen-informationssystemets netvaerk
(SISNET) udleber) og frem til SIS II er klar til brug. Pa rdidsmedet (retli-
ge og indre anliggender) den 15. februar 2007 besluttede Rédet, at man
skulle arbejde videre med to parallelle lesningmodeller: 1) indgaelse (pa
baggrund af en licitation) af en ny, midlertidig kontrakt om fortsat drift af
SISNET i mellemperioden eller 2) migration til det system, SIS II skal
drives pa (s-TESTA), inden udlebet af SISNET-kontrakten i november
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2008, séledes at s-TESTA i mellemperioden anvendes til driften af det
eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.

2. Indhold

Rédet forventes pd det kommende mede at blive orienteret om status for
arbejdet med SISone4all, med SIS II og med at finde en losning pa net-
vaerksproblemet. Ved udgangen af august 2007 var SISone4all ved at vee-
re edb-teknisk helt parat, og projektet overholder dermed tidsplanen. Ef-
ter det oplyste skrider ogsd arbejdet med SIS Il fremad som planlagt.
Hvad angdr netveerksproblemet arbejder man fortsat ad to parallelle
spor. For det forste er licitationsrunden vedrorende fortsat drift af
SISNET i mellemperioden (plan A) i fuld gang. For det andet har Kom-
missionen fremlagt udkast til de retsakter, der vil veere nodvendige, hvis
det eksisterende Schengen-informationssystem, SIS 1+, skal drives pad

netveerket s-TESTA i mellemperioden (plan B). Plan B betragtes generelt

som en uonsket nodlosning.

3. G=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.
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8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringerne vedrerende SISone4all,
netvaerket og SIS 11 til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 4. september 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

De tre sager har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg til orientering. Sagen om netveerket har senest
veeret forelagt forud for rddsmadet den 19.-20. april, og sagerne om SI-
Sonedall og SIS II har senest veeret forelagt forud for rdadsmadet den 12.-
13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 4: Indferelse af szerlig hasteprocedure for praju-
dicielle foreleeggelser vedrerende omradet som er omfattet af EU-
traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit IV - sn-
dring af bestemmelserne i EF-Domstolens statut og procesreglement.

Nyt notat.

Resumé

EF-Domstolen har fremlagt et forslag til @ndring af statutten og proces-
reglementet med henblik pa at indfere en sarlig hasteprocedure for pre-
judicielle foreleeggelser for omradet, som er omfattet af EU-traktatens
afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit IV. Den danske regering
stotter, at der oprettes en sddan s@rlig hasteprocedure, idet der skal findes
den rette balance, som dels tilgodeser sagernes hastende karakter (ofte
personsager) dels medlemslandenes legitime interesse i at deltage i sager
for at medvirke i udviklingen af retspraksis pd omradet.

1. Baggrund

EF-traktatens artikel 234 giver EF-Domstolen kompetence til at afgere
prejudicielle spergsmal om fortolkningen af Traktaten og gyldigheden
og fortolkningen af afledte retsakter, forelagt af en ret i en af medlems-
staterne. Den gennemsnitlige behandlingstid for praejudicielle sager ved
EF-Domstolen er p.t. 20 méneder.

Der eksisterer allerede en adgang til preejudiciel hasteprocedure, jf. pro-
cesreglementets artikel 104 a). Denne adgang anvendes meget sjeldent.
Den nationale ret skal fremleegge omstendigheder, der godtger, at det i
serlig grad er uopsatteligt”, og at hasteproceduren derfor skal anvendes.
Herefter beslutter EF-Domstolens praesident pa den refererende dommers
forslag og efter at have hert generaladvokaten, hvorvidt hasteprocedure
skal anvendes. Ifelge EF-Domstolen er det ikke muligt at anvende haste-
proceduren for et storre antal sager inden for et specielt omrade. Den ek-
sisterende hasteprocedure indeholder stort set alle etaper i den saedvanli-
ge prajudicielle foreleggelse og forudsetter derfor, at de hastende sager
gives hgjeste prioritet pd bekostning af alle ovrige verserende sager.

Det Europaiske Rad 4.-5. november 2004 gjorde opmaerksom pa, at det
er ngdvendigt at overveje, om der skal oprettes en procedure, der giver
EF-Domstolen mulighed for at treeffe hurtig afgerelse vedrerende praju-
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dicielle spergsmaél inden for omrddet for frihed, sikkerhed og retferdig-
hed.

Oprettelse af en sddan procedure forudsatter eendring af EF-Domstolens
statut og procesreglement, der er et af de fd omrader, hvor forslagsstiller
ikke er — som sadvanligt - Europa-Kommissionen, men derimod EF-
Domstolen. EF-Domstolens oplaeg af 25. september 2006, og suppleren-
de oplaeg hertil sendt til Radet den 21. december 2006, om, at der indfe-
res en serlig hasteprocedure for prajudicielle sager vedrerende omradet
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, skal ses i det lys.

I oplaegget blev der skitseret to alternativer. Det ene alternativ bestod i, at
deltagelsen i1 den prejudicielle procedure begraenses til kun at omfatte
parterne i sagen for den nationale ret, den medlemsstat, hvor denne ret er
beliggende, samt Kommissionen og i pdkommende tilfelde ovrige fel-
lesskabsinstitutioner, som den retsakt, hvis gyldighed anfagtes, eller som
onskes fortolket, hidrerer fra. Der kompenseres imidlertid for denne be-
greensning ved, at de gvrige deltagere 1 den pragjudicielle procedure har
mulighed for at anmode om en fornyet provelse af EF-Domstolens afge-
relse. Det andet alternativ gjorde det derimod muligt for alle de parter og
andre berorte, der er omfattet af statuttens artikel 23 (herunder samtlige
medlemslande), at deltage i den praejudicielle procedure, men denne un-
dergives strengere praktiske forskrifter bl.a. for s& vidt angar oversattel-
sen af den prejudicielle anmodning eller omfanget af og fristen for frem-
settelse af eventuelle skriftlige bemaerkninger. Endvidere begranses rets-
forhandlingerne til enten en skriftlig eller en mundtlig forhandling, og
den indeholder ikke nogen adgang til at opna en fornyet provelse af EF-
Domstolens afgerelse.

Ovennavnte opleg har varet genstand for indledende diskussioner i Ra-
dets arbejdsgruppe for EF-Domstolen, idet EF-Domstolen enskede ret-
ningslinier for, hvilken type forslag EF-Domstolen skulle arbejde videre
med. Ved skrivelse af 20. april 2007 opfordrede Rddet EF-Domstolen til
snarest muligt at fremlegge formelle forslag for Radet om en sarlig pree-
judiciel hasteprocedure inden for omradet for frihed, sikkerhed og ret-
feerdighed pa grundlag af det andet alternativ, der var foreslaet af EF-
Domstolen. Radet stottede sdledes EF-Domstolens enske om hurtigere
procedurer, men enskede samtidig at fremgangsméaden for den serlige
praejudicielle hasteprocedure tilpasses, sdledes at den i lige hej grad til-
godeser, at der kan traeffes en hurtig afgerelse, og at medlemsstaterne
skal have en reel mulighed for at deltage i proceduren.
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Det bemerkes, at EF-Domstolens forslag til en sarlig hasteprocedure
deekker sével afsnit IV: Visum, asyl, indvandring og andre politikker i
forbindelse med den fri bevagelighed for personer i EF-traktaten, som
afsnit VI: Bestemmelser om Politisamarbejde og Retligt Samarbejde i
Kriminalsager i EU-traktaten.

2. Hjemmelsgrundlag

EF-traktatens artikel 223 hvorefter EF-Domstolen fastsatter sit proces-
reglement. Reglementet skal godkendes af Radet med kvalificeret flertal.

EF-Domstolens forslag til sarlig hasteprocedure forudsetter ud over en
@ndring af procesreglementet tillige en @&ndring af EF-Domstolens statut.
Det folger af EF-traktatens artikel 245, at Radet med enstemmighed pa
begaring af EF-Domstolen og efter hering af Europa-Parlamentet kan
@ndre de pageldende bestemmelser i statutten

3.  Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

4.  Formal og indhold

EF-Domstolens forslag til en sarlig hasteprocedure for omradet, som er
omfattet af EU-traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit
IV, indeholder folgende elementer:

Ved modtagelsen af en saddan prajudiciel foreleeggelse underretter EF-
Domstolen straks: 1) parterne i tvisten i hovedsagen, 2) den medlemsstat,
hvor den pageldende nationale ret er beliggende, samt 3) Kommissionen
og i pdkommende tilfelde, 4) hvis sagen vedrerer gyldigheden eller for-
tolkningen af en af deres retsakter, Europa-Parlamentet og Rédet. Den
foreleeggende nationale ret, eller EF-Domstolen i undtagelsestilfelde ex
officio, kan anmode om sarlig hasteprocedure. Parterne, staten og de pa-
geldende institutioner bliver sdledes underrettet direkte om muligheden
for, at forelaeggelsen undergives den sarlige praejudicielle hasteprocedu-
re, og kan allerede pé dette trin forberede deres eventuelle skriftlige ind-
leeg og/eller foretage den nedvendige samordning med hensyn til forbe-
redelsen af disse indlaeg.
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Herefter fremsendes den prajudicielle foreleggelse til EF-Domstolens
oversttelsestjenester med anmodning om oversattelse af foreleggelsen
til EF-Domstolens arbejdssprog (fransk) inden for en kort frist. Denne
oversattelse vil gore det muligt for den udpegede afdeling meget hurtigt
at tage stilling til, om der er grund til at ivaerksatte den sarlige prejudi-
cielle hasteprocedure. Hvis afdelingen néar frem til, at dette ikke er tilfzl-
det, undergives sagen herefter den saedvanlige prajudicielle procedure.

Hvis afdelingen beslutter at undergive foreleeggelsen den sarlige haste-
procedure, meddeles denne beslutning umiddelbart til den nationale ret
samt til parterne i hovedsagen, til den medlemsstat hvor retten er belig-
gende, og til ovennavnte institutioner, der samtidig oplyses om fristen
for at indgive eventuelle skriftlige indleg eller bemarkninger. I pakom-
mende tilfeelde kan den udpegede afdeling ligeledes pracisere, hvilke
retlige sporgsmaél disse skriftlige indleg eller bemarkninger ber omhand-
le, og fastsette deres maksimale omfang. De andre berorte, der er omfat-
tet af statuttens artikel 23 (herunder samtlige medlemsstater), oplyses li-
geledes om iverksettelsen af den saerlige hasteprocedure.

Ved udlebet af fristen for at indgive navnte indleg forkynder EF-
Domstolen den prajudicielle foreleeggelse med de oversettelser, der i
mellemtiden er blevet udarbejdet pa alle Unionens officielle sprog, led-
saget af de skriftlige indleg eller bemerkninger, der er indgivet af de
procesdeltagere, der er nevnt i foregaende afsnit, pd processproget, og en
oversattelse til EF-Domstolens arbejdssprog (fransk), saledes som det
allerede er tilfzeldet for alle praejudicielle sager, for de parter og andre
berorte, der er omfattet af statuttens artikel 23 (herunder alle de ovrige
medlemsstater). Denne forkyndelse ledsages af en indkaldelse af de par-
ter og andre berarte, der er omfattet af statuttens artikel 23, til et retsmo-
de, hvor alle procesdeltagerne skal have mulighed for at tage stilling til
det (de) sporgsmal, der rejses af den nationale ret, og/eller reagere pa de
bemarkninger, der er indgivet under den skriftlige forhandling, safremt
de matte onske det.

Afdelingen treeffer afgerelse inden for nogle dage efter retsmodet, efter at
have hert generaladvokaten.

EF-Domstolen er af den opfattelse, at denne fremgangsmade, der som
anfort kombinerer en begraenset skriftlig forhandling og en mundtlig for-
handling, sikrer samtlige medlemsstaters reelle deltagelse i proceduren
samtidig med, at procedurens hurtige gennemferelse bevares. Frem-
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gangsmdden gor det desuden muligt at sikre procedurens kontradiktori-
ske karakter.

5.  Europa-Parlamentets udtalelser

Der forudsattes hering af Europa-Parlamentet for s& vidt angér @ndrin-
ger af Statutten, jf. EF-traktatens artikel 245.

6.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 4. september 2007.

7. Geldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Forslaget berorer ikke dansk ret.

Det bemerkes, at retsakter vedtaget med hjemmel i EF-traktatens afsnit
IV falder under det danske forbehold for retlige og indre anliggender.
Den pétenkte endring af procesreglementet med henblik pé at indfere en
serlig hasteprocedure for prajudicielle foreleggelser inden for omradet,
som er omfattet af EU-traktatens afsnit VI eller EF-traktatens tredje del,
afsnit I'V, vil derfor for indevaerende kun féa betydning i forhold til de en-
kelte dele af visumomradet, som er undtaget det danske forbehold, og i
forhold til de omrdder, hvor der er indgdet parallelaftaler
med Fallesskabet.

Det bemarkes endvidere, at Danmark ikke har afgivet en erklering, jfr.
EU-traktaten artikel 35, stk. 2, om at anerkende EF-Domstolens kompe-
tence til at treeffe prajudicielle afgarelser vedrarende EU-traktatens af-
snit VI om Politisamarbejde og Retligt Samarbejde i Kriminalsager.

Zndringen af procesreglementet er ikke berert af forbeholdet, og Dan-
mark deltager derfor i beslutninger herom.

8.  Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekono-
mien, miljoet eller beskyttelsesniveauet

Der ses ikke umiddelbart konsekvenser for statsfinanserne, samfunds-
okonomien, miljoet eller beskyttelsesniveauet.
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9. Hering

Forslaget har varet i skriftlig hering hos Specialudvalget for Asyl- og
Indvandringssamarbejde (SPAIS). Institut for Menneskerettigheder har i
sit heringssvar anfert, at den foresldede model ikke pa afgerende punkter
ses at svekke de fornedne retssikkerhedsmassige garantier, og at indfo-
relsen af hasteproceduren ma antages at imedekomme tungtvejende be-
hov hos de bererte personer. Der er ikke modtaget yderligere bemark-
ninger til forslaget.

10. Regeringens forelobige generelle holdning

Regeringen stotter, at der oprettes en sarlig hasteprocedure for prejudi-
cielle foreleggelser pd omradet, som er omfattet af EU-traktatens afsnit
VI eller EF-traktatens tredje del, afsnit IV, idet der skal findes den rette
balance, som dels tilgodeser sagernes hastende karakter (ofte personsa-
ger), dels medlemslandenes legitime interesse i at deltage i sager for at
medvirke i1 udviklingen af retspraksis pa omradet.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendte offentlige holdninger til forslaget fra andre medlems-
lande.

12. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

43



Dagsordenspunkt 5: Fzlles EU/Europaradserklzering om etablering
af en "Europzisk dag mod Dedsstraf"

Nyt notat.

Resumé

Rédet ventes at drofte en eventuel vedtagelse af en "Europaisk dag mod
Dadsstraf”.

1. Baggrund

Siden 1997 har der ikke vaeret nogen tilfelde af dedsstraf inden for det
geografiske omrdde, som udgeres af Europarddets 47 medlemslande,
herunder Den Europziske Unions medlemslande. Afskaffelsen af deds-
straffen er desuden en naturlig forudsatning for at blive optaget i begge
de to europaiske organisationer. Hvad Europarddet angér, er dedsstraffen
uden forbehold afskaffet i fredstid i henhold til protokol nr. 6 til Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedskonvention. Alle 27 EU-lande har ratifice-
ret protokol nr. 6. Protokol nr. 13 til den samme konvention forbyder
dedsstraffen under alle omstandigheder. 22 medlemslande har ratificeret
protokol nr. 13, herunder Danmark. Andre 5 medlemslande (Frankrig,
Italien, Letland, Polen og Spanien) har undertegnet, men endnu ikke rati-
ficeret den. Dedsstraffen forbydes ligeledes 1 Den Europziske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, hvori det i artikel 2, stk. 2, hed-
der: "Ingen md idoemmes dodsstraf eller henrettes". Forslaget om en eu-
ropaisk dag mod dedsstraf ligger 1 forleengelse af den hidtil farte politik.

2.  Hjemmelsgrundlag

Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

3.  Nezrhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

4.  Formél og indhold

Europa-Kommissionen har ved brev af 20. juni 2007 forelagt Europa-

Parlamentet og Rédet et udkast til en fzlles erklering, som skal vedtages
1 samarbejde med Europarddet, om at gere den 10. oktober til en arlig
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europaisk dag mod dedsstraf. Den 10. oktober hvert dr er allerede FN’s

internationale ”Verdensdag mod Dedsstraf”.

5.  Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har opfordret EU's institutioner til sammen med Eu-
roparadet at stotte verdensdagen mod dedsstraf ved fra 2007 at gere den
10. oktober til europaeisk dag mod dedsstraf.

6. Galdende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Ikke relevant.

7.  Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekono-
mien, miljoet eller beskyttelsesniveauet

Forslaget om vedtagelse af en europazisk drsdag mod dedsstraf har ikke
statsfinansielle, samfundsekonomiske, miljemeessige eller forbrugerbe-
skyttelsesmassige konsekvenser for Danmark.

8. Horing

Sagen har ikke veret i horing.

9.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 4. september 2007.

10. Regeringens forelebige generelle holdning

Regeringen stotter forslaget. Dadsstraffen er et brud pa den mest grund-
leeggende menneskerettighed, nemlig retten til liv. Der er intet, der beret-
tiger dedsstraf, uanset om den betragtes som eftektiv i kriminalitetsbe-
kaempelsen eller ej.

11. Generelle forventninger til andre landes holdning

Det forventes, at forslaget vedtages.
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12. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: Ridets rammeafgerelse om anerkendelse af og
tilsyn med betingede straffe og alternative sanktioner

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget har til formal at fastsatte regler, hvorefter en medlemsstat med
henblik pa at lette den domfaeldtes resocialisering og forbedre beskyttel-
sen af ofre anerkender en dom afsagt i en anden medlemsstat, hvorved
der idemmes betinget straf eller paleegges alternativ sanktion, ferer tilsyn
med sddanne domme inden for rammerne af sine befojelser samt treffer
alle ovrige afgerelser i forbindelse hermed. Forslaget vurderes ikke at
veere i strid med neerhedsprincippet. Forslaget vurderes at ville have lov-
givningsmassige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forslaget er fremlagt af Tysk-
land og Frankrig. Fra dansk side kan man generelt stotte forslaget. Det
forventes, at formandskabet pa rdadsmadet (retlige og indre anliggender)
den 18. september 2007 vil fremleegge en rapport om de fremskridt, der
er gjort vedrorende forslaget til rammeafgorelse siden radsmodet den
12.-13. juni 2007. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget.

1. Baggrund

Tyskland og Frankrig har den 15. januar 2007 fremlagt et forslag til en
rammeafgerelse om anerkendelse af og tilsyn med betingede straffe og
alternative sanktioner.

Pd radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opndet generel tilslutning til en reekke overordnede principper vedro-
rende formdlet med rammeafgorelsen, reekkevidden af anvendelsesomrd-
det, typer af vilkdr, som fuldbyrdelsesstaten skal fore tilsyn med, og kom-
petencefordelingen mellem domsstaten og fuldbyrdelsesstaten. Derimod
blev der ikke opndet enighed for sd vidt angdr sporgsmdlet om dobbelt
strafbarhed.

Det forventes, at formandskabet pd rddsmadet (vetlige og indre anlig-
gender) den 18. september 2007 vil fremlegge en rapport om de frem-
skridt, der er gjort vedrorende forslaget til rammeafgorelse siden rads-
madet den 12.-13. juni 2007.
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2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse er fremlagt under henvisning til traktaten
om Den Europaiske Union, serligt artikel 31, stk. 1, litra a og c, og arti-
kel 34, stk. 2, litra b. Det folger af artikel 31, stk. 1, litra a og c, at feelles
handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter
fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje og fuldbyrdelse af
afgerelser mellem kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende
myndigheder i medlemsstaterne og sikring af forenelighed mellem med-
lemsstaternes gaeldende regler, i det omfang det er nedvendigt for at for-
bedre samarbejdet. Ifalge artikel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med hen-
blik pé at bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pé initiativ af
en medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafgerelser om ind-
byrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestem-
melser.

Hovedelementerne i forslaget er felgende:

- En medlemsstat, i hvilken der er afsagt en dom (domsstaten), kan
fremsende dommen til en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten),
hvor den domfaldte har lovligt ophold, med henblik pa anerkendelse
af og overtagelse af tilsynet med visse vilkar og alternative sanktioner
samt med henblik pé, at der treffes alle ovrige afgerelser 1 forbindel-
se hermed.

Omfattet af begrebet "dom" er:

o En frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltning, hvis der
pd baggrund heraf eller ved en efterfolgende afgorelse er be-
vilget provelosladelse. Ved provelosladelse forstds en afgo-
relse fra en kompetent myndighed om en domfceldts fortidige
losladelse efter afsoningen af en del af en frihedsstraf eller
anden frihedsberovende foranstaltning med pdleggelse af et
eller flere vilkar.

o En betinget straf, hvorved forstds en frihedsstraf eller fri-
hedsberavende foranstaltning, hvis fuldbyrdelse helt eller del-
vis udscettes pd visse betingelser ved domfeeldelsen og erstat-
tes af et eller flere vilkadr, der kan veere indeholdt i dommen
eller fastlagt i en separat afgorelse om provetid med tilsyn
truffet af en kompetent myndighed.
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o En betinget dom, hvorved forstds en dom, hvorefter straffast-
Scettelsen udscettes pd visse betingelser og erstattes af et eller
flere vilkdr, der kan veere indeholdt i dommen eller fastlagt i
en separat afgorelse om provetid med tilsynet truffet af en
kompetent myndighed.

o En alternativ sanktion, hvorved forstds en forpligtelse eller et
pdbud, der pdlegges som en sanktion, der ikke er en friheds-
straf, frihedsberavende foranstaltning eller bodestraf. Afgo-
relser truffet af en offentlig anklager er ogsda omfattet, hvis en

medlemsstat har afgivet erkicering herom.

En ”dom” kan alene fremsendes (med henblik pd anerkendelse og
overtagelse af tilsynet med vilkar og alternative sanktioner), hvis
dommen indeholder et eller flere nermere angivne pabud, sisom
f.eks. domfzldtes pligt til at meddele de kompetente myndigheder i
fuldbyrdelsesstaten enhver adresseendring, pdbud med hensyn til
livsforelse mv., meldepligt, kontakt- og opholdsforbud, vilkdr med
hensyn til skadesgodtgerelse, samfundstjeneste, tilknytning af en til-
synsforende samt lege- eller afvaenningsbehandling.

Den enkelte medlemsstat kan herudover angive yderligere vilkar,
som den er rede til at fore tilsyn med. Hermed kan der bl.a. tages
hensyn til sarlige forhold som f.eks. et allerede eksisterende samar-
bejde mellem nabostater.

Fuldbyrdelsesstaten er som udgangspunkt forpligtet til at anerkende
dommen og omgaende treffe alle nedvendige foranstaltninger til at
fore tilsyn med vilkérene og de alternative sanktioner (uden mulighed
for at foretage en provelse af, om det vil veere foreneligt med national
ret).

For at gore det lettere for fuldbyrdelsesstaten at overtage tilsynet med
vilkarene, abner forslaget mulighed for at tilpasse de vilkar eller al-
ternative sanktioner, der er fastsat i dommen, til fuldbyrdelsesstatens
lovgivning. Det afgerende er i den forbindelse vilkérets uforenelig-
hed pa grund af dets art eller varighed. Det tilpassede vilkér eller den
tilpassede sanktion skal s& vidt muligt svare til det vilkar eller den
sanktion, der er palagt i domsstaten, og mé ikke indebzaere en skaerpel-
se. | forbindelse med tilpasningen af en i domsstaten afsagt dom, skal
der ske underretning af domsstaten.
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Fuldbyrdelsesstaten kan ikke stille krav om dobbelt strafbarhed med
hensyn til visse anferte forbrydelser svarende til dem, der er inde-
holdt i den sékaldte “positiv-liste” i rammeafgerelsen om den euro-
paiske arrestordre. Dog kan fuldbyrdelsesstaten, hvis den lovover-
treedelse, der ligger grund for den betingede dom, den alternative
sanktion eller provelesladelsen, ikke er strafbar efter fuldbyrdelses-
statens lovgivning, meddele domsstaten, at fuldbyrdelsesstaten ikke
onsker at treffe eventuelle efterfolgende afgerelser i relation til afge-
relsen. Fuldbyrdelsesstaten er dog fortsat forpligtet til at fore tilsyn
med den/de anforte vilkér.

Fuldbyrdelsesstaten kan benytte sig af en raekke grunde til at afslé at
anerkende dommen og overtage tilsynet med vilkarene og de alterna-
tive sanktioner.

De pageldende afslagsgrunde svarer i vidt omfang til de grunde til
afslag, der allerede findes i andre rammeafgorelser. Afslagsgrundene
vedrorer bl.a. tilfelde, hvor dommen omfatter leegebehandling eller
anden terapeutisk behandling, som der — trods de ovennavnte tilpas-
ningsmuligheder — ikke kan fores tilsyn med i overensstemmelse med
fuldbyrdelsesstatens retssystem eller sundhedsvaesen.

Fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendelse pa tilsynet med
vilkér og alternative sanktioner.

Det er som udgangspunkt fuldbyrdelsesstaten, der ved anvendelse af
egen national lovgivning treffer alle videre afgerelser i forbindelse
med den betingede straf eller de alternative sanktioner. Det gelder
f.eks. efterfolgende @ndring af vilkdrene og tilbagekaldelse af straf-
udsettelsen.

For sd vidt angdr betingede domme og alternative sanktioner uden
straffastscettelse samt alternative sanktioner hidrorende fra en offent-
lig anklager har domsstaten dog kompetencen med hensyn til alle vi-
dere afgorelser, sdledes at dens lovgivning fortsat finder anvendelse
pa alle dommens ogvrige folger.

En medlemsstat kan ved gennemforelsen af rammeafgerelsen medde-
le, at den som fuldbyrdelsesstat forbeholder sig ret til i n@rmere an-
givne kategorier af sager at afsld at overtage kompetencen til at treffe
alle videre afgorelser i forbindelse med den betingede straf eller de
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alternative sanktioner. Dette vil bl.a. kunne vere tilfeldet i de situati-
oner, hvor der ikke er tale om et strafbart forhold efter fuldbyrdelses-
statens lovgivning.

Fuldbyrdelsesstaten skal underrette domsstaten om det videre forlgb
af tilsynet (dvs. enhver afgerelse, der treffes med hensyn til tilbage-
kaldelse af strafudscettelsen og cendring eller opheevelse af vilkdrene

eller den alternative sanktion).

Domsstaten underretter fuldbyrdelsesstaten om ethvert forhold eller
enhver oplysning, som efter domsstatens opfattelse kan fore til tilba-
gekaldelse af strafudsettelsen eller en @ndring eller opheevelse af
vilkérene eller den alternative sanktion.

Hvis domsstaten har bevaret kompetencen med hensyn til alle videre
afgorelser i sagen, skal fuldbyrdelsesstaten underrette domsstaten om
enhver oplysning, der kan give anledning til en cendring af vilkarene
eller den alternative sanktion, der vil skulle tages hensyn til ved straf-
fastscettelsen i tilfeelde af en betinget dom eller alternativ sanktion
uden straffastscettelse, eller der kan medfore tilbagekaldelse af straf-
udscettelsen.

Domsstaten skal straks underrette fuldbyrdelsesstaten om trufne afge-
relser vedrorende cendring af vilkarene eller den alternative sanktion,
tilbagekaldelse af strafudscettelsen, fuldbyrdelse af en frihedsstraf el-
ler frihedsberovende foranstaltning eller ophcevelse af vilkdrene eller

den alternative sanktion.

Fuldbyrdelsesstaten skal herefter enten fuldbyrde de @ndrede vilkér
eller bringe dem til opher. Ved strafudmaling eller tilbagekaldelse af
strafudsettelsen meddeler domsstatens kompetente myndighed, om
den har til hensigt ogsé at anmode fuldbyrdelsesstaten om at overtage
fuldbyrdelsen af frihedsstraffen eller den frihedsbergvende foran-
staltning 1 henhold til rammeafgerelsen om den europaiske fuldbyr-
delsesordre, eller om den vil anmode om udlevering af den domfeld-
te 1 henhold til rammeafgerelsen om den europeiske arrestordre.

Béde domsstaten og fuldbyrdelsesstaten har ret til at indromme am-
nesti eller benddning.
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Det fremlagte forslag indeholder herudover bestemmelser om rammeaf-
gorelsens formdl og anvendelsesomrade, om pligt til at respektere grund-
leeggende rettigheder, om hvilke myndigheder der kan udpeges som
kompetente myndigheder i henholdsvis domsstaten og fuldbyrdelsessta-
ten, om proceduren for fremsendelse af dommen og attesten, om afgorel-
se om overtagelse og frister, om tilfelde, hvor den domfeldte tager lov-

ligt, seedvanligt ophold i en anden medlemsstat, samt om regler vedre-
rende sprog, omkostninger, forholdet til andre aftaler og ordninger, gen-
nemforelse og ikrafttraeden.

Der henvises i gvrigt nermere til forslaget til rammeafgorelse og de led-
sagende bemerkninger.

3. G=ldende dansk ret

3.1. Overforelse af tilsynet med betingede domme, prevelosladelse og
alternative sanktioner

3.1.1. Der er ikke i dansk ret hjemmel til, at danske myndigheder aner-
kender og overtager tilsynet med personer (med lovligt ophold her i lan-
det), som i de gvrige EU-medlemslande er idemt en betinget dom eller er
blevet provelgsladt.

Det bemerkes herved, at Danmark ikke har tiltrddt Europaradets konven-
tion af 30. november 1964 om tilsynet med betinget demte og betinget
losladte lovovertraedere, der tradte i kraft i 1975. Konventionen, der hidtil
kun er ratificeret af 12 EU-medlemslande, har vist sig at vaere besverlig
at anvende i praksis.

3.1.2. Hvad angér samarbejdet p4 omradet i nordiske regi, sker overforel-
se af tilsynet med betingede domme og provelesladelse i1 henhold til lov
nr. 214 af 31. maj 1963 om samarbejde mellem Finland, Island, Norge og
Sverige angéende fuldbyrdelse af straf mv. med senere endringer.

a. Reglerne om betingede domme fremgér af lovens kapitel 3.
Heraf folger, at der her i landet kan anordnes tilsyn med personer, der 1

henhold til en i Finland, Island, Norge eller Sverige afsagt betinget dom
eller dom til samfundstjeneste skal undergives tilsyn, jf. lovens § 7.
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Ifolge lovens § 8 finder straffelovens regler om betingede domme i sa
fald tilsvarende anvendelse. Treffer retten bestemmelse om fuldbyrdelse
af en i den betingede dom eller i dommen til samfundstjeneste fastsat
straf, skal denne omsettes til en faengselsstraf af samme varighed. Sa-
fremt omstendighederne taler derfor, kan anklagemyndigheden eller ret-
ten overlade til vedkommende myndighed i domslandet at treffe afgerel-
se i sager, hvor der er spergsmal om @ndring af en betinget dom eller en

dom til samfundstjeneste.

Séfremt en person, der i Finland, Island, Norge eller Sverige er idemt en
betinget dom eller en dom til samfundstjeneste, her i landet demmes for
strafbart forhold, kan retten, selv om der ikke er anordnet tilsyn efter lo-
vens § 7, i overensstemmelse med straffelovens regler om betingede
domme treffe afgerelse om, at der skal fastsettes ubetinget straf for for-
hold, der er omfattet af den betingede dom eller af dommen til samfunds-
tjeneste. jf. lovens § 9.

Ifolge lovens § 10 kan tilsyn og andre foranstaltninger, hvorom der er
truffet bestemmelse ved betinget dom, der er afsagt her i landet, iverk-
settes 1 Finland, Island, Norge eller Sverige. Er tilsynet med en betinget
demt overfort til myndighederne i Finland, Island, Norge eller Sverige,
finder straffelovens regler om betingede domme kun anvendelse, sdfremt
han her i landet demmes for strafbart forhold eller myndighederne i et af
de n®vnte lande overlader til dansk domstol at treffe afgerelse om an-
dring af den betingede dom. Safremt myndighederne i det land, til hvilket
tilsynet er overfort, treffer bestemmelse om forlengelse af provetiden
eller om @ndring af andre i dommen fastsatte vilkar, har denne bestem-

melse virkning her i landet.

Ifolge lovens § 11 har en i Finland, Island, Norge eller Sverige truffet
afgerelse om fuldbyrdelse af straf for et forhold, der er omfattet af en her
i landet afsagt betinget dom, samme virkning som en tilsvarende afgerel-
se truffet efter straffelovens regler. Safremt en person, der er betinget
demt her i landet, i Finland, Island, Norge eller Sverige demmes for
strafbart forhold begéaet i provetiden, uden at der ved dommen tages stil-
ling til spergsmalet om @ndring af den betingede dom, finder straffelo-
vens § 60 eller § 66 tilsvarende anvendelse.

b. Reglerne om prevelgsladelse fremgar af lovens kapitel 4.
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Personer, der er provelesladt efter udstéelse af faengsel eller tugthus i
Finland, fengsel i Island eller Norge eller feengsel eller strafarbejde i
Sverige, kan undergives tilsyn her i landet, jf. lovens § 12.

Nér der er anordnet tilsyn efter lovens § 12, finder straffelovens regler
om personer, der er provelesladt fra fengsel, tilsvarende anvendelse, jf.
lovens § 13. Safremt omstendighederne taler derfor, kan justitsministe-
ren ophaeve et eller flere vilkar eller &ndre dem til andre s vidt muligt
tilsvarende vilkar. Treffer justitsministeren bestemmelse om fuldbyrdel-
se af reststraffen, skal denne omsettes til en feengselsstraf af samme va-
righed. Safremt omstendighederne taler derfor, kan det overlades til
vedkommende myndighed 1 det land, hvor prevelesladelse har fundet
sted, at treffe afgorelse 1 sager angdende overtredelse af vilkdrene for
provelosladelse.

Safremt en person, der i Finland, Island, Norge eller Sverige er provelas-
ladt, 1 provetiden begér strafbart forhold, som pddemmes her i landet, kan
der ifelge lovens § 14, selv om der ikke er anordnet tilsyn efter § 12, i
overensstemmelse med straffelovens regler om provelosladelse treffes
afgerelse om, at genindsattelse skal finde sted.

Ifolge lovens § 15 kan personer, der her i landet proveleslades efter ud-
staelse af faengselsstraf, undergives tilsyn i Finland, Island, Norge eller
Sverige. Er tilsynet med en provelesladt overfort til myndighederne i
Finland, Island, Norge eller Sverige, finder straffelovens regler om over-
traedelse af vilkdrene for provelesladelse kun anvendelse, sdfremt han her
i landet findes skyldig i strafbart forhold, eller myndighederne i tilsyns-
landet overlader til den danske justitsminister at treffe afgerelse vedre-
rende andre overtraeedelser af vilkdrene. Safremt myndighederne i det
land, til hvilket tilsynet er overfort, treeffer bestemmelse om @ndring af
de for provelesladelsen fastsatte vilkar, har denne bestemmelse virkning
her i landet.

En i Finland, Island, Norge eller Sverige truffet afgerelse om genindset-
telse af en person, der er provelesladt her i1 landet, har samme virkning
som en tilsvarende afgerelse truffet efter straffelovens regler, jf. lovens §
16.
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3.2. Dansk rets materielle bestemmelser om betingede domme mv.

3.2.1. Reglerne om betingede domme fremgér af straffelovens kapitel 7
(§§ 56-61 a).

Heraf folger, at straffastsettelsen kan udsattes og bortfalde efter en pro-
vetid, hvis retten finder det upakravet, at straf kommer til fuldbyrdelse
(betinget dom uden straffastsattelse). Hvis retten anser det for mere for-
malstjenligt, kan straffen fastsettes, og fuldbyrdelsen udsattes med bort-
fald ved udlebet af provetiden (betinget dom med straffastsettelse). Ud-
settelsen betinges af, at den demte ikke begar strafbart forhold i en pro-
vetid, der som hovedregel maksimalt kan fastsattes til 3 &r. Der henvises
til straffelovens § 56.

Hvis retten finder, at anvendelse af ubetinget feengselsstraf er pékraevet,
men oplysningerne om tiltaltes personlige forhold taler for anvendelse af
betinget dom, kan retten bestemme, at en del af den forskyldte straf, dog
hejest 6 maneder, skal fuldbyrdes, mens dommen i gvrigt geres betinget
(kombinationsdom), jf. straffelovens § 58.

Ifolge straffelovens § 57 kan det fastsaettes som vilkar for udsettelsen, at

den pageldende i hele prevetiden eller en del af denne undergives tilsyn

af kriminalforsorgen. Endvidere kan retten fastsaette andre vilkar, som
findes formaélstjenlige, herunder at den demte

— overholder sarlige bestemmelser vedrerende opholdssted, arbejde,
uddannelse, anvendelse af fritid eller samkvem med bestemte perso-
ner,

— tager ophold i egnet hjem eller institution; for sddant ophold fastset-
tes ved dommen en lengstetid, der i almindelighed ikke kan overstige
1 ar,

— afholder sig fra misbrug af alkohol, narkotika eller lignende medika-
menter,

— underkaster sig afveenningsbehandling for misbrug af alkohol, narko-
tika eller lignende medikamenter, om fornedent pa hospital eller i
serlig institution,

— underkaster sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af
mindst et ars varighed,

— underkaster sig psykiatrisk behandling, om fornedent pé hospital,

— retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser om indskraenknin-
ger 1 rddigheden over indtegter og formue og om opfyldelse af gko-
nomiske forpligtelser,
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— betaler erstatning for tab, der er forvoldt ved lovovertraedelsen,

— efter kommunens afgerelse undergives foranstaltninger efter § 40 1
lov om social service, eventuelt af nermere angiven art, og efter-
kommer de forskrifter, kommunen meddeler den pageldende. Der er
tale om foranstaltninger over for bern og unge, f.eks. familiebehand-
ling og udpegning af en fast kontaktperson.

Ifolge straffelovens § 59 kan vilkarene senere @ndres eller opheves ved
retskendelse efter anmodning fra anklagemyndigheden eller den demte.

Hvis den demte overtraeder vilkarene for en betinget dom, kan retten i
medfer af straffelovens § 60 tildele advarsel, ved kendelse @ndre vilka-
rene og forlenge provetiden inden for den fastsatte lengstetid, ved dom
fastsatte straf eller anden retsfolge for den begdede lovovertredelse eller
- hvis straf er fastsat i den betingede dom - treffe afgerelse om fuldbyr-
delse af denne straf.

Begér den demte nyt strafbart forhold i prevetiden, og foretages der in-
den dennes udleb rettergangsskridt, hvorved den pagzldende sigtes for
forholdet, fastsatter retten i medfer af straffelovens § 61 en ubetinget
straf eller anden retsfolge for dette forhold og den tidligere paddemte lov-
overtredelse. Nar omstendighederne taler derfor, kan retten i stedet
idemme ubetinget straf alene for det nye forhold, eventuelt i forbindelse
med en @&ndring af vilkarene i den betingede dom, eller afsige ny betinget
dom vedrerende begge lovovertraedelser eller alene for det nye forhold i
overensstemmelse med reglerne om betingede domme eller reglerne om
samfundstjeneste.

Herudover kan der, hvis den pageldende findes egnet hertil, afsiges be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Reglerne om samfundstje-
neste findes i straffelovens kapitel 8 (§§ 62-67).

Hvis den demte overtraeder vilkarene i en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, kan retten i medfor af straffelovens § 66 treeffe afge-
relse om ubetinget faengselsstraf for den begaede lovovertredelse, eller
bestemme at betinget dom skal opretholdes, eventuelt i forbindelse med
en forlengelse af lengstetiden for samfundstjeneste og af provetiden.

Straffelovens § 61 finder tilsvarende anvendelse for sd vidt angar betin-
gede domme med vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 67.

56



Der findes 1 ovrigt regler om gennemforelse af betingede domme 1 straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 17-18 og i administrative forskrifter udstedt i
henhold hertil.

3.2.2. Reglerne om provelgsladelse fremgar af straffelovens kapitel 6 (§§
38-42).

Heraf folger, at nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er
udstéet, afger justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, om den
domte skal loslades pa prove. Provelosladelse kan ske tidligere, ndr sar-
lige omstaendigheder taler derfor, og den demte har udstiet halvdelen af
straffetiden, dog mindst 2 méneder. Der henvises til straffelovens § 38,
som ogsd fastsetter, i hvilke tilfelde der ikke kan blive tale om proveleos-
ladelse. Ifolge straffelovens § 39 betinges losladelse af, at den pagelden-
de ikke begér strafbart forhold i en prevetid, der som hovedregel maksi-
malt kan fastsattes til 3 ar. Det kan fastsattes som vilkar for provelesla-
delsen, at den demte i hele provetiden eller en del af denne undergives
tilsyn af kriminalforsorgen. Endvidere kan der fastsettes de samme vil-
kar som for betingede domme, jf. straffelovens § 57.

Af straftelovens § 40 a fremgar det endvidere, at nar halvdelen af straffe-
tiden, dog mindst 4 méneder, er udstaet, kan justitsministeren eller den,
der bemyndiges dertil, ud over i de i § 38, stk. 2, nevnte tilfaelde beslutte,
at den demte skal proveleslades, hvis hensynet til retshdnd- havelsen
skennes ikke at tale imod det, og hvis den demte har ydet en sarlig ind-
sats for ikke pa ny at bega kriminalitet, herunder ved at deltage i behand-
lings- eller uddannelsesforlab, eller den demtes forhold taler derfor. Los-
ladelse betinges af, at den demte ikke begér strafbart forhold i en prove-
tid, der som hovedregel maksimalt kan fastsattes til 3 ar. Det fastsaettes
som vilkdr for prevelesladelsen, at den demte undergives tilsyn af krimi-
nalforsorgen indtil det tidspunkt, hvor der er forlebet to tredjedele af
straffetiden. Herefter kan tilsynsperioden forleenges. Som vilkér for pro-
velpsladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, kan det fastsattes, at
den demte skal udfere ulennet samfundstjeneste. Som vilkar for prove-
lesladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, fastsattes, at den demte
skal udfere ulennet samfundstjeneste. Vilkar om samfundstjenste kan
som udgangspunkt ikke udstreekkes ud over to tredjedele af straffetiden.
Endvidere kan der fastsattes de samme vilkar som for betingede domme.

Det er generelt en forudsatning for prevelesladelse, at den demtes for-
hold ikke gor losladelse utilrddelig, at der er sikret den demte passende
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ophold og arbejde eller andet underhold, samt at den demte erklerer at
ville overholde de fastsatte vilkar, jf. straffelovens § 38, stk. 5, og § 40 a,
stk. 6.

Begér den provelesladte nyt strafbart forhold i prevetiden, og foretages
der inden dennes udleb rettergangsskridt, hvorved han sigtes for forhol-
det, ligestilles reststraffen med en betinget dom, og retten treeffer afgorel-
se 1 overensstemmelse med reglerne herom. Overtraeder den proveloslad-
te 1 ovrigt de fastsatte vilkar, kan justitsministeren tildele advarsel, &ndre
vilkdrene og forlenge provetiden eller under serlige omstaendigheder
bestemme, at den provelesladte skal indsattes til udstaelse af reststraffen.
Der henvises til straffelovens § 40 og § 40 a, stk. 7.

Der gelder sa@rlige regler om provelosladelse af livstidsstraffede, jf.
straffelovens §§ 41-43.

Der findes i1 ovrigt regler om provelesladelse 1 straffuldbyrdelseslovens
kapitel 14 og i administrative forskrifter udstedt i henhold hertil.

3.2.3. Der findes regler i retsplejelovens §§ 722-723 om tiltalefrafald
med vilkér, som skal godkendes af retten.

3.2.4. Hvis en person, der pa gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 &r, har
begéet grovere personfarlig kriminalitet, kan retten bestemme, at den pa-
galdende (i stedet for en ubetinget straf) skal undergives en struktureret,
kontrolleret socialpeedagogisk behandling af 2 ars varighed, hvis det ma
anses for formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertreedelser
(ungdomssanktion). Retten kan give den demte palaeg svarende til de vil-
kar, der kan fastsattes for betingede domme. Langstetiden for ophold i
degninstitution eller godkendt opholdssted er 1 &r og 6 maneder, heraf
hojest 12 maneder i en sikret afdeling pd en degninstitution for bern og
unge. Begar den pagaldende ny kriminalitet, kan retten i stedet for at
idemme straf forlenge foranstaltningen, herunder lengstetiderne med
indtil 6 maneder. Der henvises til straffelovens § 74 a.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse vurderes i dets nuvarende form at ville ha-
ve lovgivningsmessige konsekvenser.
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Efter dansk ret er der - nar der bortses fra den nordiske ordning, jf. oven-
for under pkt. 3.1.2. - ikke mulighed for at anerkende og overtage tilsynet
med vilkér i tilknytning til betingede domme og alternative sanktioner. Et
sadant lovgrundlag ma séledes tilvejebringes.

Forslaget til rammeafgerelse vil betyde, at medlemsstaterne — medmindre
der foreligger en afslagsgrund — forpligtes til (som fuldbyrdelsesstat) at
fore tilsyn med den domfzldte.

Der vurderes i gvrigt at veere behov for — inden for rammerne af ramme-
afgorelsen — at fastsatte nermere bestemmelser vedrerende bl.a. proce-
durereglerne i forslaget. Det er ogsa muligt, at der ma fastsattes nermere
regler om de implicerede myndigheders forpligtelser i forbindelse med,
at der — i tilfelde af vilkarsovertredelse — ma treffes afgerelse om be-
tydningen heraf.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse vurderes ikke at ville have statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget til rammeafgerelse har vaeret sendt i hering hos felgende myn-
digheder og organisationer (heringsfrist 27. marts 2007):

Praesidenten for @Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Foreningen af offentlige anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk Retspolitisk For-
ening, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder og Rets-
sikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre
Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, preesidenterne for samtlige
byretter, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforenin-
gen af beskikkede advokater og Institut for Menneskerettigheder.
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Przesidenten for Vestre Landsret har ikke fundet at burde udtale sig om
forslaget.

Praesidenten for Ostre Landsret, praesidenterne for samtlige byret-
ter, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigspolitiet, Politiforbundet i
Danmark, Advokatradet og Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter har udtalt, at forslaget ikke giver anledning til bemarkninger.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at forslaget, hvis det vedtages med sit nu-
vaerende indhold, kan fa betydning for domstolenes arbejde. Domstols-
styrelsen har i den anledning anfert, at det af forslaget ikke fremgar klart,
hvilke opgaver man forventer, at domstolene skal varetage i medfer af
rammeafgerelsen, og at det derfor ogsd er vanskeligt at vurdere, hvilke
tiltag forslaget vil nedvendiggere indenfor domstolsomradet.

Rigsadvokaten har oplyst, at man kan tilslutte sig, at der soges tilveje-
bragt en ordning inden for EU, der har samme grundleggende elementer
som ordningen mellem de nordiske lande om overferelse af tilsynet i for-
bindelse med betingede domme og provelesladelse, jf. lov nr. 214 af 31.
maj 1963 om samarbejde mellem Finland, Island, Norge og Sverige an-
géende fuldbyrdelse af straf mv. med senere @ndringer.

Rigsadvokaten har videre oplyst, at den i artikel 5 navnte liste over vil-
karenes og de alternative sanktioners art ikke giver anledning til be-
markninger.

Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at det ikke har veret
muligt at afsette ressourcer til udarbejdelse af bemarkninger til forsla-
get.

6. Nerhedsprincippet

Forslagsstillerne har anfert felgende vedrerende naerhedsprincippet:

“Et andet middel end en rammeafgerelse til at regulere det
grenseoverskridende EU-samarbejde om bistand i forbindel-
se med betingede domme forekommer utilstreekkeligt. Med-
lemsstaterne kan navnlig ikke hver for sig fastsette passende
og indbyrdes afstemte ordninger. Det mal, der tilstreebes med
udkastet, kan kun nés ved hjelp af en rammeafgorelse.*
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Regeringens forelobige vurdering er, at forslaget ikke kan anses for at
stride mod naerhedsprincippet, da formélet med forslaget som navnt er at
sikre, at der mellem medlemsstaterne kan ske gensidig anerkendelse af
fuldbyrdelse af domme, hvorved der idemmes betinget straf eller alterna-
tive sanktioner.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af Tyskland og Frankrig. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelebig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget.

9. Europaparlamentet

Forslaget til rammeafgerelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der
imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 29. maj 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse tillige med et grundnotat herom blev over-
sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 6. marts 2007.
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Dagsordenspunkt 7: Ridets afgerelse om undertegnelse af konventi-
onen mellem Det Europziske Fzllesskab og Republikken Island,
Kongeriget Norge, Det Schweiziske Forbund og Kongeriget Dan-
mark om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (ny Lugano-
konvention) KOM (2007) 0387 endelig*

Nyt notat.
Resumé

Rédet (retlige og indre anliggender) forventes pa sit mede den 18. sep-
tember 2007 at treeffe afgorelse om Fallesskabets undertegnelse af en ny
Lugano-konvention. Sagen forventes behandlet som et A-punkt. Kom-
missionen fremlagde den 8. juni 2006 et udkast til en ny Lugano-
konvention. Formalet med @ndringen af den galdende Lugano-
konvention er at skabe parallelitet mellem reglerne i1 Lugano-
konventionen og Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 (Bruxelles I-forordningen). Forhandlingerne om en ny Lugano-
konvention blev afsluttet p4 embedsmandsniveau den 28. marts 2007.
Som felge af Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggen-
der, deltager Danmark ikke i vedtagelsen af Rédets afgerelse. Nar Feel-
lesskabet har besluttet at undertegne og ratificere den nye Lugano-
konvention, agter Danmark ligeledes at undertegne og ratificere konven-
tionen med henblik p4, at konventionens regler kommer til at geelde her i
landet.

1. Baggrund

Den sakaldte Lugano-konvention blev indgaet i 1988 mellem de davee-
rende 12 EU-medlemsstater og 6 EFTA-stater. Lugano-konventionen in-
deholder regler om retternes kompetence (varneting) i civile sager samt
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser mv. i de deltagende
stater. Lugano-konventionens regler svarer i det vasentlige til EF-
domskonventionen fra 1968. Lugano-konventionen er tiltradt af de 15
”gamle” EU-lande — herunder Danmark — samt Polen, Norge, Island og
Schweiz. Lugano-konventionen er gennemfort i dansk ret i 1996.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Med virkning fra den 1. marts 2002 blev EF-domskonventionen erstattet
af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det
civil- og handelsretslige omrade (Bruxelles I-forordningen). Bruxelles I-
forordningens regler svarer 1 vidt omfang til reglerne 1 EF-
domskonventionen, men er dog blevet revideret og moderniseret pd en
reekke punkter, bl.a. med henblik pé at forenkle procedurerne for gensi-
dig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser.

Bruxelles I-forordningen er vedtaget med hjemmel i EF-traktatens afsnit
IV. Som felge af det danske forbehold vedrerende retlige og indre anlig-
gender deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der ikke er
bindende for og ikke finder anvendelse i Danmark. Ved en sakaldt paral-
lelaftale, der tradte i kraft 1. juli 2007, er Danmark p& mellemstatsligt
grundlag blevet tilknyttet reglerne i Bruxelles I-forordningen, jf. lov nr.
1563 af 20. december 2006. Parallelaftalen betyder, at reglerne i forord-
ningen finder anvendelse mellem Danmark og de ovrige EU-
medlemsstater.

For at opnd parallelitet mellem reglerne i Lugano-konventionen og de
nye regler i Bruxelles I-forordningen traf Radet (retlige og indre anlig-
gender) den 14. oktober 2002 afgerelse om at bemyndige Kommissionen
til at indlede forhandlinger om en ny Lugano-konvention. P4 grundlag af
uformelle droftelser med landene omfattet af Lugano-konventionen frem-
lagde Kommissionen den 8. juni 2006 et udkast til en ny Lugano-
konvention, som i det vaesentlige svarede til Bruxelles I-forordningen.

Indgéelse af den nye Lugano-konvention herer under Fallesskabets ene-
kompetence, jf. EF-Domstolens udtalelse 1/03 af 7. februar 2006. Det
indebaerer, at Kommissionen forhandler pad vegne af samtlige EU-
medlemsstater med undtagelse af Danmark, jf. Danmarks forbehold ved-
rerende retlige og indre anliggender. Danmark forhandler saledes pa egne
vegne, men 1 tet koordination med Fellesskabet (Europa-
Kommissionen). De kontraherende parter til den nye Lugano-konvention
vil derfor vere Det Europaiske Fellesskab, Danmark, Schweiz, Norge
og Island.

Forhandlingerne om den nye Lugano-konvention blev afsluttet pa em-

bedsmandsniveau den 28. marts 2007. Det udkast, der er opnaet enighed
om, svarer i det veesentlige til Kommissionens udkast.
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Rédet (retlige og indre anliggender) forventes pa rddsmedet den 18. sep-
tember 2007 at treeffe beslutning om Feellesskabets undertegnelse af den
nye Lugano-konvention.

2.  Indhold

Med forslaget til Radets afgerelse leegges der op til, at Radet undertegner
konventionen mellem det Europaiske Feellesskab og republikken Island,
Kongeriget Norge, Det Schweiziske Forbund og Kongeriget Danmark
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (ny Lugano-konvention).

Det foreliggende udkast til en ny Lugano-konvention svarer som navnt i
det vaesentlige til Bruxelles I-forordningen, hvis regler nu ogsa finder
anvendelse 1 Danmark, jf. parallelaftalen herom. En narmere gennem-
gang af disse regler findes i bemerkningerne til lov nr. 1563 af 20. de-
cember 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v., jf. lovforslag L 46
(2006-07), pkt. 3.

I forhold til den geldende Lugano-konvention indeberer forslaget en
reekke @ndringer svarende til, hvad der allerede geelder efter Bruxelles I-
forordningen. Det drejer sig bl.a. om reglerne om retternes kompetence
(veerneting), hvor der f.eks. er sket en pracisering af kontraktvaernetinget
samt en udvidelse af forsikringsvaernetinget og forbrugerveernetinget.

Endvidere er reglerne om fuldbyrdelse af retsafgerelser revideret og for-
enklet pa visse punkter. Som den veasentligste @ndring kan navnes, at
provelsen 1 forste instans af, om en udenlandsk retsafgerelse skal aner-
kendes og fuldbyrdes, er begranset til en rent formel provelse, der ikke
omfatter, om der foreligger en grund til at naegte anerkendelse eller fuld-

byrdelse. Dette kan alene proves i1 appelinstansen.

Herudover er der til konventionen knyttet tre protokoller, der bl.a. vedre-
rer sikring af en ensartet fortolkning af konventionen, bl.a. ved at Kom-
missionen opretter et informationssystem, som sikrer let adgang til rele-
vant retspraksis mv. fra de deltagende stater eller EF-domstolen vedre-
rende anvendelsen af konventionen.
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3. G=ldende dansk ret

Den gzldende Lugano-konvention af 16. september 1988 er med hjem-
mel i EF-domskonventionslovens § 15 gennemfert i dansk ret ved be-
kendtgerelse nr. 70 af 12. februar 1996. Konventionens regler har veret
geldende 1 Danmark siden 1. marts 1996. Der henvises i ovrigt til be-
merkningerne under punkt 1.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
Rédets afgerelse har ingen statsfinansielle konsekvenser.

Danmarks tiltreedelse og gennemforelse af en ny Lugano-konvention vil
kunne ske administrativt, idet der 1 lov nr. 1563 af 20. december 2006 om
Bruxelles I-forordningen m.v. er en bemyndigelse til, at justitsministeren
kan fastsatte, at lovens regler ogséd skal finde anvendelse pa konventio-
ner, som i det vaesentlige svarer til Bruxelles I-forordningen, jf. lovens §
9, stk. 3. Spergsmalet om gennemforelse af den nye Lugano-konvention i
dansk ret er neermere omtalt i lovforslagets bemerkninger, jf. lovforslag
L 46 (2006-07), pkt. 5. Gennemferelsen af konventionen vil ikke have
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Kommissionens udkast af 8. juni 2006 til en ny Lugano-konvention har
veret sendt 1 hering hos:

Domstolsstyrelsen, praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, preesi-
denten for Sg- og Handelsretten, praesidenterne for Kebenhavns Byret og
retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatradet, Akademikernes
Centralorganisation, Amtsradsforeningen, Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Handel
og Service, Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Rets-
politisk Forening, Dansk Seg-Restaurations Forening, Dansk Told- og
Skatteforbund, Danske Spediterer, De Danske Patentagenters Forening,
Det Danske Voldgiftsinstitut, Fagligt Felles Forbund 3F, Finansradet,
Fiskernes Forbund, FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerrddet, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Foreningen af Registrerede Revi-
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sorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Statsfor-
valtningsdirekterer, Foreningen af Statsamtsjurister, Foreningen Danske
Inkassoadvokater, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune,
Funktion@rernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Handels- og Kontor-
funktionaerernes forbund i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, HTS-I, Hénd-
varksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsfor-
ening, Kebenhavns Kommune, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns
Universitet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsorganisati-
onen i Danmark LO, Liberale Erhvervs Rad, Maskinmestrenes Forening,
Metal Sgfart, Politiforbundet i Danmark, Procesbevillingsnaevnet, Real-
kreditradet, Restaurationsbranchens Forbund, Sammenslutningen af Dan-
ske Pantebrevshandlere, Statsansattes Kartel, Statstjenestemandenes
Centralorganisation II, Syddansk Universitet, Sefartens Arbejdsmiljerad

Sefartens Ledere — Dansk Navigaterforening, Semandenes Forbund, So-
lov udvalgets medlemmer, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlaegsvirk-
somhed, Arhus Retshjzlp og Arhus Universitet.

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, prasidenterne for Ke-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde,
Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk In-
dustri, Foreningen af Politimestre i Danmark, Foreningen af Regi-
strerede Revisorer, Funktionzerernes og Tjenestemandenes Falles-
rad, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, HTS-I, Pro-
cesbevillingsnzevnet, Realkreditradet, Sammenslutningen af Danske
Pantebrevshandlere, Syddansk Universitet og Voldgiftsnzevnet for
Bygge- og Anlaegsvirksomhed har ikke bemarkninger til forslaget.

Forbrugerradet har anfort, at det slet ikke ber vaere muligt at aftale ver-
neting i forbrugersager. Det er ikke tilstraekkeligt, at forbrugeren efter
konventionen kun kan indgé en vernetingsaftale efter, at tvisten er opsta-
et, idet forbrugeren ikke nedvendigvis kan overskue virkningen af en sé-
dan aftale. Forbrugerradet finder heller ikke, at en ret ber kunne blive
kompetent, blot fordi sagsegte mader op ved retten. En forbruger kan
saledes blot ved at mede op ved den pageldende domstol miste sin ret til
at kraeve, at sagen skal anlaegges ved hans eller hendes hjemting. Dette
ber alene vare konsekvensen, hvis forbrugeren er vejledt af retten om, at
hovedreglen i forbrugersager er, at sagen skal anleegges ved forbrugerens
hjemting.
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Forsikring & Pension har anfort, at artikel 9 1 udkastet til en ny Lugano-
konvention, som vedrerer verneting i forsikringssager, ber begraenses til
kun at omfatte individuelle forsikringsforhold og ikke ogsé kollektive
forsikrings- og pensionsordninger. Efter bestemmelsen kan en forsik-
ringstager sagsoge en forsikringsgiver ved retten pa det sted, hvor forsik-
ringstageren har bopel. Da de kollektive ordninger ofte omfatter en bred
kreds af forsikrede mv., vil forsikringsgiveren kunne blive medt med
sogsmal 1 en rekke forskellige lande. Forsikringsselskaberne mé derfor
soge at “demme op for procesrisikoen” ved i hegjere grad at sege at af-
grense kredsen af sikrede og begunstigede, hvilket imidlertid indebaerer,
at ordningerne vil blive betydeligt mindre smidige.

6. Nezerhedsprincippet

Forslaget til Radets afgorelse ses ikke at vare 1 strid med narhedsprin-
cippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Danmark deltager pa grund af forbeholdet vedrerende retlige og indre
anliggender som navnt ikke i en kommende vedtagelse af forslag til af-
gorelse om Feallesskabets undertegnelse af en ny Lugano-konvention.
Hvis beslutningen vedtages, vil den saledes ikke vaere bindende for eller
finde anvendelse i Danmark, jf. punkt 1 ovenfor.

Fra dansk side er man overordnet positiv over for initiativet til at skabe
parallelitet mellem reglerne i Lugano-konventionen og Bruxelles I-
forordningen.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke heres forud for Radets afgerelse om at un-
dertegne en ny Lugano-konvention.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Udkastet til en ny Lugano-konvention har senest varet dreftet i Special-
udvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 4. september 2007.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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