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Det var med stor skuffelse, ja naermest vantro, at jeg har fulgt gennemforslen af de nye regler for
offentlig retshjalp.

Retsudvalget bedes erindre, at de advokater, der udferer retshjeelps-arbejde, i forvejen ikke er de
hejtlennede erhvervsadvokater, som man tit herer om, og som folk i almindelighed teenker pa, nar
man herer ordet 'advokat'.

Ja, disse erhvervsadvokater tjener godt, og de har selv sagt, at sager med timelen pa under 2500
- 3000 kroner ikke er veerd at rere ved.

Men ikke alle advokater tilharer denne gruppe.

De andre advokater er blevet aflonnet jfr. fx.

ordningen offentlig retshjelp ved advokat, hvor advokatens salar ikke er blevet reguleret siden
1988 hhv 1995.

Dette er bekreaftet af Retsplejeradet i betaenkning 1436 pa side 136.

Jeg og andre advokater har igennem mange ar direkte TIGGET og bedt Justitsministeriet om at lade
advokatsalaeret folge med tiden, men intet er sket.

Retsplejeradet skriver endvidere pa side 137;

skskosk

Som felge af, at maksimumbelebene ikke er blevet reguleret siden hhv. 1995 og 1988, vil
advokaten imidlertid i dag i langt de fleste tilfeelde fastsatte et saleer svarende til maksimumbelabet.
Der har maske endda varet en tendens til at advokater har administreret betingelserne for at give
udvidet retshjaelp lempeligt, fordi maksimumbelobet pa 800 kr. inkl. moms for almindelig retshjzlp

kun dekker (eller méaske ikke engang dekker) en meget nedterftig radgivning.
sksksk

Jeg kan bekraefte, at nogle byretsdommere (der er dem, der har skullet godkende off retshjelp
udbetalingerne ) har veret forstiende overfor, at hvis advokaten fx. havde segt fri proces og lavet
fx. udkast til steevning med bilag mm. kunne dette anstaendigvis ikke honoreres med kr.800,- incl.
moms, og derfor accepteret at advokaten ogsa fik betaling fra udvidet offentlig retshjeelp, saledes at
advokaten ialt fik kr.2.630 incl. moms for fx.

at sege fri proces i en retssag.

Andre byretsdommere har fastholdt til de sidste, at advokaten var direkte forpligtet til at soge fri
proces / lave udkast til stevning mm for

kr.800,- incl. moms.



Men denne 'liberale' praksis ( som dog kun vedrerte rene sméa-belgb ) har Justitsministeriet med
lovaendringen sat en stopper for, idet man har fastsldet at ansegninger om fri proces SKAL og KUN
KAN laves for alm. retshjaelp ( Retsplejeloven § 323, stk. 3. ) og den kommende bekendtgarelse fra
Civilstyrelsen om retshjlp, § 5 stk. 3.:

kokok

Stk. 3. Retshjelp pa trin 2 omfatter radgivning og udfzerdigelse af enkelte skriftlige henvendelser af
sedvanlig art, herunder ansegning om fri proces, processkrifter i retssager, udferdigelse af

bodelingsoverenskomster, enkle testamenter og @gtepagter samt deltagelse i moder.
kksk

Retsplejeradet havde i beteenkningen side 347 anbefalet at advokatsalaret for den alm.
retshjelp blev sat til kr.1500,- incl. moms, idet man anferte, at dette ville svare til 1 times arbejde.

Justitsministeriet har imidlertid i loven fastsat den alm. retshjalp til kr.800,- incl. moms.

Det er simpelthen bare ikke acceptabelt. Punktum.

Med Retsplejeradets egne ord;

800 kr. inkl. moms for almindelig retshjelp deekker kun ( eller maske ikke engang daekker) en

meget nodterftig radgivning.

Og det er denne meget nedterftige rddgivning, som fx. skal omfatte udferdigelsen af en ansegning
om fri proces.

Det er simpelthen en ommer !

Jeg kunne faktisk godt teenke mig at fa at vide, hvordan retsplejeradets anbefaling pa kr.1500,- blev
sat ned til kr.800,-. Der ma jo have siddet en eller anden person i Justitsministeriet, som har syntes,
at 1500,- var al for hgjt et belab.

Hvorfra kommer ideen om ikke at falge Retsplejeradets anbefaling ?

Retsplejeradet anforer tilmed 1 betenkningen side

369 at netop fordi advokatsalaret er blevet forhgjet ( hvilket altsé ikke blev gennemfort ) kan man
forsvare at lade advokaten lave lidt mere forarbejde med den konkrete retsag.

Summa summarum; jeg holder op med at hjelpe klienter med at sege fri proces fra den 1.1.2007
hvor de nye regler traeder i kraft.

Jeg kunne maske forudse, at Statsamterne ( Statsforvaltningerne fra 1.1.2007 ) ikke ligefrem bliver
overbebyrdet med ansggninger om fri proces i 2007.



Lad mig lige afslutte med at pointere, at min henvendelse egentlig ikke skyldes, at jeg frygter at
blive arbejdsles; der er masser af arbejde for advokater, men det er faktisk *lidt synd* at man som
advokat bliver nedt til at fravaelge retshjelpsomradet, simpelthen fordi det er groft underbetalt fra
statens side; ja faktisk forhanende underbetalt.

Hvem gér det sd ud over; tja - de klienter som har bedt mig om at sege fri proces har fx. veret
pensionister, hvor udlejer ikke ville betale depositum tilbage, nér pensionisten flyttede.

Sa atter engang er det de svageste i samfundet, der betaler regningen.

Med venlig hilsen / Yours sincerely

Christian Vinaa
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* Advokat Christian Vinaa, * Mr. Christian Vinaa, *
* Hoeghsmindevej 21, * Attorney-at-Law, *
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