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1. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Grenbogen har sammen med et grundnotat veret sendt i hering hos felgende myndigheder og

organisationer:

Praesidenten for @Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for retten i
Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarlig oko-
nomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk
Forening, Landsorganisationen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Dan-
marks Fiskeri- og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Rederiforening, Brancheforenin-
gen Telekommunikationsindustrien, Dansk IT og IT-Brancheforeningen.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:
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Preesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns
Byret, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for sarlig gkonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Dansk Industri og Institut for Menneskerettigheder.

2. Generelt

Prasidenten for Ostre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ke-
benhavns Byret og Dommerfuldmzaegtigforeningen har oplyst, at de ikke finder anledning til at
fremkomme med en udtalelse om grenbogen.

Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater og Institut for Menneskeret-
tigheder har ingen bemerkninger til grenbogen.

Statsadvokaten for szerlig ekonomisk kriminalitet har oplyst, at man kan tilslutte sig Justits-
ministeriets holdning, som den kommer til udtryk i grundnotatet, og at de 24 stillede sporgsmal
ikke giver anledning til bemerkninger.

Rigspolitichefen har tilkendegivet, at forslagene, der behandles i grenbogen, ikke giver anled-
ning til bemerkninger for s vidt angar spergsmal, der henherer under rigspolitiets ansvarsomra-
de.

Rigspolitichefen har dog péapeget, at de spergsmal, der behandles i granbogen, kun i meget be-
grenset omfang synes at give anledning til praktiske problemer, og at disse i givet fald vil kunne
loses gennem en koordinering af retsforfelgningen via Eurojust. Det forekommer pa denne bag-
grund hverken nedvendigt eller hensigtsmassigt pa EU-plan at fastsette bestemmelser om sted-
lig kompetence i straffesager, ligesom behovet for en @ndring af geldende bestemmelser om ne
bis in idem ikke forekommer patraengende.

Endelig har Rigspolitichefen anfort, at man gar ud fra, at Justitsministeriet i forbindelse med
gronbogen og eventuelle forslag til retsakter pd omrddet vil gentage de danske synspunkter, som
blev fremsat under forhandlingerne om det tidligere graeske forslag til rammeafgorelse om ne bis
in idem-princippet.

Rigsadvokaten har anfort, at det umiddelbart ikke er deres opfattelse, at det i neevnevardigt om-
fang opleves som et problem, at flere lande onsker at retsforfolge samme sag. Det er derimod
Rigsadvokatens opfattelse, at tilstanden i praksis omvendt til tider er den, at et land alene ensker
at gennemfore en del af et sagskompleks eller slet ikke ensker at gennemfore en sag.



Rigsadvokaten har videre anfort, at der er et behov for, at det enkelte land bevarer muligheden
for selv at tilretteleegge gennemforelsen af en sag, herunder bevare muligheden for af praktiske,
ressourcemassige eller bevismassige grunde at skere en sag til, eller til pa et sent tidspunkt helt

at opgive patale i sagen.

Pa den baggrund har Rigsadvokaten tilkendegivet, at en eventuel ordning pé europaisk niveau,
der sigter til at lose tvister om rette jurisdiktion, alene ber vaere en fakultativ ordning eller en
ordning, der alene har rent vejledende karakter. Endvidere har Rigsadvokaten bemerket, at Eu-
roparddets konvention af 15. maj 1972 om overforsel af retsforfolgning i straffesager bererer en
raekke af de emner, som Kommissionen kommer ind pa i sin grenbog.

Politidirektoren i Kebenhavn har anfert, at der ikke i praksis er problemer med parallelle efter-
forskninger. De enkelte medlemsstaters efterforskninger i sager vedrerende greenseoverskridende
kriminalitet vil i praksis vare fokuseret pd den persongruppe, man har frihedsberevet i de re-
spektive stater. I relation til persongrupper i andre medlemslande vil man i praksis udveksle op-
lysninger enten spontant eller pa grundlag af begaeringer om retshjelp, sdledes at et andet med-
lemsland pé grundlag af egne vurderinger og prioriteringer vil kunne foretage den fornedne rets-
forfelgning mod persongrupper i dette land.

Politidirekteren i Kebenhavn har endvidere anfort, at det teoretisk kan forekomme som en
udmerket ide at fastsette ensartede regler for jurisdiktionsvalg i EU-regi med hensyn til sager
om graenseoverskridende kriminalitet, men at det i praksis vil give anledning til meget store
praktiske vanskeligheder. F.eks. vil en sddan ordning indebzre, at det land, hvor en sag i sé fald
skal fores, skal have alt efterforskningsmateriale fra det/de evrige lande — som er udfaerdiget pa
et andet sprog — tilsendt, og at materialet, der oftest kan veere meget omfattende, skal oversettes
til sproget i det pagaeldende land.

Den fremgangsmade, der folges med hensyn til tilvejebringelse af efterforskningsmateriale i de
forskellige medlemsstater, er ogsd meget forskellig og vil i en efterfolgende proces kunne give
anledning til mange tvister mellem anklagemyndigheden og forsvarerne.

Endelig vil en samling af et sagskompleks i et land kunne give anledning til, at en domsforhand-
ling vil blive meget langvarig. Det er en almindelig erfaring, at jo flere tiltalte der er i en sag, des
mere tid treekker sagen ud, bl.a. fordi de enkelte tiltalte har en meget vidtgéende ret til at valge,
hvem der skal representere dem under sagen. Specielt i arrestantsager vil dette kunne anledning
til betydelige problemer.



Politidirektoren i Kebenhavn har endelig tilkendegivet, at de henvisninger vedrerende ne bis in
idem, som Kommissionen anforer, ikke kan begrunde en indferelse af en ordning for valg af ju-
risdiktion.

Endelig har Politidirektoren i Kebehavn anfort, at Kommissionens bemerkning om, at en ord-
ning, der tager sigte pa at henvise sager til den relevante jurisdiktion, skulle betyde, at man und-
gér "unedig bureaukrati” stemmer darlig overens med de forslag, der foreslds vedrerende he-
ring/dreftelse samt tvistbileeggelse/magling.

Pa den baggrund har Politidirektoren i Kebenhavn anfort, at man indtil videre ber stoppe pro-
jektet.

Advokatradet har anfort, at med &bne indre grenser og fri bevaegelighed i EU vil der stadigt
oftere opsta det problem, at flere lande har kompetence til og ensker at fore straffesag om samme
forhold. De problemer, som dette skaber for borgerne, foreslds i gronbogen lost ved en tidlig
stillingtagen til, hvilket land der skal fore en given sag samt en skitse til nogle jurisdiktionsreg-
ler. Det vil efter Advokatradets opfattelse vere en retssikkerhedsmaessig gevinst for borgerne,
bl.a. fordi det letter forudsigeligheden og beskytter borgeren mod parallelle retsforfolgninger i
flere lande. Der kan ligeledes veare tale om en optimering af ressourceanvendelsen inden for
kriminalitetsbekaempelsen. Advokatrddet hilser derfor grenbogen velkommen.

Advokatradet finder det dog af vasentlig betydning, at en regulering af dette omrade sker ved
regler, der sikrer individets retssikkerhed. Det er séledes vasentligt, at de regler som fastleegges,
ikke kun fremtraeder som et praktisk aftaleinstitut, men som et regelset der er undergivet legali-
tetsprovelse, og som indeberer forudsigelighed i valget af jurisdiktion. Advokatradet finder det
vaesentligt, at de retssikkerhedsmessige aspekter er fuldt atklarede, inden en aftale indgas.

Advokatradet finder dernast, at man i forbindelse med gennemforelsen af et nyt regelsat ber
fokusere pa en afklaring af de mange uklarheder, som er forbundet med ne bis in idem princip-
pet. Det er Advokatradets opfattelse, at dette princip fortsat vil udgere en vesentlig del af de
grundrettigheder, som skal sikre individet. Advokatrddet er saledes ikke enig i, at princippet mi-
ster sin betydning ved gennemforelsen af de principper, som er skitseret i granbogen.

3. Bemzerkninger til sporgsmal 1-24

I relation til Kommissionens spergsmél nr. 2-4 har Rigsadvokaten anfort, at en ordning, hvoref-
ter medlemsstaterne skal oplyse hinanden om igangvarende sager alene ber vere af fakultativ
karakter. Der vil bl.a. ofte kunne forekomme situationer, i hvilke det vil vaere uhensigtsmaessigt
pa et tidligt tidspunkt i efterforskningen at underrette udenlandske myndigheder om den igang-



vaerende efterforskning. Samtlige EU-medlemsstater anerkender princippet om ne bis in idem og
vil séledes pa nationalt niveau skulle overveje om en igangvarende domsforhandling i en anden
medlemsstat vil kunne fa betydning for mulighederne for at gennemfore en sag pa nationalt ni-
veau. I disse tilfeelde mé den person, sagen drejer sig om, formodes at oplyse, hvis der allerede i
samme sag er taget retsskridt imod den pdgazldende i en anden medlemsstat, eller dette fremgar
af sagens oplysninger i ovrigt, hvilket konkret ber give anledning til, at der indhentes oplysnin-
ger fra det pageldende land.

For sé vidt angar spergsmaél nr. 5, har Rigsadvokaten tilkendegivet, at en ordning til bileggelse
af eventuelle tvister om valg af rette jurisdiktion alene ber vere fakultativ eller af rent vejledende
karakter. Rigsadvokaten finder séledes, at en obligatorisk ordning ma frygtes at kunne traekke
sagerne unedigt i langdrag. Endvidere kan det frygtes, at der under en obligatorisk ordning pa
europisk niveau ikke i tilstreekkelig grad vil blive taget fornedent hensyn til nationale interesser
i, hvordan og hvor en sag mest hensigtsmassigt kan gennemfores.

I den forbindelse har Rigsadvokaten henvist til, at der til trods for en vis harmonisering pa ud-
valgte omrader fortsat er betydelige forskelle pa de enkelte medlemsstaters regler om materiel
strafferet og straffeproces. Hensyntagen til disse forskelle kan have afgerende betydning for det
enkelte lands interesse i sagen og mulighed for at gennemfore en given sag. Safremt en eller flere
medlemsstater ensker bistand til lesning af tvister om valg af den bedst egnede jurisdiktion, er
Rigsadvokatens opfattelse, at medlemsstaterne allerede indenfor eksisterende retslige instrumen-
ter har forneden mulighed for at sege bistand hertil, jf. sdledes artikel 6 og 7 i Rédets beslutning
af 28. februar 2002 om oprettelse af Eurojust.

Rigsadvokaten har i relation til spergsmal nr. 6 og 7 anfort, at det synes uhensigtsmassigt —
ogsa pa lengere sigt — at etablere et organ med egentlig beslutningskompetence. En sadan proce-
dure kan frygtes at blive omstendig og langsommelig, og proceduren kan séledes i sig selv
komme til at modvirke ensket om at gennemfore sagen inden for en rimelig frist, som anfort i
den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 1.

Videre har Rigsadvokaten — for sa vidt angar spergsmal nr. 1 og 8 — tilkendegivet, at en regel og
en pligt til midlertidigt at indstille retsforfelgningen i et land vil kunne fa afgerende negativ ind-
flydelse pa muligheden for pa et senere tidspunkt at kunne gennemfore en straffesag - herunder
at gennemfore sagen indenfor en rimelig frist.

I relation til spergsmaél nr. 10-13 har Rigsadvokaten anfort, at en eventuel fremtidig retsakt pa
omradet udmeerket kan indeholde forslag til kriterier, der kan eller ikke kan laegges veaegt pa ved
afgorelsen af valget af den mest hensigtsmessige jurisdiktion. Dog er det Rigsadvokatens opfat-



telse, at spergsmélet om valg af den mest hensigsmassige jurisdiktion altid ma afgeres under
hensyn til de konkrete omstendigheder i en given sag.

En liste over relevante kriterier vil sdledes n&ppe kunne vere udtemmende, og den ber af sam-
me grund alene vere af vejledende karakter. Ligeledes vil det neppe vare muligt at prioritere de
enkelte kriterier, idet deres indbyrdes vagtning altid ma afgeres pd baggrund af sagens konkrete
omstendigheder. Det er Rigsadvokatens opfattelse, at den kriminalitet, der begds, i stigende
grad af grenseoverskridende karakter og stadig oftere tilsigter at have sin virkning i flere juris-
diktioner. Ligeledes ses der stadig oftere nye kriminalitetsformer og kriminalitet af mere kom-
pleks karakter.

Et system, hvorefter obligatoriske hensyn opstilles i en fast prioritetsrekkefolge, mé antages at
veare for ufleksibelt og mekanisk til pa en hensigtsmessig made at kunne medvirke til losningen
af samtlige konkrete tvister, der matte opsta. Ydermere kan det ikke automatisk anferes, at ste-
det, hvor kriminaliteten er begéet, ubetinget altid vil vaere det kriterium, der skal tilleegges storst
betydning. Ofte vil det sted, hvor gerningsmanden, vidner eller sterstedelen af de ovrige bevis-
midler befinder sig, veere det mest hensigtsmaessige sted at gennemfore en sag.

Pa den baggrund har Rigsadvokaten tilkendegivet, at en liste af obligatoriske kriterier opstillet i
en fast prioritetsreekkefolge vil vaere uhensigtsmassig og maske endda direkte vil modvirke den
mest hensigtsmassige losning af eventuelle jurisdiktionskonflikter. Derimod har Rigsadvokaten
anfort, at frivillige droftelser fra sag til sag — eventuelt med afszt i vejledende retningslinier —
oftest vil fore til, at staterne efter en indbyrdes vurdering af den praktiske hensigtsmassighed vil
blive enige om, hvilket land der i det konkrete tilfaelde er naermest til at patage sig strafforfolg-
ningen.

Endelig har Rigsadvokaten i relation til spergsmél nr. 14-19 og 21-23 anfert, at spergsmalet om,
hvorvidt der er behov for at revidere EU-reglerne om ne bis in idem, samt om i hvilket omfang
princippet i givet skal finde anvendelse, primart er af politisk karakter. Rigsadvokaten har dog
tilkendegivet, at de nuvarende regler om ne bis in idem, som vedtaget pa europaisk niveau, ge-
nerelt ikke giver anledning til en uhensigtsmessig retstilstand p&d omrédet, ligesom det nappe
heller er muligt udtemmende at fastlaegge, hvornér princippet om ne bis in idem finder anvendel-
se pa et konkret sagsforleb.

For sé vidt angar Politidirekteren i Kebenhavns bemarkninger til de stillede spergsmal henvi-
ses til punkt 5.1. ovenfor.



Dansk Industri har i relation til spergsmal nr. 1 og 2 anfort, at det er vaesentligt, at der ikke i
feellesskabet sker behandling for domstolene af samme sag eller sagskompleks, og af den grund
ber der ligeledes vere pligt til at underrette andre jurisdiktioner.

For sa vidt angér spergsmal nr. 8 har Dansk Industri anfort, at der i er behov for en regel, hvor-
efter parallelle retsforhandlinger skal indstilles.

Dansk Industri har videre anfert, at de krav til parternes retssikkerhed og sagsoplysning, som
ogsa 1 Danmark forer til, at f.eks. civile sager kan afvente udfaldet af straffesager (medmindre de
behandles under ét) ber galde pa europaisk niveau, ligesom eventuelle straffesager alene ber
behandles i én jurisdiktion.

Endelig har Dansk Industri anfert, at tidspunktet for en sags indstilling ber vare under sagens
forberedelse, idet feerdiggerelse af den sag, som forer til den parallelle sags indstilling, kan tilve-
jebringe yderligere oplysninger, som kan vere af relevans for den indstillede sag.

I relation til spergsmal nr. 14 og 15 om ne bis in idem har Dansk Industri bemerket, at det er
vaesentligt, at administrativ sanktionering — som ikke sjeeldent anvendes i andre medlemsstater —
tillige omfattes af princippet.

Endelig har Dansk Industri anfort, at Danmark — ud fra helt grundleeggende retssikkerhedsmaes-
sige hensyn — ber tilkendegive en principiel stotte til Kommissionens spergsmal 1, 2 og 8.

Advokatradet peger pa, at det i gronbogen foreslas, at der i en forberedende fase skal ske iden-
tifikation og underretning af interesserede parter”. Advokatradet bemerker i tilknytning hertil, at
det neje mé overvejes, om dette giver anledning til problemer i relation til beskyttelsen af per-
sondata. En raekke sager, hvor der har veret strafferetlig efterforskning, ender med pataleopgi-
velse. Det ma i al fald sikres, at oplysninger om noget sadant videreformidles i samme omfang,
som de indledede oplysninger.

I relation til beskyttelsen af individet bemaerkes, at der i gronbogen blot foreslds en orientering af
den mistenkte i1 den sdkaldte “forberedende fase” af en sag, dvs. for sagen anlegges ved domsto-
lene. Senere kan den tiltaltes interesser ifolge Kommissionen tilgodeses ved, at domstolen tager
stilling til, om det er rimeligt at fore sagen ved denne domstol.

Advokatradet forslar, at der sker en egentlig hering af de bererte individer (mistenkte og evt.
offer) i den forberedende fase. Spergsmalet om jurisdiktion kan vere af meget afgerende betyd-
ning for de bererte individer, bl.a. fordi de risikerer athering, varetegtsfengsling og domsfor-
handling i fremmede lande med fremmede sprog. Ved en tidlig hering kan der komme forhold



frem, som myndighederne ikke har veret opmaerksomme pa, og som kan vere af betydning for
afgorelse af jurisdiktionsspergsmalet. En hering pa det tidligst mulige tidspunkt underbygges
tillige af, at Kommissionen selv foreslar, at den mistaenktes og ofrets interesser skal inddrages
under den forberedende fase i landenes droftelser af jurisdiktionsspergsmaélet. Efter den forbere-
dende fase kan det vise sig vanskeligt for de berorte individer at f4 @ndret jurisdiktionen, fordi
det forberedende arbejde er gennemfort efter den ledende stats processuelle regler, ligesom re-
sultatet af efterforskningen ogsé er samlet der.

Séfremt det vil vere til skade for efterforskningen at here det eller de bererte individer pé et tid-
ligt tidspunkt, kan heringen ske ved en advokat, som beskikkes til at varetage individets rettig-
heder. Denne fremgangsmade kendes i andre sammenhange f.eks. ved beskikkelse af advokat
for den sigtede i sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

For sa vidt angér spergsmaélet om jurisdiktion har Advokatradet noteret sig, at granbogen kun
indeholder en ganske overordnet skitse til det, som er den egentlige materie, nemlig retningslini-
er for valget mellem flere jurisdiktioner. Det er helt centralt for Advokatradet, at dette omrade
afklares og dreftes indgaende med henblik pé at opstille prioriterede retningslinier for valget
mellem flere jurisdiktioner. Sker dette ikke, vil spergsmélet om borgernes retssikkerhed reelt
vaere overladt til tilfeldigheder. Advokatradet tager afstand fra, at der reguleres pa omradet, hvis
ikke der kan opnas enighed om retningslinier, der sikrer individets rettigheder, herunder ved for-
udsigelighed i reglerne.

Det er derudover Advokatradets opfattelse, at der af hensyn til forudsigeligheden ber fastlaegges
faste kriterier for valg af jurisdiktion, samt at dette valg undergives legalitetskontrol. Der ber
gives prioritet til nogle principper f.eks. territorialitet og den sigtedes tilknytningsforhold.

Det ber understreges, at forskellighed i strafferamme ikke kan indgd som kriterium ved valget af
jurisdiktion. Dette for at forebygge forum shopping til skade for individet.

For sa vidt angér spergsmalet om ne bis in idem anferer Advokatradet, at grenbogen kun ganske
overfladisk behandler problemerne vedrerende ne bis in idem og princippets uklarheder. Den

giver ikke et sarligt godt grundlag for at vurdere de retssikkerhedsmaessige aspekter.

Advokatradet deler ikke den opfattelse, at falles, klare jurisdiktionsregler overfladigger en
precisering og styrkelse af ne bis in idem princippet. Den retsbeskyttelse af borgerne, som ne bis
in idem princippet er udtryk for, ber ikke svaekkes ved at blive gjort til et spergsmal om jurisdik-
tion.



Jurisdiktionsspergsmalet afgeres ved at afveje en raeekke forskellige interesser mod hinanden,
hvorved navnlig en stats interesse 1 at fore en bestemt sag vejer tungt. Ne bis in idem princippet
har derimod til formal at sikre individets interesser og beskytte mod statslige overgreb. Det er
derfor vigtigt at fastholde og udbygge princippet med henblik pa at sikre borgernes interesser og
retssikkerhed.

Kommissionen rejser i gronbogen spergsmalet, om der er behov for at tydeliggere visse elemen-
ter og definitioner ved ne bis in idem princippet. Efter Advokatridets opfattelse ma dette besva-
res bekraftende.

Efter ne bis in idem princippet ma der ikke retsforfolges to gange for det samme. Det er imidler-
tid ikke ganske klart, hvad der menes med ”det samme” (“idem”). Begrebet kan f.eks. referere til
samme faktum eller til samme jus. Efter Advokatradets opfattelse ber begrebet ’det samme”
referere til sagens faktiske omstandigheder. I modsat fald risikerer borgerne retsforfalgning i
flere lande, fordi landene foretager forskellig retligt subsumption af de pageldende omstendig-
heder.

Efter ne bis in idem princippet ma der ikke iverksattes ny retsforfolgning, nér en sag er “endelig
afgjort”. Det er heller ikke ganske klart, hvad der ligger i begrebet “endelig afgjort”. Spergsmalet
er f.eks., om en anklagemyndigheds pataleopgivelse betyder, at sagen méa anses for endelig af-
gjort, og dermed afskearer retsforfolgning i andre lande. EF-domstolen har i sin praksis bidraget
til fortolkning af Schengenkonventionens ne bis in idem princip pa dette punkt, men en mere
indgaende undersogelse og afklaring af spergsmalet ville bidrage til sterre forudsigelighed og
oget retssikkerhed.

Efter det strafferetlige ne bis in idem princip ma der ikke fores straffesag to gange om det sam-
me. Det er imidlertid ikke altid klart, hvad der skal anses for straf og ”en straffesag”.

En raekke lande, herunder Frankrig og Tyskland, anvender administrative sanktioner for et stort
antal lovovertreedelser. Disse sanktioner betegnes ikke som straf i snaver forstand. Spergsmalet
er, om saddanne sanktioner ogsd afskarer strafferetlig forfelgning i andre lande eller om borgeren
risikerer at blive pdlagt f.eks. bade en tysk ”Geldbufe” og en dansk bedestraf for samme forhold.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i et stort antal sager vurderet forskellige sank-
tioners strafferetlige karakter. Efter Advokatradets opfattelse ville det klargere og styrke bor-
gernes retsstilling, hvis denne retspraksis blev inddraget ved fortolkning af ne bis in idem prin-
cippet. Ogsa dette kan med fordel praciseres.



Endelig kan der peges p4, at ne bis in idem princippet forbyder gentagen retsforfelgning af sam-
me person for samme forhold, men det er ikke ganske klart, hvornar der er tale om ”samme per-
son”. Navnlig spergsmal om anvendelse af reglen pé juridiske personer og mellem juridiske og
fysiske personer kan give anledning til tvivl. Ogsa dette kunne med fordel soges afklaret.
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