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Jeg tillader mig at rette henvendelse til udvalget, idet jeg har konstateret, at den vedtagne
fremgangsmade vedr. sager om separation og skilsmisse, samt sager om foreldremyndighed og
samver, har medfert en yderst tydelig diskrimination af ikke mindst enlige ubemidlede kvinder.

Indferelsen af det nye system med meder i Statsforvaltningerne forud for indledningen af en
egteskabssag med f. eks. blandt andet foreldremyndighed pa dagsordenen og den nye ordning,
hvorefter det er Statsforvaltningerne, der indbringer agteskabssagerne for retterne, er et voldsomt
tilbageslag for isaer kvinders — enlige madres — retssikkerhed!

Der er indfert en ordning, der har forgrebet sig pd mulighederne for at fa deekket omkostningerne til
advokathjaelp i forbindelse med det mede, hvori det afklares, i hvilket omfang der kan opnés
enighed om vilkérene for separation eller skilsmisse.

Filosofien synes at have veaeret, at der jo er rddgivende jurister i Statsforvaltningerne, og at disse er i
stand til at yde forneden radgivning til de involverede parter, séledes at der kommer et fornuftigt og
materielt rigtigt resultat ud af medet, og man har tillige sparet samfundet for en udgift.

Det er imidlertid skrivebordsfilosofi af verste skuffe.
Det faktiske forleb i den slags sager viser sig at vaere et noget andet.

Ofte mader en af parterne — lees: den der har rad til det — op med advokat i denne indledende
forhandling.

Det betyder, at nar en af parterne har advokat med, er det den, der har midlerne — eller i hvert fald
de fleste midler, og det er som oftest manden.

Jeg har i den periode, hvori den nye ordning har virket mgdt mange — rigtigt mange — ogséd mend,
men is&r kvinder, der i sager af denne art — herunder samvarssager — har méttet mede alene i
Statsforvaltningerne, fordi de har mattet erkende, at de ikke har haft rad til at lade sig reprasentere.

Jeg har modtaget tilbagemeldinger fra mange kolleger, der har gjort samme erfaring.

Resultatet af denne fremgangsmade er som oftest, at jeg efterfalgende bliver kontaktet af klienten,
som sperger, hvad jeg mener om en aftale indgéet ved Statsforvaltningens mellemkomst vedr.
forskellige vilkar i sagen. Det skinner klart igennem, at klienten ikke er tilfreds med aftalen, som
vedkommende har folt sig presset til at acceptere, og utilfredsheden skyldes ikke mindst, at den
anden part, har veret repraesenteret ved advokat pa medet.

Der er efter min mening ingen tvivl om, at der er storre lydherhed hos
Statsforvaltningsrepreesentanten, nar standpunkterne i sagen fremfores af en trenet
familieretsadvokat, end nar det sker fra en part, der af ned er medt op alene, iser nar der er tale om
en enlig forelder, der befinder sig i denne situation for ferste gang i sit liv, og som end ikke er
blevet rddgivet om sine rettigheder inden medet.



Jeg skal opfordre Retsudvalget til hurtigst muligt at fa eendret reglerne, siledes at alle der opfylder
de ekonomiske betingelser herfor, kan fa beskikket advokat til mederne i Statsforvaltningen. Kun
pa denne made vil man kunne sikre alle lige retssikkerhed.

Med venlig hilsen
Poul Gudberg, advokat (H.)
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