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Straffene i sager om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse

efter straffelovens § 241 og § 249 i forbindelse med spirituskgrsel eller szrlig hensynslgs kgrsel

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven blev straf-

ferammerne for uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsetlig fareforvol-
delse (straffelovens § 241, § 249 og § 252) forhgjet fra fengsel indtil 4 4r til feengsel indtil 8 4r. Loven
tridte i kraft den 8. juni 2002.

[ februar 2004 fremsendte jeg til Justitsministeriet en redeggrelse om straffene i sager om uagtsomt
manddrab efter straffelovens § 241, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249
og forsatlig fareforvoldelse efter straffelovens § 252 i forbindelse med spirituskgrsel eller serlig hen-
synslgs kersel. Redeggrelsens konklusion var, at den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede straf-
skeerpelse mdite anses for at vare sliet igennem i praksis.

Ved skrivelse af 19. november 2004 anmodede Justitsministeriet mig om en redeggrelse for retsprak-
sis vedrprende uagtsomt manddrab i forbindelse med henholdsvis spirituskgrsel og s&rlig hensynslgs
kersel. Det gnskedes i den forbindelse narmere belyst, om der bedgmt ud fra omstendighederne i de
enkelte sager synes at vaere nogle karakteristika, der kunne begrunde en differentiering af strafni-

veauet i normaltilfaldene.

I marts 2005 fremsendte jeg herefter til Justitsministeriet en redeggrelse om straffene i sager om uagt-
somt manddrab efter straffelovens § 241 i forbindelse med spirituskgrsel eller sarlig hensynslgs kgr-
sel. Redeggrelsen indeholdt en beskrivelse af de relevante lovbestemmelser og lovandringen i 2002,
en redeggrelse for konkrete sager om uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 i forbindelse med
spirituskgrsel eller srlig hensynslgs kersel og en sammenligning af domme vedrgrende uagtsomt
manddrab i forbindelse med henholdsvis spirituskgrsel eller szrlig hensynslgs kersel.

I redeggrelsen er det bl.a. konkluderet, at den ved lovandringen i 2002 fastsatte differentiering af pa
den ene side strafniveauet for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskgrsel og pa den anden
side uagtsomt manddrab i forbindelse med szrlig hensynslgs kgrsel ogsa kunne konstateres i retsprak-
sis. Herudover tilkendegav jeg, at det ville vare velbegrundet at sidestille overtredelse af §§ 241 og
249 i forbindelse med sarlig hensynslgs kgrsel med overtraedelser af de nevnte bestemmelser begdet i
forbindelse med spirituskgrsel.

Ved lov nr. 559 af 24, juni 2005 om @ndring af straffeloven (Skarpelse af straffen for uagtsomt

manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med szrlig hensynslgs kgrsel) blev



der i straffelovens § 241 og § 249 indsat et nyt 2. pkt., hvorefter det skal anses som en skarpende
omstendighed, hvis forholdet er begdet i forbindelse med spirituskgrsel eller serlig hensynslgs kgrsel.

Lovandringerne i 2002 og 2005 er nermere omtalt nedenfor under punkt 2.1.

Hgjesteret afsagde den 10. januar 2006 dom i en sag om overtradelse af straffelovens §§ 241, 249 og
252 i forbindelse med sarlig hensynslgs kgrsel ("Brgnshgj-sagen). Denne dom vedrgrte en tiltalt, der
ved kapkgrsel pkgrte flere mennesker pa Frederikssundsvej i Brgnshgj, hvorved to mennesker afgik
ved dgden, og en person padrog sig betydelig legemsbeskadigelse, ligesom et ufpdt barn mistede livet.
Gerningstidspunktet i denne sag, der er omtalt i Rigsadvokaten Informerer nr. 2/2006, ligger mellem
de to lovaendringer.

Som fglge af dommen og den seneste lovandring besluttede rigsadvokaturen efter drgfteise med Ju-
stitsministeriet nermere at fplge domspraksis pd omradet med henblik pa at udferdige en redeggrelse
til Justitsministeriet om strafudmdlingen efter skarpelserne i 2002 og 2005.

Denne redeggrelse indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af de relevante lovbestemmelser og seneste
lovaendringer. Grundlaget for redeggrelsen er beskrevet i afsnit 3. I afsnit 4 redeggres for antallet af
sager, der er omfattet af undersggelsen. I afsnit 5 (uagtsomt manddrab) og 6 (uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse) beskrives de konkrete sager, og i afsnit 7 findes en vurdering og konklusion vedrg-

rende strafniveauet.

2. Relevante bestemmelser i straffeloven og faerdselsloven

2.1. Straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab og uagtsom_betydelig legemsbeskadi-
gelse

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og fardselsloven blev straf-

ferammerne for uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsatlig fareforvol-
delse (straffelovens § 241, § 249 og § 252) forhgjet fra fengsel indtil 4 4r til fengsel indtil 8 ir. Loven
tradte i kraft den 8. juni 2002.

Om straffene i sager om uagtsomt manddrab samt i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
og overtredelse af straffelovens § 252 fremgar fglgende af forarbejderne til lovandringen i 2002 (lov-
forslagets bemarkninger pkt. 2.3.3.):

"Hensynslgs og farlig adfaerd i trafikken medfgrer ofte meningsigse dgdsfald og meget alvor-
lige skader. Nar et menneske bliver draebt eller kommer alvorligt til skade i trafikken, er det en
menneskelig tragedie for bide ofret og dennes pargrende.

Det nuvarende strafniveau i sager om uagtsomt manddrab, uagtsom legemsbeskadigelse og for-
seetlig fareforvoldelse, der sker i forbindelse med samtidig overtradelse af fardselsloven, af-
spejler efter Justitsministeriets opfattelse ikke i tilstrekkelig grad den krankelse af ofret, der
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finder sted. Samfundets klare afstandtagen fra denne form for kriminalitet bgr derfor i hgjere
grad komme til udtryk i straffelovens strafferammer.

P den baggrund foreslar Justitsministeriet, at strafmaksimum i straffelovens § 241, § 249 og
§ 252 settes op fra de nuvarende 4 ar til 8 ars fangsel.

Med forslaget forudsattes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af strafudmalingsniveauet i
sager om uagtsomt manddrab ved spirituskgrsel (her i bemarkningerne anvendt som samlebe-
tegnelse for bade spiritus- og promillekgrsel), siledes at straffen for uagtsomt manddrab ved
spirituskgrsel i normaltilfldene forhgjes fra fengsel i 6-8 maneder til fengsel i 10-12 méne-
der.

Der kan vare skerpende omstandigheder, som ggr, at forholdet skal bedgmmes strengere end
normalniveauet. En skarpende omstandighed kan f.eks. vare, at gerningsmanden tidligere er
straffet for spirituskgrsel.

Det vil ogsa veere en skerpende omstandighed, hvis kdrslen i sig selv er foregaet pa serlig hen-
synslgs made. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1., vil straffen i sidanne tilfzlde blive udmalt i ni-
veauet omkring 1 &rs fengsel. Det forudsattes, at der i sager, hvor der er tale om uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskgrsel, og hvor kerslen i sig selv er foregdet pa en sarlig
hensynslgs mdde, fremover fastsattes en straf, der er markant hgjere end de ovenfor angivne
10-12 maneder.

Endvidere forudsattes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskgrsel forhgjes fra
det nuverende strafniveau pd 3-4 maneders fengsel til 6-8 maneders fengsel i tilfeelde, hvor
kgrslen i sig selv har karakter af at vare serlig hensynslgs.

Lovforslaget tilsigter endvidere som udgangspunkt en tilsvarende forholdsmassig forhgjelse i
sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelovens § 249) og forsetlig fareforvol-
delse (straffelovens § 252), der sker i forbindelse med spirituskgrsel, overtredelse af ferdsels-
lovens § 54, stk. 1, eller serlig hensynslgs kgrsel. Eksempelvis forudsattes det, at der i sager
om betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskgrsel, som i dag straffes med 1-3 méneders
fangsel, efter loveendringen skal straffes med omkring 2-5 méneders fengsel.”

Det fremgér endvidere af pkt. 1.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at fastsattelse af
straffen fortsat vil bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfzlde af samtlige sagens
omstendigheder, og at de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder.

Af de specielle bemarkninger til § 241 fremgar:

"Det forudsattes siledes, at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskgrsel (her i bemark-
ningerne anvendt som samlet betegnelse for spiritus- og promillekgrsel), der i normaltilfzldene
i dag af domstolene straffes med 6-8 maneders fengsel, i retspraksis forhgjes til fengsel i 10-12
méneders fangsel. Det er hensigten, at forhgjelsen ogsd skal sld igennem i sager om uagtsomt
manddrab i forbindelse med overtredelse af faerdselslovens § 54, stk. 1.

Der kan vere skerpende omstendigheder, som ggr, at forholdet skal bedgmmes strengere end
normalniveauet. En skerpende omstendighed kan f.eks. vere, at gerningsmanden tidligere er
straffet for spirituskgrsel.

Det vil ogsé vaere en skaerpende omstendighed, hvis kgrslen i sig selv er foregdet pa serlig hen-
synslgs mide. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1. i de almindelige bemarkninger, vil straffen i sa-
danne tilfzlde, hvor der er tale om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskgrsel, og hvor
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kgrslen i sig selv er foregdet pa en s®rlig hensynslgs méde, i dag blive udmalt i niveauet om-
kring 1 drs faengsel. Det forudszttes, at der i sager af denne karakter fremover fastsettes en
straf, der er markant hgjere end de ovenfor angivne 10-12 maneder.

Endvidere forudszttes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskgrsel forhgjes fra
det nuvzrende strafniveau pa 3-4 méneders fengsel til 6-8 maneders fengsel, hvor kgrslen i sig
selv har karakter af at vaere s@rlig hensynslgs.”

Af de specielle bemarkninger til § 249 fremgér:

"Som navnt i de almindelige bemarkninger under pkt. 2.3.3. tilsigter lovforslaget, at der i sager
om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med spirituskgrsel, overtra-
delse af ferdselslovens § 54, stk. 1, eller serlig hensynslgs kgrsel, som udgangspunkt skal ske
en forhgjelse af straffen, der forholdsmsessigt svarer til den forhgjelse, der med lovforslaget er
tilsigtet i sager om uagtsomt manddrab under samme forhold. Eksempelvis forudsettes det, at
der i sager om betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskgrsel, som i dag straffes med 1-3 ma-
neders fangsel, efter loveendringen skal straffes med omkring 2-5 méneders fengsel. "

Endvidere findes i bilag 4 til lovforslaget en beskrivelse af det hidtidige strafniveau for overtraedelse
af straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab, grov uagtsom legemsbeskadigelse og forsatlig
fareforvoldelse i feerdselssager.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 skete en teknisk @®ndring af §§ 241, 1. pkt., og 249, 1. pkt., saledes
at udtrykket "skerpende” blev @ndret til "szrligt skerpende”. Endringen havde ingen betydning for

straffen for overtraedelse af bestemmelserne.

Ved lov nr. 559 af 24. juni 2005 om @ndring af straffeloven blev der med henblik pi en skerpelse af

straffen i straffelovens §§ 241 og 249 indsat et nyt 2. pkt., hvorefter det skal anses som en skarpende

omstendighed, hvis forholdet er begéet i forbindelse med spirituskegrsel eller szrlig hensynslgs kersel.

Straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab og § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse er
efter den seneste lovaendring affattet siledes:

"§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en andens dgd, straffes med bgde eller fengsel indtil 4
maneder eller under serligt skerpende omstendigheder med fengsel indtil 8 ar. Er forholdet
begdet i forbindelse med spirituskgrsel eller szrlig hensynslgs kgrsel, anses dette som en serlig
skarpende omstendighed.”

"'§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer nogen betydelig skade pa legeme eller helbred, straffes med
bgde eller feengsel indtil 4 maneder eller under serligt skerpende omstendigheder med fengsel
indtil 8 dr. Er forholdet begdet i forbindelse med spirituskgrsel eller serlig hensynslgs kgrsel,
anses dette som en sarlig skerpende omstendighed.”

Loven tridte i kraft den 26. juni 2005 og har virkning for forhold, der begds efter ikrafttraedelsen.



Om straffene i sager om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse
med s@rlig hensynslgs kersel fremgir fglgende af forarbejderne til lovaendringen i 2005 (lovforslagets
bemerkninger pkt. 4.2.):

"Med lovforslaget forudsettes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af strafudmalingsni-
veauet i sager om uagtsomt manddrab (§ 241) i forbindelse med sarligt hensynslgs kersel, sle-
des at straffen for uagtsomt manddrab ved sarligt hensynslgs kgrsel, der i normaltilfldene i
dag straffes med 6-8 mineders fengsel, forhgjes til fengsel i 10-12 mineder i normaltilfzldene.
Det svarer til straffen for uagtsomt manddrab, der sker i forbindelse med spirituskgrsel. Herved
sidestilles serligt hensynslgs kgrsel med spirituskgrsel i tilfzlde, hvor kgrslen resulterer i uagt-
somt manddrab.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfzlde
af samtlige sagens omstendigheder, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller
nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skarpende eller formildende
omstzndigheder.

En skarpende omstendighed, som ggr, at forholdet skal bedgmmes strengere end normalni-
veauet, kan f.eks. vare, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskgrsel eller szrligt
hensynslgs kgrsel.

Det vil ogsa kunne vere en skerpende omstendighed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet
for anden risikobetonet kgrsel, som har medfgrt betinget eller ubetinget frakendelse af fgrerret-
ten, og som har veret udtryk for betydelig uansvarlighed som fgrer af et motorkgretgj. Navnlig
kan der imidlertid veere grund til at understrege, at det forudszttes, at tilfzlde, hvor der i for-
bindelse med den sarligt hensynslgse kgrsel har foreligget en kombination af flere grove over-
treedelser af ferdselsloven, bedgmmes strengt. Det kan f.eks. vere tilfzlde, hvor der er tale om
betydelig uansvarlig kersel over en lengere strekning med bade betydelige hastighedsoverskri-
delser og kgrsel over for rgdt lys eller kgrsel venstre om helleanlag i omrider med mange tra-
fikanter. I sddanne tilfelde bgr der forekomme straffe, som ligger vasentligt over normalni-
veauet pa de ovenfor angivne 10-12 méneders fangsel.

Det forudsattes, at forhgjelsen af strafudmélingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab i for-
bindelse med sarligt hensynslgs kersel slir igennem i de tilfzlde, der er omfattet af ferdselslo-
vens § 126, stk. 2, nr. 1, [nu § 126, stk. 1, nr. 4] om sarligt hensynslgs kgrsel. Det kan f.eks.
vere ved betydelige hastighedsovertredelser, kgrsel venstre om helleanlzg eller over for rgdt
lys i omridder med mange fodgzngere og andre trafikanter eller ved vaddelgbskgrsel. Om be-
stemmelsens anvendelsesomrade henvises i gvrigt til det, der er anfgrt ovenfor under pkt. 2.2.

Derimod bgr den foresliede forhgjelse af strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab i forbin-
delse med serligt hensynslgs kgrsel i overensstemmelse med det af Rigsadvokaten anfgrte ikke
omfatte tilfzlde, der alene er omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, [nu § 125, stk. 1, nr.
1] om kgrsel under tilsidesettelse af vasentlige hensyn til fardselssikkerheden. Det hanger
sammen med, at frakendelse af fgrerretten efter ferdselslovens § 126, stk. I, nr. 1, ikke — i
modsztning til feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1 - forudsatter et serligt dadelvaerdigt subjek-
tivt forhold. Bestemmelsen i ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, omfatter siledes ogsi f.eks. en-
keltstiende kgrselsfejl, hvor der ikke sker en forsatlig eller uagtsom tilsideszttelse af fardsels-
reglerne. Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.

Lovforslaget tilsigter endvidere en tilsvarende forholdsmessig forhgjelse i sager om uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse (§ 249), der sker i forbindelse med sarligt hensynslgs kgrsel. Det
forudsettes siledes, at uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved sarligt hensynslgs kersel ef-
ter lovaendringen i normaltilfeldene skal straffes med omkring 2-5 maneders fengsel. Det sva-
rer til straffen i normaltilfzldene for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbin-
delse med spirituskgrsel.
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Ud over de ovenfor nzvnte forhgjelser tilsigter forslaget ikke nogen forhgjelser af strafudma-
lingsniveauet i sager om overtradelse af straffelovens § 241 og § 249.

Serligt om sager vedrgrende straffelovens § 252 bemarkes, at den udmélingspraksis, som dom-
stolene fremover pa baggrund af lovforslaget vil fastlegge i forhold til sager omfattet af straf-
felovens § 241 og § 249, ma forventes at fi afsmittende betydning for domstolenes udméling af
straf i sager omfattet af straffelovens § 252, hvor der har foreligget forsatlig fareforvoldelse.”

Om lovendringen henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslaget (Retsinformation, lovforslag L
161, Folketinget 2004-05, 2. samling).

Endelig bemarkes, at der som bilag til lovforslaget findes en oversigt over domme i sager om uagt-
somt manddrab efter straffelovens § 241 i forbindelse med spirituskgrsel eller szrlig hensynslgs kgr-
sel. Denne oversigt er endvidere udsendt til politiet og anklagemyndigheden ved Rigsadvokaten In-
formerer nr. 21/2005.

2.2. Relevante bestemmelser i faerdselsloven om frakendelse af fgrerretten

Reglerne om frakendelse af fgrerretten findes i ferdselslovens § 125 og § 126. Ferdselslovens § 125
omfatter forhold, som medfgrer betinget frakendelse, mens § 126 omhandler de forhold, der udlgser
ubetinget frakendelse.

For si vidt angar spirituskgrsel fglger det af § 125, stk. I, nr. 7, at der skal ske betinget frakendelse af
fgrerretten, hvis fgreren har gjort sig skyldig i spirituskgrsel, der ikke er omfattet af frerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 1, dvs. spirituskgrsel med en promille i intervallet 0,51 — 1,20. Ubetinget frakendelse af
fgrerretten som fglge af spirituskgrsel skal ske, hvis fgreren har gjort sig skyldig i spirituskgrsel med
en alkoholkoncentration i blodet under eller efter kgrslen over 1,20 promille, jf. § 126, stk. 1, nr. 1.

Af betydning for denne redeggrelse er endvidere frakendelse efter faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4
(tidligere § 126, stk. 2, nr. 1), hvorefter frakendelse sker ubetinget, hvis motorkgretgj er fort pa en
serlig hensynslgs made.

Anvendelsesomridet for § 126, stk. I, nr. 4, om sarlig hensynslgs kgrsel svarer ifglge bemarknin-
gerne til lov nr. 363 af 24. maj 2005 til den tidligere § 126, stk. 2, nr. 1, der er beskrevet siledes i for-
arbejderne til bestemmelsen (FT 1974-1975, 2. samling, tilleg A, sp. 1996-1997):

"Foruden tilfzlde, hvor der foreligger forswtlig skadetilfgjelse, f.eks. forsatlig pakersel, skal
ubetinget frakendelse ske, hvor fgreren forsatlig har fremkaldt nzrliggende fare for skadetilfg-
Jelse eller i gvrigt har kert pd en serlig hensynslgs mide. En sidan kersel er karakteriseret ved,
at fgreren bevidst sztter sig ud over hensynet til andres sikkerhed. I modszatning til, hvad der er
tilfeeldet med hensyn til anvendelsen af § 126, stk. 1, nr. I, [nu § 125, stk. 1, nr. 1] stilles der
sdledes her altid krav om en kvalificeret form for tilregnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis
omfatte kgrsel, der retter sig mod at forulempe eller bringe en anden trafikant i fare (chikane-
kgrsel), hasarderet kgrsel, f.eks. for at unddrage sig forfglgning, hard og pagiende kgrsel, der
medfgrer konkret skadeforvoldelse eller farefremkaldelse, og som udfgres med bevidsthed om,
at den fgrer til forulempelse eller farefremkaldelse, samt grove former for kapkgrsel, flokkgrsel
og lignende "chokkgrsel”. Bestemmelsen vil ogsd omfatte kgrsel med kgretgjer uden eller med



meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler, der kan fgre til nrliggende
risiko for andre trafikanter, ndr risikoen har stdet eller méttet sti foreren klart. I den foresliede
formulering ligger endvidere, at de fglger, som kgrslen har haft i form af personskade eller ma-
teriel skade, ikke kan tillegges betydning. Om kerslen resulterer i sidanne skader, vil ofte bero
pa tilfeldige omstendigheder, som ikke har nogen virkelig ssmmenhang med kgrslens karak-
ter. For sé vidt angdr personskade er forslaget pd dette punkt nappe ganske overensstemmende
med de hidtil anlagte synspunkter, idet man efter geeldende praksis ogs i relation til frakendel-
sesspgrgsmalet har lagt vaegt pd, om der er sket personskade af et sddant omfang, at der har va-
ret grundlag for at démme for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 eller uagtsom le-
gemsbeskadigelse efter straffelovens § 249. Man har imidlertid ikke fundet, at de hensyn til
skadelidtes og omgivelsernes reaktion, som md antages at ligge bag denne praksis, ber tillzegges
afggrende betydning for valget mellem betinget og ubetinget frakendelse.”

Retsudvalget tilsluttede sig disse synspunkter med fglgende bemarkninger (FT 1974-1975, 2. sam-
ling, tilleg B, sp. 966-967):

"Hvad angdr grensen mellem de betingede og ubetingede tilfelde af frakendelse efter det nye
system, kan udvalget med hensyn til karakteriseringen af begrebet "pé s&rlig hensynslgs made”
tilslutte sig de eksempler pa en sadan kgrsel, der er anfgrt i lovforslagets bemarkninger, herun-
der at der kan blive tale om ubetinget frakendelse ikke blot ved egentlig hasarderet kgrsel, men
ogsd ndr en hird og pigdende kersel tillige er farlig for andre og fgreren mi have varet klar
over dette. F.eks. md den, der kgrer med betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vej-
kryds og fodg®ngere i fodgengerovergange, eller som i tat trafik gentagne gange overskrider
fuldt optrukne sperrelinier, siledes at der herved opstar farlige situationer, som regel siges at
have kgrt pd serlig hensynslgs mide. Det samme gaelder som anfgrt i lovforslagets bemzrknin-
ger den, der anvender et kgretgj uden eller med meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne
eller andre mangler, der kan fgre til narliggende risiko for andre trafikanter, nir risikoen har
staet eller mattet sta fgreren klart.”

Karakteristisk for den sarlig hensynslgse kgrsel er siledes, at fgreren bevidst satter sig ud over hen-
synet til andres sikkerhed.

I bestemmelsens forarbejder og i retspraksis synes navnlig fglgende kriterier at vare afggrende for,
hvorvidt kgrslen bedgmmes som szrlig hensynslgs, jf. § 126, stk. 1, nr. 4:

o fprerens subjektive tilregnelse

e chikanekgrsel

* hasarderet kgrsel, f.eks. i forbindelse med flugt fra politiet

¢ hird og pigdende kgrsel, som bevidst medfgrer skade eller farefremkaldelse

* kegrsel med et kgretgj med vasentlig nedsat bremse- eller styreevne eller manglende lys

* betydelige hastighedsoverskridelser og manglende opmarksomhed i forbindelse med hgj
hastighed

» overskridelse af fuldt optrukne spzrrelinier, hvorved der opstér farlige situationer

¢ vaddelgbskgrsel

s kgrsel pa fortov og cykelsti

e fremkgrsel mod rgdt lys i trafikerede kryds

¢ hasarderede overhalinger

o fortsat kgrsel, selv om fgreren har fglt sig treet og derefter er faldet i sgvn



e pikgrsel af fodgengere i fodgengerfelt

¢ kersel mod faerdselsretningen pd motorvej (sppgelsesbilister)

Hertil kommer de forhold, hvor der ved kgrslen tillige realiseres en overtredelse straffelovens § 252,
stk. I, om forsetlig hensynslgs fareforvoldelse. En sidan kgrsel vil formentlig altid vaere omfattet af
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4.

For sd vidt angdr varigheden af fgrerretsfrakendelse fremgar det af fardselslovens § 128, stk. 1, at
ubetinget frakendelse sker for et tidsrum af mellem 6 maneder og 10 ir. I srlige tilfzlde kan fgrer-
retten frakendes for bestandig, jf. § 128, stk. 3. Det fglger endvidere af ferdselslovens § 128, stk. 2, at
ubetinget frakendelse af fgrerretten som fglge af spirituskegrsel sker for et tidsrum af mindst tre &r.

3. Grundlaget for denne redeggrelse

Som navnt i afsnit | besluttede rigsadvokaturen efter drgftelse med Justitsministeriet efter lovandrin-
gen i 2005 og efter Hgjesterets dom i den sakaldte “Brgnshgj-sag” at fglge udviklingen i strafniveauet
vedrgrende sager om overtredelse af straffeloven § 241 og § 249 i forbindelse med spirituskgrsel eller
sarlig hensynslgs kgrsel. Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 2/2006 blev der derfor ivarksat en indbe-
retningsordning, hvorefter alle byretsdomme, hvor der er domfzldt for overtredelse af straffelovens §
241 og § 249 i forbindelse med spirituskgrsel eller serlig hensynslgs kersel, skulle forelegges for
Rigsadvokaten. Endvidere skulle Rigsadvokaten underrettes om alle landsretsdomme, hvor der er
domfaldt for overtradelse af straffelovens § 241 og § 249 i forbindelse med spirituskgrsel eller serlig
hensynslgs kgrsel.

Indberetningen omfattede alle domme, dvs. bade byrets- og landsretsafggrelser, der blev afsagt fra den
1. februar 2006 til udgangen af januar 2007, idet dog ankedomme, der er afsagt efter denne dato,
skulle forel@gges for rigsadvokaturen, hvis byretsdommen havde veret forelagt.

4. Antallet af sager

Der er i medfgr af indberetningsordningen indberettet 32 domme, hvor der i perioden fra den 1. fe-
bruar 2006 til 1. februar 2007 er sket domfzldelse for uagtsomt manddrab eller uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskgrsel eller serlig hensynslgs kgrsel. Rigsadvokaturen
har endvidere pd baggrund af oplysninger i Kriminalregisteret fra politikredsene rekvireret syv
domme, der ikke er indberettet.

Ankedomme afsagt af landsretterne efter udlgbet af den n®vnte periode indgdr ogsa i redeggrelsen,
safremt byretsdommen har veret forelagt i henhold til indberetningsordningen. Derudover er der i
undersggelsen medtaget tre byretsdomme, der er under anke til landsretten, og som endnu ikke er
endeligt afgjorte.



Der indgér herefter i alt 39 domme i redeggrelsen. I bilaget til denne redeggrelse findes en mere ud-
forlig beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af undersggelsen.
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S. Sager om overtradelse af straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab

S.1. Indledning

Som det fremgér af bilaget til redeggrelsen og af skemaet nedenfor, vedrgrer 24 domme overtredelse

af straffelovens § 241 i forbindelse med spirituskgrsel eller szrlig hensynslgs kgrsel eller i forbindelse

med spirituskgrsel og serlig hensynslgs kgrsel. Dommene fordeler sig som fglger:

¢ 10 domme, hvor tiltalte er dgmt for overtredelse af straffelovens § 241 i forbindelse med sar-

lig hensynslgs kgrsel

¢ 10 domme, hvor tiltalte er demt for overtredelse af straffelovens § 241 i forbindelse med

spirituskgrsel

¢ 4 domme, hvor tiltalte er dgmt for overtredelse af straffelovens § 241 i forbindelse med

spirituskgrsel og s®rlig hensynslgs kgrsel

Dommenes resultat er gengivet i skemaet nedenfor:

§ 241 i forbindelse med serlig
hensynslgs kgrsel

§ 241 i forbindelse med spi-
rituskdrsel

§ 241 i forbindelse med spiritus-
kgrsel og s@rlig hensynslgs kgrsel

Dom 1 (fengsel i 8 mineder)
Dom 2 -3 - 4 (feengsel i | &r)
Dom 5 (fengsel i | &r og 3
méineder)

Dom 6 (fengsel i | ar og 3
maneder - under anke)

Dom 7 - 8 (fengsel i 1 r og 6
méneder)

Dom 9 (fangsel i | ar og 9
méaneder)

Dom 10 (fangsel i 2 ir og 3
maneder)

Dom 11 (fengsel i 6 maneder,
heraf 4 mineder betinget)
Dom 12 (fngsel i 6 maneder)
Dom 13 (fzngsel i 8 mane-
der, betinget)

Dom 14 (fengsel i 8 maneder,
heraf 5 maneder betinget -
under anke)

Dom 15 (fengsel i 8 maneder)
Dom 16 — 17 (fengsel i | &r)
Dom 18 (fengsel i 1 ar og 3
mdneder)

Dom 19 (fengsel i 1 ar og 6
maneder)

Dom 20 (fengsel i 2 r)

Dom 21 (fengsel i 1 ér)

Dom 22 (fangsel i 1 ar og 6 ma-
neder)

Dom 23 - 24 (fengsel i 2 4r og 6
méineder)

3.2. Uagtsomt manddrab i forbindelse med seerlig hensynslgs korsel

Udgangspunktet for straffastsattelsen i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med szrlig hen-
synslgs kgrsel ber ifglge forarbejderne til loveendringen i 2005 af straffelovens § 241 vaere fengsel i
10 - 12 méneder mod tidligere fengsel i 6 - 8 maneder.

Som det fremgar af skemaet i afsnit 5.1., er straffen i de 10 domme, der vedrgrer denne situation, fast-

sat fra feengsel i 8 méneder til feengsel i 2 ar og 3 méneder.
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Strafudmalingen i dom 1 (fengsel i 8 méaneder) ligger noget under det i forarbejderne fastsatte niveau
pa 10 - 12 maneder. Denne dom vedrgrer et tilfzlde, hvor tiltalte med en hastighed pa omkring 60
km/t, hvor hastighedsbegrensningen var 30 km/t, havde kgrt pé en strand og mistede herredgmmet
over bilen, sdledes at forsedepassageren i bilen afgik ved d¢den. Landsretten lagde i skerpende ret-
ning vagt pd, at tiltalte fprte bilen uden at have erhvervet kgrekort, og at han kgrte med en hastighed,
der i hvert fald var ca. det dobbelte af det tilladte. I formildende retning lagde landsretten vagt pa, at
afdgde overlod kgrslen til tiltalte, som han var klar over ikke havde erhvervet kgrekort, og at afdgde
undlod at anvende sikkerhedssele og i gvrigt accepterede, at der skete kgrsel med vasentlig hgjere
hastighed end tilladt.

Straffastsettelsen i landsretten er sket under henvisning til strafskrpelsen ved lov nr. 559 af 24. juni
2005, men ogsd under henvisning til de helt konkrete omstendigheder i sagen, herunder afdgdes ac-
cept af risiko. Dette indikerer efter min opfattelse, at tiltaltes hensynslgse kgrsel konkret af sivel by-
som landsret pd grund af den relativt lave hastighed og den omstandighed, at der ikke var fare for
udenforstdende, er vurderet til at vaere mindre alvorlig. Under hensyn hertil giver strafudmalingen mig
ikke anledning til bemarkninger.

I dom 2, dom 3 og dom 4 (alle feengsel i 1 dr) er straffen fastsat svarende til udgangspunktet i forar-
bejderne, og dommene giver mig ikke anledning til bemarkninger. Dom 6 (fzngsel i 1 ir og 3 mane-
der) er anket af den tiltalte med pastand om frifindelse samt anket af anklagemyndigheden til sker-
pelse, og der er derfor pa nuvarende tidspunkt ikke grundlag for at vurdere straffen i denne sag.

I dom 5 (fengsel i | r og 3 médneder), dom 7 og dom 8 (begge fengsel i | &r og 6 maneder), dom 9
(feengsel i 1 &r og 9 méneder) og dom 10 (fengsel i 2 ir og 3 méneder) er straffen fastsat hgjere eller
markant hgjere end udgangspunktet i forarbejderne.

I'dom 5 (feengsel i | &r og 3 méneder) havde tiltalte over en lzengere streekning kgrt meget tzt pa en
forankgrende bilist og derefter overhalet syv biler pa én gang. Han kgrte endvidere med en hastighed,
der var vasentlig over den tilladte hastighed pa 80 km/t, og mistede herredgmmet over bilen, hvoref-
ter han stgdte frontalt sammen med en anden bil, hvis fgrer blev drabt, ligesom en passager i tiltaltes
bil afgik ved dgden.

I'dom 7 (fengsel i | og 6 méneder) er tiltalte tidligere straffet for vold og for hastighedsovertradelser
og var frakendt fgrerretten pd gerningstidspunktet som fglge heraf. Derudover var der en drabt og
flere tilskadekomne, ligesom tiltalte tillige blev dpmt for overtradelse af straffelovens § 252. I dom 8
(feellesstraf af feengsel i 1 &r og 6 maneder) var den tiltalte pa gerningstidspunktet frakendt fgrerretten
betinget. To personer blev drabt og to personer kom alvorligt til skade som folge af tiltaltes kgrsel, og
tiltalte blev i den forbindelse endvidere dgmt for overtredelse af straffelovens § 249.

I dom 9 (feengsel i I & og 9 maneder), der var en fallesstraf med en reststraf pd 213 dage, var den
tiltaite tidligere frakendt fgrerretten for henholdsvis forsatlig pikersel og spirituskgrsel og dgmt flere
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gange for personfarlig kriminalitet, ligesom tiltalte havde kgrt med en hastighed, der var n@sten dob-
belt sd hgj som den tilladte. I dom 10 (fengsel i 2 & og 3 maneder) var den tiltalte tidligere straffet for

spirituskgrsel og pikgrte med meget hgj hastighed to personer, der begge afgik ved dgden.

Det er min vurdering, at der i dom 5, dom 7, dom 8, dom 9 og dom 10 foreligger sidanne skarpende
omstendigheder - i form af flere drebte og tilskadekomne eller tidligere straffe - at normalniveauet,
som forudsat i forarbejderne til lovandringen i 2005, skal fraviges i opadgiende retning. De fastsatte
straffe i disse sager giver mig i gvrigt ikke anledning til bemarkninger.

For s vidt angdr frakendelsestiden i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med serlig hensyns-
Igs kgrsel viser dommene, at frakendelsestiderne er fastsat fra 3 4r til 10 ar. I otte ud af de 10 domme,
hvoraf den ene er under anke, er frakendelsestiden fastsat til 5 &r. Dommene viser, at frakendelsesti-
den afhanger af omstendighederne ved tiltaltes kersel og af, hvorvidt tiltalte tidligere er frakendt
forerretten for overtraedelse af ferdselsloven. Det kan i den forbindelse navnes, at der i dom 9 er fast-
sat en frakendelsestid pd 10 &r, hvilket efter ferdselslovens § 128, stk. 1, som udgangspunkt er den
lengste frakendelsestid. Det fremgér af denne dom, at tiltalte tidligere var straffet for forsztlig paker-
sel af en person og spirituskgrsel og frakendt fgrerretten ubetinget i to tilfzlde som fglge heraf. Fra-
kendelsestiden i den aktuelle sag blev fastsat under henvisning til tiltaltes forstraffe og grovheden af
tiltaltes kgrsel.

5.3. Uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskgrsel

Udgangspunktet for straffastszttelsen i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskgrsel

ber ifglge forarbejderne til &ndringen i 2002 af straffelovens § 241 vare fengsel i 10 - 12 maneder
mod tidligere feengsel i 6 - 8 mineder.

Som det fremgdr af skemaet i afsnit 5.1., er straffene i de ti domme fastsat fra feengsel i 6 maneder til
fengsel i 2 ar.

Dom 11 (fangsel i 6 maneder, hvoraf 4 médneder blev gjort betinget) og dom 12 (fengsel i 6 mineder)
ligger vaesentligt under det forudsatte strafniveau, mens dom 13 (fengsel i 8 mineder, betinget), dom
14 (fngsel i 8 maneder, heraf 5 méneder betinget) og dom 15 (fengsel i 8 maneder) ligger under det

forudsatte niveau.

I'dom 11 (fengsel i 6 maneder, hvoraf 4 maneder blev gjort betinget) kgrte tiltalte med en alkohol-
promille pa 0,85 ad en mgrk landevej med en efter forholdene for hgj hastighed og mistede i en ven-
stresvingskurve herredgmmet over bilen, hvorved en passager blev drabt. Den drebte var tiltaltes
samlever, og de havde sammen en sgn pa 6 ar. Ved straffastsattelsen lagde retten vagt pa, at vejfor-
holdene var lumske, at tiltaltes promille var behersket, og at afdgde var tiltaltes mangeirige samlever
og mor til tiltaltes og afdpdes feellesbarn. P4 baggrund af de familiemassige forhold mellem tiltalte og
afdpde har jeg ikke bemarkninger til dommen, som ligeledes ikke blev anket af anklagemyndigheden.
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Dom 12 (fangsel i 6 maneder) vedrgrer et tilfzlde, hvor tiltalte kgrte med alkoholpromille pa 0,54 og
en hastighed pd ca. 99 km/t, hvor hastighedsbegrensningen var 80 km/t. Bilen var monteret med et
reservedek, der ikke var beregnet til kgrsel med mere end 80 km/t. Trods en modkgrende bilist og
selv om fgret var vadt, foretog han overhaling af en personbil, siledes at han mistede herredgmmet
over bilen og ramte en personbil, hvis frer afgik ved dgden. Byretten henviste til strafskerpelsen ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002, men begrundede ikke straffastsattelsen nzrmere. Sagen blev ikke forelagt
for statsadvokaturen og rigsadvokaturen inden ankefristens udigb. Den meget lave promille kan be-
grunde en straf, der ligger under normalniveauet, men efter min opfattelse nappe i en stgrrelsesorden
som i denne sag, og dommen burde formentlig vare anket.

I dom 14 (fengsel i 8 mineder, heraf 5 maneder betinget) pikgrte tiltalte med en promille pa 0,63 i
lastbil under et venstresving i et lysreguleret kryds en modkgrende bilist, der skulle lige ud. To perso-
ner i den modkgrende bil blev drabt, og en kom alvorligt til skade. Ved straffastszttelsen lagde by-
retten vegt pd, at tiltalte var spirituspdvirket, og at den modkgrende bilist kgrte med en hastighed af
100 - 112 km/t. Dommen er anket af anklagemyndigheden til skerpelse, og der er derfor ikke pd nu-
veerende tidspunkt grundlag for at vurdere straffen.

I dom 13 (feengsel i 8 maneder betinget) og dom 15 (fengsel i 8 maneder) forel der efter min vurde-
ring sidanne formildende omstandigheder, at det forekommer naturligt, at domstolene i nedadgiende
retning har fraveget de strafniveauer, der er angivet i lovforslagets bemearkninger, og strafudmélingen
giver mig derfor ikke anledning til bemzrkninger. [ dom 13 lagde byretten ved straffastsattelsen sile-
des vagt p tiltaltes lave promille pd 0,55 og tiltaltes alder (75 &r). Tiltalte var endvidere ustraffet og
kom selv alvorligt til skade ved uheldet. I dom 15 begrundede landsretten straffen med, at der forela
en ikke ubetydelig egen skyld hos afdgde, der var motorcyklist og havde en alkoholpromille pa 1,70,
ligesom det blev lagt til grund, at denne inden uheldet havde kgrt ganske betydeligt for starkt.

I dom 16 og dom 17 (begge fangsel i 1 ar), dom 18 (fengsel i | 4r og 3 maneder), dom 19 (fengsel i
1 &r og 6 méneder) og dom 20 (fzllesstraf af fengsel i 2 ar) er straffene fastsat i overensstemmelse
med udgangspunktet i forarbejderne til lovandringen i 2002 eller hgjere.

Dom 18 ligger over normalniveauet, dom 19 ligger noget over, mens dom 20 ligger vasentligt over
normalniveauet pa 10-12 méneder.

Dom 18 (fengsel i 1 &r og 3 méneder) vedrgrer et tilfzlde, hvor tiltalte, der tidligere var straffet for
spirituskgrsel, med en alkoholpromille pa 1,45 i en hgjresvingskurve ikke afpassede hastigheden efter
forholdene, hvilket medfgrte, at han i modsatte vejbane frontalt pékgrte en modkgrende bilist, hvis
forer afgik ved dgden. Ved strafudmalingen lagde byretten vagt pd, at tiltalte tidligere var straffet for
spirituskgrsel.

['dom 19 (faengsel i | &r og 6 méineder) havde tiltalte med en promille pa 1,02 fort en bil med trailer
med for hgj hastighed, hvilket medfgrte, at han mistede herredgmmet over bilen og pakerte en bil,
hvis fgrer og en passager afgik ved dgden.



Dom 20 (fellesstraf af faengsel i 2 r) vedrgrer et tilfxlde, hvor tiltalte, der tidligere var straffet fem
gange for spirituskgrsel og ni gange for kgrsel i frakendelsestiden, og pd gerningstidspunktet var fra-
kendt fgrerretten for bestandig, i modsatte vejbane pikgrte en knallertfgrer, som afgik ved dgden. Han
efterlod endvidere knallertkgreren uden at tilkalde hjzlp. P4 grund af de mange forstraffe foreligger
der sidanne sk@rpende omstendigheder, at forholdet efter forarbejderne til lovaendringen i 2002 skal

bedgmmes vasentligt strengere end normalniveauet pa 10 - 12 maneder.

Straffene i dom 18, dom 19 og dom 20 er saledes forhgjet i overensstemmelse med tilkendegivelserne
i forarbejderne som fglge af konkrete skarpende omstendigheder. Strafudmdlingen i de navnte
domme giver mig i gvrigt ikke anledning til bemzarkninger.

For sd vidt angdr frakendelsestiden i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskgrsel
viser dommene, at der er fastsat ubetinget frakendelse fra 3 ér til frakendelse for bestandig. I et til-
feelde er frakendelsen gjort betinget, og i et tilfelde er der pilagt et kgrselsforbud, der trader i stedet
for en betinget frakendelse af fgrerretten for fgrstegangserhververe af fgrerret. I syv domme er fra-
kendelsestiden fastsat til 5 dr eller derover. Frakendelsestiden varierer siledes bl.a. afhngig af alko-
holpromillen og tiltaltes forstraffe.

S.4. Uagtsomt manddrab i forbindelse spirituskgrsel og serlig hensynslgs kgrsel

Udgangspunktet for straffastszttelsen i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med bide spiri-

tuskgrsel og serlig hensynslgs kgrsel bgr ifglge forarbejderne til skeerpelsen af straffen for straffelo-

vens § 241 og § 249 fra 2002 og 2005 vare markant hgjere end fengsel i 10 - 12 maneder. Forarbej-
derne indeholder ikke herudover nzrmere angivelser af strafniveauet i disse tilfzlde.

Som det fremgdr af skemaet i afsnit 5.1., varierer straffene i de fire domme, der indgér i undersggel-
sen, fra fengsel i 1 dr til feengsel i 2 &r og 6 maneder.

Dom 22 (faengsel i | &r og 6 mineder), dom 23 og dom 24 (begge fengsel i 2 ir og 6 maneder) svarer
efter min opfattelse til forudsetningerne i forarbejderne om et strafniveau, der markant overstiger
normalniveauet pd 10-12 méneder, og strafudmélingen giver mig derfor ikke anledning til bemark-
ninger.

Strafudmélingen i dom 21 (fengsel i I ar) ligger under det forudsatte niveau. I denne sag kgrte tiltalte
med en promille pd 1,10 uden at afpasse hastigheden efter forholdene, herunder vejens bredde og
forlgb, hvorved han mistede herredgmmet over bilen, der forulykkede, sdledes at en passager, der var
tiltaltes kammerat, afgik ved dgden. Tiltalte var tidligere straffet for promillekgrsel, ligesom han efter
byrettens dom, og inden landsretten afsagde dom i sagen, var blevet straffet for spirituskgrsel. Tiltalte
blev i sagen endvidere dgmt for kgrsel uden kgrekort, idet fgrerretten pa gerningstidspunktet var ad-
ministrativt inddraget som fglge af den forudliggende sag om spirituskgrsel. Straffen blev fastsat som
en tillegsstraf til den tidligere byretsdom.
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Under hensyn til, at tiltalte tidligere var straffet for promillekgrsel, forekommer dommen mild. Det
taler dog i formildende retning, at den drabte var tiltaltes kammerat, hvilket kan fgre til strafnedsat-
telse. Rigsadvokaturen modtog fgrst dommen efter udlgbet af fristen for en eventuel ansggning om
anketilladelse, men det ville i gvrigt ikke vare aktuelt at sgge om 3. instansbevilling p4 grund af sa-
gens atypiske karakter.

For sé vidt angar frakendelsestiden i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskgrsel og
seerlig hensynslgs kgrsel viser dommene, at der er fastsat ubetinget frakendelse fra 5 ar til 8 ar. Fra-

kendelsestidens lengde afh@nger i disse sager af grovheden af tiltaltes kgrsel og promillens stgrrelse.

5.5. Sammenfatning

Der foreligger 24 domme om_uagtsomt manddrab i forbindelse med serlig_hensynslgs kgrsel eller

spirituskgrsel. Heraf er 11 ankedomme. De resterende 13 domme er byretsdomme, hvoraf to domme
er under anke. I ni af de 11 ankedomme er byrettens strafudméling blev skarpet af landsretten, ogide
sidste to domme er straffen i et tilfzlde blevet stadfastet og i et tilfzlde blevet formildet.

I undersggelsen er indgdet 10 domme, heraf er en dom under anke, der vedrgrer overtredelse af straf-

felovens § 241 i forbindelse med sarlig hensynslgs kgrsel. Strafniveauet i de ni afsluttede sager folger

den strafposition, der er forudsat i forarbejderne til lovandringen i 2005.

Ti domme vedrgrer overtraedelse af straffelovens § 241 i forbindelse med spirituskgrsel. Heraf er en

dom under anke. Det er min vurdering, at strafniveauet i almindelighed i de gvrige domme er som
forudsat i forarbejderne til lovendringerne i 2002 med 10 - 12 méaneders fengsel i normaltilfeldene
og en hgjere eller lavere strafposition i de tilfzlde, hvor der foreligger konkrete omstaendigheder, som
kan tilsige en fravigelse af normalniveauet. Det er siledes tilfldet i dom 11, dom 13 og dom 15, hvor
der foreligger sddanne konkrete og formildende omstendigheder, at det ikke giver mig anledning til
bemarkninger, at straffene er fastsat under normalniveauet.

I fire domme er tiltalte dgmt for overtraedelse af straffelovens § 241 i forbindelse med béide spiritus-

kersel og serlig hensynslgs kgrsel. Ogsa i disse sager er det min vurdering, at straffene i almindelig-

hed er fastsat i overensstemmelse med intentionerne i forarbejderne til lovandringerne i 2002 og
2005, saledes at der er fastsat en markant hgjere straf end normalstraffen pa 10 - 12 méaneder.

6. Sager om overtradelse af straffelovens § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse

6.1. Indledning

Som det fremgar af bilaget til redeggrelsen og af skemaet nedenfor, vedrgrer 15 domme overtredelse
af straffelovens § 249 i forbindelse med spirituskgrsel eller i forbindelse med serlig hensynslgs kegrsel

eller i forbindelse med spirituskgrsel og serlig hensynslgs kgrsel. Dommene fordeler sig som folger:
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¢ 1 dom, hvor tiltalte er dgmt for overtradelse af straffelovens § 249 i forbindelse med saerlig
hensynslgs kgrsel

¢ 11 domme, hvor tiltalte er dgmt for overtredelse af straffelovens § 249 i forbindelse med
spirituskgrsel

¢ 3 domme, hvor tiltalte er dgmt for overtradelse af straffelovens § 249 i forbindelse med

spirituskgrsel og serlig hensynslgs kgrsel

Dommenes resultat er gengivet i skemaet nedenfor:

§ 249 i forbindelse med § 249 i forbindelse med spi- | § 249 i forbindelse med spiritus-
serlig hensynslgs kgrsel rituskgrsel kgrsel og sarlig hensynslgs kgrsel
Dom 25 (fengsel i 8 mdneder) | Dom 26 (10 dagbgder & 750 | Dom 37 - 38 (fengsel i 8 maneder)
kr.) Dom 39 (feengsel i 10 maneder)
Dom 27 (fengsel i 30 dage,
betinget + bgde pd 3.000 kr.)
Dom 28 (fengsel i 50 dage +
bgde pa 9.000 kr.)

Dom 29 (fengsel i 60 dage)
Dom 30 (fengsel i 60 dage +
bgde pa 1.000 kr.)

Dom 31 (fengsel i 60 dage +
bpde pa 4.500 kr.)

Dom 32 (fengsel i 3 maneder
- under anke)

Dom 33 (fengsel i 3 maneder)
Dom 34 (fengsel i 3 maneder
+ bgde pa 10.000 kr.)

Dom 35 (feengsel i 4 maneder)
Dom 36 (fengsel i 5 maneder
+ bgde pd 15.500 kr.)

6.2. Uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med szrlig hensynslgs kgrsel

Udgangspunktet for straffastszttelsen i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse

med serlig hensynslgs kgrsel bgr ifglge forarbejderne til lovendringen i 2005 vare fengsel i 2 - 5

maneder.

Der foreligger kun en dom (dom 25), hvor tiltalte er demt for overtredelse af straffelovens § 249 |
forbindelse med sarlig hensynslgs kgrsel. Tiltalte, der tidligere var straffet bl.a. for brugstyveri og
spirituskgrsel og frakendt fgrerretten i to tilflde senest i 2003, blev endvidere dgmt for overtredelse
af straffelovens § 252 og overtredelse af ferdselslovens § 9. Med en hastighed, der vasentligt over-
skred den tilladte hastighed pd 50 km/t, kgrte tiltalte ind i et kryds for rgdt lys og pakgrte en bil, der
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var pd vej over krydset for grgnt, hvorved fgreren af bilen padrog sig alvorlige skader. Tiltalte blev
endvidere straffet for overtredelse af flere bestemmelser i ferdselsloven og straffeloven, herunder
kgrsel uden kgrekort, kgrsel i frakendelsestiden, spirituskgrsel, brugstyveri af personbil, tyverier og en
overtredelse af straffelovens § 164 (urigtigt oplyst anden persons navn). Tiltalte havde aldrig erhver-
vet kgrekort.

Strafudmalingen pa feengsel i 8 maneder ligger over normalniveauet. Tiltalte er ved dommen dgmt for
en rekke andre forhold end overtraedelse af straffelovens § 249, og det er derfor vanskeligt at vurdere,
hvilken straf der er udmalt som fglge af denne overtreedelse. Dommen har i gvrigt ikke i indberet-
ningsperioden veret forelagt for rigsadvokaturen, og er en af de sager, som Rigsadvokaten via Krimi-
nalregisteret har indhentet til brug for undersggelsen. Da dommen vedrgrer en reekke overtraedelser af
straffeloven og fardselsloven, kan det ikke afvises, at der ved en anke til landsretten ville vaere udmalt
en strengere straf.

Frakendelsestiden i dom 25 blev fastsat til 10 &rs frakendelse, hvilket skyldes bl.a. kgrslens karakter
og tiltaltes forstraffe, herunder tidligere frakendelser.

6.3. Uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskgrsel

Udgangspunktet for straffastszttelsen i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse

med spirituskgrsel ber ifglge forarbejderne til lovandringen i 2002 vare fangsel i 2 - 5 mineder mod

tidligere [ - 3 maneders fengsel.

Som det fremgar af skemaet i afsnit 6.1., foreligger der 11 domme, hvor tiltalte er dgmt for overtrae-
delse af straffelovens § 249 i forbindelse med spirituskgrsel. Straffene varierer fra dagbgder til feeng-
sel i 5 maneder.

Dom 26 (10 dagbgder & 750 kr.), dom 27 (faengsel i 30 dage betinget og bgde) og dom 28 (fengsel i
50 dage og bgde) ligger under det i forarbejderne forudsatte strafniveau. Dom 26 og dom 28 har ved
en fejl ikke i indberetningsperioden varet forelagt for rigsadvokaturen. Straffene svarer ikke til det i
forarbejderne angivne, og begge domme burde vere anket af anklagemyndigheden med péstand om
skarpelse.

I dom 27 (feengsel i 30 dage betinget og bgde) kerte tiltalte, der pd gerningstidspunktet var 18 &r
gammel, med en promille pd 0,57 og en hastighed, der meget betydeligt oversteg den hgjst tilladte
hastighed pd 80 kmv/t. I forbindelse med, at han foretog en kraftig blokadeopbremsning, mistede han
herredgmmet over bilen, hvorved en passager, der sad pa bilens bagsede, fik brud pi handled og
overrevet bagerste korsbdnd i knzet. Landsretten lagde ved strafudmalingen vagt pa promillens stgr-
relse, tiltaltes gode personlige forhold, hans unge alder pd gerningstidspunktet og den tid, der var for-
Igbet fra gerningstidspunket, til sagen blev afgjort (over 2 &r), og fandt det forsvarligt undtagelsesvist
at ggre dommen betinget. Henset til de konkrete omstendigheder, som efter almindelige strafudma-

lingsprincipper kan begrunde en mildere straf, herunder den forholdsvis begransede skade pa passa-
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geren, og navnlig under hensyn til den tid, der var forlgbet i sagen, fandt rigsadvokaturen ikke grund-
lag for at ansgge om anketilladelse til Hgjesteret.

I dom 29 (fengsel i 60 dage), dom 30 og dom 31 (begge fangsel i 60 dage samt bgde), dom 32 og 33
(begge feengsel i 3 maneder), dom 34 (fengsel i 3 mineder samt bgde), dom 35 (fengsel i 4 méneder)
og dom 36 (fellesstraf af fengsel i 5 maneder samt bgde) er straffene fastsat inden for det normalni-

veau pé fengsel i 2 - 5 maneder, som er forudsat i forarbejderne.

Dom 32 er anket til landsretten, og der er derfor ikke grundlag for p4 nuvarende tidspunkt at vurdere

straffen, og alene dom 34 og dom 36 giver anledning til bemaerkninger vedrgrende straffens udmaling.

I dom 34 (fengsel i 3 méneder samt bpde) kgrte tiltalte med en promille pa 1,34, og under en overha-
ling pd en motorvej mistede han herredgmmet over bilen, hvorved to passagerer padrog sig alvorlige
skader. Det kan ikke afvises, at de to tilskadekomne passagerer var bekendt med, at tiltalte var spiri-
tuspdvirket, og dermed havde accepteret risikoen ved kgrslen. Da dette forhold kan begrunde en la-
vere straf, fandt rigsadvokaturen ikke grundlag for at anke dommen til landsretten.

Dom 36 (fzllesstraf af fengsel i 5 mineder) vedrgrte en tiltalt, som med en promille pa 1,86 pakerte
en modkgrende og herefter forlod uheldsstedet uden at tilkalde hjelp. Dommen har ikke i indberet-
ningsperioden veret forelagt for statsadvokaten og rigsadvokaturen. Henset til tiltaltes forstraffe, an-
tallet af forhold til samtidig paidgmmelse, og til at der var tale om en fewllesstraf, burde dommen efter
rigsadvokaturens opfattelse vare anket til skerpelse.

For s vidt angdr frakendelsestiden i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse
med spirituskgrsel viser dommene, at der er fastsat ubetinget frakendelse fra 1 ar til frakendelse for
bestandig. I et tilfzlde er frakendelsen gjort betinget, og i et tilflde er der fastsat kgrselsforbud, som
treeder i stedet for en betinget frakendelse for fgrstegangserhververe. I tre ud af 11 domme er fraken-
delsen fastsat til 3 r, hvilket er den korteste ubetingede frakendelsestid ved spirituskgrsel. Frakendel-
sestidens lengde athenger i disse sager af tiltaltes promille og forstraffe.

6.4. Uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskgrsel og sarlig hensynslgs
kersel

Strafniveauet i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskersel og

serlig hensynslgs kgrsel bgr ifglge forarbejderne til &ndringerne i 2002 og 2005 vare markant hgjere

end fengsel i 2 - 5 maneder. Forarbejderne indeholder ikke herudover nzrmere angivelser af strafni-
veauet i disse tilfelde.

I de tre indberettede domme - dom 37 og dom 38 (begge fengsel 8 mineder) og dom 39 (fengsel i 10
maneder) - er straffene i overensstemmelse med forarbejderne til lovandringerne i 2002 og 2005 fast-
sat markant over niveauet pa fengsel i 2 - 5 maneder. Dommene giver mig i gvrigt ikke anledning til

bemarkninger.
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For sd vidt angér frakendelsestiden i sager om uagtsomt betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse
med spirituskgrsel og srlig hensynslgs kgrsel viser dommene, at der er fastsat ubetinget frakendelse i
4 eller 5 ar, sledes at frakendelsestiden i to ud af tre sager er fastsat til 5 ir.

6.5. Sammenfatning

Der foreligger i alt 15 domme om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med serlig

hensynslgs kersel eller spirituskgrsel. Heraf er tre ankedomme. De resterende 12 domme er byrets-

domme, hvoraf en er under anke.

[ to af de tre ankedomme er straffen blevet skerpet af landsretten, mens der i den sidste dom skete
formildelse af straffen i landsretten.

En dom vedrgrer overtredelse af straffelovens § 249 i forbindelse med sarlig hensynslgs korsel.

Straffen er i denne sag fastsat over normalniveauet, men da dommen vedrgrer flere overtredelser af
straffeloven og fardselsloven, er straffen for overtradelse af straffelovens § 249 vanskelig at vurdere.

Il domme vedrgrer overtradelse af straffelovens § 249 i forbindelse med spirituskgrsel, heraf er én

dom under anke. I den overvejende del af de 10 afsluttede sager er straffene fastsat i overensstem-
melse med intentionerne ved lovandringen i 2002. Der foreligger dog tre domme, som ved en fejl
ikke er blevet forelagt for rigsadvokaturen og statsadvokaterne, inden ankefristens udlgb. I disse
domme er straffen efter min vurdering ikke fastsat i overensstemmelse med intentionerne i forarbej-
derne, sdledes at dommene burde vere anket.

I tre domme er tiltalte dgmt for overtredelse af straffelovens § 249 i forbindelse med spirituskgrsel og

serlig hensynslgs kgrsel. Det er min vurdering, at strafudmélingen svarer til forudsatningerne i forar-

bejderne om faststtelse af en straf i disse tilfeelde, der markant overstiger normalniveauet.

7. Samlet vurdering og konklusion

Undersggelsen af domme i sager om overtradelse af straffelovens § 241 og § 249 i forbindelse med
sarlig hensynslgs kersel eller spirituskgrsel omfatter 39 domme, heraf tre domme under anke. 14 af

de 39 domme er afsagt af landsretterne, mens de gvrige sager er byretsdomme.

Som det fremgér ovenfor i afsnit 5 og 6, viser strafudmélingen i bide byrets- og landsretdomme, at
domstolene generelt fglger de tilkendegivelser om strafniveauet, der blev udtrykt ved lovendringerne
1 2002 og 2005.

Endvidere fremgar det, at domstolene ved strafudmalingen i forhold til udgangspunktet graduerer
straffene i lyset af de konkrete omstzendigheder, der foreligger i de enkelte sager. Foreligger der skar-
pende omstendigheder, har dette givet sig tydeligt udslag ved strafudmalingen, og der foreligger séle-
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des adskillige domme med straffe, der vesentligt overstiger normalniveauet. Der tages ogsa hensyn til
formildende omst@ndigheder, f.eks. en meget lav promille, egen skyld hos modparten, passagerers
accept af risikobetonet kgrsel eller naertstiendes dgd.

Dette harmonerer med forarbejderne til lovendringerme, hvorefter straffastsattelsen fortsat beror pa
domstolenes konkrete vurdering i de enkelte tilfzlde af samtlige sagens omstendigheder, og hvorefter
de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgiende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder.

Den omstendighed, at der foreligger enkelte domme, hvor straffen afviger fra det forudsatte niveau,
uden at der i dommen er nzvnt konkrete formildende omstzndigheder som begrundelse herfor, &nd-
rer efter min opfattelse ikke ved, at domstolenes praksis viser en klar linje, der svarer til de strafposi-
tioner, der er angivet ved lovendringeme.

Jeg finder herefter, at strafskaerpelserne ved lovendringerne i 2002 og 2005 er sliet igennem i praksis,
og det er min opfattelse, at den klare linje, der er lagt ved dommene i den foreliggende undersggelse,

ogsé fremover ma forventes fulgt af domstolene.



