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Straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222

efter ndringen af bestemmelsen

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven blev straf-
ferammen i straffelovens § 222, stk. 1, havet fra fengsel indtil 6 &r til fengsel indtil 8 ar. Endvidere

blev strafferammen i straffelovens § 222, stk. 2, havet fra fiengsel indtil 10 ar til fengsel indtil 12 Ar.

Efter lovaendringen har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafniveauet efter

strafskarpelsen.

Rigsadvokaten har pd den baggrund afgivet fplgende redeggrelser om strafniveauet i sager om over-

tredelse af straffelovens § 222 efter lovaendringen i 2002:

e Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004
e Juni 2005 - udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005
e Juni 2006 - udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006

e Denne redeggrelse

Denne redeggrelse indeholder en beskrivelse af @ndringen af straffelovens § 222 ved lov nr. 380 af 6.
Juni 2002 (afsnit 2) og en nzrmere beskrivelse af konklusionen i redeggrelserne fra januar 2004, juni
2005 og juni 2006 (afsnit 3). I afsnit 4 findes en beskrivelse af straffene 1 de sager om overtraedelse af
straffelovens § 222, der er indberettet under den seneste indberetningsperiode, og i afsnit 5 findes en

samlet vurdering af strafniveauet.

I bilaget til redeggrelsen findes en mere udfgrlig beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af un-

dersggelsen.

2. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om 2endring af straffelovens § 222

2.1. Forarbejderne til lovaendringen

Som navnt ovenfor blev strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 havet med 2 ar til henholdsvis fengsel indtil 8 &r og fengsel indtil 12 ar. Andringen tradte i
kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der begas efter dette tidspunkt.



Zndringen af straffelovens § 222 blev foreslaet under Folketingets behandling af lovforslaget om
skarpelser af straffene for bl.a. vold og voldtegt. Andringen er saledes ikke beskrevet i lovforslagets

bemarkninger.

Af Retsudvalgets betenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgar bl.a. fplgende af forslagsstil-

lernes (Socialdemokratiets) bemarkninger til denne @&ndring:

“Formélet med de foresldede @ndringer af straffen for seksuelt misbrug af bgrn er at sikre en
parallelitet mellem strafferammerne for voldtegt (§ 216) og seksuelt misbrug af bgrn (§ 222).
Forslagsstillerne forestiller sig en strafforggelse for seksuelt misbrug af bgrn, som forholdsvis
vil svare til forggelsen af voldtegtsstraften...”

Endvidere har et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti),
der tilsluttede sig ®ndringsforslaget, givet udtryk for fglgende:

”Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pd de samme beskyttelseshensyn som straffelo-
vens § 216. Bestemmelsen 1 straffelovens § 222, stk. 2, omhandler saledes bl.a. tilfelde, hvor
en person under anvendelse af tvang skaffer sig samleje med et barn under 12 ar.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis opfattelse
veere grund til at papege, at straffelovens § 222 ogsa omhandler forhold, hvor der ikke umiddel-
bart er sammenfald med de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i straffelovens §
216 om voldtegt. Eksempelvis omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfelde, at en 16-arig
har samleje med en 14-arig, uden at der har veret anvendt tvang m.v. Tilfelde af denne karak-
ter vil i praksis ofte blive afgjort med et tiltalefrafald.

I sager om overtredelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers opfattelse fortsat
behov for en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling alt efter karakteren og grovhe-
den af den overtredelse af straffelovens § 222, der har fundet sted.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gér i den forbindelse ud fra, at for-
hgjelsen af strafferammen 1 straffelovens § 222 ikke @ndrer ved den betydelige nuancering i
den konkrete strafudmaling i sager omfattet af straffelovens § 222, hvor der som péapeget kan
vere endog meget betydelige forskelle 1 karakteren og grovheden af den enkelte overtredelse
af bestemmelsen. Eksempelvis forudsattes det, at den na@vnte praksis, hvorefter en ung persons
samleje med en 14-arig efter omstandighederne kan afggres med et tiltalefrafald, vil blive vide-
refort.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar ogsa ud fra, at forhgjelsen af
strafferammerne 1 straffelovens § 222 ikke vil fgre til vesentlige begraensninger i den eksiste-
rende mulighed for i1 sedelighedssager at idgmme en betinget dom med vilkar om behandling i
tilfelde, hvor strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 maneders fengsel og fengsel i 1 ar og 6
maneder, og hvor der ikke er anvendt vold eller ulovlig tvang.”

2.2. Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002

I Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 oplyste jeg fglgende til statsadvokaterne og politimestrene

om strafsk@rpelsen:



”Bemarkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig @ndringsforslaget, ma
efter min opfattelse forstas saledes, at der ved @ndringen tilsigtes en vis generel forhgjelse af
stratfene for overtredelse af straffelovens § 222.

Skarpede straffe for overtredelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemarkningerne i hvert
fald tenkes anvendt i de tilfzlde, hvor overgrebet mod bamnet har en vis lighed med voldtagt,
uden at der dog er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. vaere tilfzldet, hvis
gerningsmanden har anvendt tvang eller trusler som beskrevet 1 § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis
gerningsmanden pa anden made har optradt sadan, at han har skreemt barnet til at underkaste
sig overgrebene. 1 disse tilfelde synes bemarkningerne at indebare, at der kan nedlegges pa-
stand om en strafforhgjelse pa op mod 1 ar.

Det er dog samtidig i bemarkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete
strafudmaling ved overtredelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. siledes, at adgangen til at an-
vende tiltalefrafald 1 visse tiffelde ved overtreedelse af § 222, stk. 1, bevares.

Det er endvidere i bema@rkningerne forudsat, at de forhgjede stratfferammer i § 222 ikke skal fg-
re til vaesentlige begrensninger i den eksisterende mulighed for at anvende behandlingsdom i
saedelighedssager. Da anvendelse af behandlingsdom i s@delighedssager ifglge retningslinierne
1 RM 6/1997 (nu Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2005 om strafpastanden i sager om overtraedelse
af straffeloven) allerede er udelukket, hvis forholdet omfatter vold og tvang, og da det i gvrigt
er en betingelse, at straffen ikke overstiger 1 V2 ar, vil det saledes formentlig kun i ganske fa til-
felde udelukke brugen af behandlingsdom, at der sker en skarpelse af straffen i de situationer,
der naevnt i afsnittet ovenfor.

Det ma i gvrigt leegges til grund, at de skaerpede straffe ogséa skal omfatte forhold, der henfgres
under § 222, jf. § 224 eller § 225, og sager, hvor der domfzldes for overtredelse af straffelo-
vens § 210 eller § 223, jf. § 222.

Straffes der for § 222 og § 216 i sammenstgd, fglger det af bemarkningerne til forslaget om
forhgjelse af straffen i voldtagtssager, at det — udover den generelle strafforhgjelse i stgrrelses-
ordenen 1 ar — bgr tillegges gget vegt i skerpende retning, hvis der er tale om voldtaegt begaet
mod et barn, jf. de almindelige bemerkninger i lovforslagets afsnit 2.1.3...”

3. Konklusionerne i redeggrelserne fra januar 2004, juni 2005 og juni 2006

Redeggrelsen fra januar 2004 om strafniveauet i sager om overtredelse af straffelovens § 222 omfat-
tede domme afsagt i perioden fra den 8. juni 2002 til udgangen af august 2003. Der blev indberettet
12 sager, hvoraf 11 sager var endeligt afgjort ved redeggrelsens udarbejdelse. Det forholdsvis be-
skedne antal sager skyldes formentlig bl.a., at der kun blev indberettet sager, hvor gerningstidspunktet
14 efter lovens ikrafttreeden den 8. juni 2002, og at sagsbehandlingstiden farte til, at der fgrst noget
inde 1 den fgrste indberetningsperiode blev afsagt domme pa grundlag af lovendringen. Endvidere

kan det ikke udelukkes, at der var domme, som ikke blev indberettet.

Det var vanskeligt at vurdere strafudmalingsniveauet, fordi der ikke forela redeggrelser om straffene
forud for strafskerpelsen, og fordi der var tale om et meget spinkelt grundlag. Hertil kom, at sagerne

omfattede forhold af meget forskellig karakter og grovhed.



Konklusionen i redeggreisen var dog, at straffene 1 enkelte af sagerne efter en umiddelbar vurdering
og i lyset af, at der ved lovaendringen matte vare tilsigtet en generel skerpelse af straffene, synes mil-
dere, end det efter min opfattelse burde veare tilfeldet. Der var ogsa kun i fa af dommene i pramis-

serne vedrgrende straffastsettelsen henvist direkte til loveendringen.
Dette talte for, at anklagemyndigheden i en periode fremover fortsat var opmarksom pa straffastset-
telsen i sager om overtreedelse af straffelovens § 222, herunder om sagerne burde ankes til skarpelse.

Jeg ivarksatte derfor ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004 en ny indberetningsordning.

Redeggrelsen fra juni 2005 om strafniveauet 1 sager om overtredelse af straffelovens § 222 omfattede

domme afsagt i perioden fra den 1. marts 2004 til udgangen af december 2004. Der blev indberettet
39 sager, hvoraf 19 var ankedomme. Det var igen vanskeligt at vurdere strafudmalingsniveauet, fordi
der ikke forela redeggrelser om straffene forud for strafskerpelsen, fordi sagerne omfattede forhold af
meget forskellig karakter og grovhed, og endelig som fglge af, at strafudmalingen skete efter en me-

get konkret vurdering af sagens omstendigheder.

Konklusionen i redeggrelsen var dog, at der i hovedparten af sagerne i vidt omfang var taget hensyn
til, at straffene efter lovendringen skulle skarpes. Samtidig var der imidlertid enkelte sager, som efter

min opfattelse 14 i underkanten af det strafniveau, som matte anses for tilsigtet med strafskarpelsen.

Sammenfattende var det min opfattelse, at strafudmalingen i sager om overtraedelse af straffelovens §
222 generelt set mitte antages at tage udgangspunkt i tilkendegivelserne i forarbejderne til lov nr. 380

af 6. juni 2002 om skarpelse af straffen.

Under hensyn til de enkelte sager, hvor straffen i lyset af strafskarpelsen efter min opfattelse matte
anses for at vare for lav, fandt jeg, at anklagemyndigheden fortsat burde veare s@rlig opmarksom pa
strafudmalingen 1 sager om overtredelse af straffelovens § 222, herunder tage initiativ til at anke

domme med pastand om skarpelse, hvis der var grundlag herfor.

Redeggrelsen fra juni 2006 om strafniveauet i1 sager om overtraeedelse af straffelovens § 222 omfattede

domme afsagt i perioden fra den 1. august 2005 til udgangen af januar 2006. Der blev indberettet 63
sager, herunder 31 byretsdomme, 31 landsretsdomme (1 n@vningedom, 27 endelige ankedomme og
tre ankedomme, som med Procesbevillingsnavnets tilladelse var anket til Hgjesteret) samt en hgjeste-

retsdom.

Det var ogsa ved afgivelsen af denne redeggrelse vanskeligt at vurdere strafudmaélingsniveauet mere
generelt. Konklusionen i redeggrelsen var dog, at der i langt hovedparten af sagerne i vidt omfang var
taget hensyn til, at straffen efter loveendringen skulle sk@rpes. Det var endvidere tydeligt, at der i for-
bindelse med denne undersggelse i forhold til de tidligere undersggelser var afsagt et stgrre antal

domme, hvor straffene 13 i niveauet 2 ars feengsel til fengsel 1 3 ar og 6 maneder. Samtidig var der



imidlertid enkelte sager, som efter min opfattelse 14 i underkanten af det strafniveau, som matte anses

for tilsigtet med strafskaerpelsen.

Under hensyntagen til, at der fortsat var enkelte sager, hvor der efter min opfattelse burde vere ud-
malt en hgjere straf, og at Procesbevillingsn@vnet havde meddelt anketilladelse til Hgjesteret i tre
sager om seksuelle overgreb mod bgrn, hvilket kunne fa betydning for den fremtidige straffastsattelse
pa omradet, var der efter min opfattelse grundlag for at fglge strafudmalingen i en ny periode med

henblik pa afgivelse af yderligere en redeggrelse om straffene.

Nedenfor redeggres for de sager, der er indkommet under denne nye indberetningsordning.

4. Straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 i den foreliggende undersggelse

4.1. Indberetningsordningen og antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006 iverksatte jeg en indberetningsordning af alle domme
vedrgrende overtredelse af straffelovens § 222, herunder ogsa jf. §§ 224 og 225. Ordningen omfat-
tede by- og landsretsdomme afsagt i perioden fra den 1. september 2006 til udgangen af februar 2007.
Ankedomme afsagt af landsretten efter udlgbet af den naevnte periode var omfattet, safremt byrettens

dom i sagen var afsagt inden udgangen af februar 2007.

Der er 1 medfgr af indberetningsordningen iverksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006 blevet
indberettet 59 sager. | en af sagerne har domfeldte anspgt om tilladelse til at indbringe landsrettens
ankedom for Hgjesteret, men Procesbevillingsnavnet har endnu ikke truffet afggrelse i sagen. I gvrigt
omfatter redeggrelsen kun endelige domme. Byretsdomme under anke er saledes ikke medtaget i re-
deggrelsen. Antallet af sager svarer nogenlunde til antallet i redeggrelsen fra juni 2006, hvor der fo-
rela 63 sager for en tilsvarende periode. Der er derfor fortsat tale om vasentligt flere sager end i rede-

gorelserne fra januar 2004 og juni 2005, hvor der foreld henholdsvis 12 og 39 sager.

De 59 sager er beskrevet 1 oversigten i bilaget til denne redeggrelse. Sagerne fordeler sig sédledes pa

byretterne og landsretterne og Hgjesteret:

Byret 29 domme
Landsret, n@vningesager 2 domme
Landsret, ankesager 25 domme
Hgjesteret 3 domme

4.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der tre hgjesteretsdomme og 25 ankedomme fra landsretten. I

hgjesteretssagerne blev straffen i et tilfzelde stadfastet (dom 26), mens straffen i to tilfaelde blev skeer-



pet i forhold til landsrettens domme (dom 50 og 54). Straffen i dom 50 blev siledes skarpet fra feng-
sel i 1 ar og 3 maneder til fengsel i 1 ar og 9 maneder, mens straffen i dom 54 blev skarpet fra feng-

sel 11 artil fengsel 12 dr og 9 maneder.

Landsretten forhgjede straffen i fire tilfelde (dom 9, 16, 38 og 53). Der var tale om forhgjelser pa

mellem fengsel 1 | mined og faengsel 1 6 maneder.

I fem tilfelde (dom 15, 27, 31, 44 og 55) nedsatte landsretten straffen. I dom 15 og 44 gjorde lands-
retten de af byretten fastsatte straffe betingede med vilkar om henholdsvis psykiatrisk/sexologisk be-
handling og samfundstjeneste. Der var dog i den sidstn@vnte dom dissens af tre dommere for en ube-
tinget straf. I dom 27 nedsatte landsretten straffen med 2 maneder. I dom 31 blev straffen nedsat med
6 méaneder, og i dom 55, der er en del af et stgrre sagskompleks (den sdkaldte "Tgnder-sag”), nedsatte

landsretten straffen med 6 maneder.

I de gvrige 16 ankedomme (dom 7, 8, 21, 23, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 41, 51, 52, 56 og 57) blev

byrettens dom stadfastet.

4.3. Straffene i de sager, der indgar i undersggelsen

4.3.1. Indledning

Som det fremgar ovenfor under afsnit 2, er der ved lovaendringen tilsigtet en vis generel forhgjelse af
straffene for overtredelse af straffelovens § 222. Det er samtidig forudsat, at forhgjelsen af straffe-
rammen ikke @ndrer ved den betydelige nuancering i den konkrete strafudmaling i sadanne sager. Det
er endvidere anfgrt, at forhgjelsen af strafferammerne 1 straffelovens § 222 ikke skal fgre til vesent-
lige begrensninger i muligheden for at idgmme en betinget dom med vilkar om behandling i tilfzlde,

hvor strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 maneders fangsel og feengsel 1 1 4r og 6 maneder.

Der foreligger dog ikke 1 forarbejderne klare tilkendegivelser om det hidtidige strafniveau, der som
n@vnt er nuanceret, eller mere generelle tilkendegivelser om, hvilken strafskarpelse der tilsigtes, og
rigsadvokaturen har heller ikke foretaget egentlige undersggelser pa dette omrade inden @ndringen af
straffelovens § 222.

Gennemgangen af de konkrete sager nedenfor i afsnit 4.3.2. — 4.3.6. sker derfor ligesom i de tidligere
redeggrelser, uden at der foreligger en systematiseret redeggrelse for straffene i sager om overtredelse
af straffelovens § 222 forud for lovaendringen. Det er saledes vanskeligt med sikkerhed at vurdere, i
hvilken grad den forudsatte strafforhgjelse er slaet igennem i praksis, og der er derfor fgrst og frem-
mest tale om en redeggrelse for straffene, sddan som domstolene har udmalt dem i konkrete sager ef-

ter loveendringen, og en mere fri vurdering af strafniveauet i lyset af forarbejderne til lovandringen.



I det fplgende (og i bilaget) er sagerne opdelt i kategorier, hvor forholdet er begaet over for karester
eller andre personer, som den tiltalte har haft en kerestelignende relation til (afsnit 4.3.2.), sager, hvor
forholdet er begéet inden for familien (afsnit 4.3.3.), sager, hvor forholdet er begaet over for en foru-
rettet, som tiltalte har varet ansvarlig for 1 en pasningssituation (afsnit 4.3.4.), samt sager, hvor for-
holdet er begiet over for en forurettet, som har varet betroet den tiltalte til undervisning eller lignende
(afsnit 4.3.5.). Herudover er der en rekke sager af forskellig karakter, som det ikke har veret muligt

at placere 1 de n®vnte grupper. Disse andre tilfalde er beskrevet i afsnit 4.3.6.
Det bemarkes, at sager, hvor de seksuelle overgreb tillige er henfgrt til straffelovens § 216 om vold-
teegt, itkke er medtaget i denne redeggrelse. Disse sager indgir i den undersggelse af straffene i vold-

teegtssager, der er udarbejdet samtidig med den her foreliggende redeggrelse.

4.3.2. Straffene i sager vedrgrende karesteforhold og andre kaerestelignende relationer

Der er indberettet 10 sager (herunder tre ankedomme), som kan henfgres til denne kategori. Det drejer
sig dels om sager, hvor tiltalte og forurettede var karester eller pd anden made fglelsesmassigt en-
gageret, dels sager, hvor tiltalte og forurettede i faelles forstaelse mgdtes en eller flere gange med hen-
blik pa seksuelle aktiviteter. De forurettede har typisk varet i alderen 13-14 ar, men i en enkelt sag

(dom 3) var der tale om seksuelt samkvem med en 12-arig pige.

I dommene 1-7 er sagen afgjort uden udmaling af straf eller forholdsvis korte frihedsstraffe pa mellem
20 dage og 4 mineder, idet dog dom 7 medfgrte en fzllesstraf pa fengsel i 6 maneder. Frihedsstraf-
fene blev alle gjort betingede, dom 5 og 6 dog med vilkdar om samfundstjeneste og dom 7 kun delvist

betinget.

Idom 1 og 2 blev der saledes idgmt betingede domme uden straffastsattelse. [ dom 1 var der tale om
en kun 16-arig tiltalt, som ved en enkelt lejlighed havde haft samleje og anden kgnslig omgaengelse
end samleje med en 14-drig pige, mens der i dom 2 var tale om en 16-17-arig tiltalt, som i et enkelt
tilfelde havde anden kgnslig omg®ngelse end samleje med en 13-14-drig pige. Overtredelserne ville
formentlig kunne have varet afgjort med tiltalefrafald, hvis der havde varet tale om egentlige kare-

steforhold mellem de tiltalte og de forurettede.

I'dom 3 og 5 var der tale om 17-arige tiltalte, som i flere tilfeelde havde samleje med deres karester pa
henholdsvis 12 og 13 ar. I sagen med den yngste forurettede blev straffen udmalt til fangsel i 20 dage
betinget, mens straffen 1 den anden sag, der tillige omfattede tyveri, brugstyveri og overtredelser af

feerdselsloven, blev udmalt til fengsel 1 3 maneder betinget af bl.a. samfundstjeneste.

I dom 4, hvor en 38-drig mand i et enkelt tilfzlde havde haft samleje med en 14-arig pige, der blev
gravid og fgdte et barn, blev straffen udmalt til fangsel i 3 maneder betinget. Straffen synes mild hen-
set til den store aldersforskel, men pa den anden side levede parret nu sammen som en familie med

deres fzlles barn og tiltaltes to serbgm, hvilket taler for en lavere straf,



I dom 6 og 7 var der tale om 29-arige tiltalte, som havde haft samleje med 14-arige piger. I dom 6,
hvor der var tale om et enkelt samleje, og hvor tiltalte samtidig blev fundet skyldig i at unddrage pi-
gen forzldrenes myndighed, blev straffen fastsat til fangsel 1 4 maneder, der blev gjort betinget af
bl.a. samfundstjeneste. I dom 7, der er en ankedom, blev straffen for to samlejer fastsat til fangsel 1 6
maneder, der tillige omfattede en tidligere betinget dom pa 3 maneders fangsel for vold. Halvdelen af

straffen blev gjort betinget.

Dom 8 — 10 har medfgrt fengsel i henholdsvis 9 maneder, 10 méaneder og 1 ar.

I dom 8 (faengsel i 9 maneder), der er en ankedom, havde en 31-drig mand, som tidligere var straffet
to gange for ligeartet kriminalitet, haft et enkelt samleje med sin 14-drige kereste og krenket en 12-

arig piges bluferdighed. Der var tale om en fallesstraf, som tillige omfattede en reststraf pa 82 dage.

I dom 9, der er en ankedom, havde en 39-arig tiltalt seksuelt samkvem med en 13-drig pige pa et ho-
telvaerelse, hvor de flere gange havde anden kgnslig omgengelse end samleje og forsggte at gennem-
fgre samleje. Parret havde mgdt hinanden via internettet, hvor tiltalte havde udgivet sig for at vaere
jevnaldrende med forurettede. Tiltalte havde desuden varet i besiddelse af bgmepornografi. Lands-
retten havede straffen fra 6 til 10 maneders fengsel med henvisning til forholdets grovhed og den

store aldersforskel. Straffen blev 1 begge instanser gjort betinget af psykiatrisk/sexologisk behandling.

I dom 10 havde en 31-32-arig mand i Igbet af en periode pa ca. 6 maneder i adskillige tilfzelde haft
samleje og anden kgnslig omgengelse end samleje med en 13-14-drig pige, ligesom tiltalte havde
besiddet en mindre del bgrnepornografi. Straffen blev fastsat til fangsel i 1 ar, hvoraf 7 maneder blev
gjort betinget med henvisning til tiltaltes personlige forhold, og at relationen mellem tiltalte og foru-

rettede havde karakter af et keresteforhold.

Som neevnt i afsnit 2.1. og 2.2. var det i forarbejderne til loveendringen forudsat, at den tidligere prak-
sis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-arig efter omstendighederne kan afggres med et til-
talefrafald, ville kunne viderefgres. I de ovenna@vnte sager har tiltalefrafald dog ikke veret relevant,
hvilket skyldes forholdets karakter, eller at aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede har veret
for stor, ligesom det har haft betydning, at tiltalte og forurettede ikke i alle sager havde etableret et

egentligt keeresteforhold.

Ved strafudmalingen ses der ofte lagt vaegt pa den forurettedes alder, aldersforskellen, forholdenes
karakter og varighed samt relationen mellem forurettede og tiltalte pi gernings- og domstidspunktet.
Selv om det ikke fremgar direkte af dommenes pramisser, méi det antages, at der i denne type af sager

fortsat l&gges betydelig vaegt pa, at de seksuelle aktiviteter er foregiet i enighed mellem parterne.

I min redeggrelse fra juni 2006 gav de mange indberettede domme mig grundlag for at antage, at

straffen for enkeltstaende eller kortvarige seksuelle forhold mellem yngre tiltalte i alderen op til ca. 21



ar og bgrn 1 alderen 12-14 dr 1a i niveauet fra betinget dom uden straffastsettelse til feengsel i op til 3

maneder, som i flere tilflde blev betingede, eventuelt pa vilkar af samfundstjeneste.

Endvidere gav de indberettede domme mig anledning til at antage, at straffen for seksuelle forhold
mellem @ldre tiltaite fra ca. 22 ar og bgrmn i alderen 12-14 ar som udgangspunkt 14 i niveauet 3-6 ma-

neders fengsel, som kun undtagelsesvist blev gjort betinget.

Endelig var der et par enkelte domme, der viste, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 222
selv 1 kerestelignende forhold kunne stige betydeligt, ndr der foreld sa@rligt skerpende omstendighe-

der.

De nu indberettede domme ses at vaere 1 overensstemmelse med mine tidligere antagelser om strafni-
veauet 1 denne type sager, idet straffene 1 dom 1-3 og 5 med de yngre tiltalte ligger i det angivne ni-
veau fra betinget dom uden straffastsattelse til fengsel i op til 3 maneder betinget, herunder betinget

af samfundstjeneste.

Endvidere ligger straffene 1 dom 4 og 6-7 med de ®ldre tiltalte 1 niveauet 3-6 maneders fengsel. 1
dom 7 (6 méneders fengsel, heraf 3 maneder betinget) omfattede straffen dog tillige en tidligere be-
tinget dom pa 3 maneders fengsel for anden kriminalitet. I dom 4 (faengsel i 3 maneder) blev straffen
gjort betinget med henvisning til, at parrets familizre situation, mens straffen i dom 6 (feengsel i 4
méneder) blev gjort betinget af bl.a. samfundstjeneste. Det bemarkes i den forbindelse, at sagerne

alene omfattede 1-2 samlejer.

De sidste domme viser igen en forhgjelse af straffen, nar der foreligger skarpende omstendigheder,
herunder at tiltalte udgiver sig for at vare jevnaldrende med forurettede med henblik pa at etablere
kontakt til og m@des med forurettede (dom 9), og at der er tale om leengerevarende seksuelle forhold

med adskillige samlejer eller lignende (dom 10).

4.3.3. Straffene i sager vedrgrende familieforhold

Der er indberettet 27 sager (herunder en hgdjesteretsdom, en navningedom og 13 ankedomme fra
landsretten), som kan henfgres til denne kategori. Det drejer sig om forhold begéet over for biologiske
bern, adoptivbern og stedbgrn (15 sager), hel- og halvsgskende (en sag), bgrnebgrn og stedbgrnebgrn
(tre sager) samt 1 mere fjerne familierelationer som f.eks. samlevers/karestes barn og barnebarn eller

kusiner, faetre, niecer og nevger (8 sager).

[ dom 11-14 var der tale om enkeltstaende overgreb over for forurettede i alderen 9-13 ar. Straffene

blev udmalt til feengsel 1 3-4 maneder, hvilket er det laveste strafniveau i denne gruppe af sager.
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I dom 11 (fa&ngsel i 3 maneder) havde en 72-arig tiltalt haft anden kenslig omgangelse end samleje
med sine to stedbgrnebgrn pa henholdsvis 9 og 11 ar. Straffen blev gjort betinget, idet retten i formil-

dende retning lagde vaegt pa tiltaltes gode personlige forhold og hans hgje alder.

I dom 12 og 14 (fengsel i 3 og 4 mineder) var der tale om anden kgnslig omgangelse end samleje
over for henholdsvis en 12-drig nevg og karestens 10-arige datter. I dom 12, hvor tiltalte efterfgl-
gende havde haft store personlige problemer og forsggt selvmord, blev straffen gjort betinget med
vilkar om bl.a. samfundstjeneste, og i dom 14, hvor sagen var trukket i langdrag og dermed havde

veeret ekstra belastende for tiltalte, blev straffen gjort betinget uden serlige vilkér.

I dom 13, hvor en 28-irig tiltalt havde haft samleje med sin keerestes 12-13-arige lillesgster, blev
straffen pd 3 méaneders faengsel gjort betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling som led i ord-
ningen med behandling af personer, der har begéet visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf.
Strafudmaélingen synes at ligge 1 underkanten af strafniveauet i denne type sager henset til forurettedes
alder, og at der var tale om samleje, jf. ogsd dom 17, hvor en 32-4rig mand blev straffet med fangsel i
5 maneder for at have haft samleje med sin kerestes 14-drige datter. Sagen blev imidlertid fgrst fore-

lagt rigsadvokaturen efter ankefristens udigb.

I dom 15 — 24 er straffene fastsat i niveauet 5 maneders faeengsel til 10 méaneders fengsel.

I'dom 15 og 16, der begge er ankedomme, var der tale om 2-3 tilfelde af anden kgnslig omgangelse
end samleje over for henholdsvis karestens 6-7-arige lillebror og samleverens 11-arige datter. Straf-
fen blev 1 begge sager fastsat til fangsel i 5 maneder, idet landsretten i dom 16 forhgjede straffen fra 4
til 5 médneders faengsel med henvisning til, at tiltalte var samboende med forurettedes mor og skerpel-
sen af straffen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. I dom 15 blev straffen gjort betinget af bl.a. psykia-
trisk/sexologisk behandling som led i ordningen med behandling af personer, der har begéet visse

seksualforbrydelser, som alternativ til straf.

I dom 18 og 20 (feengsel i 6 maneder) var der tale om et enkeltstiende seksuelt overgreb i form af
anden kgnslig omgangelse end samleje. I dom 18 havde tiltalte faet sin 4-arige datter til at give ham
oralsex, og i dom 20 havde tiltalte ved mekanisk tvang tvunget sin 7-arige steddatter til at manipulere

sit lem.

I'dom 23 (fangsel 1 10 méneder), der er en ankedom, havde tiltalte begéet overgrebene, mens han var
i alderen 16-18 ar. Dette var formentlig en vasentlig arsag til, at straffen blev gjort betinget af bl.a.
psykiatrisk/sexologisk behandling.

Straffene i dom 25 — 27 blev fastsat til feengsel i 1 ar.

I'dom 26, som er en hgjesteretsdom, var det en 42-arig tiltalt, som i Igbet af en periode pa ca. 8 méne-

der adskillige gange hver uge havde anden kgnslig omgangelse end samleje med sin 14-15-drige dat-
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ter og kreenkede hendes bluf@rdighed. Bade byret og landsret havde udmalt straffen til fengsel 1 1 ar,
og havde ikke fundet grundlag for at ggre straffen betinget af psykiatrisk/sexologisk behandling. Pro-
cesbevillingsnzvnet meddelte domfeldte tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret, der stad-
faestede strafudmaélingen. Hgjesteret henviste til hyppigheden af forholdene og disses karakter, herun-
der at forholdene var begaet over for tiltaltes egen datter samt den forholdsvis lange periode, hvori
overgrebene havde fundet sted. Endvidere blev den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede sker-
pelse af straffen tillagt betydning. Hgjesteret tiltrdte, at der ikke var grundlag for at anse tiltalte for
egnet til at indga 1 sexologisk behandling som alternativ til straf, ligesom Hgjesteret tiltradte, at der

ikke 1 gvrigt var grundlag for at ggre straffen helt eller delvist betinget.

I dom 28-30, som alle er ankedomme, blev straffen 1 begge instanser udmalt til fengsel 1 2 ar.

I dom 28 blev 1 &r og 6 maneder af fengselsstraffen gjort betinget af psykiatrisk/sexologisk behand-
ling. Anklagemyndigheden ankede dommen med henblik pa skarpelse af straffen, idet det seksuelle
misbrug i form af bl.a. gensidig oralsex var foregaet over en periode pa ca. 3 ¥2 dr, da forurettede kun
var 1- 4 ar, og pa grund af forurettedes alder matte anses for serlig groft. Landsretten fandt imidlertid

straffen passende udmalt.

I dom 30 havde tiltalte over en periode pa 4 V2 r i adskillige tilfzlde haft anden kgnslig omgangelse
end samleje med sin 9-14-arige steddatter og krenket hendes bluferdighed, ligesom tiltalte i et enkelt
tilfelde havde forsggt at opna samleje med hende. Anklagemyndigheden ankede ogsa denne sag med
henblik pa skarpelse af straffen, men landsretten stadfzstede som na&vnt byrettens strafudmaling pa 2

ars faengsel.

I dommene 31-35, der alle er ankedomme, varierer straffene fra feengsel i 2 ar og 6 maneder til feng-
sel i 3 &r og 9 maneder. I dom 32-35 var der tale om lengerevarende seksuelt misbrug af dgtre og

steddgtre i alderen 10-15 ar i form af bade samlejer og anden kgnslig omgangelse end samleje.

I dom 35, hvor straffen blev udmalt til feengsel i 3 ar og 9 maneder, havde tiltalte begéet seksuelle
overgreb mod sin datter fra hun var 10 til 15 ar, herunder med samleje i ikke under 50 tilfelde fra
hendes fyldte 11. ar. Endvidere havde tiltalte i ikke under 20 tilfelde haft samleje med en tidligere
kollegas 14-arige steddatter. Straffen er efter min opfattelse for lav henset til omfanget af de seksuelle
overgreb, og efter min opfattelse burde der i stedet have varet rejst tiltale ved et nevningeting, sale-

des at der havde veret mulighed for en straf pa over 4 ar.

Dom 36 og 37 har givet fengsel i henholdsvis 6 ar og 10 ar.

I dom 36, der er en n&vningedom, havde tiltalte talrige gange og i visse tilfzlde mod betaling haft
samleje og anden kgnslig omgangelse end samleje med sin steddatter, fra hun var 9 til 15 ar. Endvi-
dere havde tiltalte besiddet enkelte utugtige fotos af sin datter og via sms-beskeder krenket blufer-

digheden over for hende og hendes veninde. Straffen blev fastsat til fengsel i 6 ar, idet der blev lagt
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vagt pa forholdenes karakter og omstendighederne i forbindelse hermed, herunder navnlig forurette-
des alder, da tiltalte fgrste gang forgreb sig pa hende, at hun var hans steddatter, den lange periode,
hyppigheden af de seksuelle overgreb, at overgrebene blev foretaget delvis mod betaling, samt at til-
talte havde vaeret stort set eneste omsorgsperson for forurettede i den veaesentligste del af gerningspe-

rioden.

Den hgjeste straf blev udmalt i dom 37 (Tgnder-sagen), hvor tiltalte blev idgmt 10 ars fangsel for
seksuelt misbrug af sin ®ldste datter, fra hun var 2-11 ar, herunder med samlejer ca. hver 14. dag i en
periode pa ca. 6 maneder, da hun var 10-11 ar, ligesom tiltalte i en periode pd 4 maneder, da hun var i
samme alder, havde foranlediget og forsggt at foranledige, at en raekke andre maend havde samleje og
anden kgnslig omgaengelse end samleje med forurettede, herunder i flere tilfalde, mens han selv var
til stede. Endvidere havde tiltalte i ca. fem tilfalde haft anden kgnslig omgengelse end samleje med

sin yngste datter, da hun var 6-7 ar.

Dom 37 er del af den sakaldte "Tgnder-sag”. De fgrste tre domme i sagen er refereret i min tidligere
redeggrelse fra juni 2006 (dom 60, 61 og 63 i redeggrelsen fra juni 2006). Seks af de gvrige sager
omtales 1 denne redeggrelse afsnit 4.3.6. (dom 52, 53, 55, 56, 57 og 59).

I sager vedrgrende familieforhold ses domstolene typisk at legge vagt pa forurettede alder, overgre-
benes karakter og varighed, over hvor lang en periode overgrebene har fundet sted, om der er forsggt
og/eller gennemfgrt samleje, om der er lagt betydeligt pres pa forurettede eller anvendt tvang, foru-

rettedes tilknytning til den tiltalte, samt om der er tale om flere forurettede.

Sagerne varierer meget i karakter og grovhed, hvilket ggr dem vanskeligt sammenlignelige. Hertil
kommer, at en del af sagerne er omfattet af ordningen med behandling af personer, der har begiet

visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf.

I redegprelserne fra juni 2005 og juni 2006 gav de indberettede sager mig grundlag for at antage, at
straffen for et eller et par enkeltstidende overgreb i form af anden kgnslig omgengelse end samleje
formentlig 14 i niveauet 3-4 maneders ubetinget feengsel, nar der ikke foreld andre skarpende om-

stendigheder.

Dette er fortsat min opfattelse, jf. dom 11, 12 og 14 (feengsel i 3-4 maneder), hvor der var tale om

enkeltstiende overgreb i form af anden kgnslig omgangelse end samleje.

Samtidig viser dom 15 og 16 (fengsel i 5 maneder), at straffen stiger, hvis der er tale om 2-3 tilfelde
af anden kgnslig omgaengelse end samleje, ligesom dom 18 og 20 viser, at straffen for enkeltstdende
overgreb i form af anden kgnslig omgaengelse end samleje kan stige til fengsel i 6 maneder, hvis for-

urettede er meget ung, eller hvis der er anvendt mekanisk tvang eller lignende.
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I redeggreisen fra juni 2006 gav de indberettede sager mig endvidere grundlag for at antage, at mere
end enkeltstaende overgreb over en periode - der ofte vil indebzre samlejer eller forspg herpd - typisk
vil ligge pa et niveau fra fengsel 1 2 &r og 6 maneder til faengsel 1 3 ar og 6 mdneder, nar der ikke fo-

religger andre skerpende omstendigheder.

Dette er fortsat min opfattelse, jf. dom 30-34, hvor der blev udmalt feengselsstraffe i niveauet 2 ar til 3
ar og 6 maneder. Der er dog eksempler pa lavere straffe i de tilfzlde, hvor der ikke er gennemfgrt
samlejer eller forsgg herpa, jf. f.eks. dom 26, hvor Hgjesteret udmalte en straf pa 1 ars fengsel for

anden kgnslig omgangelse end samleje over en periode pa ca. 8§ maneder.

Ved serligt skerpende omstendigheder - f.eks. forurettedes meget unge alder eller meget langvarige
og/eller grove misbrug - bgr det endvidere fortsat overvejes at rejse sagen ved et navningeting, jf.
f.eks. dom 36, hvor tiltalte blev idgmt 6 ars fangsel for seksuelt misbrug af sin steddatter gennem 6
ar. Det er som nzvnt min opfattelse, at der ogsd i dom 35 kunne have veret udmélt en hgjere straf,

hvis tiltale 1 stedet var rejst ved et nevningeting.

4.3.4. Straffene i sager vedrgrende pasningsforhold

Der er indberettet to sager, herunder en ankedom, som kan henfgres til denne kategori, hvor den til-

taltes kontakt med den eller de forurettede er opnéet gennem bgrnepasning og lignende.

I dom 38, som er en ankedom, var der tale om et enkeltstaende forhold af anden kgnslig omgengelse
end samieje begdet over for en sovende 8-arig pige, som sammen med sin lillebror blev passet hos
tiltalte. Byretten fastsatte straffen til fangsel i 4 méneder, idet byretten lagde vagt pa forurettedes
unge alder, at forholdet blev begéet, mens hun sov, og at hun var i tiltaltes varetegt. Da straffen skulle
fastseettes som en fallesstraf, forhgjede landsretten straffen til feengsel i 9 maneder, hvoraf 5 maneder

blev gjort betinget.

I dom 39 havde tiltalte, der tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet, i flere tilfzlde haft seksuelt
samkvem med tre drenge pa henholdsvis 4-5 ar, 7 ar og 10-11 ar i forbindelse med pasning af bgr-
nene. Der var hovedsageligt tale om oralsex og onani, men tiltalte havde ogsa 1 mindst fire tilfelde
haft analt samleje med den @ldste dreng. Herudover havde tiltalte kraenket flere drenges blufardighed
ved at vise dem pornofilm, ligesom tiltalte havde veeret i besiddelse af bgrnepornografi. Straffen blev
fastsat til feengsel 1 3 ar, idet der navnlig blev lagt vaegt pa forholdenes grove karakter, at forholdene
var begéet over en lengere periode, at tiltalte havde forgrebet sig pa flere drenge, de forurettedes alder

og at tiltalte tidligere var dgmt for ligeartet kriminalitet.

Materialet i denne gruppe af sager er for spinkelt til at udlede mere generelle betragtninger om straf-

udmélingen.
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I min redeggrelse fra juni 2006 fandt jeg, at sagerne indberettet i forbindelse med redeggrelserne fra
juni 2005 og juni 2006 kunne give det indtryk, at straffen for enkeltstdende overtredelser i form af

anden konslig omgangelse end samleje 1a i niveauet omkring 3-5 maneders ubetinget fengsel.
Denne antagelse bekraftes af den ovenfor n@vnte dom 38, hvor straffen for et enkelt tilfalde af anden
kgnslig omgengelse end samleje i forbindelse med pasning isoleret set blev fastsat til fengsel i 4 ma-

neder.

4.3.5. Straffene i sager vedrgrende undervisningsforhold

Der er indberettet to sager, som kan henfgres til denne kategori, hvor den eller de forurettede har vé-

ret betroet tiltalte til undervisning.

I dom 40 var det en midlertidig formand og trener i en karateklub pd 24 ar, som i 4-5 tilfzlde havde
haft samleje med en 14-arig elev, der blev gravid. Straffen blev fastsat til fengsel i 3 maneder, der
blev gjort betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling, ligesom der bl.a. blev fastsat vilkar om,
at tiltalte ikke uden tilsynsmyndighedens samtykke ma modtage besgg af piger under 15 ar eller selv

tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig piger under denne alder.

I dom 41 (feengsel i 1 &r og 6 maneder), som er en ankedom, var der tale om en 39-41-arig spejderle-
der, som pé en spejderlejr havde anden kgnslig omgangelse end samleje med en 6-arig pige, ligesom
tiltalte pa sin bopzl havde anden kgnslig omgengelse end samleje med en 8-érig pige, som han kend-
te fra spejderbevaegelsen. Herudover havde tiitalte vaeret i besiddelse af en meget stor mangde bgrne-
pornografi og under s@rligt skeerpende omstaendigheder udbredt bgmepornografi til andre brugere pé

internettet.

Jeg finder ikke, at der kan udledes generelle betragtninger om strafudmalingen af disse to sager, idet
straffen i den forstnzvnte sag blev gjort betinget som led i ordningen med behandling af personer, der
har begéet visse seksualforbrydelser, og straffen i den anden sag tillige omfatter besiddelse af en me-

get stor mengde bgrnepornografi og udbredelse heraf under serligt skerpende omstendigheder.

I min redeggrelse fra juni 2005 fandt jeg, at en enkelt af de indberettede sager indikerede, at enkelt-
stiende overtredelser i form af anden kgnslig omgaengelse end samleje 14 i niveauet 3-4 méaneders
ubetinget feengsel. En dom indberettet til redeggrelsen i juni 2006 gav mig ikke anledning til at &ndre
denne antagelse, selv om der blev idgmt 4 méneders feengsel for flere tilfelde af anden kgnslig om-
geengelse end samleje begaet over en forholdsvis kort periode. Dette skyldtes, at der i den omhandlede
sag ogsd var nevnt formildende forhold i forbindelse med straffastsattelsen, ligesom der var sket

rettighedsfrakendelse.



4.3.6. Straffene i sager vedrgrende andre tilfaxlde

Der er indberettet 18 sager (herunder to hgjesteretsdomme samt en nevningedom og syv ankedomme
fra landsretten), som ikke kan henfgres til en af de foregdende kategorier. Fem af disse ankedomme

og nevningedommen er en del af et stgrre sagskompleks (den sakaldte Tander-sag).

I dom 42 var det en kun 15-arig tiltalt, der havde anden konslig omgaengelse end samleje med en 5-
arig dreng, som han havde lokket hjem til sin bopal. Straffen blev fastsat til fengsel i 60 dage, som
blev gjort betinget af bl.a. hjelpeforanstaltninger efter serviceloven, herunder deltagelse i et projekt
for unge sexkriminelle. Henset til tiltaites meget unge alder og hans personlige forhold giver den mil-

de straf mig dog ikke anledning til bemarkninger.

I dom 46 havde en 26-drig mand under trusler om at offentligggre nggenbilleder af en 13-arig pige
tvunget hende til to samlejer, et analt samleje og flere tilfelde af anden kgnslig omgangelse, herunder
oralsex. Straffen, der blev fastsat til fngsel 1 9 mineder, synes noget lav henset til forurettedes alder,
antallet af forhold, og at der blev anvendt trusler. Anklagemyndighedens anke til skarpelse af straffen
blev imidlertid ikke forkyndt rettidigt for tiltalte.

Det samme skete i dom 48, hvor en 48-49-drig mand i adskillige tilfzlde havde anden kgnslig om-
gengelse end samleje med sin datters 10-11-4rige veninde, ligesom han adskillige gange havde sam-
leje med hende, da hun var fyldt 11-12 ar, og samleje med yderligere to 12-arige veninder. Straffen
blev fastsat til faengsel i 1 ar og 6 maneder, der blev gjort betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk be-
handling. En straf pa feengsel 1 1 ar og 6 maneder er efter min opfattelse for mild henset til antallet af
forhold, herunder de mange samlejer, den forholdsvis lange periode og de forurettedes unge alder, og
det er ogsa min opfattelse, at sagen ikke burde vere afgjort med en behandlingsdom. Anklagemyn-

dighedens anke til skerpelse af straffen blev dog ikke forkyndt rettidigt.

I dom 50, som er en hgjesteretsdom, var det en 32-33-arig tiltalt, som havde forgrebet sig pa to brgdre
pa henholdsvis 10-11 ar og 6 ar, herunder i form af anale samlejer, gensidig oralsex og onani med den
@®ldste dreng samt blufzrdighedskraenkelse over for den yngste dreng. Byretten fastsatte straffen til
feengsel 1 2 dr, idet byretten pa den ene side lagde vagt pa overgrebenes karakter og omfang, pa den
anden side det oplyste om tiltaltes personlige forhold, herunder at han ikke tidligere var straffet.
Landsretten nedsatte straffen til fengsel i 1 ar og 3 méneder, idet landsretten pa den ene side lagde
vagt pa barnenes unge alder, tiltaltes alder, og at der var tale om overgreb mod sarbare bgrn. Pa den
anden side lagde landsretten vagt pa, at tiltalte ikke tidligere var straffet, og at han ikke var blevet
fundet skyldig i det omfang, der oprindeligt havde veret rejst tiltale for. Anklagemyndigheden ankede
med Procesbevillingsnavnets tilladelse dommen til Hgjesteret, der forhgjede straffen til feengsel i 1 ar
og 9 mineder. Hgjesteret lagde herved vaegt pa grovheden og omfanget af de begiede overgreb, lige-
som det blev tillagt betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var tilsigtet en vis skarpelse af
straffen for seksuelle overgreb mod bgrm efter straffelovens § 222. Samtidig lagde Hgjesteret vegt pa

oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold, herunder at han var ustraffet.
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I dom 51, der er en ankedom, var det en 43-44-arig chauffpr, der dagligt skulle kgre en 13-14-arig
pige til et ordblindeinstitut, og som i den forbindelse havde seksuelt samkvem med forurettede 1 form
af mindst 10 tilfzlde af samleje og flere tilfeelde af anden kg¢nslig omgaengelse end samleje. Straffen
blev 1 begge instanser fastsat til feengsel i 2 ar, idet landsretten henviste til grovheden og omfanget af
de begiede overgreb, der fandt sted 1 et betroelsesforhold, og til den tilsigtede skarpelse af straffen
for overtradelse af straffelovens § 222 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Tiltalte blev samtidig frakendt

retten til i 5 ar at udfgre erhvervsmassig personbefordring som chauffgr af bgrn under 18 ar.

Dom 52, 53, 55, 56 og 57, som alle er ankedomme, og dom 59, som er en nezvningedom, er som
nzvnt en del af Tender-sagen. Sagen drejer sig om en pige, som gennem mange ar havde varet udsat
for omfattende seksuelt misbrug af sin far, og som fra 10-11-ars alderen jevnligt havde samlejer med
faderen i1 en periode péd ca. 6 maneder og endvidere blev udlant til en rekke andre mand i seksuelt

gjemed i en periode pa ca. 4 maneder.

De forste tre sager i sagskomplekset er refereret 1 min tidligere redeggrelse fra juni 2006 (dom 60, 61
og 63 i redeggrelsen fra juni 2006), mens sagen mod pigens far er refereret i denne redeggrelse afsnit
4.3.3. (dom 37).

Straffene i sagskomplekset afspejler sagens s@rdeles skerpende omstendigheder, herunder at forhol-
dene kun kunne begas som fglge af faderens dominerende stilling over for og udnyttelse af foruret-
tede, og at flere af forholdene var begéet, mens hendes far var til stede, og/eller i umiddelbar forlzn-

gelse af andre tiltaltes overgreb.

Fra sagskomplekset kan bl.a. n®vnes dom 52, hvor to mand havde et enkelt samleje med forurettede
pa foranledning af hendes far og en anden person. Begge instanser idgmte hver af de tiltalte 2 ars

fengsel.

Endvidere kan nzvnes dom 53, hvor en 64-arig mand blev idgmt fengsel i 2 ar og 9 maneder for et

samleje og et tilfeelde af anden kgnslig omgangelse end samleje.

Den nasthgjeste straf fra sagskomplekset blev idgmt 1 dom 59 (fzengsel i 6 ar), som er en n@vninge-
dom. Her havde en 43-drig mand i Igbet af en periode pa ca. 1 maned haft samleje med forurettede i
fem tilfelde, ligesom han ved flere forskellige lejligheder havde medvirket til andre mands seksuelle

misbrug af forurettede, herunder ved at transportere dem til forurettedes bopzl.

1 dom 54, der er en hgjesteretsdom, var det en 50-51-arig tiltalt, der tidligere var massivt forstraffet
for ligeartet kriminalitet, og som fortsat pa forskellig vis opsggte samveaer med unge drenge i seksuel
hensigt. Tiltalte havde 1 den forbindelse indledt et seksuelt forhold til en dreng pa 12 ar, herunder med
flere anale samlejer, gensidig onani og oralsex, ligesom tiltalte havde krenket bluf@rdigheden hos to

10-11-arige drenge. Endvidere havde tiltalte vaeret i besiddelse af bgrnepornografi. Byretten fastsatte
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straffen til fangsel i 1 4r med henvisning til tiltaltes tidligere domme for sadelighedskriminalitet, at
tiltalte havde udnyttet sin overlegenhed over for de forurettede og disses tillid til ham, de forurettedes
unge alder samt overgrebenes omfang, art og sterkt krenkende karakter. Landsretten stadfzstede
byrettens strafudmaling, som fandtes passende efter forholdenes antal og karakter samt de af byretten
anfprte grunde. Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsn@vnets tilladelse dommen til
Hgjesteret, der forhgjede straffen til feengsel i 2 ar og 9 maneder. Hgjesteret lagde herved vegt pa
grovheden og omfanget af de begiede overgreb, tiltaltes mange tidligere straffedomme for ligeartet

kriminalitet samt pa de i gvrigt foreliggende oplysninger om tiltaltes personlige forhold.

De @vrige sager i denne kategori giver mig ikke anledning til serlige bemarkninger.

5. Samlet vurdering og konklusion

Som det fremgir af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 4 ovenfor, omfatter undersggelsen et
bredt spektrum af sager, idet overgreb efter straffelovens § 222 varierer fra anden kgnslig omgangelse
end samleje 1 keresteforhold, f.eks. et seksuelt forhold mellem en 14-drig pige og 16-drig dreng, til
voksne personers lengerevarende og meget grove misbrug af mindre bgrn. Ogsa sagernes omstan-
digheder er meget forskellige afth@ngig af f.eks. misbrugets karakter og varighed, antallet af overgreb,
forurettedes alder, antallet af forurettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet
mellem tiltalte og forurettede, herunder om der f.eks. bestér et serligt tillids- eller afhangighedsfor-
hold.

Disse omstendigheder ma naturligvis tillegges afggrende betydning i strafudmadlingen, og det kan
derfor heller ikke give anledning til bemarkninger, at straffene varierer fra betinget dom uden straf-

fastszttelse til fengsel i 10 ar.

Sagernes meget forskellige karakter gor det ogsa vanskeligt at foretage en sammenligning, herunder

med de straffe, der ma antages at vere idgmt forud for lovaendringen.

Efter en samlet vurdering af straffene i de foreliggende sager er det imidlertid min opfattelse, at der i
langt hovedparten af sagerne i vidt omfang er taget hensyn til, at straffen efter loveendringen skulle
skarpes. Endvidere er der fortsat ligesom 1 redeggrelsen fra juni 2006 afsagt et stgrre antal domme
med straffe i niveauet fra 2 drs fengsel til fengsel i 3 dr og 9 maneder end i de tidligere undersggel-

Ser.

Der foreligger dog ogsa i undersggelsen enkelte domme, hvor straffen set i forhold til niveauet i de
gvrige sager efter min opfattelse burde have veret hgjere, selv om der muligvis i nogle af disse sager
er sket en vis skarpelse 1 forhold til tidligere praksis. Som eksempler kan nevnes dom 13 (fengsel i 3
méneder betinget), dom 30 (2 ars fengsel) samt dom 46 og dom 48 (faengsel i henholdsvis 9 mineder

og 1 4r og 6 maneder betinget af behandling).
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Hertil kommer, at Straffelovradet for tiden overvejer spgrgsmilet, om der gennem lovgivning kan

veere anledning til at &ndre eller justere strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn.

Jeg finder det derfor hensigtsmassigt i en ny periode at folge strafudmélingen i disse sager.



