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Straffene i voldtaegtssager efter sendringen af straffelovens § 216

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven blev straf-
ferammen i straffelovens § 216, stk. 1, havet fra feengsel indtil 6 ar til feengsel indtil 8 r. Endvidere

blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2, haevet fra feengsel indtil 10 ar til fengsel indtil 12 ar.

Forud herfor havde rigsadvokaturen afgivet flere redeggrelser om strafniveauet i voldtegtssager pa
grundlag af indberettede domme, idet der blev ivaerksat ordninger, hvorefter Rigsadvokaten skulle
have forelagt alle domme i voldtegtssager. Redeggrelserne er udsendt til politi og anklagemyndighed
ved Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2001, nr. 13/2001 og nr. 14/2002.

Efter lovaendringen har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafniveauet efter

skarpelsen.

Rigsadvokaten har pa den baggrund afgivet fplgende redeggrelser om strafniveauet i sager om

overtredelse af straffelovens § 216 efter lovandringen i 2002:

e Januar 2004 - udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004
*  Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005
¢ Juni 2006 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006

¢ Denne redeggrelse

Denne redeggrelse indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af den opdeling af sagerne, som er foretaget. I
afsnit 3 og 5 beskrives de tidligere redeggrelser om straffene, og i afsnit 4 beskrives andringen af §
216 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Afsnit 6 indeholder en beskrivelse af straffene i de voldtaegtssager,

der er indberettet i den nzvnte periode, og i afsnit 7 findes en samlet vurdering af strafniveauet.

I bilaget til redegprelsen findes en mere udfgrlig beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af

undersggelsen.

2. Opdeling af sagerne om voldtzegt

I de tidligere redeggrelser blev der taget udgangspunkt i en opdeling af voldtegt i overfaldsvoldtagt,

kontaktvoldtegt og parvoldtzgt. Denne opdeling anvendes ogsd i denne redeggrelse.



Ved overfaldsvoldtagt forstis siledes voldtagt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender

eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtegten har varet samveer af

den karakter, der er beskrevet nedenfor under kontakivoldtagt.

Ved kontaktvoldtegt forstas det, der pa engelsk kaldes “date rape”, altsd situationer, hvor parterne
umiddelbart inden voldtegten har veret sammen pa en made, som kunne vere optakt til en seksuel
kontakt. Kontaktvoldtegt omfatter endvidere voldtegter, hvor parterne kender hinanden i forvejen,

f.eks. naboer og kollegaer, uanset om selve voldtagten har karakter af et overfald.

Ved parvoldiegt forstds voldtegt mod en nuvarende seksuel partner og voldtzgt mod en tidligere

seksuel partner, safremt forholdet er ophgrt indenfor et kortere tidsrum forud for voldtzegten.
Det kan i nogle sager veere vanskeligt at vurdere, hvilken af de tre former for voldtegt der er tale om,
idet der er en glidende overgang mellem de forskellige kategorier. Det kan séledes i visse tilfzlde dis-

kuteres, om der foreligger den ene eller den anden form for voldtzegt.

I de tidligere redeggrelser blev der sondret mellem domme, der omfattede fuldbyrdet voldtegt, og

domme, hvor der alene dgmmes for forsgg pa voldtagt. Ogsi denne sondring anvendes nu.

3. Redeggrelserne om strafniveauet i voldtegtssager forud for loveendringen

3.1. Konklusionerne i redeggrelsen fra januar 2001

Konklusionen i redeggrelsen fra januar 2001 vedrgrende det daveerende strafniveau var fglgende:

For forsgg pa overfaldsvoldtagt varierede straffene fra 4 maneder til 2 rs fzengsel. Det blev i redegp-

relsen antaget, at "normalstraffen” métte vaere i niveauet 6-9 méneders fengsel, dog med mulighed for

bade mildere og strengere straffe.

Det var pa grundlag af det foreliggende materiale vanskeligt at vurdere “normalstraffen” for fuldbyr-
det overfaldsvoldtegt. Et forsigtigt skgn forte dog frem til, at udgangspunktet for straffastsattelsen,

hvis der ikke foreld skerpende omstendigheder, formentlig 14 i niveauet omkring 1 ar og 6 maneders

feengsel. Hvis der foreld skerpende omstendigheder udméltes straffen til mellem 2 og 3 ars fengsel.

Med hensyn til forspg pa kontaktvoldtegt skgnnedes det i redeggrelsen, at strafniveauet nogenlunde

svarede til niveauet for forspg pa overfaldsvoldiegt, dvs. 6-9 maneders fengsel, dog med mulighed

for bade mildere og strengere straffe.

For sd vidt angér straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtzgt fremgar det af redeggrelsen, at de fleste

straffe 1d 1 niveauet mellem fangsel i 6 méneder og fengsel i 1 &r og 6 maneder, og hvis der ikke var



anvendt vold af betydning eller ikke foreld andre skerpende omstendigheder, 14 straffen i niveauet 6-

10 maneders fengsel.

Vedrgrende forsgg pa parvoldtegt foreld der kun en dom, hvor straffen blev udmalt til 6 maneders

feengsel betinget med vilkar om samfundstjeneste.

For sa vidt angik fuldbyrdet parvoldtaegt blev det antaget at "normalstraffen” 13 i niveauet 6-8 mane-

ders fengsel, men der var i det undersggte materiale ogsa flere eksempler pa hgjere straffe i sager,

hvor der foreld skaerpende omstendigheder.

3.2, Konklusionerne i den forelgbige redeggrelse af august 2001 og redeggrelsen fra august 2002

Redeggrelserne af august 2001 og august 2002 om strafniveauet i voldtzgtssager omfattede i alt 111
sager, hvoraf 93 sager var endeligt afgjort.

Konklusionen i redeggrelserne var, at disse sager ikke bidrog vasentligt til yderligere at belyse de
antagelser om strafniveauet, som fremgik af redeggrelsen fra januar 2001. P4 den anden side gav de
pigeldende domme ikke anledning til at @ndre de tidligere formodninger om straffene i voldtegtssa-

ger.

Med hensyn til straffene i de sager, hvor voldtazgten var begéet af flere gerningsmand, var konklusio-
nen, at det var tvivlsomt, hvorvidt der i alle sager var tillagt det forhold, at overgrebet var udgvet af

flere gerningsmand i forening, en reel betydning ved strafudmalingen.

4. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffelovens § 216

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 1, havet fra faengsel
indtil 6 ar til fangsel indtil 8 ar. Endvidere blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2, havet fra
feengsel indtil 10 &r til feengsel indtil 12 ar. Andringen af straffelovens § 216 tradte i kraft den 8. juni
2002 og har virkning for forhold, der er begaet efter dette tidspunkt. Andringen omfatter ogsa forhold,
der henfgres under § 216, jf. § 224 eller § 225.

Formdlet med forhgjelsen af strafferammerne i § 216 var at gennemfgre en generel forhgjelse af straf-
udmalingsniveauet i voldtagtssager i stgrrelsesordenen et ar. Det gzlder bade fuldbyrdede voldtzgter

og forsgg herpé.

Ved forhgjelsen af straffene skal der tages udgangspunkt i det strafniveau, der er beskrevet i redegg-

relsen fra januar 2001, som er omtalt i lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 2.1.2.

I bemerkningerne til lovforslaget afsnit 2.1.3. er der fglgende tilkendegivelser om strafforhgjelsen:
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"...Eksempelvis forudsattes det, at straffen for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt i normaltilfldene
forhgjes med | ars fengsel til fangsel i 2 &r 6 méineder.

...Med lovforslaget er det som nzvnt hensigten, at ogsa straffen for forsgg pa overfaldsvoldtaegt
uden skerpende omstendigheder forgges med 1 ar i forhold til det strafniveau, der er beskrevet
1 Rigsadvokatens redeggrelse. Udmalingen af straffen forudsattes dog i hgjere grad at blive nu-
anceret efter forholdets grovhed, séledes at straffen for de grovere tilfzlde af forspg pa over-
faldsvoldtzgt kommer til at ligge tet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtzgter. Der ten-
kes her serligt pd den type sager, hvor der anvendes ikke ubetydelig vold, og hvor forspget
mislykkes pa grund af offerets modstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuvarende praksis tillagt det for-
hold, at en voldtegt er begdet af flere gerningsmand i forening, tilstrekkelig vagt i skerpende
retning. Gruppevoldtegter med anvendelse af den betydelige overmagt, der ligger i, at der er
flere gerningsmand, md normalt antages at indebzre et sarlig voldsomt og traumatiserende
overgreb pa ofret. Det forudszttes derfor, at det forhold, at en voldtegt er begaet af flere ger-
ningsmand i forening, tillegges en serlig vagt i skerpende retning. I sager om voldtagt med
flere gerningsmaend bgr der saledes ske en yderligere strafskarpelse i forhold til strafniveauet i
voldtzgtssager med kun en gerningsmand. Det bgr ogsa tillegges gget vagt i skarpende ret-
ning, hvis der er tale om voldtagt begiet mod et barn. Herudover bgr der ske en yderligere
strafskerpelse — det vil sige ud over den generelle strafforhgjelse i stprrelsesordenen 1 r — i sa-
ger, hvor voldtegten har haft en serlig tidsmeessig udstrekning.”

Det fremgar samtidig af forarbejderne (de almindelige bemearkninger afsnit 1.2.) om angivelsen i lov-
forslaget af det tilsigtede forhgjede strafniveau, at fastsattelsen af straffen fortsat vil bero pa domsto-
lenes konkrete vurdering i det enkelte tilfzlde af samtlige sagens omstendigheder, og at de angivne
strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger

skarpende eller formildende omstandigheder.

3. Konklusionerne i redeggrelserne fra januar 2004, juni 2005 og juni 2006 om straffene efter

lovaendringen

Redeggrelsen af januar 2004 om strafniveauet i voldtegtssager omfattede i alt 26 sager indberettet i

perioden fra den 8. juni 2002 til udgangen af august 2003. Heraf var 24 sager endeligt afgjort ved re-

deggrelsens udarbejdelse.

Konklusionen i redeggrelsen af januar 2004 var, at strafskarpelsen métte anses for at vere sliet igen-
nem i de fleste af de indberettede sager. I en reekke af sagerne matte straffen anses for at veere forhgjet

fuldt ud med et ar eller mere, mens der i andre sager var sket en mindre forhgjelse af straffen.

I en del af de sager, hvor der var sket en mindre forhgjelse af straffen, foreld der sidanne formildende
omstendigheder, at det forekom naturligt, at domstolene havde fraveget de strafniveauer, der er angi-
vet i lovforslagets bemerkninger, i nedadgdende retning, jf. herved ogsa lovforslagets almindelige
bemarkninger afsnit 1.2., hvorefter straffaststtelsen fortsat beror pa domstolenes konkrete vurdering

af samtlige sagens omstendigheder.

Der var dog i de indberettede sager ogsi eksempler pé straffe, som efter rigsadvokaturens opfattelse

matte anses for at vare i underkanten af det tilsigtede strafniveau. Det var isar sager, hvor der havde



vaeret anvendt en del vold, og sager, hvor der var dgmt for anden kgnslig omgzngelse end samleje 1

vasentligt omfang,
Disse sager talte for, at anklagemyndigheden i en periode fremover fortsat skulle vare serlig opmerk-
som pa straffastsattelsen i voldtazgtssager og p4, om sagerne burde ankes til skaerpelse. Som fglge

heraf blev den indberetningsordning, der dannede grundlag for redeggrelsen af Juni 2005, iverksat.

Redeggrelsen af juni 2005 omfattede i alt 40 sager indberettet i perioden fra 1. marts 2004 til udgan-

gen af december 2004. Alle 40 sager var ved redeggrelsens udarbejdelse afgjort ved endelig dom.

Konklusionen pé redeggrelsen af juni 2005 blev, at strafskarpelsen med i undtagelser matte anses for
at veere sldet igennem. [ adskillige af sagerne métte straffen anses for at vaere forhgjet fuldt ud med et
ar i forhold til det strafniveau, der var geldende forud for lovaendringen i 2002, mens der i andre sager
var sket en skarpelse, dog ikke fuldt ud med et ar. I disse sidstnzvnte sager var der efter min opfat-
telse i de fleste tilfelde enten konkrete omstaendigheder, der talte for at fastsette en lavere straf, eller
ogsd ville en strafskaerpelse pa fuldt ud et ir have varet en meget vaesentlig forhgjelse i forhold til det

hidtidige strafniveau.

Der blev kun indberettet ganske fa sager, hvor straffen ikke kunne anses for at vare skearpet i overens-
stemmelse med tilkendegivelserne i forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002. Der var efter min
opfattelse tale om sager, der ikke adskilte sig i formildende retning fra de pvrige lignende sager, og

hvor der pé trods heraf var idgmt en mildere straf end i sammenlignelige sager.

Jeg konkluderede pé dette grundlag, at de forhgjede straffe i sager om overtredelse af straffelovens §
216, der var tilsigtet ved lovandringen i 2002, métte anses generelt at veere slaet igennem i praksis ved
domstolene. P4 baggrund af de enkelte sager, hvor straffene efter min opfattelse 14 under det tilsigtede
niveau efter strafskerpelsen, anmodede jeg politimestrene og statsadvokaterne om fortsat at vare op-
mzrksomme pa strafudmalingen i sager om voldtagt, herunder at tage initiativ til at anke domme med

péstand om skarpelse, hvis der blev fundet grundlag herfor.
Justitsministeriet meddelte herefter ved skrivelse af 28. juni 2005, at man fandt det rigtigst at fortsatte
indberetningsordningen i endnu en periode med henblik pa at skabe en bredere dokumentation for, at

den positive udvikling fastholdes og fortsatter.

Redegorelsen af juni 2006 omfattede i alt 30 sager indberettet i perioden fra 1. august 2005 til udgan-

gen af januar 2006. Alle 30 sager var ved redeggrelsens udarbejdelse afgjort ved endelig dom.

Konklusionen i redeggrelsen af juni 2006 var, at strafskaerpelsen matte anses for at vere sliet fuldt ud
igennem i langt de fleste sager om voldtaegt, der indgik i redeggrelsen. Pi trods af enkelte udsving i
formildende retning, fandt jeg, at det samlede billede i voldtegtssagerne viste, at strafskerpelsen var

gennemfprt i praksis. Jeg tilkendegav samtidig, at jeg med det formal at opnd sikkerhed for, at det



skeerpede strafniveau blev fastholdt, fandt det hensigtsmassigt i en ny periode at fglge strafudmalin-

gen 1 voldtegtssager
Justitsministeriet meddelte herefter ved skrivelse af 11. juli 2006, at man fandt det rigtigst at anmode
Rigsadvokaten om pd ny at afgive en redeggrelse om strafniveauet i sager om voldtegt for derved at

skabe et endnu bedre grundlag for at vurdere udviklingen i strafudmalingen.

6. Straffene i voldtaegtssager i den foreliggende undersggelse

6.1. Indberetningsordningen og antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006 iverksatte jeg en indberetningsordning af alle domme
vedrgrende overtredelse af straffelovens § 216, herunder ogsa jf. §§ 224 eller 225. Ordningen omfat-
tede by- og landsretsdomme afsagt i perioden fra 1. september 2006 til udgangen af februar 2007. An-
kedomme afsagt af landsretten efter udlgbet af den nzvnte periode var omfattet, safremt byrettens

dom 1 sagen var afsagt inden udgangen af februar 2007.

Der er i medfgr af indberetningsordningen indberettet 27 afsluttede sager, der er beskrevet i bilaget til
denne redeggrelse. Redeggrelsen omfatter siledes kun endelige domme, mens byretsdomme under
anke ikke er medtaget i redeggrelsen. I en af de beskrevne sager har rigsadvokaturen dog faet Proces-
bevillingsnzvnets tilladelse til at indbringe landsrettens dom for Hgjesterets som tredje instans, sile-
des at denne sag ikke kan anses for endeligt afsluttet. Heller ikke domme, hvor der er idgmt foranstalt-

ninger, er medtaget i redeggrelsen, da sddanne domme ikke belyser strafniveauet.

De 27 domme fordeler sig siledes pa byretterne, landsretterne og Hgjesteret:

Byret 5 domme
Landsret, ankedomme 20 domme
Landsret, nevningedom | dom
Hgjesteret I dom

6.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der 21 landsretsdomme. Heraf er en dom en navningesag. Der

foreligger séledes 20 ankedomme afsagt af landsretterne. Anklagemyndigheden har i alle de sager, der

har vearet anket til landsretten, pastaet skeerpelse af straffen.



Landsretten forhgjede straffen for en eller flere tiltalte i forhold til byrettens dom i fglgende syv sager:

Dom 2: Byret 1 ar og 6 maneder, landsret | 4r og 9 méaneder.
Dom 8: Byret 2 dr og 6 maneder, landsret 3 ar.

Dom 15: Byret 6 maneder, landsret 1 ar.

Dom 16: Byret 10 méneder, landsret 1 ar og 3 méneder.

Dom 21: Byret 1 ar og 8 maneder, landsret 2 ar.

DPom 22: Byret 2 ar, landsret 3 ar.

Dom 23: Byret 3 dr og 6 maneder, landsret 3 ar og 9 méneder.

Landsretten nedsatte straffen i en sag:

Dom 20: Byret 2 ar og 3 maneder, landsret 2 ar.

I de pvrige 12 ankedomme stadf@stede landsretten byrettens dom.

Herudover foreligger en dom afsagt af Hgjesteret (dom 9). Hgjesteret forhgjede ved dommen lands-

rettens straffastsattelse pd 7 ars fengsel til feengsel i 9 ar.

6.3. Straffene i de sager, der indgar i undersagelsen

6.3.1. Indledning

Som nzvnt ovenfor under afsnit 4 tilsigtedes ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 en generel forhgjelse af
strafudmélingsniveauet i voldtegtssager i stgrrelsesordenen et r. Endvidere blev det tilkendegivet i
bemerkningerne, at der herudover burde ske en yderligere strafskarpelse i sager med flere gernings-
meand, i sager om voldiegt mod bgrn og i sager, hvor voldtegten har haft en serlig tidsmessig ud-

streekning.

Det var dog ogsd i forarbejderne forudsat, at det niveau, der er angivet i bemarkningerne, kan fraviges

1 op- eller nedadgéende retning efter en konkret vurdering af samtlige sagens omstandigheder.

Som det ogsa blev tilkendegivet i redeggrelserne af januar 2004, juni 2005 og juni 2006, kan vurderin-
gen af straffastszettelsen i de enkelte sager derfor efter min opfattelse ikke ske blot ved at legge et 4r
til den straf, der mé antages at have veret praksis fgr @ndringen, men der skal tages hensyn til sagens
konkrete omstendigheder — herunder ogsi omstendigheder, der kan tale for ikke at forhgje straffen

fuldt ud med et ar.

Det bemerkes i den forbindelse ogsé, at en generel strafskerpelse pa et ar i alle sager medfgrer en
forholdsvis stgrre skaerpelse af straffene i de sager, der for lovendringen medfgrte de laveste straffe

(f.eks. fra 6 méneders feengsel til 1 r og 6 méaneders fzngsel, svarende til en tredobling af straffen),



mens strafskaerpelsen i de groveste sager bliver procentuelt mindre (f.eks. fra 2 ars fangsel til 3 ars

feengsel, svarende til en forhgjelse pa 50 procent).
Disse forhold indgar i vurderingen nedenfor af straffene i sager om overfaldsvoldtegt (afsnit 6.3.2.),
kontaktvoldizegt (afsnit 6.3.3.), parvoldtagt (afsnit 6.3.4.) og i sager med flere gerningsmand (afsnit

6.3.5.).

6.3.2. Overfaldsvoldtaegt

Der er indkommet tre sager om forsgg pa overfaldsvoldtaegt (dom 1-3).

I dom 1 blev en 81-drig, senildement kvinde forsggt voldtaget i sit hjem. Forurettede havde selv invite-
ret tiltalte indenfor, og der blev ikke fra tiltaltes side anvendt anden vold end fastholdelse. Tiltaltes
forehavende blev afbrudt, da forurettedes nabo tradte ind i forurettedes lejlighed. Byretten fastsatte

straffen til fengsel i § maneder.

I dom 2, der er en ankedom, blev forholdet begéet pé offentligt sted. Forurettede blev tvunget ind i en
gyde og lagt ned pa jorden, ligesom hun blev tildelt et knytnaveslag i ansigtet og holdt for munden.
Det lykkedes ikke for gerningsmanden at gennemfpre sit forehavende, da tre piger, som havde hert
forurettede skrige, kom hende til undsztning. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 1 ar og 6 mane-

der. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 1 4r og 9 maneder.

I dom 3, der er en ankedom, treengte tiltalte — efter at tiltalte og forurettede en nat havde delt en taxa
hjem fra byen — ind i en lejlighed, som forurettede havde lant til at overnatte i. Tiltalte udgvede vold
mod forurettede, idet han tog kvaelergreb pa hende og slog hende flere gange i ansigtet. Forurettede
gjorde kraftig og vedholdende modstand, hvorunder hun bl.a. bed et stykke af tiltaltes finger. Tiltalte
var tidligere straffet for voldtegt og havde en reststraf fra den tidligere dom pa 313 dage. Byretten

fastsatte en feellesstraf pd feengsel i 3 ar. Landsretten stadfastede dommen.

Det fremgir af redeggrelserne udarbejdet fgr strafskaerpelsens ikrafttreden, at det blev antaget, at
“normalstraffen” for forspg pa overfaldsvoldtaegt métte véere i niveauet 6 til 9 maneders fengsel, dog
med mulighed for bade mildere og strengere straffe. Ifglge lovaendringen i 2002 skulle disse straffe
forhgjes med 1 ars faengsel, idet udmalingen af straffen dog forudszttes i hgjere grad at blive nuance-
ret efter forholdets grovhed, siledes at straffen for de grovere tilfelde af forsgg pé overfaldsvoldtagt

kommer til at ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtzgter.

I dom 2 og dom 3, hvor straffene er fastsat til fazngsel i henholdsvis 1 4r 9 méineder og i 3 ar, er det
min opfattelse, at skeerpelsen i forhold til den tidligere antagelse om normalstraffen ma siges at vere

sldet fuldt ud igennem.



For sd vidt angar dom 1 er der tale om srlige omstendigheder, idet forurettede var senildement og
under domsforhandlingen intet kunne erindre om handelsesforlgbet, og tiltalte endvidere alene havde
udgvet vold 1 form af fastholdelse. Selv om den udmalte straf pa feengsel i § méneder ikke kan anses
for at veere 1 overensstemmelse med det tilsigtede strafniveau ved lov nr. 380 fra 2002, var der pa bag-
grund af sagens bevismassige vanskeligheder og den omstendighed, at det begéede forhold ligger i

grenseomradet mellem straffelovens § 216 og § 218, ikke grundlag for anke til landsretten.

Der er indkommet seks domme om fuldbyrdet overfaldsvoldtagt (dom 4-9). Fem af disse er landsrets-

domme, mens én af dommene er afsagt af Hgjesteret.

Det fremgar af redeggrelserne udarbejdet forud for strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, at
udgangspunktet for fastsettelsen af "normalstraffen” for fuldbyrdet overfaldsvoldtegt formentlig 14 i
niveauet omkring 1 ar og 6 maneders faengsel, hvis der ikke foreld skaerpende omstendigheder. Hvis

der foreld skarpende omstendigheder, udmaltes straffen til mellem 2 og 3 ars fengsel.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget om @ndringen i 2002, at det forudsattes, at straffen
for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt i normaltilfldene forhgjes med 1 ars fengsel til fengsel i 2 ar og 6
méineder. Det fremgér endvidere, at forskellige omstendigheder bgr tillegges en srlig vagt i sker-
pende retning i forbindelse med strafudmalingen, herunder hvis voldtzgten er begdet af flere ger-

ningsmand, mod et barn eller har haft en sarlig tidsmessig udstrekning.

I dom 4, der er en ankedom, blev tiltalte idgmt 2 ars faengsel for voldtegt af en 15-&rig pige. Tiltalte
var kommet i kontakt med forurettede gennem sit arbejde som buschauffgr og havde udnyttet hendes
tiltro til, at han ville kgre hende helt hjem til bopzlen efter, at bussen havde passeret endestationen. 1
stedet kgrte han hende til et afsides sted, hvor han tiltvang sig anal- og oralsex. Byretten fastsatte straf-
fen til fengsel i 2 dr og lagde veegt pa, at der var tale om en overfaldsvoldtzgt mod en ganske ung pige
pé et gde sted i et offentligt transportmiddel. Landsretten stadfestede byrettens dom. Straffen pa 2 érs
feengsel indebarer en skaerpelse i forhold til den tidligere “"normalstraf”, men strafskerpelsen er ikke
fuldt ud sléet igennem. P4 baggrund af de anfgrte omstendigheder ma dommen efter min opfattelse
anses for at vere for mild. Jeg anspgte derfor Procesbevillingsnevnet om tilladelse til at indbringe
@Dstre Landsrets ankedom for Hgjesteret som tredje instans, og Procesbevillingsnavnet har ved skri-
velse af 25. juni 2007 meddelt tilladelse hertil.

I dom 5, 6 og 7, der alle er ankedomme, blev tiltalte idgmt 2 &r og 6 mineders fangsel. I alle tre til-
felde lykkedes det for tiltalte at gennemfgre samleje med forurettede. Den udgvede vold bestod i dom
5 og 6 alene i skub og fastholdelse, mens tiltalte i dom 7 tog fat i forurettede, valtede hende omkuld,
fastholdt hende og holdt hende for munden.

Dom 8, der er en ankedom, vedrgrte tre tiltaltes voldtagt af en kvinde. Forurettede blev uvarslet grebet
bagfra, slebt ind i et buskads og holdt for mund, nazse og gjne, hvorefter to af de tiltalte gennemfgrte

samleje med hende. Byretten fastsatte straffen for samtlige tiltalte til fengsel 1 2 4r og 6 méneder.
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Landsretten forhgjede straffen til fengsel i 3 &r. Sagen er omtalt nzermere nedenfor under afsnit 6.3.5.

om sager med flere gerningsmend.

Dom 9, der er en hgjesteretsdom, omhandlede bade voldtegt og efterfglgende forspg pa drab af foru-
rettede. Sagen adskiller sig herved meget vasentligt fra sager, der alene vedrgrer voldtegt, men er
medtaget i1 denne redeggrelse, fordi drabsforsgget skete i umiddelbar tilknytning til voldtegten. Til-
talte havde passet forurettede op pa gaden, grebet fat i hende bagfra, taget fat om hendes hals med sin
arm og slabt hende til en containerplads, hvor han tiltvang sig samleje og anden kgnslig omgangelse.
Forurettede blev under forlgbet tildelt adskillige knytn@veslag i ansigtet. Efterfglgende forspgte tiltalte
at draebe forurettede, idet han med begge hander tog fat om hendes hals og klemte til, indtil hun
mistede bevidstheden. Landsretten (n@vningeting) fastsatte straffen til fengsel i 7 ar og lagde ved
straffasts@ttelsen sarlig vaegt pa grovheden af volden udgvet i forbindelse med overgrebene, den
tidsmassige udstrekning heraf samt forurettedes unge alder. Hgjesteret forhgjede straffen tit fengsel i
9 dr og lagde herved vaegt pa, at tiltalte, ud over drabsforsgg, havde gjort sig skyldig i et s@erdeles groft
voldtegtsforhold begéet over for en ham ubekendt 16-arig pige.

Ved dommene 5, 6 og 7, der medfprte fengsel i 2 &r og 6 maneder, er der efter min opfattelse sket en
skaerpelse som forudsat i forarbejderne til loveendringen. Det samme ggr sig geldende for si vidt an-
gar dom 8 (feengselsstraf pa 3 ar), hvor der som en strafskerpende omstendighed var tale om flere
gerningsmaend. Dom 9 (fengselsstraf pa 9 ar) er atypisk, da der i denne sag ogsi indgik forspg pa drab

af forurettede.

6.3.3. Kontaktvoldtaegt

Med hensyn til forsgg péd kontaktvoldtagt skgnnede jeg i redeggrelserne udarbejdet for strafskaerpel-

sen, at strafniveauet nogenlunde svarede til niveauet for forsgg pa overfaldsvoldtagt, dvs. 6-9 méne-
ders fangsel, dog med mulighed for bade mildere og strengere straffe. Ifplge lovaendringen i 2002

skulle ogsa disse straffe forhgjes med 1 ar.

Der er indkommet fire domme om forspg pd kontaktvoldtzegt (dom 10-13). Tre af disse er landsrets-

domme. Straffastsattelsen er pa mellem 9 méneder og 1 &r og 6 méaneders fangsel.

['dom 10 var tiltalte en 71-drig mand og forurettede en 61-arig kvinde. Forurettede havde i en periode
vejet sig i undertgj hos tiltalte, og tiltalte havde nogle gange overvzret vejningerne. Under forsgget pa
voldteegt lykkedes det alene tiltalte at fa sin hdnd ned i forurettedes trusser, inden hun undlgb. Byretten
fastsatte straffen til feengsel i 9 maneder delvist betinget, siledes at tiltalte havde udstiet den ubetin-
gede del ved varetegtsfengslingen pa 12 dage, ligesom retten fastsatte vilkar om bl.a. udfgrelse af 120
timers samfundstjeneste. Byretten har ved strafudmalingen lagt vaegt p4, at tiltalte ikke tidligere var
straffet, tiltaltes gode personlige forhold, at parterne var bekendte, og at forurettede i en periode pa ca.
tre médneder flere gange ugentligt havde stillet sig i undertgj pa tiltaltes badevagt. Retten fandt heref-
ter, at forholdet kunne henfgres under straffelovens § 82, stk. 1, nr. 2, hvorefter der ved strafudméalin-
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gen i formildende retning kan leegges vaegt pa tiltaltes hgje alder. Det er ogsa min opfattelse, at tiltaltes
hgje alder og omstendighederne forud for voldtegten, samt det forhold, at det seksuelle overgreb var

beskedent, begrunder en vesentlig lavere straf. Jeg fandt derfor ikke grundlag for at anke dommen.

[ dom 11 og 12, der begge er ankedomme, blev tiltalte idgmt faengsel i [ ar og 3 méaneder. I dom 11
var forurettede veninde til tiltaltes tidligere kareste. Voldtegtsforsgget foregik hjemme hos tiltalte,
hvor forurettede blev smidt pa tiltaltes seng og tildelt flere slag og truet med vold, ligesom tiltalte hev
hendes strgmper og trusser ned. Det lykkedes forurettede at forhindre tiltalte i at gennemfgre sit fore-
havende, idet hun rabte og bed ham i begge arme. I dom 12 var forurettede en tidligere seksuel partner
til tiltalte. Voldtaegtsforsgget foregik ogsé i dette tilfzlde hjemme hos tiltalte, og forurettede blev fast-
holdt og trukket rundt i lejligheden i anklerne. Tiltalte havde herunder indfgrt flere fingre i forurette-
des skede og endetarm. I dommene er der ikke fuldt ud sket en skerpelse pa et ar, men der er dog tale

om en vasentlig skaerpelse 1 forhold til det tidligere strafniveau.

[ dom 13, der er en ankedom, var forurettede ligeledes en tidligere seksuel partner til tiltalte. Tiltalte
havde grebet fat i forurettede, slebt hende hen til en baenk, lagt sig oven pa hende og fert en hand op i
skridtet pa hende. Det lykkedes ikke for tiltalte at gennemfgre voldtegten, da forurettede gjorde mod-
stand, og personer fra et vindue ribte til tiltalte. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 6 méne-
der og lagde som en skaerpende omstendighed vagt pa, at forholdet matte karakteriseres som en over-
faldsvoldtagt. Landsretten stadfastede dommen. Idet normalstraffen” forud for lovendringen skgn-
nedes at vaere 6-9 maneders feengsel, er det min opfattelse, at der ved strafudmalingen 1 dommen er
sket en skarpelse i forhold til tidligere domspraksis, der ma anses at vére i overensstemmelse med
intentionerne bag strafskarpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Vedrgrende denne dom bemzarkes
endvidere, at jeg ikke har anset sagen som omhandlende en overfaldsvoldtzgt, men en kontaktvold-
tegt, idet det fremgir af oplysningerne i sagen, at tiltalte og forurettede havde haft seksuelt samkvem

3-5 gange, senest omkring 11 méneder forud for gerningstidspunktet.

Fuldbyrdet kontaktvoldtagt foreligger i 11 sager (dom 14-24).

I mine tidligere redeggrelser antog jeg, at straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt for strafskerpelsen i
de fleste tilfeelde 14 mellem 6 maneders faengsel og 1 &r og 6 méaneders fengsel. Var der ikke anvendt
vold af betydning, eller forela der ikke andre skerpende omsteendigheder, 13 straffen i niveauet 6 til 10

maneders faengsel. Ogsa her medfgrte lovandringen en forhgjelse af straffene med 1 ar.

I de indberettede domme, hvoraf tre er byretsdomme, og otte er domme afsagt af landsretten, herunder
en enkelt nzevningedom, varierer straffen fra feengsel i 1 ar til fengsel i 6 4r, idet straffene fordeler sig

saledes:



1 ars feengsel: Dom 14 og 15
1 dr og 3 maneders fangsel: Dom 16
I ar og 6 maneders fengsel:  Dom 17 og 18
1 ar og 9 maneders fengsel:  Dom 19
2 ars fengsel: Dom 20 og 21
3 ars feengsel: Dom 22
3 dr og 9 maneders fengsel:  Dom 23

6 ars fengsel: Dom 24

I'dom 14, hvor tiltalte blev dgmt for anden kenslig omgzngelse begiet mod en person af samme kgn,
havde tiltalte i sit hjem trukket forurettedes bukser ned og suttet p4 hans lem. Tiltalte niede ikke langt
i sit forehavende, da forurettedes venner hgrte forurettede rabe om hjelp og hurtigt kom til undsat-
ning. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 &r delvist betinget, saledes at 9 maneder af straffen ikke
skulle fuldbyrdes, ligesom retten fastsatte vilkdr om sexologisk/psykiatrisk behandling og behandling
mod alkoholmisbrug. Under hensyn til at “normalstraffen” for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt, hvor der
ikke har veret anvendt vold af betydning, som udgangspunkt bgr vere mellem 1 ar og 6 mineders
fengsel og 1 ar og 10 méneders fengsel, forekommer dommen at vaere mild navnlig henset til, at til-
talte i et andet forhold blev dgmt for overtredelse af straffelovens § 218, stk. 2, jf. § 224 og § 225, og
at der ikke i1 dommen er oplyst konkrete formildende omstendigheder. Det kan imidlertid ikke ude-
lukkes, at den milde straf skal ses i lyset af, at tiltalte ret hurtigt blev stoppet af forurettedes venner, og
at den udgvede vold udelukkende bestod i, at tiltalte trak forurettede vaek fra lejlighedens hoveddgr.
Dommen blev i gvrigt indsendt til rigsadvokaturen mere end tre mineder efter dommens afsigelse, og

det har derfor ikke vaeret muligt at indbringe sagen for landsretten.

I'dom 15 havde tiltalte og forurettede under en julefrokost holdt hinanden i hinden og kysset, ligesom
tiltalte havde féet lov til at befgle forurettede pd brysterne. Senere gennemfgrte tiltalte analt samleje
mod forurettedes vilje. Byretten fastsatte straffen til f2ngsel i 6 maneder og lagde ved strafudmalingen
bl.a. vaegt pa tiltaltes unge alder (18 ar), den begrensede tvang, der var udgvet, den forudgaende tatte
kontakt mellem parterne, og at tiltalte af sig selv hurtigt stoppede sit forehavende. Landsretten forhg-
Jede straffen til feengsel i 1 ar under hensyn til bl.a. strafskarpelsen ved lov nr. 380 af 6. Jjuni 2002.
Landsrettens flertal fandt det undtagelsesvist forsvarligt at ggre 6 maneder af straffen betinget og hen-
viste i den forbindelse til tiltaltes alder og hans manglende modenhed. I denne dom har der efter min
mening veret tale om sarlige omstendigheder, der taler for en mildere straf end udgangspunktet efter
strafskerpelsen, og sagen var endvidere efter min opfattelse ikke af en sadan generel betydning, at der

var grundlag for at sgge om tilladelse til at indbringe strafudmalingen for Hgjesteret.

I dom 16 havde tiltalte og forurettede veeret kerester i to perioder, senest et ar forud for gerningstids-
punktet. Tiltalte havde under et besgg hos forurettede taget fat om hendes arme, presset hende hen
mod en seng, lagt sig oven pa hende og taget bukser og trusser af hende, hvorefter han gennemfyrte

samleje. Byretten lagde ved straffastsattelsen pa 10 maneders fangsel vaegt pa tiltaltes og forurettedes
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forudgdende kontakt, og pd at tiltaltes magtanvendelse ikke havde haft karakter af egentlig voldsud-
gvelse, ligesom retten lagde vaegt pa tiltaltes alder (19 &r) og hans personlige forhold. Landsretten
forhgjede straffen til fangsel i 1 ar og 3 maneder og lagde herved vagt pa karakteren af det begdede
forhold, tiltaltes alder, og at tiltalte ikke tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet. Der er siledes
ikke 1 denne dom sket en skarpelse af straffen med fuldt ud 1 &r. Ifplge antagelsen om et strafniveau i
denne type voldtagtssager pa 6-10 maneders fengsel for lovendringen, er skerpelsen af sanktionen

dog betydelig.

I dom 18 tiltvang tiltalte pd 48 ér sig samleje tre gange med forurettede (en 17-drig pige), hvorunder
hun blev fastholdt og tildelt flere slag i ansigtet. Byretten lagde ved faststtelsen af straffen pi fengsel
i 1 &r og 6 maneder i formildende retning vegt pi det begrensede omfang af volden og tvangen og i
skeerpende retning pd den store aldersmassige forskel pd parterne, og at forurettede var meget fuld.
Jeg finder dommen for mild henset til, at tiltalte tiltvang sig samleje tre gange, at forurettede kun var
17 ér og tiltalte 48 ér, og at tiltalte endvidere tildelte forurettede flere slag i ansigtet. Anklagemyndig-
heden frafaldt dog sin anke til skarpelse i landsretten, da tiltalte udeblev uden lovligt forfald. Det
havde efter min opfatielse vaeret rigtigere at pasti tiltaltes bevisanke afvist, men sagen i gvrigt frem-

met som en udmalingsanke.

[ dom 19 lykkedes det ligeledes tiltalte at gennemfgre samleje mere end en gang. Tiltalte fastholdt
forurettedes arme, truede med at sld hende ihjel og gennemfgrte herefter samleje. Da forurettede havde
faet tgj pd, truede tiltalte igen med at sla hende ihjel og gennemfgrte endnu et samleje. Forurettede
forklarede i retten, at samlivet var ophgrt for 2 ¥2 ar siden. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 1 ar
og 9 maneder, og lagde pd den ene side vagt pa, at parterne tidligere havde haft et samlivsforhold, og
at deres forhold herefter var fortsat i et samlivslignende forhold, og pd den anden side p4, at tiltalte
havde gjort sig skyldig i to voldtegtsforhold, dog i tidsmassig forlengelse af hinanden. Ud fra den
nere tidsmessige sammenhang mellem de to voldtaegter og parternes samlivslignende forhold, anser

jeg strafskarpelsen for at vere sliet igennem i sagen.

I'dom 21 opsggte tiltalte en tidligere kareste pd dennes bopel. Da hun ikke var til stede, truede tiltalte
hendes sgster, der var alene pa bopalen, hvorefter han forspgte at opné samleje, hvilket ikke Iykkedes,
da forurettede havde menstruation. Tiltalte tildelte forurettede lussinger og tvang hende herefter til i
stedet at give ham oralsex, mens hendes hoved blev fastholdt, indtil han fik udlgsning i munden pa
hende. Byretten fastsatte straffen til fangsel i 1 ar og 8 médneder. Landsretten forhgjede straffen til
feengsel 1 2 ar navnlig under hensyn til grovheden af voldtegtsforholdet. Den begiede kontaktvoldtagt
er efter min opfattelse s@rdeles grov og grensende til en overfaldsvoldizgt, men jeg fandt dog ikke

fuldt tilstrekkeligt grundlag for at spge sagen indbragt for Hgjesteret.

I dom 22 tvang tiltalte forurettede til oralsex, idet han bl.a. truede med at likvidere hende, ligesom han
udtalte, at hun ikke ville se sin mor igen. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 2 4r. Landsretten for-
hgjede straffen til fengsel i 3 ar. Da tiltalte under sagen ogsa blev straffet for menneskehandel efter

straffelovens § 262 a i forhold til en anden kvinde og tillige for overtradelse af straffelovens § 124,
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stk. 1, § 244, § 260, nr. 1, § 266 og § 281, nr. 1, samt vabenloven, er det vanskeligt at vurdere straffen
for overtredelse af straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1. Henset til lengden af den udmalte fangsels-

straf har jeg dog ikke bemarkninger til sagen.

For s vidt angar dom 17 (fengsel i 1 4r og 6 méaneder), dom 20 (fzngsel i 2 ar) og dom 23-24 (feng-
sel 13 dr og 9 méneder og fengsel i 6 ir), der alle er landsretsdomme, er der sket en skaerpelse af straf-
fene 1 forhold til praksis forud for strafskeerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, der mé anses at vare
fuldt ud i overensstemmelse med intentionerne bag strafskerpelsen. Disse domme giver mig derfor

ikke anledning til bemarkninger.

6.3.4. Parvoldtaegt

Straffene i sager om parvoldtagt er i almindelighed under det strafniveau, der anvendes ved andre
former for voldiegt, formentlig bl.a. som fplge af, at tiltalte og forurettede tidligere har haft et seksuelt
forhold til hinanden, og fordi der kan foreligge formildende omstendigheder, herunder at tiltalte er

folelsesmessigt pavirket, f.eks. af jalousi eller af forholdets ophgr.

I redeggrelserne forud for strafskerpelsen i 2002 foreld kun en dom om forsgg pa parvoldiegt. I denne

sag (dom 30 i redeggrelsen fra januar 2001) blev straffen udmélt til fengsel i 6 méneder betinget med

vilkar om samfundstjeneste.

I redeggrelsen af januar 2004 om straffene efter lovendringen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 omtalte
Jeg to domme vedrgrende forspg pa parvoldtegt. Straffene i disse sager var udmalt til henholdsvis 1 ar
og 3 maneders feengsel og 3 érs feengsel. Sidstnzvnte dom omfattede flere voldtzgtsforsgg samt fri-

hedsbergvelse, trusler og vold mv.

I redegprelsen af juni 2005 omtalte jeg ligeledes to domme vedrgrende forsgg pa parvoldtagt. Lands-
retten fastsatte i disse straffen til 1 ar og 6 maneders feengsel. [ begge sager opsggte tiltalte forurettede
péa bopzlen. I den ene sag, hvor tiltalte ikke anvendte anden vold end fastholdelse, fastsatte landsretten
en feellesstraf med en reststraf pa 62 dage. I den anden sag, hvor forlgbet strakte sig over flere timer,
blev forurettede sldet flere gange i hovedet. Der skete endvidere domfzldelse for flere andre forhold,

herunder to forhold vedrgrende vold.

Strafudmalingen i disse fire sager gav mig ikke anledning til bemarkninger.

Redeggrelsen fra juni 2006 indeholdt tre sager om forsgg pd parvoldtaegt. Straffene i disse sager var

udmilt til henholdsvis 1 ars fengsel, 1 ar og 8 méneders fzengsel og 3 ars faengsel.

I den ferstnzevnte sag, der vedrgrte et homoseksuelt overgreb, blev forurettede ops@gt pé sin bopal,
hvor tiltalte forsggte at kysse og fastholde ham, men méite opgive pa grund af forurettedes modstand.

Jeg bemarkede i den forbindelse, at straffen pa 1 rs fengsel kunne forekomme mild og ikke nermere
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var begrundet 1 dommens premisser, men at det dog fremgik af sagen, at parterne havde haft et meget
turbulent forhold, og at sagen desuden var atypisk, fordi begge parter var maend. I den anden sag

havde tiltalte en reststraf pa 32 dage, mens der i tredje sag var tale om tre voldtzgtsforspg.

Jeg anforte pd den baggrund, at det var min opfattelse, at den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede

strafskaerpelse var sldet igennem i de indberettede sager vedrerende forsgg pa parvoldtegt.

Der er ikke i den seneste periode for indberetning indkommet sager vedrgrende forsgg pa parvoldtzgt.

I redegprelserne forud for strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 antog jeg, at “normalstraf-

fen” 1 sager om fuldbyrdet parvoldtagt 1a i niveauet 6-8 mineders fangsel, men der var i det under-

spgte materiale ogsa flere eksempler pa hgjere straffe i sager, hvor der foreld skerpende omstendig-
heder.

Der er indberettet tre sager om fuldbyrdet parvoldtegt, der alle er ankedomme (dom 25-27).

Straffene varierer fra 1 ars fengsel til 2 ir og 9 maneders fengsel.

I dom 25 havde tiltalte samme aften, som han begik voldtagten, tildelt forurettede to lussinger samt et
spark i ryggen. Endvidere blev forurettede umiddelbart forud for voldtaegten slebt ved anklerne over
en flisebelagt terrasse. Tiltalte gennemfgrte voldtaegten ved at fastholde forurettede. Byretten lagde
ved strafudmélingen pd 1 ars feengsel vagt pa, at voldtzegten foregik i et parforhold, og at der i forbin-
delse med voldtegten kun blev udgvet en relativt beskeden vold i form af fastholdelse. I skerpende
retning lagde byretten vaegt p4, at tiltalte forud for voldtegten ved flere lejligheder begik vold. Lands-
retten stadfestede dommen. Jeg finder straffen mild navnlig henset til den udgvede volds samlede
omfang. P4 den anden side ma der dog siges at vaere sket en skerpelse i forhold til den tidligere anta-

gelse om normalstraffen.

I dom 26 blev forurettede voldtaget to gange i nzr tidsmassig sammenhang. Tiltalte lagde sig i begge
tilfzlde oven pa forurettede og fastholdt hende, ligesom han i forbindelse med den fgrste voldtaegt tog
kvaelertag pd forurettede. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 3 méineder. Landsretten stad-
feestede straffen og lagde ved straffastszttelsen veegt pé, at tiltalte og forurettede tidligere havde veret
gift og havde to drenge sammen, og at tiltalte og forurettede stadig havde kontakt med hinanden,
hvorunder tiltalte af og til overnattede i forurettedes lejlighed. Landsretten lagde pa den anden side
ogsa vaegt pa, at tiltalte to gange gennemfgrte samleje med forurettede mod hendes vilje. Selv om de
to voldsforhold er begéet i en ner tidsmassig sammenhang, finder jeg, at den udmalte fengselsstraf
pad 1 4r og 3 maneder er i underkanten henset til, at en enkelt fuldbyrdet parvoldtegt forud for straf-

skaerpelsen 1 2002 14 i niveauet 6-8 méneder.

I dom 27 havde tiltalte i tre tilfzelde begdet voldtzgt mod den samme forurettede, dog med en vis

tidsmessig adskillelse. Ved det fgrste forhold blev forurettede tildelt et knytnzveslag, s& hun faldt om
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pa gulvet. Efter at have gennemfort samleje forte tiltalte en agurk frem og tilbage 1 forurettedes skede.
Ved det andet forhold blev forurettede fastholdt, mens hun & og ammede parrets 12 maned gamle
barn, hvorefter tiltalte gennemfgprte samleje til sedafgang. Ved det tredje forhold tiltvang tiltalte sig
samleje og analt samleje. Ved straffastsattelsen pa 2 ir og 9 maneder lagde byretten navnlig vaegt pa
karakteren af de tre voldtagtsforhold, herunder at de var begéet i et parforhold, som pa det nzermeste
blev patvunget forurettede af tiltalte. I formildende retning blev det tillagt vegt, at tiltalte ved en tidli-
gere dom allerede var blevet dgmt for en del af den vold, der fandt sted i forbindelse med den farste
voldtegt. Landsretten stadfastede dommen. Det er min opfattelse, at der i denne sag er sket en skaer-

pelse som forudsat i forarbejderne til lovaendringen.

6.3.5. Sager med flere gerningsmaend

Kun én af de nu indberettede domme vedrgrer voldtegt begéet af flere gerningsmand.

I denne dom (dom 8), som er en ankedom, havde T1, T2 og T2 uvarslet grebet en kvinde, som var pd
vej hjem efter en bytur, bagfra, holdt hende for mund, nzse og gjne og slebt hende ind i et buskads.
To af de tiltalte gennemfgrte herefter pa skift samleje med forurettede, mens de andre fastholdt hende
pa jorden. Byretten fastsatte straffen for samtlige tiltalte til fzengsel i 2 &r og 6 méneder. Landsretten
forhgjede straffen til fengsel i 3 ar og lagde i skerpende retning vagt pa, at forurettede blev grebet
bagfra af flere gerningsmand og holdt for gjnene, siledes at hun ikke kunne se gerningsmandene,
samt at hun blev fart ind i et afsides beliggende buskads, hvor hendes bukser og trusser bley taget af,
og at hun blev fastholdt liggende, mens to ud af mindst tre gerningsmaend fuldbyrdede gruppevold-

tegten.

Hgjesteret har indenfor de seneste r i to sager taget stilling til sanktionsniveauet i voldtagtssager med

flere gerningsmand.

I den ene sag, U 2005.753H, ligger gerningstidspunktet forud for strafskaerpelsen ved lov nr. 380 af 6.
Juni 2002, Sagen vedrgrte en voldizegt begiet af fem gerningsmand i forbindelse med en julefrokost.
Forurettede, der tilfldigt kom forbi, blev inviteret indenfor. Efter at have deltaget i sammenkomsten i
kort tid, blev forurettede fart ud i en baggard, hvor de tiltalte over ca. 1 ¥ time tiltvang sig samleje og

anden kgnslig omgengelse. Hgjesteret stadfastede landsrettens dom pa 2 ars faengsel til alle de tiltalte.

1'U 2004.2371H, hvor gerningstidspunktet ligger efter strafskaerpelsen, blev forurettede kgrt til et afsi-
des sted, og mens hun blev fastholdt, tiltvang fire gerningsmaend sig over et lzengere tidsrum samleje
og anden kgnslig omgengelse med hende. To af gerningsmandene bosiddende i udlandet fik deres
sager sarskilt behandlet. De gvrige to blev i byretten idemt henholdsvis 1 4r og 9 maneders fangsel og
2 dr og 3 maneders fengsel. Landsretten forhgjede straffene til 3 ars fangsel under henvisning til
strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 og til, at alle gerningsmandene havde handlet i for-

ening, hvilket ifglge bemarkningerne til lovforslaget skulle medfgre en yderligere skarpelse af straf-



17

fen. En af de tiltalte ankede med Procesbevillingsnzvnets tilladelse til Hgjesteret. Hgjesteret stadfze-

stede landsrettens dom. Dissens af to dommere for at fastsatte straffen til 3 dr og 6 maneders fangsel.

Af disse domme kan udledes, at udgangspunktet for straffastsettelsen efter lovaendringen i 2002 1 sa-

ger vedrgrende fuldbyrdet voldtaegt begaet over et vist tidsrum af flere gerningsmend er 3 ars fangsel.

Jeg har pé den baggrund ikke bemarkninger til straffen pé 3 ars faangsel i dom 8.

7. Samlet vurdering og konklusion

Som det fremgir af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 6 ovenfor, viser strafudmalingen i de i
alt 27 domme, der indgér i undersggelsen, at domstolene i langt de fleste af sagerne har fastsat forhg-

Jede straffe i overensstemmelse med tilkendegivelserne i forarbejderne til lovaendringen i 2002.

I hovedparten af dommene er der siledes fastsat straffe, der ligger omkring et &r over det niveau, der

var geldende forud for lovandringen.

I det omfang, der ikke er sket en skarpelse af straffen med fuldt ud et ar, er der dog i de fleste sager
sket en vaesentlig forhgjelse af straffen, ligesom det i dommenes premisser er anfgrt, at der foreligger
formildende omstendigheder, der har begrundet fastszttelse af en lavere straf. Der er siledes f.eks.
taget hensyn til, at gerningsmanden ikke er néet langt i sit forehavende, og at der ikke er anvendt vold
af betydning, ligesom parternes indbyrdes forhold er tillagt betydning. Tiltaltes personlige forhold,

herunder bade ung og hgj alder samt manglende modenhed, er ogsa tillagt vagt i flere sager.

En sddan graduering af strafudmalingen er i overensstemmelse med forarbejderne, hvorefter straffast-
settelsen fortsat beror pd domstolenes konkrete vurdering i de enkelte tilfzlde af samtlige sagens om-
steendigheder, og hvorefter de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgiende ret-

ning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder.

Der foreligger dog ogsa i undersggelsen enkelte domme, hvor straffen efter min opfattelse burde have
veeret hgjere, selv om der ma antages at vare sket en vis skerpelse i forhold til tidligere praksis. Det
drejer sig bl.a. om dom 18 (fuldbyrdet kontaktvoldtagt, tre overgreb, fengsel i 1 og 6 maneder) og
dom 21 (fuldbyrdet kontaktvoldtaegt, grensende til en overfaldsvoldtegt, fengsel i 2 r). Endvidere
kan navnes dom 4 (overfaldsvoldtegt, fengsel i 2 ar), hvor der dog er meddelt Rigsadvokaten tredje-

instansbevilling, og hvor rigsadvokaturen i Hgjesteret vil pasti skarpelse af straffen.

Pé trods af disse enkelte sager er det fortsat min opfattelse, at det samlede billede af domspraksis viser,

at strafskaerpelsen er gennemfprt i praksis.

Jeg finder det dog hensigtsmeassigt i en ny periode at fplge strafudmalingen i voldtagtssager.
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