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1. Skatteministeriets udtalelse til min forelebige redegeorelse.
2. Landsskatterettens udtalelse til min forelobige redegerelse.

3. 88§ 20 og 23-30, kap. 3 A og §§ 37 og 37A i skattestyrelsesloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 805 af 24. september 2003.

4. Momsloven (lovbekendtgerelse nr. 703 af 8. august 2003) § 79,
lensumsloven (lovbekendtgerelse nr. 739 af 3. september 2002) § 17, lov om
energiafgift af mineralolieprodukter mv. (lovbekendtgerelse nr. 701 af 28.
september 1998 som @ndret ved lov nr. 165 af 15. marts 2000 og lov nr. 962
af 2. december 2003) § 27 a, elafgiftsloven (lovbekendtgerelse nr. 689 af 17.
september 1998) § 17d, lov om en arbejdsmarkedsfond (lovbekendtgorelse
nr. 694 af 20. august 2002) § 16 og lov om opkraevning
(lovbekendtgerelse nr. 678 af 12. august 2002) § 87.

5. Bekendtgorelse nr. 563 af 2. juli 1999 af forretningsorden for
Landsskatteretten.

6. Landsskatterettens folder ”Syv spergsmal og svar om Landsskatteretten”.
7. Landsskatterettens vejledning om klagefrist og sagsanlaeg.

8. Landsskatterettens vejledning om syn og sken uden retssag i henhold til
skattestyrelseslovens § 30, jf. retsplejelovens § 343.
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Vedr. Folketingets Ombudsmands egen-drift projekt om 40 klagesager fra
Landsskatteretten

Folketingets Ombudsmand har den 21. august 2006 tilsendt Skatteministeriet sin
forelabige rapport om undersogelse af 40 klagesager fra Landsskatteretten med
anmodning om at matte modtage Skatteministeriets eventuelle bemerkninger dertil senest
den 20. oktober 2006. Ved brev af 22. september 2006 har Folketingets Ombudsmand
meddelt Skatteministeriet, at svarfristen er udsat til den 1. december 2006.

Skatteministeriet skal herned kommentere den forelgbige rapport, idet man beklager, at
kommentarerne er lidt forsinkede. Forsinkelsen skyldes, at Skatteministeriet, som
telefonisk meddelt konsulent Vibeke Stemann, har ensket at gennemga Landsskatterettens
kommentarer af 30. november 2006 forud for afgivelsen af egne kommentarer.

Skatteministeriet har indledningsvis noteret sig, at udvalgelsen af de 40 afgjorte
landsskatteretssager til undersegelse bl.a. er sket ud fra det kriterium, at de pagaldende
sager ikke matte veere indbragt for domstolene. Det mé séledes efter Skatteministeriets
opfattelse have formodningen for sig, at de undersogte sager er afgjort materielt korrekt af
Landsskatteretten, al den stund klagerne ikke har fundet anledning til at sege afgerelserne
efterprovet yderligere.

Skatteministeriet har i tilknytning hertil den grundleggende opfattelse, at Lands-
skatteretten kan forventes at freeffe materielt rigtige afgerelser efter omhyggelig
sagsbehandling.

Skatteministeriet har bemaerket sig Landsskatterettens synspunkter og er enig i disse,
herunder i, at de i den forelebige redegerelse papegede forhold har karakter af (mindre)
formelle ungjagtigheder, ligesom Skatteministeriet har noteret de initiativer, som
Landsskatteretten ud fra Ombudsmandens endelige redegerelse vil ivaerksatte for at sikre
fortsat fokus pa de formelle regler for sagsbehandlingen. Skatteministeriet vil have en
lobende dialog med Landsskatteretten om denne opfelgning.

Opfoelgningen skal endvidere ses i sammenhang med det af Landsskatteretten omtalte
projekt, som er ivaerksat 1 Skatteministeriet som folge af de af Rigsrevisionen papegede
forhold vedrerende sagsbehandlingstider i Landsskatteretten. Nar sdvel Ombudsmandens
endelige redegorelse som redegerelsen fra projektet foreligger medio 2007, vil
Skatteministeriet i samarbejde med Landsskatteretten sikre de for-
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nedne samlede initiativer til opfelgning af Ombudsmandens synspunkter. Ombudsmanden
vil til den tid modtage en redegerelse om resultatet af denne samlede opfelgning.

Skatteministeriet skal 1 gvrigt overordnet henholde sig til de af Landsskatteretten ved
skrivelse af 30. november 2006 afgivne kommentarer.

Skatteministeriet har dog folgende kommentarer ad enkelte fremhaevede punkter i
Folketingets Ombudsmands forelgbige redegerelse:

IT1.B.1. Kompetence mv.: Landsskatterettens kompetence til at behandle sager, der
var genoptaget i told- og skatteregionen (forelebig redegorelse side 18)

Skatteministeriet er enig med Landsskatteretten i den i Landsskatterettens kommentarer
anlagte fortolkning, af bestemmelserne i skattestyrelseslovens § 3, stk. 3, og § 36, stk. 1,
samt Landsskatterettens davaerende forretningsordens § 19, stk. 3.

Skatteministeriet finder saledes, at de statslige told- og skattemyndigheder har veret
afskéret fra at tage stilling til en sag i det omfang Landsskatteretten har taget stilling til
sagen, men ikke i det omfang sagen er indbragt for Landsskatteretten, men endnu ikke
afgjort. De statslige told- og skattemyndigheders kompetence var dog begrenset af de
almindelige ansattelsesfrister for den pagaeldende type af afgarelser.

Skatteministeriet bemaerker, at ordlyden af skattestyrelseslovens § 36, stk. 1, er delvist
viderefort 1 skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2 (jf. lovbekendtgerelse nr. 907 af 28.
august 2006):

"2) Told- og skatteforvaltningen kan ikke treeffe afgerelse i en sag i det
omfang Skatteradet, Landsskatteretten, et skatteankenaevn eller et
vurderingsankenaevn har taget stilling til sagen, jf. dog § 27, stk. 3, og § 32,
stk. 3."

Denne formulering indebarer efter Skatteministeriets opfattelse, at SKAT kan traeffe
afgerelser sével til gunst som til ugunst for borgeren, i perioden fra sagen paklages til
Landsskatteretten, og indtil Landsskatteretten treeffer afgeorelse i sagen. SKATs kompetence
er dog begrenset af de almindelige ansattelsesfrister for den pagaldende type af afgerelser.

Er klagen afgjort af et skatteankenavn og derefter indbragt for Landsskatteretten, kan
SKAT derimod kun med klagerens samtykke genoptage sagen, jf. § 27, stk. 3, 1
Landsskatterettens forretningsorden (jf. bekendtgerelse nr. 974 af 17. oktober 2005).

II1.B.1. Kompetence mv.: Landsskatterettens kompetence til at behandle forhold, der
ikke er omfattet af klagen (forelebig redegerelse side 26 og 27)

Skatteministeriet kan tilslutte sig bemarkningerne i Landsskatterettens kommentarer.

Ministeriet er enig i, at formuleringen af skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, og § 25, stk. 2
og 3, (nu skatteforvaltningslovens § 41, stk. 1, og § 42, stk. 2 og 3,) og den tilknyttede
langvarige praksis stetter, at Landsskatteretten ikke skal statuere ugyl-
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dighed i tilfeelde, hvor klageren har erklaret, at han ikke ensker at gore ugyldig-
hedsindsigelsen geeldende under sagen. At klageren herved har retskrav pa at kunne undga,
at afgarelsen erklares ugyldig, og derved har retskrav pd en materiel af-

gorelse 1 sagen er efter ministeriets opfattelse en hensigtsmassig og retssikker stilling for
klageren.

II1.B.1. Kompetence mv.: Spergsmailet, om der skal medvirke lzege medlemmer ved
Landsskatterettens bestemmelse om at yde fuld omkostningsdaekning ved syn og
sken.

Skatteministeriet kan tilslutte sig bemarkningerne i Landsskatterettens kommentarer.

Skatteministeriet kan tilfaje, at spergsmélet om ydelse af omkostningsgodtgerelse med
100 pct. eller 50 pct. som hovedregel afhenger af, om det vurderes, at den
godtgerelsesberettigede har faet overvejende medhold i det eller de godtgerelses-
berettigede sporgsmal eller ¢j. Udtalelser om denne sédkaldte medholdsvurdering kan, nar
de afgives af Landsskatteretten, afgives af en kontorchef, dvs. uden medvirken af laeege
retsmedlemmer, jf. skatteforvaltningslovens § 56, stk. 2. (tidligere skattestyrelseslovens §
33 E, stk. 2).

Spergsmalet om ydelse af omkostningsgodtgerelse med 100 pct. eller 50 pct. for udgifterne
til atholdelse af syn og sken er ikke omfattet af hovedreglen i skatteforvaltningslovens §
56, stk. 2, om, at afgerelsen skal treffes pa grundlag af en medholdsvurdering. Af
bemarkningerne til bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3 (dengang
skattestyrelseslovens § 33 C, stk. 2), i lovforslag L 121, Folketingsaret 1996/97, fremgér
saledes:

"Landsskatteretten kan i den enkelte sag bestemme, at udgifter atholdt til
syn og skon skal deekkes fuldt ud og ikke kun delvist. Bestemmelsen er
tenkt anvendt i tilfeelde, hvor atholdelse af syn og sken har tilfort sagen
vaesentlige nye oplysninger, der ikke mere hensigtsmaessigt har kunnet
indhentes pa anden méde."

Under hensyn til, at de for borgerne mest vidtgaende afgerelser om omkostningsgodtgaerelse
1 Landsskatteretten baseres pa en medholdsvurdering, som kan foretages uden medvirken af
leege retsmedlemmer, finder Skatteministeriet den af Landsskatteretten beskrevne
fremgangsméde i forbindelse med forhéndstilsagn om fuld dekning af omkostninger ved
atholdelse af syn og sken ubetenkelig.

II1.B.7. Persondataloven (forelebig redegorelse side 56 ff.)

Skatteministeriet har noteret sig, at Folketingets Ombudsmand vil sende et eksemplar af sin
redegorelse til Datatilsynet, og at Landsskatteretten har tilkendegivet, at man vil tage
Datatilsynets eventuelle bemarkninger til efterretning.

Skatteministeriet er opmarksom pd, at Datatilsynets gennemgang af redegorelsen kan give
anledning til, at Skatteministeriet gar i dialog med Datatilsynet og SKAT med henblik pa at
sikre en ensartet praksis med hensyn til underretning efter persondatalovens §§ 28 og 29 pa
hele ministeromradet.
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I11.B.13. Sagsbehandlingsregler: Klagevejledning og vejledning om segsmalsfrister
(forelebig redegorelse side 99 ff.)

Folketingets Ombudsmand omtaler herunder bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 32, 2.
pkt. (nu skatteforvaltningslovens § 49, 2. pkt.,) om skatteministerens mulighed for at
genoptage en sag, der er afgjort af Landsskatteretten.

Ombudsmanden udtaler side 100 bl.a. felgende:

"Selv om ordningen ikke er en egentlig klagemulighed, ma den ka-
rakteriseres som en ekstraordinger mulighed for administrativ pravelse. Der
er derfor efter min opfattelse et behov for at borgerne bliver oplyst om
muligheden for at Skatteministeriet kan bedemme sagen, og om muligheden
for i den forbindelse at bede Skatteministeriet om suspensionstilsagn."

Side 101 konkluderer Folketingets Ombudsmand bl.a. felgende:

"...Det er herefter min opfattelse at det ville vaere 1 bedre overensstemmelse
med god forvaltningsskik hvis Landsskatteretten (i de sager hvor klageren
ikke har faet fuldt medhold i klagen) i sin klagevejledning direkte omtalte
Skatteministeriets mulighed for at treeffe beslutning om at en sag skal
genoptages, og muligheden for i den forbindelse at bede ministeriet om
suspensionstilsagn. En kort omtale heraf i folgebrevet kunne siledes opfylde
det behov for vejledning, som jeg mener at borgerne har."

Skatteministeriet finder, at en opretholdelse af Landsskatterettens nuverende praksis, hvor
man ikke i forbindelse med klagevejledning til domstolene omtaler muligheden for
indbringelse for Skatteministeriet, ville vaere udtryk for en bedre varetagelse af borgernes
interesser end Folketingets Ombudsmands henstilling. Denne opfattelse er begrundet
nedenfor.

Indledningsvis bemerkes, at Skatteministeriets praksis for meddelelse af suspensi-
onstilsagn har bestéet i en lzengere aArraekke, saledes ogsa for skattestyrelsesloven af
1989. Ministeriets praksis for meddelelse af suspensionstilsagn er séledes ikke indfert 1
forbindelse med bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 32, 2. pkt.

Om bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 32, 2. pkt. (nu skatteforvaltningslovens § 49, 2.
pkt.,) bemarkes, at den er indfert ved lov nr. 410 af 2. juni 2003 om @ndring af
skattestyrelsesloven og andre love (ZAndring af fristreglerne pé skatte- og afgiftsomridet
m.v.) Fra lovforslaget, nr. L 175 af 12. marts 2003, har Folketingets Ombudsmand gengivet
bemarkningerne til nr. 1. (tilfojelse af 2. pkt. til skattestyrelseslovens § 32), hvoraf bl.a.
fremgér:

"Det ma forventes, at bestemmelsens anvendelsesomrade vil blive meget begraenset.
Forslaget er ikke udtryk for, at der herved gives den skatte- eller afgiftspligtige en ekstra
klagemulighed. En anmodning fra den skatte- eller afgiftspligtige til skatteministeren om at
bringe bestemmelsen i § 32, 2. pkt., i anvendelse, vil blive betragtet som et partsindlag, og
den skatte- eller afgiftspligtige kan ikke forvente at f4 meddelt en leengere forlengelse af
indbringelsesfristen pa baggrund af sin anmodning."
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Uagtet det séledes var tilkendegivet, at bestemmelsens anvendelsesomrade forventedes at
blive meget begrenset, og uagtet at det fremgik af de 1 ovrigt af Folketingets
Ombudsmand citerede forarbejder, at en eventuel anvendelse af bestemmelsen ville blive
besluttet af Skatteministeriets departement efter bemyndigelse fra ministeren, at
Kammeradvokatens indstilling forudsattes indhentet som grundlag for beslutningen, og at
den afledte ®ndring af skatteansattelse eller afgiftstilsvar ville blive foretaget af
respektive de skatteansattende myndigheder og de regionale told- og skattemyndigheder,
blev bestemmelsen dog gjort til genstand for en intensiv behandling i Folketingets
Skatteudvalg. Flertallet i Skatteudvalget indstillede séledes lovforslaget til forkastelse pa
grund af bestemmelsens tilstedeverelse. Det fremgér af Skatteudvalgets tillegsbetenkning
af 22. maj 2003 til lovforslaget og de deri gengivne spergsmadl, svar og talepapirer fra
skatteministeren, at flertallet var af den (fastholdte) opfattelse, at bestemmelsen ville
kunne anvendes af den til enhver tid siddende skatteminister til at treeffe individuelle
afgerelser ud fra andet end juridiske kriterier, mens skatteministeren pé sin side redegjorde
for, at afgerelserne - 1 det omfang de maétte blive truffet - ville blive truffet ud fra rent
juridiske kriterier og 1 evrigt kun rent undtagelsesvis ville blive forelagt for ministeren per-
sonligt.

I lyset af ovenstaende forleb i Folketingets Skatteudvalg og de tilkendegivelser, der er
fremkommet i forbindelse hermed, er der efter Skatteministeriets vurdering en ikke
ubetydelig risiko for, at en efterlevelse af Folketingets Ombudsmands henstilling om at
give vejledning om muligheden for at f& Landsskatterettens afgerelse efterprovet af
skatteministeren af borgerne vil blive opfattet saledes, at skatteministeren kan g personligt
ind 1 sagen og sikre, at Landsskatterettens - 1 ovrigt juridisk korrekte - afgorelse bliver
tilsidesat til fordel for dem.

Bestemmelsen ville i givet fald herved miste den funktion, som er tilkendegivet over for
Folketinget, nemlig at spare borgere for at skulle anleegge retssag i de ganske enkeltstaende
tilfeelde, hvor det er umiddelbart konstaterbart, at Landsskatterettens afgerelse har vaeret
juridisk forkert.

Skatteministeriet finder risikoen for en sddan udvikling retssikkerhedsmaessigt be-
tenkelig. En afvejning af denne risiko over for den konkrete retlige interesse, borgerne i
ganske enkelte tilfelde matte have i at foranledige, at Skatteministeriet gennemgar sagen,
findes efter Skatteministeriets opfattelse at métte falde ud til, at man ikke ber vejlede
borgerne om muligheden.

Det bemarkes herved, at Skatteministeriet ikke siden reglens indferelse har palagt
Landsskatteretten at genoptage nogen sag med hjemmel i skattestyrelseslovens § 32, 2.
pkt., eller skatteforvaltningslovens § 49, 2. pkt., og at det €] heller er nedvendigt for en
borger, der matte have behov for en forleengelse af sogsmaélsfristen, f eks. i forbindelse med
antagelse eller skift af radgiver, at anmode om efterprovelse i medfer af bestemmelsen for
at opné et genoptagelsestilsagn fra Skatteministeriet.

I11.B.14. Sagsbehandlingstid (forelebig redegeorelse s. 101 ff.)

Skatteministeriet har noteret sig, at Folketingets Ombudsmand i sin forelgbige redegerelse
har konstateret for lang sagsbehandlingstid i en rekke sager. Kritikken er begrundet i
almindelige forvaltningsretlige regler og principper, og Skattemini-
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stenet kan som udgangspunkt henholde sig til Landsskatterettens bemarkninger. Dog
finder Skatteministeriet anledning til at bemarke, at ministeriet er af den opfattelse, at
Ombudsmandens bemarkninger i relation til og kritik af sagsbehandlingstiden ikke
udelukkende kan forklares med henvisning til sterrelsen af en institutions bevillinger.

M.C. Provelse (forelebig redegorelse s. 141)

Folketingets Ombudsmand har analyseret forholdet mellem skattestyrelseslovens § 25, stk.
1, (nu skatteforvaltningslovens § 42, stk. 1, hvorefter fristen for klage til Landsskatteretten
er 3 maneder fra modtagelsen af den afgerelse, der klages over, og Landsskatterettens
forretningsordens § 2, stk. 4, 2. pkt., hvor det pé grundlag af skattestyrelseslovens § 25, stk.
2 og 3, (nu skatteforvaltningslovens § 42, stk. 2 og 3,) er angivet, at Landsskatteretten kan
fastsette en frist pa ikke under 14 dage til udbedring af mangler ved en indgivet klage, og
at Landsskatteretten afviser klagen, hvis manglen ikke er udbedret inden for fristen.

Ombudsmanden har konstateret, at Landsskatterettens praktisering af forretnings-
ordensbestemmelsen kan medfere, at en ufuldsteendig klage, der er indgivet til
Landsskatteretten kort tid efter modtagelsen af den afgerelse, der paklages, kan blive afvist
af Landsskatteretten pa grund af manglende udbedring af en papeget mangel, selv om 3
mdneders fristen for klage til Landsskatteretten endnu ikke er udlebet pé tidspunktet for
afvisningen.

Skatteministeriet har noteret sig, at Ombudsmanden ikke mener, at en mangel ved en klage
kan kreves udbedret pd et tidligere tidspunkt end det, hvor den egentlige klagefrist
udleber.

Skatteministeriet er enig 1, at et sddant sagsforleb kan forekomme, men kan ikke tiltrede
Ombudsmandens synspunkt om, at Landsskatteretten i disse tilfelde ikke kan kraeve
manglen udbedret inden udlebet af 3 maneders fristen.

Skatteministeriet finder saledes, at skatteforvaltningslovens § 42, stk. 3, der er en saerregel
om tilfelde, hvor en indgivet klage er mangelfuld, gar forud for den generelle fristregel i
skatteforvaltningslovens § 42, stk. I. Ombudsmandens fortolkning af samspillet mellem de
to regler ville medfere, at en klage aldrig ville kunne afvises pd grund af mangler, for der
var forlebet mindst 3 maneder fra. klagerens modtagelse af den afgerelse, der klages over,
hvilket efter Skatteministeriets opfattelse ville medfere en uacceptabel forlengelse af
Landsskatterettens sagsbehandlingstid. Dertil kommer, at i tilfaelde, hvor den konstaterede
mangel ved klagen bestdr 1, at den pdklagede afgorelse hverken er medsendt eller neermere
beskrevet, og hvor denne mangel trods opfordring dertil aldrig bliver udbedret, vil det ikke
vaere muligt for Landsskatteretten at konstatere, hvornar den paklagede afgerelse er truffet. I
disse tilfeelde matte retten i givet fald vente 3 maneder fra indgivelsen af klagen, for der
kunne ske afvisning, hvilket yderligere ville forleenge rettens sagsbehandlingstid.

Skatteministeriet har noteret sig, at Landsskatteretten har oplyst, at man i tilfelde, hvor en
klage er afvist, og hvor der efterfolgende, men inden udlebet af 3 méneders fristen,
indgives en ny klage, der opfylder formkravene, vil realitetsbehandle den pageldende
klage.
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Efter Skatteministeriets opfattelse ma der i den forbindelse kunne stilles det yderligere krav
til Landsskatteretten, at hvis den nye klage heller ikke opfylder formkra- vene, skal
Landsskatteretten pa ny fastsatte en klagefrist pa ikke under 14 dage til udbedring af
manglen, samt realitetsbehandle klagen, dersom manglen udbedres inden for fristen.

Fordelen herved er, at sagsbehandlingstiden for sager, hvori Landsskatteretten afviser sagen
pa grund af manglende udbedring af papegede mangler ved klagen, ikke behover at
overskride 3 méaneder.

Skatteministeriet finder de beskrevne fremgangsmade fra Landsskatterettens side
lovmedholdelig og tilfredsstillende. Skatteministeriet ma dog neere betenkelighed ved, at
den nye klage tilsyneladende vil blive palagt ny klageafgift, uanset om den opfattes som en
ny klage eller som en anmodning om genoptagelse af den oprindelige klage, der blev afvist
pa grund af manglende udbedring af formmangler. Efter Skatteministeriets opfattelse ber
der ikke opkraeves klageafgift af en fornyet klage, der indgives inden for 3 méaneders fristen,
bortset fra tilfeelde, hvor der mangler indbetaling af klagen i forbindelse med den
oprindelige klagesag. Skatteministeriet vil i pAkommende fald vaere indstillet pa at soge
lovgivningen @ndret for at undga, at der opkraves dobbelt klageafgift i disse situationer.

Med venlig hilsen

Birte Deleuran

Koncernstyringsdirektor
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Vedrerende forelebig redegorelse om ombudsmandens undersogelse af

40 klagesager fra Landsskatteretten

Landsskatteretten har gennemgéet ombudsmandens forelebige redegerelse om

undersogelse af 40 klagesager fra Landsskatteretten.

I den forelgbige redegorelse er der papeget et antal konkrete sagsbehandlingsfejl.
Sa vidt retten kan konstatere, er der i al vasentlighed tale om, at ordensforskrifter
1 visse tilfelde ikke er (fuldt) overholdt, hvilket selv sagt beklages. Saledes som retten
forstdr redegorelsen, ville imidlertid ingen af de papegede fejl kunne have fort til, at
rettens afgorelse ved en efterfolgende provelse f.eks. ansas for ugyldig.
Landsskatteretten har séledes med tilfredshed konstateret, at alle vasentlige
garantiforskrifter, der skal sikre, at der treffes en rigtig afgerelse pd et fuldt

oplyst grundlag, synes fuldt ud overholdt i de undersogte sager.

Det skal da ogsd bemerkes, at Landsskatteretten i ingen af de undersogte sager
har modtaget henvendelser fra klagere (eller andre) efter afsigelsen af kendelse.

Retten formoder derfor, at bade klagere og reprasentanter har vur-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

BILAG 2

deret, at sagerne har vaeret behandlet tilfredsstillende, og at der i de enkelte sager er

truffet en materiel rigtig afgerelse.

Néar ombudsmandens endelige redegorelse foreligger, vil Landsskatteretten imidlertid
straks tage initiativ til en samlet gennemgang af redegerelsen pa savel chef- som
sagsbehandlerniveau med henblik péa indskarpelse af de regler og rutiner, som
ombudsmanden har papeget ikke i alle tilfelde er fuldt overholdt. Landsskatteretten
tilstreber ved lebende efteruddannelse og oplering af nye medarbejdere, at
sagsbehandlingen i retten foregér pa et hejt niveau, og ombudsmandens redegorelse
vil derfor blive benyttet til savel en generel gennemgang af de galdende regler og

rutiner som til fremtidig undervisning.

Ombudsmanden har i sin forelabige redegerelse endvidere i flere tilfelde

anmodet om Landsskatterettens bemerkninger/udtalelse. Disse fremgar nedenfor. Pa
enkelte punkter, hvor der ikke er anmodet om sddanne bemerkninger/udtalelser, har
den forelobige redegorelse dog ogsa givet anledning til bemarkninger. Disse fremgar

ligeledes nedenfor, hvor systematikken i den forelabige redegerelse er fulgt.

I11.B.1. Kompetence mv.

Landsskatterettens kompetence til at behandle sager, der var genoptaget i told- og
skatteregionen (forelobig redegorelse side 18)

Ombudsmanden udtaler, at hvis en klage vedrerte en skatteansattelse, og klageren
over for skatteankenavnet havde tilsluttet sig at nevnet genoptog sagen, skulle
nevnet underrette Landsskatteretten herom, hvorefter retten henlagde sagen, jf.

forretningsordenens § 19, stk. 3. Videre udtaler ombudsmanden:

"Ud over de tilfeelde, hvor der er scerlig hjemmel hertil, er det min opfattelse at en

underinstans ikke kan genoptage en sag, der er paklaget.
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Jeg kan ikke se at betydningen af oplysningen om, at sagen skulle veere genoptaget i

regionen er blevet undersogt ncermere. (...) "

Landsskatteretten forstar udtalelsen saledes, at det er ombudsmandens opfattelse, at
regionen ville vare afskaret fra at genoptage en sag, nar den pageldende sag var

péaklaget til Landsskatteretten.

Skattestyrelseslovens § 36, stk. 1, (nu delvis viderefort i skatteforvaltningslovens §

14) havde felgende ordlyd:

"De lokale skattemyndigheder, de statslige told- og skattemyndigheder, vur-
deringsmyndighederne samt vurderingsankencevnene kan ikke treeffe afgorelse i sager,

i det omfang Ligningsrddet eller Landsskatteretten har taget stil-

”n

ling til sagen ved kendelse.

For de kommunale skattemyndigheder gjaldt endvidere bestemmelsen i skat-

testyrelseslovens § 3, stk. 3:

"Den kommunale skattemyndighed kan ikke foretage eller cendre en skatteanscettelse i
det omfang, hvor en anden skattemyndighed har taget stilling til anscettelsen. Den
kommunale skattemyndighed kan heller ikke foretage eller cendre en skatteanscettelse,
i det omfang en anden skattemyndighed har anscettelsen under behandling.(...)
Endvidere fremgik det af § 19, stk. 3, 1 Landsskatterettens forretningsorden (nu §
27, stk. 3):

"Hvis klagen vedrorer en skatteanscettelse, og klageren overfor skatteankencevnet
har tilsluttet sig, at neevnet genoptager sagen, underretter nevnet
Landsskatteretten skriftligt herom. Landsskatteretten meddeler skriftligt klageren, at

n

klagen herefter er henlagt i Landsskatteretten.

Landsskatteretten har fortolket reglerne siledes, at de statslige told- og skat-
temyndigheder alene har varet afskéret fra at genoptage en sag, der var paklaget til

Landsskatteretten, safremt Landsskatteretten havde taget stilling til
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sagen ved kendelse. Hvis den statslige told- og skattemyndighed under sags-
behandlingen i Landsskatteretten blev opmarksom pa, at den af told- og
skattemyndigheden trufne afgerelse var urigtig, havde told- og skattemyndigheden
mulighed for at genoptage og @ndre den paklagede afgerelse, indtil Landsskatteretten
havde taget stilling til sagen. Dette forudsatte dog, at genoptagelsen og @&ndringen
kunne nas inden for ansattelsesfristerne. Den kommunale skatteforvaltning var
derimod afskéret fra at tage stilling til en sag, der var under behandling i hgjere

instans.

I modsat fald ville det betyde, at de statslige told- og skattemyndigheder ikke ville
kunne rette op pa eventuelle fejl, selv om ans@ttelsesfristen ikke var udlebet. I
tilfeelde, hvor told- og skatteforvaltningen havde erkendt at have begaet
sagsbehandlingsfejl, der kunne fore til afgerelsens ugyldighed, ville told- og
skattemyndigheden skulle st pé sidelinien, mens sagen blev "foreldet", mens den verserede
for Landsskatteretten. Nar Landsskatteretten afsagde kendelse om ugyldighed, ville
told- og skatteforvaltningen som folge af ansttelsesfristerne oftest vare forhindret 1 at

foretage en fornyet ansattelse.

I ovrigt bemaerkes, at told- og skatteforvaltningen i forbindelse med 1. hering - det vil sige
nar Landsskatteretten har modtaget en klage og underretter myndigheden om
klagen - af og til har erkendt, at den paklagede afgerelse er forkert, og at klageren
f.eks. er berettiget til et fradrag. I disse tilfeelde har told- og skatteforvaltningen ofte af
egen drift meddelt, at man har genoptaget sagen og indremmet fradraget, og i visse tilfelde
sagar allerede udbetalt penge til klageren. Det forekommer uhensigtsmaessigt, hvis
told- og skatteforvaltningen skulle vere afskaret fra at revurdere sagen og
indromme et fradrag, og det var pakrevet, at sagen blev fort til ende i

Landsskatteretten med atholdelse af forhandling og eventuel retsmode.

Landsskatteretten har fortolket bestemmelsen 1 forretningsordenens § 19, stk. 3,

saledes at det netop kun var for s& vidt angar genoptagelse i skatteanke-
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navnet, at det var pakravet, at klageren gav sin tilslutning til genoptagelse, safremt

sagen var paklaget til Landsskatteretten.

Som felge af formuleringen af bestemmelsen 1 skattestyrelseslovens § 36,
sammenholdt med skattestyrelseslovens § 3, stk. 3, forretningsordenens § 19, stk. 3, og
de statslige told- og skattemyndigheders revisionsbefojelse, er det saledes
Landsskatterettens opfattelse, at de statslige told- og skattemyndigheder alene har
veeret afskaret fra at tage stilling til en sag, i det omfang Landsskatteretten havde

taget stilling til sagen ved kendelse.

Landsskatterettens kompetence til at behandle forhold, der ikke er omfattet af

klagen (forelobig redegorelse side 26 og 27)

Ombudsmanden har bedt om Landsskatterettens generelle bemarkninger til

spergsmalet om rettens provelse ex officio af garantiforskrifter.

Landsskatteretten anser spergsmalet for at indeholde to problemstillinger. Dels om
Landsskatteretten ex officio skal pdse, om der er sket tilsides®ttelse af
garantiforskrifter, dels om Landsskatteretten skal preve ugyldighedsspergsmalet,

selv om klageren ikke ensker det.

Landsskatteretten bemarkninger er folgende:

I skattestyrelseslovens § 23 (nu skatteforvaltningslovens § 11) var angivet, hvilke

afgerelser Landsskatteretten pdkender klager over.

I skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, (nu skatteforvaltningslovens § 41) var angivet

klagegrundene ved paklage af en skatteansettelse.

Det fremgér af skattestyrelseslovens § 24, stk. 1:

"En skatteanscettelse af indkomst kan paklages, ndr den klage berettigede mener,

(...)
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2) at skatteanscettelsen er ugyldig pa grund af formelle fejl
(...)”

Den afgorelse, der kan paklages til Landsskatteretten, er afgerelsen om skat-
teansattelsen (m.fl.). I skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, er angivet, af hvilke
klagegrunde en klager kan paklage en afgerelse om ansattelse til Landsskatteretten.
Landsskatteretten fortolker bestemmelsen i1 § 24, stk. 1, saledes, at det er klageren, der
afger, hvilken begrundelse klageren har for at paklage en afgerelse til Landsskatteretten.
Dette er ogsa 1 overensstemmelse med skattestyrelseslovens § 25, stk. 2, 3. pkt., hvoraf
folger, at klagen skal angive, pa hvilke punkter afgerelsen anses for urigtig og
begrundelsen herfor. Det folger af § 25, stk. 3, at Landsskatteretten kan afvise en klage,
safremt den ikke er tilstreekkeligt begrundet. Endvidere kan klageren til enhver tid
tilbagekalde klagen.

I dom af 22. marts 1968 udtrykte Hojesteret sig sdledes om Landsskatteretten:

"Det tiltreedes, at Landsskatteretten ma anses som en administrativ klageinstans.

Uanset, at den har en betydelig uafhcengighed og et vist judicielt preg

()"

Det er endvidere fremhavet i bemarkningerne til lovforslag L6 af 4. oktober 1989
(skattestyrelsesloven) (FT 1989/90, tilleeg A sp. 253), at Landsskatteretten, uanset navnet,
ikke er en domstol, men derimod den everste administrative klageinstans pa en rekke

omrader.

Dette indebarer, at Landsskatteretten i lighed med andre forvaltningsmyndigheder
er undergivet officialmaximen. I Vejledning til Forvaltningsloven, Justitsministeriet,

1986 er officialmaximen beskrevet séledes:

"Det er et helt grundleggende princip i dansk forvaltningsret, at det pahviler den
pdgeeldende forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre

myndigheder, at fremskaffe fornadne oplysninger om de foreliggende
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sager eller dog at foranledige, at private, navnlig parterne, yder medvirken til

sagens oplysning. (..)

Det er endvidere forvaltningsmyndighedens pligt at sorge for, at de fornodne
oplysninger skaffes til veje pd den hurtigste og mest hensigtsmeessige mdde. En sag
skal undersoges af myndigheden sa langt, som det er nodvendigt i det enkelte tilfcelde
for at treeffe em forsvarlig afgorelse. Ved vurderingen af, hvor omfattende

undersogelser der bor foretages, indgar en reekke hensyn. For

uden hensynet til at nd frem til den materielt rigtige afgorelse spiller hensynet til, at

"

afgorelsen treeffes uden unodig forsinkelse, en veesentlig rolle.

I klagesager, der rejses pé partens eget initiativ, mé det faktiske afgerelsesgrundlag i
betydeligt omfang tilvejebringes af parten selv, og myndighedens indsats indskraenker
sig sdledes til at vejlede parten om, hvilke oplysninger der md fremskaffes. Partens
oplysningspligt ma i klagesager anses for at vere af processuel karakter, og manglende
eller mangelfuld opfyldelse heraf vil eventuelt kunne tilleegges processuel skadevirkning, jf.
herved bl.a. artiklen 1 Juristen 1986.227 af tidligere Ombudsmand Niels Eilschou
Holm. For Landsskatterettens vedkommende var det saledes ogsa i
skattestyrelseslovens § 25, stk. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 42, stk. 2) angivet, at
dokumenter, som enskes anvendt som beviser, skal folge med klageskrivelsen i
original eller kopi. Endvidere skal klageren indsende den afgerelse, der klages over

og den i forbindelse med afgerelsen udarbejdede sagsfremstilling.

Det er sdledes Landsskatterettens opfattelse, at der som folge af en rakke
bestemmelser i skattestyrelsesloven (nu skatteforvaltningsloven), er tale om, at der

gelder et "modificeret" officialprincip for Landsskatteretten.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at lovbestemmelserne i skattestyrelseslovens §
24, stk. 1, nr. 2, og til dels § 25, stk. 2, 3. pkt., bliver uden mening, hvis ikke det er

klagerens beslutning, om vedkommende ensker at gore ugyldighed geldende.
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Som folge af bestemmelserne i skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 2, paser
Landsskatteretten som udgangspunkt ikke ex officio, om der er begaet sags-
behandlingsfejl 1 forbindelse med foretagelse eller klagebehandling af den
paklagede ansattelse. Bliver Landsskatteretten imidlertid rent faktisk
opmarksom pa, at der tilsyneladende er begaet sagsbehandlingsfejl, der kan fore
til den paklagede afgorelses ugyldighed, ma det folge af officialmaximen, at

retten vurderer spergsmaélet og eventuelt beder om klagerens bemarkninger hertil.

Séfremt retten bliver opmeerksom pa en sagsbehandlingsfejl, der sandsynligvis vil
kunne fore til den péklagede afgerelses ugyldighed, vil rettens kontor séledes rette
henvendelse til klageren eller dennes reprasentant for at undersege, om ageren
onsker at gore ugydighed galdende. Baggrunden herfor er bla.
formuleringen af skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 2, og det for-

hold, at klageren har radigheden over klagens omfang og opretholdelse. I
mange tilfelde har klageren et enske om at fa provet sagens realitet. Dette kan
f.eks. vaere som folge af, at problemstillingen gar igen i de efterfolgende ar.
Endvidere vil en afgerelse fra Landsskatteretten om ugyldighed ofte betyde, at
klageren skal igennem klagesystemet pa ny. Konsekvensen af, at en afgorelse
fra skatteanken@vnet erklaeres ugyldig, er sdledes at den ugyldige afgorelse
annulleres, og at klageren har krav pd en fornyet behandling af sin klage i
skatteankenavnet. Er der tale om en afgerelse fra et skattecenter (tidligere told- og
skatteregion), der er paklaget direkte til Landsskatteretten som 1. klageinstans, vil
konsekvensen veare, at skattecentrets forhejelse annulleres, men skattecentret vil
blot kunne treffe en ny afgerelse, sdfremt dette kan nas under hensyn til den ordinere
ansettelsesfrist. Ofte har klageren sdledes intet enske om, at Landsskatteretten

tager stilling til spergsmal om ugyldighed eller statuerer ugyldighed.

Endvidere bemarkes, at Landsskatterettens kontor ikke nedvendigvis altid pa forhand
- det vil sige inden kontoret forelegger en sag til afgerelse for de

retsmedlemmer, der skal votere i sagen - kan konstatere, om der overhovedet
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er tale om tilsidesattelse af en garantiforskrift. Det vil ofte vaere et voteringsspergsmal, om
der er tale om tilsidesettelse af en garantiforskrift. Det forekommer vanskeligt og
under hensyn til skattestyrelseslovens bestemmelser ogsd uholdbart, hvis
Landsskatterettens kontor ville vare nedsaget at meddele klageren, at man er
opmarksom pa, at der eventuelt er sket tilsidesettelse af en garantiforskrift, og at
dette eventuelt kan fore til afgerelsens ugyldighed, og at Landsskatteretten er nedt til
tage stilling til spergsmalet, selv om klageren ikke ensker at angive dette som
klagegrund. Samtidig skulle kontoret forklare, at det forhold, at klageren ikke ensker
sporgsmalet provet (og ikke anser fejlen for vesentlig) vil indgd som et parameter i

vurdering af fejlens vasentlighed.

Ser man pa baggrunden for f.eks. heringsregler og begrundelseskrav, ma ud-
gangspunktet vaere, at sdfremt klageren anser sig hort i tilstreekkelig grad og/eller
anser afgorelsen for tilstreekkeligt begrundet, kan en eventuel fejl ikke anses for at
vaere konkret vesentlig, og folgelig vil afgarelsen ikke vere ugyldig. Det synes
endvidere at stride mod formuleringen af skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 2, at
Landsskatteretten skal tage stilling til spergsmal om ugyldighed, selv om klageren

ikke mener og ikke ensker at gore geldende/nedleegge pastand om, at afgerelsen er

ugyldig.

Det er séledes Landsskatterettens synspunkt, at det som det helt klare udgangspunkt
er klageren, der beslutter, om ugyldighed skal geres gaeldende.

Det kan tilfejes, at domstolene ogsa i enkelte tilfelde ved pastand om ugyldighed
som folge af formelle fejl, har tillagt det vaegt, at ugyldighedssynspunktet forst er
fremsat pé et sent tidspunkt. Se herved TS 2000.873 QLD "Landsretten fandt
endvidere ikke, at der foreld formelle fejl ved kommunens afgorelse, idet den
omsteendighed, at afgorelsen ikke indeholdt en henvisning til de relevante retsregler,

ikke pd nuveerende tidspunkt kunne fore til afgorelsens ugyldighed. ".
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Det forekommer ikke 1 overensstemmelse med indholdet af landsrettens praemisser, at
Landsskatteretten skulle have en pligt til 1 alle tilfeelde at pase ex officio om der er
sket tilsidesattelse af garantiforskrifter, og at tage stilling til om tilsidesattelsen

forer til afgerelsens ugyldighed, selv om klageren ikke ensker det.

Landsskatterettens kompetence til uden medvirken af laege medlemmer at
bestemme fuld omkostningsdaekning ved syn og sken (forelobig redegorelse side 30
)

Ombudsmanden har bedt Landsskatteretten om at udtale sig n&ermere om, hvor 1
Landsskatteretten kompetencen til at bestemme, at udgifter, der er eller vil blive
aftholdt til syn og sken i en landsskatteretssag, 14 pé tidspunktet for
Landsskatterettens afgerelse af de undersogte sager, og hvor den ligger nu.
Endvidere har ombudsmanden bedt retten om at udtale sig om, pa hvilket retsgrundlag

denne kompetence hviler.

Ordningen er beskrevet i Beteenkning nr. 1382 fra februar 2000 om omkost-

ningsdakningsordningen, side 270 ff.

Bade pé tidspunktet for afgerelse af de undersogte sager og nu traeffes be-
slutningen om at yde omkostningsgodtgerelse til atholdelse af syn og sken i en
landsskatteretssag efter reglen i nugaeldende skatteforvaltningslovs § 13, dvs. ved

naevnsbehandling.

Behovet for at fa afklaret, om der kan gives sddan godtgerelse, viser sig
imidlertid under selve behandlingen af sagen. Ordningen administreres derfor
saledes, at det kontor, der har den pageldende sag under behandling, kan give tilsagn
om, at omkostningerne vil blive dekket fuldt ud. Der er i sddanne tilfaelde for sd vidt
tale om, at kontoret forudskikker retsmedlemmernes stillingtagen til spergsmalet
om omkostningsgodtgerelse. Man kunne da ogsd teoretisk forestille sig, at
retsmedlemmerne efterfolgende nédede til, at klageren ikke skulle have fuld

omkostningsgodtgerelse til et syn og sken, der pa
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dette tidspunkt ville vare aftholdt. Det er en imidlertid et teoretisk problem, som
aldrig er opstdet i praksis. Retsmedlemmerne har saledes altid i forbindelse med
voteringen i sagen i egvrigt tilsluttet sig kontorets vurdering af behovet for et syn og

skon, og ordningen fungerer derfor bade til klagernes og rettens fulde tilfredshed.

I ovennavnte betenkning, hvori Landsskatterettens praksis med forhandstilsagn til
dekning af omkostninger ved syn og sken er beskrevet, er der da heller ikke

bemarkninger til denne fremgangsmade.

Hvis kontoret ikke finder grundlag for at give et sddan tilsagn, meddeles det

klageren/dennes reprasentant, at der ikke kan gives tilsagn om at omkostnin-

gerne vil blive dekket fuldt ud, men at der vil blive truffet afgerelse herom 1
forbindelse med sagens afslutning - dvs. nar der afsiges kendelse 1 sagen. |
dette tilfelde fremgér rettens afgerelse vedrerende omkostningsgodtgerelse

saledes direkte af kendelsen.

M.B.3. Vejledning
Sag nr. 21 og 28 (forelobig redegorelse side 37 ff.)

I sag nr. 21 kan det for sa vidt tiltraedes, at der burde have varet givet vejledning om,
at Told- og Skattestyrelsen var rette klagemyndighed for afgerelsen om, at den
pageldende virksomhed skulle afmeldes fra momsregistrering med
tilbagevirkende kraft. Landsskatteretten fastslog imidlertid med sin kendelse, at
virksomheden, uanset om den var momsregistreret eller ej, ikke var berettiget
til momsfradrag som angivet. Efter en konkret vurdering ansds
virksomheden derfor ikke for at have en selvstendig interesse i at pdklage

afgerelsen om, at momsregistreringen ophavedes med tilbagevirkende kraft.

For sa vidt angér sag nr. 28 fremgar det af sagens akter, at ToldSkat havde
anset den pagaldende virksomhed for momsregistreringspligtig, fordi virk-

somheden ansds for at levere momspligtige ydelser. Landsskatteretten stad-
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feestede afgerelsen om, at virksomheden leverede momspligtige ydelser. Efter
momslovens § 47 skal afgiftspligtige personer, der driver virksomhed med levering af
varer og ydelser, som ikke er fritaget efter § 13, anmelde deres virksomhed til
registrering hos de statslige told- og skattemyndigheder. Registreringspligten var saledes
en automatisk folge af Landskatterettens kendelse. I den situation blev det vurderet som
mere vild- end vejledende at angive Told- og Skattestyrelsen som klageinstans for

afgerelsen om momsregistrering.

M.B.4. Notatpligt,
(forelobig redegorelse side 41 ff.)

Ombudsmanden har bedt om en udtalelse vedrerende Landsskatterettens overvejelser

om behovet for generelle retningslinier for notattagning.

Landsskatteretten benytter 2 former for notater:

Indersiden af det gule korrespondanceomslag, der foreligger i alle sager, benyttes til
notater af ekspeditionsmaessig karakter, som f.eks. at repraesentanten telefonisk har
anmodet om udsettelse med indsendelse af indleg, og at sddan anmodning er
imedekommet, eller at der telefonisk er aftalt tidspunkt for forhandling af sagen.
Sadanne notater paferes med handskrift. Det er Landsskatterettens opfattelse, at
dette ikke hindrer, at der kan gives aktindsigt i sddanne notater. Der er tale om en
simpel og tidsbesparende form for opfyldelse af notatpligten vedrerende mundtlige -

typisk telefoniske - aftaler mv., der ikke er omfattet af offentlighedslovens § 6, stk. 1.

Til opfyldelse af notatpligten vedrerende mundtlige oplysninger omfattet af
offentlighedslovens § 6, stk. 1, benyttes egentlige notatark, der er indlagt som

koncepter/standarder i Landsskatterettens sagsbehandlingssystem. Her
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kan vaelges mellem "notat" eller "telefonnotat". Der vedlagges eksempler pa disse 2 former for

notater.

Endelig foretages referater af forhandlinger (meder) med klageren pa et sarskilt
dokument, benaevnt "forhandlingsreferat"”, der ligeledes foreligger som

koncept/standard i sagsbehandlingssystemet.

For sé vidt angar anmodninger om aktindsigt, imedekommes disse enten ved brev eller
ved, at klageren/reprasentanten far lejlighed til at gennemgé sagens akter pa et mede
med sagsbehandleren (forhandling). Nar anmodningen om aktindsigt imgdekommes
fuldt ud under et mode, derved at klageren/repraesentanten far lejlighed til gennemgé
samtlige sagens akter, og eventuelt modtager kopi af dele af sagens akter, gores der efter
praksis ikke s@rskilt notat om, hvilke akter klageren/reprasentanten har modtaget

kopi af.

Det svarer efter Landsskatterettens opfattelse til, at aktindsigten meddeles ved brev,
hvori det fremgér, at anmodningen er fuldt ud imedekommet for sa vidt angér samtlige sagens
akter, og disse vedlegges 1 kopi uden at veare serskilt oplistet. Uanset pa hvilken made
aktindsigten imedekommes (ved brev eller pd et made), vil det af henholdsvis brevet,

modereferatet fremgd, hvis der har foreligget akter, der er undtaget fra aktindsigt.

Som det fremgar indledningsvis, vil Landskatteretten foretage en samlet gennemgang af
ombudsmandens endelige redegorelse. I forbindelse hermed vil notatpligten blive
indskeerpet, herunder at notater ikke ber foreligge i form af lose hdndskrevne sedler og

lignende.

111.B.5. Brevkopier my.

Modtagne breve (forelobig redegorelse side 50f.)
Ombudsmanden har bedt Landsskatteretten udtale sig om, hvordan det sikres, at der

pa sagerne ligger et dokument, der viser hvornar og med hvilket
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indhold den myndighed, som klagen angar, har besvaret Landsskatterettens

henvendelse i anledning af den modtagne klage.

I Landsskatterettens journalsystem registreres det, hvornar sagens akter mod-
tages fra den myndighed, der har truffet afgerelse. Myndighedens eventuelle
udtalelse vedrerende nye faktiske oplysninger i klagen til Landsskatteretten
indgar samtidig hermed. Tidspunktet for modtagelsen af en sddan udtalelse
vil derfor 1 alle tilfeelde kunne dokumenteres. Der vedlaegges kopi af journal-
udskrift vedrerende de 6 undersogte sager, hvor udtalelsen hverken foreld 1

original eller 1 kopi (sag nr. 05, 11, 12, 14, 15 og sag nr. 18).

Hvis der er fremkommet en egentlig udtalelse fra den myndighed, der har
truffet afgerelse, vil denne udtalelse ifelge rettens interne instruks om
bilagering, vaere vedlagt sagen som bilag 2. Bilag 2 returneres ikke til den
myndighed, der har truffet afgerelse i sagen, nar Landsskatteretten
afslutter sagen. Det ma derfor antages, at der i de 6 sager, hvor der ikke nu
foreligger kopi af fremsendelsesbrevet fra denne myndighed, ikke har
foreligget en egentlig udtalelse. Det er imidlertid stadig beklageligt,

at dette ikke nu kan konstateres.

Landsskatteretten  vil  derfor indskerpe, at myndighedens
fremsendelsesbrev til Landsskatteretten altid skal bevares i original

eller efter omstaendighederne i kopi.

Sag nr. 23

Sag nr. 23 blev behandlet sammen med en anden sag om
opkrevning af punktafgifter hos samme virksomhed. Brevet af 1.
april 2003, hvori virksomhedens reprasentant anmodede om
fristudsaettelse 1 begge sager, beror pd Landsskatterettens arkiv i den sag,
der vedrerer opkrevning af punktafgifter. Der vedleegges kopi af brevet.

Det er beklageligt, at der ikke foreld en kopi af brevet i den undersogte sag.
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Oplysninger pa sagsomslag (forelobig redegorelse side 51 f)
Alle bevagelser 1 sagerne registreres i Landsskatterettens journalsystem, og det bla

sagsomslag tjener derfor ikke som dokumentation for disse bevagelser.

De bld sagsomslag har imidlertid rubrikker, der giver plads til notater om sagens
bevagelser. Rubrikkerne anvendes primart som led i kommunikationen mellem
sagsbehandler, kontorchef og journal. P4 omslaget angiver sagsbehandleren f.eks., at
sagen skal til kontorchef, hvorefter kontormedarbejderen registrerer denne bevagelse i
journalsystemet. Endvidere fremgar det af omslaget, hvornar sagen er indgéet, sendt 1
hering og kommet retur fra hering. Derved kan sagsbehandler og kontorchef hurtigt

danne sig et overblik

over de vigtigste indledende sagsbehandlingsskridt, og sagens alder kan
umiddelbart aflaeses. Selv om notaterne pa de bléd sagsomslag sdledes ikke tjener
en egentlig sagsstyringsfunktion, har de altsd en stor verdi. Da tidsforbruget, der
anvendes til udfyldelse af rubrikkerne, mé karakteriseres som minimalt set i forhold

til udbyttet, har Landsskatteretten ikke nogen planer om at afskaffe disse.

Datostempling af indkomne dokumenter (forelobig redegorelse side 53 f)
Ombudsmanden har bedt Landsskatteretten udtale sig om, hvorledes det sikres, at alle
indkomne dokumenter forsynes med samme entydige angivelse af datoen for modtagelsen 1

Landsskatteretten.

I det omfang, der i de undersogte sager er indgdet post, der ikke er datostemplet, er
det en fejl, hvilket er beklageligt. Det vil blive indskarpet, at al indgdet post
datostemples, og at datoen for, hvornar en klage m& anses for indgdet 1
Landsskatteretten, er det tidspunkt, hvor retten forste gang modtager en henvendelse i
sagen. Kommer henvendelsen udenfor normal arbejdstid, vil sagen forst blive anset

for indgaet dagen efter.
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Udgéende breve (forelobig redegorelse side 54f)

Ombudsmanden har bedt Landsskatteretten udtale sig om, hvorledes det sikres, at der 1

alle tilfeelde bevares autentiske kopier af Landsskatterettens udgdende breve.

I det omfang der i de undersogte sager er udgédende breve, der ikke er datostemplet og
ikke har oplysninger om, hvilken medarbejder, der har sendt brevet, er det en
beklagelig fejl. Det vil blive indskaerpet, at kopien i sagen af udgaende post skal

datostemples og stemples med underskriverens navn.

Ombudsmanden har endvidere bedt Landsskatteretten om at uddybe oplys-
ningen i drsrapporten for 2004 om, at alle egenproducerede sagsakter lagres 1
feellesdokumentsystemet, indtil sagen er afsluttet. Retten er i den forbindelse

blevet bedt om at oplyse, med hvilket indhold dokumenterne opbevares, og

hvorledes det sikres at dokumenter opbevares, efter at sagen er afsluttet.

Landsskatteretten har ikke elektronisk arkivering og har heller ikke tilladelse til at
opbevare dokumenter elektronisk. Det er papirversionen af alle dokumenter, der
arkiveres. De egenproducerede dokumenter laegges 1 en papirversion pa sagen, nar de sendes
og/eller er endelige. Dokumenterne opbevares tillige elektronisk, indtil sagen afsluttes,

hvorefter de slettes automatisk.

M.B.6. Aktindsigt

Sag nr. 27 (forelobig redegorelse side 55 f)

Landsskatteretten beklager, at man tilsyneladende ikke har varet opmarksom pa det af
klageren anforte om aktindsigt 1 interne arbejdsdokumenter, og at anmodningen/klagen

herom derfor ikke er besvaret.
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I1I B.7. Persondataloven
(forelobig redegorelse side 56 ff.)

Landsskatteretten har noteret sig bemarkningerne om rettens anvendelse af
persondataloven. Det bemerkes dog, at retten har udarbejdet en intern instruks om
underretning af bipersoner, og at sagsbehandlingssystemet indeholder et standardbreyv,

der benyttes ved sadan underretning,

Landsskatteretten vil i overensstemmelse med ombudsmandens anbefaling revurdere
sin praksis vedrerende underretning efter persondataloven, herunder om der kan vare
behov for en tydeliggorelse af bestemmelserne 1 den folder, der udsendes i

forbindelse med kvitteringsbrevet.

Hvis Datatilsynets gennemgang af ombudsmandens endelige redegorelse giver
anledning til bemarkninger, vil Landsskatteretten naturligvis ogsé tage disse til

efterretning.

I11.B.8. Partshering
Sager, hvor der ikke er blevet partshert korrekt (forelobig redegorelse side 65 ff.)

Sag nr. 24

I denne sag, hvor klageren var reprasenteret ved en professionel repraesentant (et
statsautoriseret revisionsaktieselskab), var der alene begeret forhandling og altsd ikke
retsmode. Det udsendte materiale var en udtalelse fra ToldSkat, hvori det tidligere
opkrevede momstilsvar blev nedsat, men udtalelsen indeholdt ikke 1 evrigt
oplysninger af faktisk karakter. I hvert fald i denne situation fandt - og finder -
Landsskatteretten ikke behov for at angive, at klagen vil blive afgjort pa det
foreliggende grundlag, hvis klageren/reprasentanten ikke fremkommer med
bemerkninger til det udsendte materiale. Dette angives derimod i alle tilfelde, hvor
der anmodes om f.eks. indsendelse af materiale eller lignende, og hvor det mé

paregnes, at mang-

lende indsendelse vil have skadevirkning for klageren. Dette var ikke situationen her.
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Ved udsendelse af f.eks. forhandlingsreferater gores der tilsvarende heller ikke
bemarkning om, at sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis der ikke

kommer bemerkninger til referatet.

Sag nr. 38 (forelobig redegorelse side 66)

Udtalelsen blev udsendt sammen med indkaldelsen til forhandling, der var aftalt til
afholdelse en uge senere. Udtalelsen indeholdt, udover oplysninger om klagerens
tilknytning til et selskab, kun bemarkninger, der i sin essens gik ud pa, at klageren i
forbindelse med behandlingen af sagen i1 ToldSkat ikke havde vaeret

samarbejdsvillig.

Da Landsskatteretten tilstraeber ikke at forlenge sagsbehandlingstiden med
overfledige heringer, blev klageren ikke anmodet om at fremkomme med sine

bemerkninger hertil forud for forhandlingen.

Partsheringens gennemforelse og formkrav (forelobig redegorelse side 69 f)

Det er korrekt, at der forekommer variationer i indholdet af indkaldel-

ser/bekraftelser af forhandling.

Nar der er tale om bekraftelse pa en telefonisk aftale om forhandling, bestar der en
forhdndsformodning om, at klageren/repraesentanten vil give mede pa det aftalte
tidspunkt. Landsskatteretten anser det derfor for mest hensynsfuldt/hefligst, at der
ved bekraftelsen af sidanne aftaler ikke "trues" med konsekvenserne af ikke at give
mede. Hvis der undtagelsesvis i disse tilfzlde ikke gives mede fra
klagerens/reprasentantens side, bliver klageren/reprasentanten da ogsa tilbudt en ny
forhandling, men ved bekreftelsen/indkaldelsen til et sddant nyt mede, praeciseres det, at

udeblivelse fra det-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

BILAG 2

te mede uden forudgdende meddelelse herom medforer, at vedkommende ikke vil

blive indkaldt til et nyt mede.

Naér indkaldelse til forhandling sker uden forudgéende telefonisk aftale herom, bestér
der storre risiko for, at klageren/repraesentanten ikke meder op til forhandlingen, og der

er derfor i standardindkaldelsen til forhandling i denne situation taget hejde herfor.

Landsskatteretten er enig i, at der nappe kan stilles krav om, at f.eks. klage-
rens/repraesentantens bemarkninger til en udtalelse fra myndighederne eller
forhandlingsreferatet fremsettes skriftligt. Landsskatteretten vil derfor foranledige, at
standardbrevet herom @ndres, sdledes at det alene fremgar, at klageren/reprasentanten

skal rette henvendelse inden udlebet af den givne frist.

111 B.10. Begrundelse mv.

(forelobig redegorelse side 80)
Ombudsmanden har bedt Landsskatteretten udtale sig om rettens overvejelser for sa vidt

angar omtale af lovens numre og datering.

I forbindelse med udarbejdelsen af Landsskatterettens sprogpolitik blev det ngje
overvejet, om der var behov for 1 de afsagte kendelser - udover at henvise til de
relevante loves almindelige kaldenavne - ogsé at angive lovenes numre og datering
med senere @ndringer. Efter en afvejning af de forskellige hensyn, hvoraf
leesevenlighed for modtagerne og tidsbesparelse for sagsbehandlerne indgik med
stor vaegt, blev det besluttet, at der kun skulle ske sadan angivelse, hvor dette havde

betydning for sagens afgerelse.

Med hensyn til tidsbesparelse for sagsbehandlerne bemarkes sarligt, at det vil vere
ressourcekravende 1 alle tilfelde at skulle fremfinde og henvise til de(n)
lovbekendtgerelse(r) med eventuelle @ndringer, som var geldende i de

indkomstar/afgiftsperioder, som den paklagede afgerelse vedrerer. Som det
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ogsa fremgér af ombudsmandens redegerelse har de undersogte sager vedrort mange
indkomstar/afgiftsperioder, og de relevante love har i denne periode varet udsat for
et stort antal endringer. Hvor disse @ndringer ingen relevans har haft for afgerelsen
af sagen, ville det have kravet et ikke ubetydeligt merarbejde, som ikke kunne klares
med standardtekster 1 tekstbehandlingssystemet, at skulle fremfinde og henvise til de
lovnumre/lovbekendtgerelser med senere @ndringer, der vedrerte de pigaeldende
indkomstér/afgiftsperioder. Endelig skulle det i hvert enkelt tilfeelde have varet undersogt,
ikke blot om der var vedtaget @ndringer i forhold til hovedlo-
ven/lovbekendtgerelsen i den relevante periode, men ogsd om @ndringen tradte i
kraft 1 perioden. Det understreges, at Landsskatteretten selv sagt er enig i, at der

skal foretages sddan undersoggelse og angivelse heraf i kendel-

sen, hvor der er tale om en for afgerelsen relevant @ndring. Hvor dette ikke er

tilfeeldet, har Landsskatteretten vurderet, at dette (mer)arbejde var overfladigt.

Det kan ogsd betvivles, om modtagerne af kendelserne ville have betragtet det som
en service at & oplyst, hvorndr der var vedtaget og ikrafttradt en endring af
hovedloven/lovbekendtgerelsen, nar denne @ndring ingen relevans havde for det

spergsmal, der var til pdkendelse.

Det bemerkes endvidere, at i sagerne 20-40 bestod de i kendelserne gengivne
bestemmelser uendrede i de perioder, som sagerne vedrerte og indtil der blev
afsagt kendelse. Hvis modtageren af kendelsen ville kontrollere gengivelsens

rigtighed, kunne dette saledes ske ved opslag i den aktuelle lov.

Ombudsmanden har endvidere i de sager, hvor der rent faktisk er fortaget
henvisning til lovhumre og datering konstateret en rekke fejl (tilsyneladende dog
uden at dette har haft indvirkning pé afgerelsens rigtighed). Det bestyrker séledes
rettens opfattelse af, at det vil vaere forbundet med et ikke ubetydeligt ressourcetrak
at foretage fuldt ud korrekte henvisninger, ogsa i de tilfelde hvor diverse @ndringer er

uden betydning for afgerelsen.
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Det er fortsat Landsskatterettens opfattelse, at der ved udformningen af sprogpolitikken
pa dette punkt er foretaget en fornuftig afvejning af hensynet til
klagernes/reprasentanternes mulighed for at kontrollere, om kendelsernes gengivelse
af  relevante  bestemmelser er  korrekt, kendelsernes lasbarhed og

ressourceanvendelsen.

Det bemarkes, at det - foranlediget af ombudsmandens forelebige redegerelse pa dette
punkt - nu i sprogpolitikken vil blive praciseret, at det altid skal gengives hvilke(n)
lov(e)lovbekendtgerelse med numre og datering, der fandt anvendelse péa det

pageldende tidspunkt, hvis de(n) relevante bestemmelse(r) siden da er @ndret.

Det bemerkes endelig, at der - Landsskatteretten bekendt - hverken 1 de undersogte
sager eller i ovrigt er efterlyst en anden gengivelse i kendelserne af de i sagerne

omhandlede lovbestemmelser.

Landsskatterettens begrundelser i ovrigt

(forelobig redegorelse side 83 ff.)

Landsskatteretten har hidtil som hovedregel kun angivet datoen for den paklagede
afgerelse 1 kendelserne, hvor dette var relevant, f.eks. i afvisningskendelser, hvor
fristen for klage til Landsskatteretten var overskredet, eller hvis der efter tidspunktet
for myndighedens afgerelse var indtruffet omstendigheder, som kunne have

betydning for Landsskatterettens bedemmelse af sagen.

Landsskatteretten har dog ikke afgerende indvendinger mod at @ndre sin praksis pa
dette omrade. Kendelses/afgerelseskonceptet vil derfor blive @ndret, sdledes at datoen

for den afgerelse, der er under pakendelse, fremgar.
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II1.B.12.Sagens afgerelse
Afholdelse af retsmeode (forelobig redegorelse side 90 f)

Ombudsmanden beskriver formuleringen af forretningsordenens § 12, stk. 2, og § 17,
stk. 3, vedrarende sporgsmélet om adgang til mundtlig forhandling, hvor retsmede
afskeres. Landsskatterettens fremgangsmade giver ikke ombudsmanden grundlag for

bemerkninger.

Landsskatteretten vil blot gere opmarksom p4, at formuleringen af bestemmelsen 1
forretningsordenen § 12, stk. 2, nu, jf. bek. nr. 974 af 17. oktober 2005, er @&ndret
til:

"(...) Hvis kontoret indstiller, at en anmodning om retsmode ikke skal imodekommes,
skal dette meddeles klageren skriftligt. Samtidig hermed skal klageren, hvis klageren

ikke allerede har veeret til et mode med Landsskatteret-

ten efter § 8, vejledes om sin ret til et sadant mode.”

Formuleringen er sdledes nu i overensstemmelse med den faktiske fremgangsmade.

Medholdsvurdering (forelobig redegorelse side 94 f)
Ombudsmanden har bedt om Landsskatterettens udtalelse vedrerende den
uoverensstemmelse, der tilsyneladende er mellem Landsskatterettens praksis og SKATSs

vejledning om medholdsvurdering 1 sager, der afvises.

Af den dageldende skattestyrelseslovs § 33, stk. 1, nr. 1, nu skatteforvalt-
ningslovens § 55, stk. 1, nr. 1, fremgér, at der ydes godtgerelse ved klage til

skatteankenavn eller til Landsskatteretten.

Ved lov nr. 238 af 2. april 1997 om @ndring af bl.a. skattestyrelsesloven blev reglerne om
godtgerelse af udgifter til sagkyndig bistand i1 forbindelse med klage til
Landsskatteretten overfort til skattestyrelseslovens § 33A, stk. 1, idet

omkostningsdakningsloven samtidig blev ophavet. Endvidere blev ad-
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gangen til godtgerelse af udgifter til sagkyndig bistand udvidet til ogsa at omfatte

klage til skatteankenaevnet.

Af bemarkningerne til denne lov (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 2807)
fremgar, at der ikke ydes tilskud til klager, der afvises.

Der kan derfor efter forarbejderne til reglerne om omkostningsgodtgerelse ikke ydes
godtgorelse til klager, der afvises, jf. sdledes ogsd Landsskatterettens afgerelse om

omkostningsgodtgerelse som gengivet i SKM2005.534.LSR (www.skat.dk).

Under hensyn hertil blev det i sagerne 39 og 40, hvor Landsskatteretten afvi-
ste at behandle klagen, ikke afgivet en medholdsvurdering. Det mé séledes anses
som mere vild- end vejledende, at der afgives medholdsvurdering i_sager, der ikke

berettiger til omkostningsgodtgerelse.

Landsskatteretten vil tage kontakt til SKAT for at fa endret procesvejledningen pa dette
punkt.

M.B.13. Klagevejledning og vejledning om sggsmalsfrister

Retten til direkte segsmal efter seks maneders forleb (forelobig redegorelse side
98)

Ombudsmanden har bedt om Landsskatterettens udtalelse vedrerende den
uoverensstemmelse, der tilsyneladende er mellem Landsskatteretten praksis og

SKATSs vejledning vedrerende retten til direkte segsmal efter seks méaneders forleb.

Landsskatteretten har ikke afgerende indvendinger mod at oplyse om retten til
direkte sogsmédl efter 6 méneders forleb. Denne mulighed vil blive indskrevet i

Landsskatterettens folder.
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Ministeriets mulighed for at genoptage en sag, der er afgjort af Lands-
skatteretten (forelobig redegorelse side 99 f.)

Ombudsmanden har bedt Landsskatteretten udtale sig om rettens overvejelser for sa vidt
angar spergsmalet om vejledning af klagerne om ministerens adgang til at genoptage en

sag, der er afgjort af Landsskatteretten.

Landsskatteretten er bekendt med, at skatteministeriet vil fremkomme med en

udtalelse til dette punkt, og retten henviser derfor til denne udtalelse.

Sag nr. 38 (forelobig redegorelse side 101)
Da afslag pa genoptagelse pa daverende tidspunkt blev meddelt ved brev,
medfulgte der ikke med afslaget det standardbrev, der blev benyttet, nér af-

gorelsen blev truffet ved kendelse. Det beklages, at der i det brev, hvori der blev
meddelt afslag pa genoptagelse ikke var indarbejdet de oplysninger, som
fremgik af standardbrevet. Et afslag pd genoptagelse blev dog i evrigt behandlet
som andre afgerelser og afslaget var derfor vedlagt den Vejledning om klageftist og

sagsanleeg, hvoraf ombudsmanden har modtaget kopier.

Landsskatteretten har i evrigt endret praksis pd dette punkt, séledes at afslag pa
genoptagelse nu ogsd meddeles i en egentlig afgerelse eller kendelse. Det er
derved sikret, at der ogsa i disse sager gives en fyldestgerende vejledning om

domstolsprevelse.

111.B.14. Sagsbehandlin2stid myv.
(forelobig redegorelse side 101 ff)
Landsskatteretten er for sa vidt enig i, at det er beklageligt, at sagsbehand-

lingstiden 1 visse af de undersegte sager har varet lang.

Overordnet bemarker Landsskatteretten hertil, at disse sagsbehandlingstider hang
sammen med de ressourcer, Landsskatteretten havde til rddighed i den undersogte

periode, og i ovrigt en generel stigende kompleksitet i sagerne.
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I Landsskatterettens resultatkontrakt for 2001-2004 var det séledes med den
bemanding, ressourcetildelingen gav mulighed for, forudsat, at sagsbehandlingstiden

for indkomstsager og alle sager under et ville stige til 13 méneder i kontraktperioden.

Dette indebar, at Landsskatteretten i den undersogte periode havde et stort antal
sager under behandling. De enkelte sagsbehandlere havde derfor ogsa et stort antal
sager til behandling, hvilket uundgaeligt medferte liggetider bdde 1 opstartsfasen,

men ogsd efter at en egentlig sagsbehandling var pabegyndt.

Dette skete samtidig med, at sagskompleksiteten fortsat udviklede sig, hvilket var

medvirkende til at forlenge sagsbehandlingstiden.

Ved fagkontorernes modtagelse af nye sager foretages der endvidere - bade dengang
og i dag - en prioritering af, 1 hvilken rekkefolge sagerne skal behandles. F.eks.
udtages som udgangspunkt klager over bindende forhdndsbeskeder og ligningssvar og
anmodninger om genoptagelse af Landsskatterettens egne sager til forlods

behandling.

Da der som navnt pa davarende tidspunkt var begraensede ressourcer til radighed,
indebar en saddan opprioritering af behandlingen af visse sager, at behandlingen af

andre sager blev forsinket.

Endvidere forekom - og forekommer - der variationer i sagsindgangen pd de enkelte
sagsomrader, og sterrelsen af kontorernes sagsportefeljer er derfor tilsvarende

svingende.

Landsskatteretten tilstraeber selv sagt lobende at tilpasse personalets arbejdsopgaver
med sagsindgangen mv. pa kontorerne. I kortere perioder vil visse kontorer

imidlertid vare bedre bemandet end andre i forhold til sagsmaengder
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mv., og sagsbehandlingstiden vil derfor heller ikke vaere den samme i alle

kontorer.

Som neavnt nedenfor har den nye resultatkontrakt for 2005-2008 imidlertid givet
Landsskatteretten rammer til at kunne nedbringe sagsbehandlingstiden vasentligt, og
de sagsbehandlingstider, som ombudsmanden har konstateret, herer derfor snart

fortiden til.

I ovrigt har Landsskatteretten folgende bemaerkninger:

Sag nr. 21 (forelobig redegorelse side 109f)

Som det fremgér af ombudsmandens redegorelse beroede sagen i lange perioder pa
partsreprasentanten. Pa grund af den ovenfor beskrevne bevillingssituation blev
fremsendelse af rykkerbreve mwv. til klagere/reprasentanter i den

undersggte periode nedprioriteret til fordel for behandling af sager, der var klar til
feerdigbehandling. S& vidt det ses blev sagen i gvrigt behandlet med den
nedvendige hurtighed.

Sag nr. 22 (forelobig redegorelse side 110 f.)

For fuldstendighedens skyld ber det n@vnes, at der var tale om en sag om
opgerelse af momsgrundlaget ved salg af sdkaldte demobiler. Kendelsen blev anset som
principiel og er offentliggjort i SKM2004.235.LSR og kommenteret af Told- og
Skattestyrelsen 1 SKM.2005.160.TSS. Kendelsen er endvidere indarbejdet 1
Momsvejledningen for 2006 under pkt. Q.2.7 og pkt. Q.2.1 1.1. Det siger sig selv, at
behandlingen af en sddan sag er tidskrevende. Landsskatteretten skal imidlertid
beklage, at klagerens reprasentant ikke blev fuldt ud underrettet om koordineringen

af behandlingen af sagen med andre sager om samme problemstilling.

Sag nr. 26 (forelobig redegorelse side 114)
Landsskatteretten havde ved en kendelse som offentliggjort 1

SKM2003.302.LSR taget stilling til en lignende sag. Behandlingen af sag nr.
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26 var derfor i en periode berostillet pa udfaldet af den sag. Landsskatteretten er enig i, at

dette burde vaere meddelt klagerens repraesentant.

Sag nr. 27 (forelobig redegorelse side 1135 f)

Som det fremgar af ombudsmandens redegerelse for sagsforlebet, beroede sagen
i stort set hele perioden pa, at klageren ville fremkomme med yderligere oplysninger og
have sagsbehandlingen berostillet. Der henvises til det anforte under sag 21
vedreorende prioriteringen af rykkere til klagere/reprasentanter i den

undersagte periode.

Sag nr. 32 (forelobig redegorelse side 118)

Ombudsmanden finder det beklageligt, at der 1 perioden fra Landsskatteretten modtog
klagerens bemarkninger til regionens udtalelse den 2. juni 2003 og
til klageren blev indkaldt til forhandling af sagen den 11. september 2003
(altsd 1 3 maneder og 9 dage) ikke skete ekspeditioner i sagen. Ombudsmanden
anforer endvidere, at sagen i den periode tilsyneladende alene afventede rettens

indkaldelse af klageren til forhandling.

Landsskatteretten skal gore opmarksom pé, at der udferes et stort sagsbe-
handlingsarbejde, for sagen forhandles. Nar sagen forhandles, forventes
sagsbehandlerne sdledes at have udarbejdet kendelsesudkast indeholdende i1 hvert
fald sagens faktiske oplysninger og at have gjort sig de juridiske problemstillinger i
sagen klar. Det er derfor efter rettens opfattelse forkert, hvis det antages, at denne
sag (men ogsa flere af de andre undersegte sager, hvor sagsbehandlingstiden er
kritiseret), blot har ligget stille, indtil der blev indkaldt til forhandling. Det har
de(n) ikke. I denne sag, hvor der séledes kun i periode pa godt 3 méneder, hvoraf en
del var sommerferieperiode, ikke blev foretaget eksterne ekspeditioner - men altsa
sagsbehandling - har Landsskatteretten lidt sveert ved at finde grundlag for en beklagelse.
Afgorelsen 1 sagen ansas endvidere for principiel og blev derfor offentliggjort i

SKM.2004.184.LSR.
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Vedrerende de gvrige sager henvises til det ovenfor anforte om Landsskatterettens

bevillingssituation.

Bedoemmelsesgrundlag og konklusion om Landsskatterettens sagsbehandlingstid i

de underseogte sager (forelobig redegorelse side 119 [f.)

Ombudsmanden har bedt Landsskatteretten om at oplyse om og i givet fald hvilke

tiltag, der er iveerksat siden juli 2004, for at imedega. en lignende situation fremover.

I erkendelse af, at sagsbehandlingstiden var blevet for lang, blev der i Lands-
skatterettens resultatkontrakt for 2005-2008 opstillet en plan for en markant
nedbringelse af sagsbehandlingstiden. Kontrakten blev forhandlet i fordret 2005 og
er indgaet den 6. juli 2005. Kontrakten kan lases i sin helhed pa

Landsskatterettens hjemmeside www.lsr.dk.

Landsskatteretten har med den nye kontrakt faet ressourcer til at kunne nedbringe
sagsbehandlingstiden vasentligt pa alle rettens hidtidige sagsomrader. Mélsatningen er

en sagsbehandlingstid pa 8 maneder pa de fleste omrader.

Samtidig er der lagt op til en meget hurtig behandling af de nye sager pa inddrivelsesomréadet,
hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke méa overstige 1 méned fra det tidspunkt,
hvor sagen er tilstraekkeligt oplyst. Der er endvidere fastsat en mélsatning om, at
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de nye sékaldte overspringelsessager -
dvs. sager, hvor skatteyderen springer skatteankenavnet over og paklager SKATSs
afgorelse direkte til Landsskatteretten - ikke ma overstige 7 maneder.
Lenmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende far dermed mulighed for at fa en

endelig afgerelse i det administrative klagesystem meget hurtigt.
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Landsskatteretten har med udgangspunkt i den nye resultatkontrakt sat fokus pa
nedbringelsen af sagsbehandlingstiden - bl.a. ved en intensiveret rykkerprocedure og

resultatopfelgning.

I forlengelse af den nye resultatkontrakt og som et led i1 opfelgningen pa
Rigsrevisionens beretning til statsrevisorerne om sagsbehandlingstider i 6 statslige
nevn (marts 2006) har Skatteministeriet endvidere i sommeren 2006 ivaerksat et

koncernprojekt om indsats for kortere sagsbehandlingstider 1 Landsskatteretten.

Koncernprojektet har til formél at nedbringe sagsbehandlingstiderne 1 Landsskatteretten
uden at forringe retssikkerheden og afgerelsernes kvalitet. Projektet er organiseret i 2

indsatsomrader:

- Indsatsomrade 1 vedrerer Landsskatterettens nuverende arbejdsgange. Et
eksternt konsulentfirma er inddraget i gennemgangen af Landsskatterettens
arbejdsgange med henblik pa at optimere sagsgangen og fjerne unedvendige
skridt 1 processen ud fra en LEAN-tankegang. Dette indsatsomréde forventes
feerdiggjort og afrapporteret ved arsskiftet 2006/2007.

- Indsatsomrade 2 vedrerer samspillet pa tvers i koncernen og regelgrundlaget
for Landsskatteretten. Disse overvejelser varetages af en projektgruppe med
bred deltagelse fra hele koncernen. Dette indsatsomréde forventes faerdiggjort

og afrapporteret medio 2007.

Der er opstillet en raekke succeskriterier for LEAN-gennemgangen af Lands-

skatterettens arbejdsgange:

- Sterre fokus pd Landsskatterettens samlede nedbringelse af sagsbe-

handlingstiden - bade i chefgruppen og blandt medarbejderne.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

BILAG 2

- Input til omlegning af arbejdsgange i det omfang disse omlaegninger kan forkorte
sagsbehandlingstiden uden at forringe retssikkerhed og afgerelsernes kvalitet.

- Minimering af fejl i stamdata.

- Standardisering i kontorjournalerne (kodeks for god journalskik).

- Optimering af beslutningsprocessen.

- Oget fleksibilitet 1 sagsfordelingen.

- Maling af sagsbehandlingsfaser. Opstilling af flere mélepunkter i sagsbehand-
lingsforlebet ved oprettelse af flere sagsplaceringskoder. Forbedre Landsskatte-
rettens muligheder for at médle pa de enkelte tidsintervaller pa sagsniveau og pa
aggregeret niveau.

- Oget fokus pa den "eksterne tid", dvs. intervaller hvor sagen er i ho-
ring osv. Styrket opfelgning pa omgivelsernes overholdelse af frister.

- Sikre lettere tilgeengelige oplysninger om sagers placering i sagsbe-

- handlings-forlebet p& sagsniveau og pé aggregeret niveau.

- Videndeling mht. god arbejdstilrettelaeggelse.

- Flere standarder i sagsbehandlingen. @get brug af paradigmaer og kontor-

visdomsbeger.

Skatteministeriet forventer, at koncernprojektet kan understotte arbejdet med at
nedbringe sagsbehandlingstiden i1 Landsskatteretten og bidrage til en hurtigere eller
yderligere nedbringelse end forudsat i resultatkontrakten for 20052008.

Endelig paregner retten i lobet af 2007 at overgé til elektronisk sagsbehandling. Det

vil antagelig ogsd medvirke til nedbringelse af sagsbehandlingstiden.

Underretning af klageren, nir sagen traekker ud (forelobig redegorelse side 122
1)
Landsskatteretten kan tiltraede, at det i et antal af de undersogte sager er beklageligt,

at klageren ikke er blevet underrettet om overskridelsen af den
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meddelte forventede sagsbehandlingstid. Retten er for s vidt ogsa enig i, at det i
visse af sagerne eventuelt kunne have veret hensynsfuldt at foretage underretning
som papeget. P4 grund af bevillingssituationen pa det péagaeldende tidspunkt

prioriteredes det imidlertid hgjere, at der foregik en egentlig sagsbehandling.

Landsskatteretten har endvidere noteret sig, at de fa rykkere fra klage-
re/reprasentanter, der er forekommet i de undersogte sager, er blevet besvaret uden
ugrundet ophold. I alle sager har klagerne/reprasentanterne saledes ved henvendelse
til retten umiddelbart kunnet f& oplyst den forventede resterende sagsbehandlingstid
og/eller hvorpé sagen beroede. Selv om det ikke kan erstatte en underretning pa rettens
eget initiativ, har det dog derved vaeret sikret, at de klagere, der havde noget enske om at

modtage disse oplysninger, ogsa kunne fa det, f.eks. blot ved en telefonopringning.

Som det fremgéar ovenfor, har Landsskatteretten forventninger om en markant

nedbringelse af sagsbehandlingstiden, hvilket i al veesentlighed i sig selv vil lose problemet.

Landskatteretten vil dog indskarpe, at der skal ske underretning af klageren, hvis den

forventede sagsbehandlingstid i enkelte tilfeelde desuagtet ikke kan overholdes.

Landsskatterettens standardkvitteringsbrev er @ndret for flere dr siden, saledes at den

forventede sagsbehandlingstid nu angives fra klagens modtagelse.

I11.C.Provelse

Klagefristen

Sag nr. 29 (forelobig redegorelse side 141)

Af skattestyrelseslovens § 25, stk. 1 og stk. 2, (nu skatteforvaltningslovens §
42, stk. 1 og stk. 2) fulgte:
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"Klagen skal veere modtaget i Landsskatteretten senest 3 mdneder fra modtagelsen

af den afgorelse, der klages over. Klagen afvises, hvis den indgives efter udlobet af
fristen. (...)

Stk. 2. Klage til Landsskatteretten skal ske skriftligt. Den afgorelse, der pdklages,
samt den til grund for afgorelsen udarbejdede sagsfremstilling skal folge med
klageskrivelsen i original eller kopi. Klagen skal angive, pa hvilke punkter afgorelsen
anses for urigtig og begrundelsen herfor. (...)

Stk. 3. Hvis en klage er udformet eller begrundet pa en sddan madde, at den ikke kan
tiene som grundlag for sagens videre behandling, kan Landsskatteretten give klageren
en frist til at udbedre mangelen. Det samme gceelder, hvis den paklagede afgorelse, og
sagsfremstillingen ikke folger med klageskrivelsen. Hvis klageren ikke udbedrer

mangelen inden fristens udlob, afvises klagen.

I Landsskatterettens forretningsorden § 2, stk. 4, 2. pkt., er om fristens leengde

angivet:

"Landsskatteretten kan fastscette en frist pd ikke under 14 dage for udbedring af
manglen. " Endvidere er det i stk. 4, 3. pkt., angivet: "Udbedres manglen ikke inden

for fristen, afvises klagen".

Ved en klage til Landsskatteretten skal savel klagefristen i1 § 25, stk. 1, som en raekke
formkrav angivet i § 25, stk. 2, overholdes. For savel klagefristen som formkravene

gelder, at manglende overholdelse forer til, at Landsskatteretten afviser klagen. Det

eri§ 25, stk. 3, direkte angivet om manglende overholdelse af formkravene, at hvis
klageren ikke udbedrer manglen inden fristen udleb, afvises klagen. Manglende

overholdelses af formkravene er sdledes en selvstendig afvisningsgrund.

Henset til formuleringen og opbygningen af bestemmelserne er der efter
Landsskatterettens opfattelse ikke belaeg for at antage, at § 25, stk. 1, pa den ene side

og § 25, stk. 2 og 3, pa den anden side har en sddan sammenhaeng, at
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Landsskatteretten er afskéret fra at afvise en klage 1 henhold til § 25, stk. 3, safremt
klagefristen i § 25, stk. 1, ikke er udlebet.

Det kan i gvrigt oplyses, at i alle tilfelde, hvor klagen ikke opfylder kravene til en
klage til Landsskatteretten, bliver der i overensstemmelse med Landsskatterettens
forretningsordens § 2, stk. 4, meddelt klageren en frist pa normalt 14 dage til at
Udbedre manglen. Denne frist fastsattes siledes uafhangigt af klagefristen. Hvis

manglen ikke udbedres inden fristens udleb, afvises klagen.

Hvis klageren indgiver en ny klage inden klagefristens udleb, kan det diskuteres, om
en sadan klage skal betragtes som en ny klage over den underliggende afgerelse
eller som en anmodning om genoptagelse af afgerelsen om afvisning, j f. herved, at
bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 29 (nu skatteforvaltningslovens § 46) om
genoptagelse af Landsskatterettens egne afgerelse vedrorer sével afgjorte som afviste
sager. Hvis der bliver indgivet en ny klage inden klagefristens udleb, vil
Landsskatteretten dog, wuanset hvorledes man betragter den nye klage,
realitetsbehandle klagen, hvis den nu opfylder kravene til en klage.
Landsskatteretten mener dermed at have foretaget en fornuftig afvejning af
hensynet til, at klageren skal have mulighed for at klage inden for den fastsatte klagefrist
over for hensynet til, at Landsskatteretten ikke skal have sager berostillet pa afventning af

udbedring af klager i leengere perioder (i indtil 3 maneder).
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Afslutning
Landsskatteretten har ikke indtil videre ikke yderligere bemarkninger til

ombudsmandens forelgbige redegorelse.

Hvis rettens bemerkninger giver anledning til spergsmdl, er ombudsmanden
velkommen til at rette henvendelse hertil - ligesom retten gerne deltager i et nyt mede,

hvis der maétte vare behov herfor.

Med venlig hilsen

Retspreesident
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Skattestyrelsesloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 805 af 24. september 2003, §§ 20 og
23-30, kap. 3 A 0og §§ 37 0g 37A:

§ 20. Landsskatteretten behandler efter reglerne i §§ 23-30 klager over afgerelser truffet af
de lokale skattemyndigheder, vurderingsankenavn og told- og skatteforvaltningen.

Stk. 2. Landsskatteretten bestar af en retspraesident, et antal retsformand samt 28 andre
medlemmer. Folketinget velger 11 medlemmer, og skatteministeren beskikker 17
medlemmer. Herudover beskikker skatteministeren til afgerelse af klager efter § 29 a i lov
om registreringsafgift af motorkeretgjer m.v. 2 medlemmer, hvoraf det ene skal
repraesentere bilbranchen og det andet vaere indstillet af Faerdselsstyrelsen, samt pd samme
made en suppleant for hver af disse medlemmer.

Stk. 3. De medlemmer, der er beskikket af skatteministeren eller valgt af Folketinget, har
en funktionsperiode pd 6 ar. Udtreeder et medlem, beskikkes eller vaelges et nyt medlem for
den resterende del af perioden.

Stk. 4. Landsskatterettens praesident, dens retsformend samt mindst 9 af de medlemmer,
der er beskikket af skatteministeren, skal opfylde de almindelige betingelser for at kunne
blive landsdommer. Blandt de medlemmer, der beskikkes af skatteministeren, skal
endvidere landbruget, industrien, handverket og handelen vare repraesenteret med hver 1
medlem og lenmodtagerne med 2 medlemmer.

Stk. 5. For at retten kan afsige kendelse, skal mindst 3 medlemmer deltage i afgerelsen. Af
de deltagende skal mindst 1 vere retspraesident eller retsformand og mindst 2 vere
beskikket af skatteministeren eller valgt af Folketinget. I tilfelde af stemmelighed er
retspreesidentens stemme afgerende. Deltager retsprasidenten ikke, er retsformandens eller,
hvor flere retsformand deltager, den efter udnavnelse ®ldstes stemme afgerende.

Stk. 6. Landsskatterettens praesident kan bestemme, at kontorchefer eller fuldmaegtige ved
retten kan deltage 1 afgerelsen af klager. I sddanne tilfelde har den pagzldende samme
befojelser som en retsformand. Er voteringen ikke enstemmig, overgar klagen dog til
behandling efter reglerne i stk. 5.

Stk. 7. Afgerelser, der vedrerer afvisning af en indkommen klage eller genoptagelse af en
pakendt klage efter § 29, kan traeffes af retspraesidenten, en retsformand eller en kontorchef.

Stk. 8. Landsskatterettens forretningsorden fastsettes af skatteministeren.

% ok ok

§ 23. Landsskatteretten pakender klager over afgerelser af:

1) Spergsmél om skatteansattelse af indkomst efter § 2, nr. 1, jf. § 5, § 12 A, § 14, stk. 4,
og § 19, stk. 1.

2) Spergsmél om efterprovelse af passivposter efter § 2, nr. 2, jf. § 5, § 14, stk. 4, og § 19,
stk. 1.

3) Spergsmal om beregning af passivposter efter § 2, nr. 3, jf. § 5, § 14, stk. 4, og § 19, stk.
1.

4) Spergsmal om skatteansattelse efter lov om en kommunal og amtskommunal
ejendomsverdiskat.

5) Spergsmél om vurdering af fast ejendom efter § 16 B, § 19, stk. 1, og § 22 B.

6) Spergsméal om bindende forhandsbesked efter § 20 A, jf. § 17, stk. 3, 2. pkt.

7) Spergsmal, der efter anden lovgivning kan paklages til Landsskatteretten.
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8) Spergsmal om ansattelse efter § 2, nr. 5, jf. § 5, og § 12 A af underskud og tab, der kun
kan modregnes i skattepligtig indkomst fra kilder af samme art, som underskuddet eller
tabet vedrorer.

9) Afgerelser, der efter skatteministerens bestemmelse efter § 38 A, stk. 2, kan péaklages til
Landsskatteretten.

9) Spergsmal om bindende ligningssvar efter § 20 E, jf. § 5.

Stk. 2. En klage afvises, hvis en lovhjemlet adgang til klage til en anden administrativ
myndighed pad omrddet ikke er udnyttet. Landsskatteretten kan dog beslutte at behandle
klagen, hvis sarlige omstendigheder taler derfor.

§ 23 A. I dei § 23, stk. 1, nr. 5, nevnte tilfelde kan klage indgives af de i § 22 A, stk. 1,
navnte personer og kommuner.

Stk. 2. Er der klaget over en vurdering af en fast ejendom, kan den centrale told- og
skatteforvaltning indbringe andre vurderinger vedrerende ejendommen, der er en folge af
klagen, for Landsskatteretten, der pakender disse vurderinger i forbindelse med klagen.

§ 24. En skatteansattelse af indkomst kan péklages, nar den klageberettigede mener,

1) at det pageeldende ikke er skattepligtig efter reglerne om indkomstskat til staten,

2) at skatteansettelsen er ugyldig pa grund af formelle fejl,

3) at indkomsten er ansat forkert,

4) at indkomstskatten er beregnet forkert,

5) at skatteansattelsen er uvirksom, fordi det afledte skattekrav var foraeldet pa tidspunktet
for skatteansattelsens foretagelse,

6) at underskud og tab, der kun kan modregnes i skattepligtig indkomst fra kilder af samme
art, som underskuddet cller tabet vedrerer, er ansat forkert.

Stk. 2. Tilsvarende gelder skatteansattelse efter lov om en kommunal og amtskommunal
ejendomsvardiskat.

§ 25. Klagen skal veere modtaget i Landsskatteretten senest 3 méaneder fra modtagelsen af
den afgerelse, der klages om. Klagen afvises, hvis den indgives efter udlebet af fristen.
Landsskatteretten kan dog se bort fra en fristoverskridelse, hvis szrlige omstendigheder
taler derfor.

Stk. 2. Klage til Landsskatteretten skal ske skriftligt. Den afgerelse, der paklages, samt den
til grund for afgerelsen udarbejdede sagsfremstilling skal folge med klageskrivelsen i
original eller kopi. Klagen skal angive, pd hvilke punkter afgerelsen anses for urigtig og
begrundelsen herfor. Dokumenter, som enskes anvendt som beviser, skal folge med
klageskrivelsen i original eller kopi.

Stk. 3. Hvis en klage er udformet eller begrundet pa en sddan méde, at den ikke kan tjene
som grundlag for sagens videre behandling, kan Landsskatteretten give klageren en frist til
at udbedre mangelen. Det samme gelder, hvis den pdklagede afgorelse og
sagsfremstillingen ikke folger med klageskrivelsen. Hvis klageren ikke udbedrer mangelen
inden fristens udleb, afvises sagen.

Stk. 4. Ved fremsendelsen af klagen betales en afgift pd et grundbelob pa 400 kr. Det
navnte grundbeleb reguleres efter personskattelovens § 20. Hvis afgiftsbelebet ikke folger
med klagen og heller ikke indbetales inden en frist, som Landsskatteretten fastsatter,
betragtes klagen som bortfaldet. I sd fald bortfalder ogsa afgiften. Den indbetalte afgift
tilbagebetales til klageren, nar denne far helt eller delvis medhold i klagen af
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Landsskatteretten eller ved en efterfolgende domstolsprevelse af Landsskatterettens
afgerelse. Afgiften tilbagebetales ikke, hvis klagen afvises, hvis klagen indbringes for
domstolene efter § 31, stk. 2, eller hvis klagen tilbagekaldes, medmindre tilbagekaldelsen
sker i forbindelse med, at den myndighed, der har truffet den paklagede afgerelse,
genoptager sagen.

§ 26. Klageren har adgang til at udtale sig ved en mundtlig forhandling.

Stk. 2. Landsskatteretten kan anmode den myndighed, der har truffet den péaklagede
afgerelse, om at vaere reprasenteret ved den mundtlige forhandling.

Stk. 3. Landsskatteretten kan tilkalde sagkyndige til at yde bistand ved pakendelsen af en
klage over en vurdering.

Stk. 4. 1 sager som navnt i § 21, stk. 5, samt i andre serlige tilfzlde, hvor et
skatteankenavn ikke har taget stilling til en klage, kan Landsskatteretten anmode navnet
om en sagsfremstilling som nevnt i § 21, stk. 3, samt om navnets forslag til sagens
afgorelse.

§ 27. Klageren kan anmode om at fa lejlighed til at udtale sig mundtligt for retten under et
retsmode. Klageren kan pd et hvilket som helst tidspunkt frafalde en anmodning om
retsmade.

Stk. 2. Den centrale told- og skatteforvaltning kan i den enkelte sag anmode om at fa
lejlighed til at udtale sig mundtligt for retten under et retsmede. Klageren tilsiges til dette
retsmode.

Stk. 3. Landsskatteretten kan undlade at efterkomme en begaring om atholdelse af
retsmede, hvor denne fremgangsmade efter forholdene mé anses for dbenbart overfledig.

§ 28. Landsskatteretten afger de indkomne klager ved en kendelse. Ved klage over en
skatteansattelse, et bindende ligningssvar eller en ejendomsvurdering er Landsskatteretten
berettiget til at foretage sddanne @ndringer af ansettelsen, det bindende ligningssvar eller
vurderingen, der er en folge af klagen.

Stk. 2. Kendelsen skal indeholde oplysninger om forskellige meninger under afstemningen
bade vedrerende resultatet og begrundelsen. Kendelsen skal desuden angive stemmetallet
for hver opfattelse, og det skal fremga, om retsformanden har afgivet dissens. Kendelsen
skal 1 gvrigt angive navnene pd dem, der har deltaget i afgerelsen.

§ 29. Landsskatteretten kan efter anmodning fra klageren genoptage en sag, der er pakendt
eller afvist af Landsskatteretten, nar der foreleegges retten oplysninger, som ikke tidligere
har veret fremme under sagen, uden at dette kan leegges klageren til last, og det skennes, at
de nye oplysninger kunne have medfert et vaesentligt andet udfald af sagen, hvis de havde
foreligget tidligere.

Stk. 2. Landsskatteretten kan imedekomme en anmodning om genoptagelse, selv om
betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, hvis retten skenner, at ganske sarlige omstendigheder
taler derfor.

Stk. 3. Reglerne om klageafgift i § 25, stk. 4, anvendes tilsvarende i disse sager.

§ 30. Reglen i retsplejelovens § 343 om adgang til at kraeeve syn og sken udmeldt ved de
almindelige domstoles foranstaltning finder tilsvarende anvendelse, nir sagen er indbragt
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for Landsskatteretten. Dette galder dog ikke i sager vedrerende efterprovelse af
passivposter efter boafgiftslovens § 13 a og i sager vedrerende vurdering af fast ejendom.

Stk. 2. Landsskatteretten kan fastsatte en frist, inden for hvilken klageren og den
myndighed, hvis afgerelse klagen vedrorer, skal tage stilling til, om der begares syn og
skon i sagen.

Stk. 3. Hvis en part begerer syn og sken, udsetter Landsskatteretten behandlingen af
sagen, indtil klageren efter modtagelsen af skenserkleringen meddeler Landsskatteretten,
hvorvidt klagen opretholdes. I samme periode er 6-manedersfristen i § 31, stk. 2,
suspenderet.

Stk. 4. Begares syn og sken udmeldt, indtreder told- og skatteforvaltningen som part i
sagen.

% %k %k

Kapitel 3 A
Ombkostningsgodtgorelse

§ 33 A. Der ydes en godtgerelse pd 50 pct. af de udgifter, som en person omfattet af § 33 B
ifolge regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand m.v. som nevnti § 33 Cide
sager, som er nevnt i § 33 D. Dog ydes en godtgerelse pa 100 pct., sifremt den pageldende
person i sagen har faet fuldt medhold eller medhold i overvejende grad.

Stk. 2. Godtgerelsen er pa 100 pct. af de godtgerelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne
ifolge regning skal betales eller er betalt i anledning af, at told- og skatteforvaltningen vil
endre en kommunal ansettelse, jf. § 14, stk. 4, 2. pkt., eller den centrale told- og
skatteforvaltning af egen drift vil @ndre en afgerelse truffet af den regionale told- og
skatteforvaltning eller told- og skatteforvaltningen forelaegger en skatteankenavnskendelse
eller en ejendomsvurdering for Ligningsradet til @ndring, jf. § 14, stk. 5, eller
Skatteministeriet  indbringer en landsskatteretskendelse = for landsretten eller
Skatteministeriet anker en landsretsdom til Hgjesteret. Godtgerelsen efter 1. pkt. ydes kun
til dekning af de godtgerelsesberettigede udgifter, som afholdes til sagens behandling ved
henholdsvis told- og skatteforvaltningen, Ligningsradet, landsretten eller Hojesteret.

Stk. 3. Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og
skon 1 en landsskatteretssag, jf. § 30, skal godtgeres fuldt ud. Tilsvarende kan Ligningsradet
bestemme, at udgifter, der er eller vil blive atholdt til syn og sken 1 en sag om bindende
forhandsbesked ved Ligningsradet, jf. § 20 B, stk. 5, skal godtgeres fuldt ud.

Stk. 4. Krav pd godtgerelse efter stk. 1-3 kan ikke s&lges, pantsattes eller pd anden méde
overdrages. Kravet kan dog overdrages, herunder pantsettes, til den sagkyndige. Kravet kan
1 ovrigt ikke gores til genstand for retsforfolgning eller modregning.

§ 33 B. Den godtgoerelsesberettigede er, uanset om denne er en fysisk eller en juridisk

person, herunder et dedsbo:

1) Den, der ifelge lovgivningen er berettiget til at klage over en afgerelse i en sag, som er
naevnt i § 33 D, eller som kan indbringe en sadan afgarelse for domstolene.

2) Den, som i gvrigt ma anerkendes som part i en sag, som er nevnt i § 33 D.

3) Den, som en myndighed inddrager i en sag omfattet af § 33 D, fordi myndigheden
skenner, at den padgeldende har en direkte retlig interesse i sagens udfald.
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§ 33 C. Godtgerelsesberettigede er folgende udgifter, nar de ifelge regning skal betales eller

er betalt:

1) Udgifter til sagkyndig bistand, medmindre den sagkyndige er ansat hos den
godtgerelsesberettigede.

2) Retsafgifter, bortset fra gebyret til Landsskatteretten, jf. § 25, stk. 4.

3) Udgifter til syn og sken.

4) Udgifter til sagkyndige erklaeringer og andet bevismateriale.

5) Palagte sagsomkostninger.

6) Udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en afgerelse i en klage- eller retssag ber
paklages eller proves ved domstolene.

Stk. 2. De godtgerelsesberettigede udgifter reduceres med:

1) Tilkendte sagsomkostninger.

2) Offentlig retshjelp.

3) Afgiftstilsvar, der kan fradrages som indgéende moms efter lov om merveardiafgift
(momsloven).

§ 33 D. Godtgorelse ydes

1) ved klage til skatteankenaevnet eller til Landsskatteretten

2) ved klage til en told- og skatteregion, Told- og Skattestyrelsen eller Ligningsrddet over
en afgorelse, som er truffet efter bemyndigelse fra skatteministeren

3) 1 forbindelse med en anmodning til skatteankenavnet eller Landsskatteretten om
genoptagelse af vedkommende myndigheds egen tidligere afgerelse

4)1 en sag vedrorende skatter eller afgifter for EF-Domstolen, hvor den
godtgerelsesberettigede er part, og

5)i en Kklagesag, hvor den godtgerelsesberettigede er part, om ophavelse af
dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud
(EF-voldgiftskonventionen).

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, geelder dog ikke klager til Told- og Skattestyrelsen i
sager vedrerende told eller afgifter samt i sager om arbejdsgiverkontrol bortset fra
haeftelsessager.

Stk. 3. Godtgerelse ydes endvidere ved domstolsprovelse af afgerelser i sager, som er
godtgoerelsesberettigede efter stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2.

§ 33 E. I sager, der afgeres administrativt, afgiver den instans, der treffer afgerelse 1 den
godtgoerelsesberettigede sag, samtidig med afgerelsen i sagen en begrundet udtalelse om, i
hvilket omfang den godtgerelsesberettigede har faet medhold 1 det eller de
godtgoerelsesberettigede sporgsmél, som er forelagt den. Denne udtalelse indgar i
vurderingen af storrelsen af den godtgerelse, den godtgerelsesberettigede er berettiget til.
Udtalelsen er dog ikke bindende for afgerelsen af spergsmélet om godtgerelsens storrelse.

Stk. 2. Afgores sagen af et skatteankenavn, Landsskatteretten eller Ligningsrddet, kan
udtalelsen i stk. 1 afgives henholdsvis af den kommunale skattemyndighed som sekretariat
for skatteankenzvnet, af en kontorchef i Landsskatteretten og af formanden for
Ligningsradet.

§ 33 F. Giver en ansegning om omkostningsgodtgerelse anledning til narmere at
underspge, 1 hvilket omfang den godtgerelsesberettigede har faet medhold i sin sag,
udbetales forskudsvis 50 pct. af det ansegte godtgerelsesbelab.
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Stk. 2. Er godtgarelsesbelabet storre end det beleb, som efter stk. 1 er udbetalt forskudsvis,
udbetales restbelobet med en rente. Renten beregnes med rentesatsen i kildeskattelovens §
62, stk. 3, pr. pdbegyndt méned regnet fra dagen for modtagelsen af ansegningen om
omkostningsgodtgerelse.

Stk. 3. Giver en ansegning om omkostningsgodtgerelse alene anledning til nermere at
underspge storrelsen af udgifterne til behandling af sagen, herunder den sagkyndiges
honorar, udbetales godtgerelsen ifelge ansegningen med forbehold for eventuel
tilbagebetaling.

Stk. 4. Er godtgerelsesbelgbet mindre end det belgb, som efter stk. 3 er udbetalt med
forbehold, skal den godtgerelsesberettigede tilbagebetale det for meget udbetalte
godtgoerelsesbelab. Den godtgerelsesberettigede har ret til henstand, safremt afgerelsen om
godtgarelsens tilbagebetaling paklages eller indbringes for domstolene.

Stk. 5. Har den godtgerelsesberettigede tilbagebetalt godtgerelsesbelobet efter stk. 4, 1.
pkt., og findes dette belob senere at vare blevet tilbagebetalt med urette, udbetales belabet
med en rente. Renten beregnes med rentesatsen i kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr.
pabegyndt médned regnet fra dagen for indbetaling af det opkraevede godtgerelsesbelab.

§ 33 G. Skatteministeren kan fastsette nermere bestemmelser om, hvilke oplysninger der
skal folge en ansegning om omkostningsgodtgerelse.

§ 33 H. Skatteministeren afgiver arligt en redegerelse til Folketinget om den udgiftsmessige
udvikling m.v. i de sager, hvortil der kan ydes omkostningsgodtgerelse.

§ 33 I. Medmindre hejere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede den,
der forsaetligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger til brug for beregningen af omkostningsgodtgerelse.

Stk. 2. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

§ 33 J. Skennes en overtreedelse ikke at ville medfere hejere straf end bede, kan
skatteministeren tilkendegive den pageldende, at sagen kan afgeres uden retslig
forfolgning, safremt denne erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede til
inden for en narmere angivet frist, der efter anmodning kan forlenges, at betale en i
tilkendegivelsen angivet bede.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 navnte tilkendegivelse finder bestemmelserne i
retsplejeloven om indholdet af et anklageskrift i politisager tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales baden 1 rette tid, eller bliver den efter vedtagelse inddrevet eller afsonet,
bortfalder videre forfolgning. Skattekontrollovens § 23 A om opkravning og inddrivelse
finder tilsvarende anvendelse.

§ 33 K. Bestemmelserne i dette kapitel tages op til revision senest i folketingsaret 2006-07.
k ok ok
§ 37. De kommunale og statslige skattemyndigheder skal under ansvar efter §§ 152- 152 a,

og §§ 152 c-152 f, i straffeloven iagttage ubetinget tavshed overfor uvedkommende med
hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons ekonomiske, erhvervsmassige
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eller privatlivet tilherende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver
bekendt med. Det samme gelder de kommunale myndigheder, der forestir opkreevning og
inddrivelse af skatter, for sd vidt angar dette arbejde. Forpligtelsen gelder tillige for
sagkyndige medhjalpere samt i gvrigt enhver, der som folge af et i henhold til aftale med
det offentlige pataget arbejde kommer til kundskab om séddanne forhold. Er aftalen indgéaet
med en virksomhed, gelder forpligtelsen alle, der under deres arbejde i virksomheden far
kundskab om forhold som de ovennavnte.

§ 37 A. Egtefzller og forhenvaerende agtefaeller har hver isar ret til ved henvendelse til
den kommunale skattemyndighed at f4 oplyst indholdet af agtefellens selvangivelse og
skatteansattelsen af denne for indkomstar, hvori de var egtefeller og samlevende.

Stk. 2. Egtefeller og forhenverende egtefeeller kan hver isar klage over skatteansattelsen
af den anden @gtefelle for indkomstar, hvori de var egtefeller og samlevende.
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Momsloven (lovbekendtgorelse nr. 703 af 8. august 2003) § 79:

§ 79. Landsskatteretten pakender klager over de statslige told- og skattemyndigheders

afgerelser i 1. instans af:

1) Spergsmal om afgraensning af afgiftspligtige personer efter kapitel 2.

2) Spergsméal om, hvorvidt der foreligger afgiftspligtige transaktioner efter kapitel 3.

3) Spergsmal om, hvorvidt stedet for afgiftspligtige transaktioner er her i landet efter kapitel
4.

4) Spergsméal om afgiftsgrundlaget efter kapitel 6.

5) Spergsmal om omfanget af afgiftsfritagelser efter kapitel 8.

6) Spergsmaél om fradrag efter kapitel 9.

7) Spergsmél om, hvorvidt forudsztningerne er opfyldt for at anvende de srlige
bestemmelser for brugte varer, kunstgenstande samlerobjekter og antikviteter efter
kapitel 17.

8) (Ophavet)

Stk. 2. Reglerne i skattestyrelseslovens kapitler 3 og 3 A finder anvendelse ved klage til

Landsskatteretten efter stk. 1.

Lonsumsloven (lovbekendtgorelse nr. 739 af 3. september 2002) § 17:

§ 17. Landsskatteretten pékender klager over de statslige told- og skattemyndigheders
afgerelser i 1. instans af:
1) Spergsmél om afgrensningen af afgiftspligtige virksomheder efter § 1, § 2, stk. 3, og § 2
a.

2) Spergsmél om afgiftsgrundlaget efter § 4.
3) (Ophaevet)

Stk. 2. Reglerne i skattestyrelseslovens kapitler 3 og 3 A finder anvendelse ved klage til
Landsskatteretten efter stk. 1.

Lov om energiafgift af mineralolieprodukter mv. (lovbekendtgorelse nr. 701 af 28.
september 1998 som cendret ved lov nr. 165 af 15. marts 2000 og lov nr. 962 af 2.
december 2003) § 27 a:

§ 27 a. Landsskatteretten pdkender klager over de statslige told- og skattemyndigheders
afgerelser i 1. instans af:
1) Spergsmél om varers afgiftspligt.
2) Spergsmédl om opgerelsen af den afgiftspligtige mengde.
3) Spergsmal om omfanget af afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgerelser efter § 9, § 10, stk. 1,
§ 11 0g§ 13, stk. 4.
4) Spergsmal om skensmaessig ansattelse efter § 20, stk. 2 og 3, og § 29, stk. 1.
Stk. 2. Reglerne 1 skattestyrelseslovens kapitler 3 og 3 A finder anvendelse ved klage til
Landsskatteretten efter stk. 1.
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Elafgiftsloven (lovbekendtgorelse nr. 689 af 17. september 1998) § 17d:

§ 17d. Landsskatteretten pakender klager over de statslige told- og skattemyndigheders
afgerelser i 1. instans af:
1) Spergsmal om afgiftspligtens omfang, jf. §§ 1 og 2.
2) Spergsméal om opgerelsen af den afgiftspligtige mengde efter §§ 5 og 6.
3) Spergsmal om omfanget af afgiftsgodtgerelser og afgiftsfritagelser efter §§ 11 og 11 b.
4) Spergsmél om skensmaessig ansettelse efter § 14, stk. 2.
Stk. 2. Reglerne 1 skattestyrelseslovens kapitler 3 og 3 A finder anvendelse ved klage til
Landsskatteretten efter stk. 1.

Lov om en arbejdsmarkedsfond (lovbekendtgorelse nr. 694 af 20. august 2002) § 16:

§ 16. Skatteministeren kan bemyndige de statslige told- og skattemyndigheder til at treffe
afgerelser efter denne lov. Ministeren kan fastsette regler om adgangen til at klage over
afgerelserne, herunder om at afgerelserne ikke kan indbringes for hejere administrativ
myndighed.

Stk. 2. Landsskatteretten pakender klager over de statslige told- og skattemyndigheders
afgerelser i 1. instans om bidragspligt og bidragsgrundlag efter §§ 7-10 samt om
indeholdelsespligter efter denne lov. Reglerne i kapitel 3 og 3 A i skattestyrelsesloven finder
anvendelse.

Lov om opkreevning ... (lovbekendtgorelse nr. 678 af 12. august 2002) § 87:

§ 87. Landsskatteretten pakender klager over de statslige told- og skattemyndigheders
afgerelser 1 1. instans om indeholdelsespligter efter denne lov. Reglerne i
skattestyrelseslovens kapitel 3 og 3 A finder anvendelse.
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Bekendtgorelse nr. 563 af 2. juli 1999 af forretningsorden for Landsskatteretten:
Bekendtgorelse af forretningsorden for Landsskatteretten

Efter § 20, stk. 8 1 lov om skattemyndighedernes organisation og opgaver m.v.
(skattestyrelsesloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 531 af 25. juni 1999, fastsattes folgende
forretningsorden for Landsskatteretten:

Rettens organisation

§ 1. Landsskatteretten er sammensat af et antal retsmedlemmer, der bestar af en
retspraesident, et antal retsformend og 30 ordinzre medlemmer. Af de ordinzre
retsmedlemmer er to beskikket til alene at deltage i afgerelsen af klager efter § 29 a i lov om
registrering af motorkeretgjer m.v.

Stk. 2. Landsskatteretten opdeles i et antal afdelinger efter retspraesidentens bestemmelse.
Retspraesidenten bestemmer fordelingen af sager og retsmedlemmer mellem afdelingerne.

Stk. 3. 1 den samlede Landsskatteret behandles kun spergsmal af almindelig karakter og af
feelles interesse. Den enkelte afdeling kan dog bestemme, at en sag, der behandles i
afdelingen, skal foreleegges den samlede Landsskatteret til afgorelse.

Klagens indgivelse

§ 2. Lovgivningens bestemmelser om klageadgang skal vare udnyttet, inden klagen
indgives til Landsskatteretten. Ellers afvises klagen. Landsskatteretten kan dog beslutte at
behandle klagen, hvis Landsskatteretten finder, at seerlige omstaendigheder taler derfor.

Stk. 2. Klagen skal veere modtaget i Landsskatteretten inden 3 méneder fra modtagelsen af
den afgerelse, der klages over. Ellers afvises klagen. Landsskatteretten kan dog beslutte at
behandle klagen, hvis Landsskatteretten finder, at seerlige omstaendigheder taler derfor.

Stk 3. Klagen skal vere skriftlig. Det skal fremgd af klagen, pd hvilke punkter den
paklagede afgerelse anses for urigtig og begrundelsen herfor. Med klagen skal folge i
original eller kopi:

1) Den afgorelse, der klages over.
2) Den sagsfremstilling, der er tilsendt klageren.
3) Dokumenter, som klageren ensker at anvende som bevis.

Stk. 4. Hvis den péklagede afgorelse eller sagsfremstillingen ikke folger med
klageskrivelsen, eller hvis klagen er udformet eller begrundet pa en sidan méde, at den ikke
kan tjene som grundlag for Landsskatterettens videre behandling af klagen, vejleder
Landsskatteretten klageren herom. Landsskatteretten kan fastsette en frist pd ikke under 14
dage for udbedring af manglen. Udbedres manglen ikke inden for fristen, afvises klagen.

Afgift

§ 3. Ved klage til Landsskatteretten skal der betales en afgift. Det samme galder ved en
anmodning om, at Landsskatteretten efter skattestyrelseslovens § 29 genoptager en af sine
egne afgorelser.

Stk. 2. Hvis afgiften ikke indbetales senest samtidig med klagens eller
genoptagelsesanmodningens indgivelse, fastsatter Landsskatteretten en frist pd 14 dage til
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betaling af afgiften. Er betalingen ikke modtaget i Landsskatteretten inden fristens udleb,

anses klagen eller genoptagelsesanmodningen for bortfaldet. Landsskatteretten meddeler i

sa fald den pagzldende skriftligt, at klagen eller genoptagelsesanmodningen er bortfaldet,

og at kravet pa afgift dermed ogsé er bortfaldet.
Stk. 3. En betalt afgift tilbagebetales i folgende tilfelde:

1) Hvis en klager far helt eller delvis medhold i klagen, enten i Landsskatteretten eller ved
en efterfolgende domstolsprovelse af Landsskatterettens afgerelse af klagen. Dette
galder dog ikke, hvis klagen afvises, hvis klagen indbringes for domstolene efter § 31,
stk. 2, eller hvis klagen tilbagekaldes, medmindre tilbagekaldelsen sker i forbindelse
med, at den myndighed, der har truffet den paklagede afgarelse, genoptager sagen.

2) Hvis en genoptagelsesanmodning imedekommes og resulterer i, at Landsskatteretten
@ndrer den genoptagne afgorelse. I disse tilfelde treffer Landsskatteretten afgerelse om,
hvorvidt der under hensyn til karakteren af de nye oplysninger, som har fert til den
®ndrede afgorelse, tillige skal ske tilbagebetaling af den afgift, der blev betalt ved den
oprindelige klages fremsettelse.

Stk. 4. Afgiften tilbagebetales til klageren.

Sagens forberedelse

§ 4. Sagsforberedelsen foretages af Landsskatterettens kontorer.

Stk. 2. Landsskatteretten underretter den myndighed, der har truffet den paklagede
afgerelse, om klagen og anmoder myndigheden om at indsende det materiale, der har dannet
grundlag for afgerelsen.

Stk. 3. Hvis der i klagen er paberabt oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som
ikke fremgir af den indsendte sagsfremstilling, eller hvis det i evrigt anses for
hensigtsmessigt, kan Landsskatteretten anmode myndigheden om en udtalelse over klagen
eller dele af klagen.

Stk. 4. 1 serlige tilfelde kan Landsskatteretten anmode myndigheden om at udarbejde en
ny sagsfremstilling, og eventuelt om at afgive en indstilling om klagens afgerelse.
Landsskatteretten kan endvidere i serlige tilfeelde anmode myndigheden om at indhente en
udtalelse over klagen eller dele af klagen fra en anden myndighed, og indsende den saledes
indhentede udtalelse til Landsskatteretten tilligemed myndighedens eventuelle
bemarkninger til udtalelsen.

Stk. 5. En anmodning som navnt i stk. 2-3 skal efterkommes inden for en méaned fra
anmodningens modtagelse. En anmodning som navnt i stk. 4 skal efterkommes inden for 3
maneder fra anmodningens modtagelse. Landsskatteretten kan efter omstendighederne
fastsette en leengere frist i den enkelte sag.

§ 5. Landsskatteretten kan anmode Told- og Skattestyrelsen om en udtalelse over klagen
eller dele af klagen. Udtalelsen skal i s& fald gives skriftligt inden for en méned fra
anmodningens modtagelse, medmindre Landsskatteretten efter omstendighederne har
fastsat en leengere frist i sagen.

Stk. 2. Hvis Told- og Skattestyrelsen i forbindelse med en klage over en vurdering af en
fast ejendom oplyser, at der er ivaerksat en revision omfattende den péklagede vurdering,
stiller Landsskatteretten klagesagen 1 bero, indtil revisionen er tilendebragt.
Landsskatteretten underretter i sé fald skriftligt klageren om berostillelsen.
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§ 6. Hvis der under Landsskatterettens behandling af en klagesag fremkommer oplysninger
om sagens faktiske omstendigheder, som ikke fremgar af den indsendte sagsfremstilling,
skal Landsskatteretten geore klageren bekendt med disse oplysninger, medmindre
oplysningerne er uden betydning for klagens afgerelse. Klageren skal samtidig underrettes
om retten til at udtale sig skriftligt eller mundtligt overfor Landsskatterettens kontor.
Klagerens skriftlige udtalelse eller anmodning om at fa adgang til at udtale sig mundtligt
skal foreligge inden for en frist pa 14 dage, medmindre Landsskatteretten efter
omstendighederne har fastsat en laengere frist i sagen. Fremkommer der ingen henvendelse
fra klageren inden for fristen, viderebehandles sagen pa det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Hvis en vurdering af en fast ejendom er paklaget af en anden end ejendommens ejer,
skal Landsskatteretten give ejeren lejlighed til at udtale sig skriftligt eller mundtligt over
klagen, for Landsskatteretten afger klagen. Stk. 1, 3. og 4. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

§ 7. Under Landsskatterettens behandling af en klage, kan Landsskatteretten indhente
sddanne yderligere oplysninger, som Landsskatteretten anser for nedvendige til klagens
afgorelse.

Stk. 2. Hvis Landsskatterettens afgerelse af et klagepunkt angdr bedemmelsen af de skatte-
eller afgiftsmaessige virkninger af et retsforhold mellem klageren og en tredjemand, og er
der grund til at antage, at denne tredjemand ensker en anden bedemmelse af retsforholdet
lagt til grund end den bedeommelse, klageren ensker lagt til grund, kan Landsskatteretten
bestemme, at tredjemand skal anmodes om at udtale sig skriftligt eller mundtligt herom
overfor rettens kontor. Landsskatteretten kan endvidere bestemme, at tredjemand skal
anmodes om at udtale sig under et retsmade.

Stk. 3. Hvis der treffes beslutning om at inddrage tredjemand i sagen efter stk. 2, skal
klageren underrettes herom, inden der rettes henvendelse til tredjemand. § 7, stk. 1, 2.-4.
pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Hvis klageren har anmodet om adgang til at udtale sig mundtligt over for
Landsskatterettens kontor, eller hvis Landsskatteretten af hensyn til sagens oplysning anser
et mode med klageren for hensigtsmassigt, indkaldes klageren til et mode med en af
Landsskatterettens sagsbehandlere. Indkaldelsen skal foretages med mindst 14 dages varsel,
medmindre en kortere frist aftales med klageren. Landsskatteretten fastsatter tid og sted for
medet. I sager om vurdering mv. af en fast ejendom kan det bestemmes, at modet finder sted
i forbindelse med en besigtigelse af ejendommen.

Stk. 2. Landsskatteretten kan indkalde repraesentanter for den myndighed, der har truffet
den paklagede afgorelse, eller for Told- og Skattestyrelsen til modet.

Stk. 3. Klageren kan pé begeering fa tilsendt en kopi af det af Landsskatteretten optagne
modereferat. Bdndoptagelse af medet ma ikke finde sted.

§ 9. Nar grundlaget er tilvejebragt, udarbejder Landsskatterettens kontor en skriftlig
redegorelse med en motiveret indstilling til klagens afgorelse.
Stk. 2. Kontorets motiverede indstilling til klagens afgerelse sendes med bilag til udtalelse i
Told- og Skattestyrelsen i folgende tilfelde:
1) Hvis der skal atholdes retsmede i sagen.
2) Hvis Told- og Skattestyrelsen har anmodet herom, eventuelt for narmere angivne,
begraensede sagstyper.
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3) Hvis Landsskatteretten i ovrigt anser det for hensigtsmassigt.

Stk. 3. § 6, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Hvis Told- og Skattestyrelsen
onsker et retsmede i sagen, jf. § 12, skal anmodning herom fremsettes senest samtidig med
udtalelsen.

Sagens afgorelse

§ 10. Efter den kontormassige sagsbehandlings afslutning henferes klagesagen til en af
folgende tre sagsgrupper efter kriterier, der er fastlagt af retspreesidenten:

1) Mere principielle sager, herunder alle sager, der behandles pé et retsmode.

2) Klager som n@vnt i § 29 a i lov om motorkeretajer m.v.

3) Ovrige sager.

Stk. 2. Landsskatterettens afgorelser treffes pd grundlag af en skriftlig votering eller pé
grundlag af en mundtlig votering 1 et retsmede. I en afgerelse skal der deltage mindst tre
retsmedlemmer, heraf mindst en retsformand og mindst to ordinaere retsmedlemmer, jf. dog
stk. 6. Deltager retsprasidenten i en sags afgerelse, indtager retsprasidenten funktionen som
retsformand i sagen. Deltager retspraesidenten ikke, er retsformandens eller, hvor flere
retsformend deltager, den efter udnavnelse ®ldste retsformands stemme afgerende.

Stk. 3. 1 afgerelsen af sager som navnt i stk. 1, nr. 2, skal deltage de to lage
retsmedlemmer, der er serligt beskikkede hertil, jf. § 1, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 4. Retspreesidenten kan bestemme, at en kontorchef eller en fuldmagtig ved
Landsskatteretten skal deltage i afgerelsen af sager som navnt under stk. 1, nr. 3, sammen
med mindst to leege retsmedlemmer. I s& fald har kontorchefen eller fuldmaegtigen samme
befajelse som en retsformand. Er voteringen ikke enstemmig, overgér klagen til behandling
efter reglerne i stk. 2.

Stk. 5. 1 tilfelde, hvor et retsmedlem pd grund af inhabilitet eller af andre grunde er
forhindret i at deltage i behandlingen af en sag, bestemmer retspraesidenten, hvilket andet
retsmedlem, der skal traeede i stedet. I sager om klage efter § 29 a i lov om registrering af
motorkeretajer m.v. erstattes et serligt beskikket leegt retsmedlem af sin suppleant.

Stk. 6. Uden medvirken af lege retsmedlemmer traeffer retspreesidenten, eller en
retsformand eller en kontorchef efter retsprasidentens bestemmelse, afgorelse om:

1) Afvisning af klager p& grund af formmangler, jf. § 2 og § 3.
2) Imedekommelse af en anmodning om genoptagelse af en Landsskatteretskendelse.
3) Tilbagebetaling af afgift i genoptagelsessager efter § 3, stk. 3, nr. 2.

Skriftlig votering

§ 11. Ved en skriftlig votering er Landsskatterettens ordinere medlemmer opdelt i
voteringsgrupper, hver bestdende af mindst to ordinere medlemmer. Klagesagerne opdeles
efter deres art i tilsvarende grupper, dog siledes at der for hver sagsgruppe er mindst to
voteringsgrupper.

Stk. 2. Retsformanden kan, hvis en sag skennes at vere af sarlig principiel karakter,
bestemme, at sagen skal undergives en skriftlig votering under deltagelse af et udvidet antal
retsmedlemmer, enten fra samme  sagsgruppeinddeling eller fra  andre
sagsgruppeinddelinger. Traeffes beslutningen om udvidet votering ferst efter at sagen har
veaeret til behandling i en voteringsgruppe, skal den udvidede votering ske inden for samme
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sagsgruppeinddeling. Retsformanden kan endvidere bestemme, at en sag skal foreleegges til
afgoerelse i et retsmode.

Stk. 3. Hvis et ordinzrt retsmedlem anmoder derom, skal sagen undergives udvidet
votering som navnt i stk. 2 eller forelaegges til afgorelse i et retsmede.

Stk. 4. Foretages udvidet votering, skal antallet af ordinare retsmedlemmer, der deltager i
voteringen, udgere mindst 2/3 af de retsmedlemmer, der deltager i sagens afgerelse.

Stk. 5. Landsskatterettens afgerelse skal anga de punkter i den paklagede afgerelse, der er
klaget over. Ved klage over en skatteansattelse eller en ejendomsvurdering er
Landsskatteretten berettiget til at aendre de forhold i skatteansattelsen, der er klaget over, og
sadanne andre forhold i skatteansettelsen, der er en folge af en @ndring af det forhold, der
er klaget over.

Retsmoder

§ 12. Retsmeder atholdes i felgende tilfeelde:

1) Hvis klageren anmoder derom.

2) Hvis Told- og Skattestyrelsen anmoder derom.

3) Hvis Landsskatteretten i ovrigt anser et retsmode for hensigtsmassigt.

Stk. 2. Landsskatteretten kan afsld& en anmodning om et retsmede efter stk. 1, hvis
Landsskatteretten efter forholdene ma anse denne fremgangsméde for dbenbart overfladig.
Hvis en anmodning fra klageren om et retsmede afslés, skal afslaget meddeles skriftligt, og
klageren skal, hvis klageren ikke allerede har vaeret til mede med Landsskatteretten efter §
8, vejledes om sin ret til et sddant mede.

Stk. 3. Retsformanden kan i evrigt bestemme, at personale ved Landsskatteretten skal
deltage i medet, men uden stemmeret.

§ 13. Retsmoder finder sted i form af gruppemeder i den enkelte afdeling. Foruden
retspraesidenten eller en eller flere retsformend skal mindst to af afdelingens ordinzere
medlemmer deltage i madet.

Stk. 2. Afdelingsmeder atholdes til dreftelse af serlige sporgsmél, nar enten
retspraesidenten traeffer beslutning herom, eller mindst tre af afdelingens ordinaere
medlemmer anmoder derom. I afdelingsmeder deltager retspraesidenten, alle
retsformandene og alle afdelingens ordinere retsmedlemmer.

Stk. 3. Underafdelingsmeder atholdes, nér retsprasidenten treffer beslutning herom, eller
ndr et ordinert retsmedlem anmoder om, at en sag, der er behandlet i et gruppemede,
forelegges den pigaeldende underafdeling til droftelse af principielle spergsmaél eller andre
sporgsmél af storre betydning. I underafdelingsmeder deltager foruden retsprasidenten eller
en eller flere retsformend hejst halvdelen af afdelingens ordinare medlemmer. Afholdes
modet 1 underafdelingen efter anmodning fra et ordinrt retsmedlem, og indkaldes klageren
ikke til medet, afgores sagen herefter i et nyt gruppemeode bestdende af de tidligere
deltagende medlemmer.

Stk. 4. Den samlede afdeling kan bestemme, at afdelingsmeder eller underafdelingsmeder
afholdes efter andre kriterier end neevnt under stk. 2 og 3.

§ 14. Retsprasidenten fastsatter tid og sted for atholdelse af retsmeder. Retsmoderne er
ikke offentlige.
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Stk. 2. 1 sager om vurdering af fast ejendom kan retsformanden bestemme, at der skal
foretages besigtigelse af den péagaldende ejendom. To ordinzre retsmedlemmer, der
deltager i sagens afgerelse, kan ligeledes beslutte, at der skal foretages en sddan
besigtigelse. Hvis en besigtigelse besluttes, anses besigtigelsen for at udgere et retsmede i
sagen med de modifikationer, der felger af omstendighederne ved en besigtigelse.

Stk. 3. Retsmedlemmerne skal indkaldes til et retsmede med mindst en uges varsel,
medmindre sarlige forhold ger en kortere frist pakraevet. Hvis et medlem er forhindret i at
mede, ma dette snarest meddeles Landsskatterettens sekretariat. Sammen med indkaldelsen
fremsendes dagsorden for retsmedet tilligemed de af Landsskatterettens kontorer
udarbejdede redegarelser, jf. § 9, stk. 1, og eventuelle forelgbige voteringer i de sager, der
skal behandles pd modet.

Stk. 4. Klageren skal indkaldes skriftligt med mindst 4 ugers varsel. Hvis retten
undtagelsesvis bestemmer, at en ejer, jf. § 6, stk. 2, en trediemand, jf. § 7, stk. 2, en syns- og
skensmand, jf. § 21, eller en anden person skal have lejlighed til at udtale sig over for retten
under et retsmode, indkaldes den pagzldende person med samme varsel som klageren, og
klageren underrettes herom.

Stk. 5. Myndigheder, som Landsskatteretten indkalder til retsmodet, skal indkaldes med
mindst en uges varsel.

§ 15. Sagen forelegges péd retsmodet af retsformanden eller af den, der har begeret sagen
behandlet pé et retsmode. Retsformanden afger i tvivlstilfeelde, hvem der skal forelegge
sagen.

Stk. 2. Under medet skal klageren have adgang til at redegere for sine pastande og
begrundelsen herfor. Andre, der er indkaldt til medet af Landsskatteretten, skal have adgang
til at udtale sig under meadet. Til sagens belysning kan retsmedlemmerne stille spergsmal til
de fremmedte.

Stk. 3. Retsformanden afger, hvorndr forhandlingerne er tilendebragt. Hver af de
tilstedevaerende retsmedlemmer kan dog forlange afstemning om, hvorvidt sagen fortsat skal
droftes. Et retsmedlem kan endvidere forlange, at sagen udsettes een gang og at
vedkommende medlem fér tilsendt sagens akter inden sagens fornyede behandling.

Stk. 4. Nar de indkaldte har forladt medet, finder voteringen sted umiddelbart pa grundlag
af det pd medet passerede. Retsformanden formulerer det eller de spergsmaél, hvorom der
eventuelt skal stemmes. Ved afstemningen skal de ordinare medlemmer altid udgere mindst
2/3 af de retsmedlemmer, der deltager i afgerelsen.

Stk. 5. Retsformanden kan bestemme, at sagen skal udgé til yderligere skriftlig behandling
og votering.

§ 16. Over madet fores en protokol, der godkendes af retsformanden. Protokollen skal
oplyse om dato og klokkeslat for medets begyndelse og slutning, en forneden identifikation
af de sager, der er behandlet pd modet, afgerelsen af sagen og hvem, der var til stede under
behandlingen af sagen. Mindretalsvota under afstemningen og begrundelsen derfor tilfares
protokollen.

Stk. 2. Endvidere tilfores protokollen Landsskatterettens eventuelle afgerelser vedrerende
et retsmedlems inhabilitet i en sag. Det pageldende retsmedlem har ret til at fa sine
eventuelle indvendinger imod inhabilitetsafgerelsen tilfort protokollen.

Stk. 3. Tilbagekaldes klagen mundtligt i forbindelse med retsmeadet, noteres dette i
protokollen, jf. § 19.
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Stk. 4. Udskrift af protokollen tilsendes efter modet de retsmedlemmer, der har deltaget i
medet, men ikke andre.

Udferdigelse af kendelse

§ 17. Afgorelsen af en klage treeffes i form af en dateret kendelse. Kendelsen skal vare
begrundet, herunder angive Landsskatterettens stilling til de af klageren paberabte
omstendigheder og nedlagte pastande, medmindre de naevnte omstendigheder eller
pastande ma anses for uvasentlige og uden betydning for sagens afgarelse.

Stk. 2. 1 serlige tilfelde kan Landsskatteretten traeffe afgerelse i form af en kendelse, der
uden belobsmassig opgerelse alene fastlegger de principper, hvorefter den paklagede
afgorelse skal treffes. Told- og Skattestyrelsen foranlediger herefter, at afgerelsen traeffes i
overensstemmelse med Landsskatterettens anvisning.

Stk. 3. Hvis Landsskatteretten har afsldet en anmodning fra klageren eller fra Told- og
Skattestyrelsen om aftholdelse af et retsmode, skal begrundelsen herfor anfores i kendelsen.

Stk. 4. Hvis klagen vedrerer et afslag pd en anmodning om genoptagelse af en
skatteansattelse, og Landsskatteretten finder, at genoptagelse burde have fundet sted, skal
Landsskatteretten i kendelsen palegge den pégaldende skattemyndighed at genoptage
skatteansattelsen.

§ 18. En kendelse skal oplyse om forskellige meninger vedrerende savel resultatet som
begrundelsen. Desuden skal oplyses om stemmetallet for hver opfattelse, og om
retsformanden har afgivet dissens.

Stk. 2. Kendelsen skal i evrigt angive navnene pa de retsmedlemmer, der har deltaget i
afgerelsen.

Stk. 3. Kendelsen formuleres af retsformanden. I sager med mindretalsopfattelser
formuleres kendelsen i fornedent omfang efter samrdd med de evrige voterende i sagen. Der
kan i forbindelse med voteringen treeffes anden bestemmelse om udfaerdigelse af kendelsen.

Stk. 4. Kopi af kendelsen sendes til klageren og alle gvrige vedkommende. Samtidig med
kendelsens fremsendelse underrettes klageren og eventuelt andre seggsmalsberettigede om
fristen for at indbringe kendelsen for domstolene.

Tilbagekaldelse

§ 19. En klager kan til enhver tid tilbagekalde klagen. Tilbagekaldelsen kan ske skriftligt
eller mundtligt. Ved enhver tilbagekaldelse skal Landsskatteretten skriftligt meddele
klageren, at klagen er henlagt i Landsskatteretten som folge af tilbagekaldelsen af klagen.

Stk. 2. Hvis klageren efter skattestyrelseslovens § 31, stk. 2, indbringer sagen for
domstolene uden at afvente Landsskatterettens afgerelse, anses klagen til Landsskatteretten
for bortfaldet. Landsskatteretten meddeler skriftligt klageren, at klagen herefter er henlagt i
Landsskatteretten.

Stk. 3. Hvis klagen vedrerer en skatteansattelse, og klageren overfor skatteankenavnet har
tilsluttet sig, at nevnet genoptager sagen, underretter navnet Landsskatteretten herom.
Landsskatteretten meddeler skriftligt klageren, at klagen herefter er henlagt i
Landsskatteretten.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid mundtligt eller skriftligt frafalde en anmodning om et
“kontormede” eller et retsmode.
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Repreesentation

§ 20. En klager kan til enhver tid bemyndige en anden myndig person til at varetage sine
interesser under sagen. Landsskatteretten betragter herefter — indtil klageren meddeler
Landsskatteretten, at bemyndigelsen er tilbagekaldt — den bemyndigede som legitimeret til
at optreede pa klagerens vegne.

Stk. 2. Uanset stk. 1 underretter Landsskatteretten savel klager som klagers repreesentant
skriftligt om:
1) Landsskatterettens afgerelse af klagen.
2) Landsskatterettens henlaggelse af sagen, hvis klagen tilbagekaldes, jf. § 19, stk. 1-3.

Stk. 3. Uanset stk. 1 betales en afgift, der skal tilbagebetales, altid til klageren, jf. § 3.

Syn og skon

§ 21. Hvis adgangen efter skattestyrelseslovens § 30 til at begare syn og sken udmeldt ved
byretten onskes benyttet, skal rekvirenten skriftligt underrette Landsskatteretten derom.
Sammen med underretningen skal folge en kopi af rekvirentens skrivelse til byretten med
byrettens pategning om, at anmodningen er imedekommet, og en kopi af skenstemaet.
Landsskatteretten stiller herefter behandlingen af klagen i bero, afventende udfaldet af syn-
og skensforretningen.

Stk. 2. Landsskatteretten kan fastsatte en frist for begeering af syn og sken. Efter udlebet af
en sadan frist behever Landsskatteretten ikke respektere en begering om syn og sken.

Stk. 3. Nar syns- og skenssagen er afsluttet i byretten, skal rekvirenten inden 14 dage sende
en kopi af retsbogsudskriften over byretssagen til Landsskatteretten. Med udskriften skal
folge syns- og skensmendenes udtalelse.

Stk. 4. Hvis klageren er rekvirenten, skal vedkommende samtidig med indsendelsen af de i
stk. 3 nevnte dokumenter skriftligt meddele Landsskatteretten, hvorvidt klagen opretholdes
eller treekkes tilbage. Fremkommer der ingen meddelelse fra klageren herom, anses klagen
for opretholdt.

Stk. 5. Hvis en myndighed er rekvirenten, kan Landsskatteretten efter modtagelsen af de i
stk. 3 nevnte dokumenter skriftligt anmode klageren om inden for en frist pd 14 dage at
meddele, hvorvidt klagen opretholdes eller traeekkes tilbage. Fremkommer der ingen
meddelelse fra klageren inden for fristen, anses klagen for opretholdt.

Stk. 6. Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter afholdt til syn og sken skal dakkes
fuldt ud af det offentlige, nér afholdelsen af syn og sken har tilfort sagen eller skennes at
kunne tilfore sagen veasentlige nye oplysninger, der ikke mere hensigtsmassigt har kunnet
eller kan indhentes pa anden méde.

Habilitet mv.

§ 22. Landsskatteretten afger i tvivlstilfalde, om et retsmedlem er inhabilt. Det pageldende
retsmedlem ma ikke selv deltage i afgerelsen.
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Offentliggorelse af Landsskatterettens kendelser
§ 23. Landsskatteretten offentligger med passende mellemrum kendelser, som den skenner
har almen interesse. Ved offentliggerelsen skal navne pé fysiske eller juridiske personer,

CPR-, CVR- eller SE-numre og andre personhenforbare oplysninger bortset fra
Landsskatterettens journalnummer fjernes eller erstattes af anonyme betegnelser.

Ikrafttreeden mv.
§ 24. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 1. september 1999.

Stk. 2. Samtidig ophaves bekendtgerelse nr. 185 af 23. marts 1998 om forretningsorden for
Landsskatteretten.

Skatteministeriet, den 2. juli 1999

Ole Stavad



Endelig redeggrelse

[ og svar om Landsskatteretten”

o

a

Landsskatterettens folder ”Syv sporgsm

FOLKETINGETS OMBUDSMAND

BILAG 6

JebutusAido aku ap wo

Bip se1pn e |11 paybi|ie) uspnsap gy nq "aep
WO 12I91USHO JBAIIG NP 18 '10} Ua}lalaleysspue’]
J10b.gs uapaybipuAuw Jao Jsuosiad aipue el)
JsabuusAjdo spusisiddns spuaypui 1e 16|puaApau
19p Janl|g 13be1pOW 45 UBP 1P ‘ed BULIBLIAY UD
US}124911e3SSpurT Japuss ‘Jabelpow 1o uabepy JeN

wio seas Ho
Jewisbagds
AAg

ApBNAS WA SUONPOIG  Inoke)

*Z007 49GW335P UIMBIMEASSPUEY f2 1250

‘9-86€1Z1 UUOIUOY ‘010§ uBar “ueq
|0 J49||2 33y ed 1y 00/ SfeISgpUl [BYS NG e
“abepy
uip 1266Agiapun B0 Js1IE1S JBP ISIUSWNNOP
abipwes Je idoy abbze|pan uspnsap |eXs NQ

“Buljswaiy
-sbes suapaybipuiw Je 1doy Jues Jano sabepy
np ‘ssa1abye usp e 1doy abbee|pan s ng e
‘sanlbue |exs 4ano Jabepy np Uapiund ep a|ly e
"19punibeq aieen [exs usbepy e
“BILS disen |exs usbepy e
AP Isi@is| APUAS| MMM
lew-3 apisswiwalH :opusbig) axsny np [exs ‘ualiaenes
-spue |11 85212648 ud 1aA0 bk 18 np JaNsug
6 8¢ ¥Z Ol 80 80 9/ €€
AUHAD xXejoa|alL
51-6 bepaiy
9-86£1 71 UUOUOY  9]-6 Bepsiol-Hepuely
o 0105 uu b3y 60 60 9L €€
w.u ojuoypjueg uojs|alL

uabepy paw UsWWes SapUSSUIDL)
Japye suabes ajje 1e 161614 39p 49 usbuypueysqgsbes (i1 uAsusy gy

A Uneyuaqay 9091
£ spebsbeulie 191S9A
uayIBIeNIeYSSpUERT

JabulusAido sebijepA
paw abjjad|selyaq a1eA uey apaybipuiwsbull
-apinA BO -a11e3s sjeuoibai o sjeunwioy 8
‘uaAojsBULIBPINA JWes anojsyIbie axpiees us o

USAO|SWOW | Wolay Ja|baJ Jap sapuly 5epiapu

‘uapJosbuiu

-194404 suaniaRNRYSSpUERT BO USAO|SaS[RIAISe1IeS
Je Jebuwiaiy BuiuneepsBuluISONWIO WO aulaibas
60 paywiosyiin sus1aialIeySSPURT WO duIR|Fay

00029200003 00009200000200000066020002000000000002000020008000

-
Q.
7))
]
2
o
-
()
=




Endelig redeggrelse

FOLKETINGETS OMBUDSMAND

BILAG 6

3P 1RSP|OT MMM BpISLIWBIY
suasjaiAsanexs bo -pjoL ed 9|9 usUOID
-84 SOy SaualIAe) uey 1a3uejgsbulubasuy
Japaybipuiwalies bo -pjol sjeuoibiai op
|1} saJ1anajje [exs aspRiebipob wo bulubasuy

‘pelb apuafersono | pjoypaw

J3][3 ploypaus 1pny saAIB Jap siay ‘%001

ed asjpugbipob us seph 6oq “%0S paw
sal@bipob pueisiq Bipukybes uepes us |}
JoIBPN "1BYOApE UD J9|| JOSIASI U S} J
sai@} [exs uabes 1e ‘wo Aeny 19Bou X! sap
-9|es 49 Jag "Bes uip 218} 18 ASS [ 184 Jey ng

"PlOYPaW ISIARP 3|[ Y 48y
np siAy ‘abeq|il 1e1aq Janq duabuad uabepy
JSpUBSPUl NP 18 ‘pawl BIpIWes 4y 00/ 2[e18q
-pul NP [exs ‘asjaisbie Ua Jano Jebepy np JeN

‘powj wap 1gb asjaiabe
suagyau wo Aas esbo ‘uspaaeySSpPUE]

1 Bupueyag pob ua 1gj ap 1e
‘o yAnpn sonib asobepy abuepy

‘Lolbje uo uabes

Iz} — Jepaybipuselswo suabes Je Bibuzeyje
249bUR| J9][9 2421I0Y 1INIUSAS — PISIUBA
slapauew z|- 9 ed Bip 9jjuspul 6op ew ng
161w wos 161Ny es Jays usbuljpueysq
-sbes 1e ‘ed 162 Jabbee| usilaianedsspue]

‘uabes je buljpueyaq paul 3s|apuIgo)

11615532 W-gPa 1242151631 JBY UB1IBIRNIRNSSPUBT WIOS
‘1abujusAido abijuosiad spuapalp|iA J3||@ abrbBuN yeny
-UDAD 1913181 BJ 1P |11 191 NP Jey usaojelepuosiad Ja3

‘usbulupowue asIAfR UeY Ud}al

6o ‘uspnsbulpueyagsbes Jabuseo) apawsial 13 Usw
-Wajpaw susnal 4oy bes ulp sbbee|ai0) 18 Jaysus Np
SIAY ‘apgus}al 19 Wwo apowue e 16inw esbo Js 18Q

uswuwiopuafo
ed pajs apuy uas|PLBIP uey wopus(s ysey e bupapina wo sabes |

J[e0| apjee)| a6y

-J2es | J9|[d uABYURQEY | JOUOY SUSKRI Bd “ISIUOJDI)
Ua}Ua — UaJajpueyagsbes paw Jafje1ap Joje |ewsbiads
abipzes Bo uabes ayeup "sap ‘Buipueylo) Bippunu
Us g} 1e Joj paybijinw Jap Is 13q@1J04 | sleaispun 1uel
-uasseldas a||anusna ulp Bo Bip |1 asjepuay UIS usllal
-911B3SSPUET JpUBS ‘18)4nJ1 Jo udsjpisbie JeN Jawwa|
-pawl Sus1IR4 SOy BULIBIOA BIjLIIYS |1} 3pUBS USP JBAI[G
‘uabes 1palaqioy JrY uase|puRYRqShes 1B Ja)] Japay
-BipuAw ajexo| ap el J3|je JUrIUSSRIdBI B|[BNIUBAS
ulp ‘Bip eJy 1sbulusAido apusus|ddns aisea “syer) ey
“19Q "uabes | 3elislew JUBAS|SI SaIUBYPUI ‘as|Riabie
ud Jano abepy ua 18be1pow Jey Us)1aisleysSpuURT JEN

‘uasaiabye je Jebuwaly usbulupa|fen

-abe[y Jano abiey np uey wopusl® isey je bul
-9pInA WO Jasjaigbie sautapaybipuAwsbuLIdpINA
1wes isfgjaieniolow je ibiessle 6o -16zeA wo

Jasjugbie s1anjodsbiry esbQ 1epeisbuiubiy bo ussfal
-Risanexs Bo -pjof ‘1lspaybipuduwiaieys 6o -pjo1 sjeu
-01631 ‘UAseuSUBR}IEYS JapaybipuAwalieys ajeunw
-WIOY Je JoynI1 4 WOoS Jas|Rigble Jano sbepy uey ng

USUONINUNY SAIASIUILPE DOUS J81IE}DLY3S
13 Jwies ajeads 1S J8AY PALL 180U Ms ey UBHIBISNEYSSPUET

BuluAIS)e B sy Bo Jpwsbiods awwopuala 6o
“pinAswopual3 PO} 'SWIOW slleisueUly Buiuyessaq 1}
JOJUOY L Jojuoy "9 Jo3uoy g 10U0y
rusnupsaienyis] poyBie: T
efipuezisnies Jegeysies aiabejpowiue]
iojuoy g Jojuoy g Jopuoy *|

— [o—— | —]
1

—..aEEo.voEﬂv‘. 0g B0 puawIosIal n_

IApN- B0 “WPES[EUoSIng
1eUEIRINOS

6
juspiseeadsioy

‘wiopus(e 1se} je Buuapina wo usbes 0og

"ed Bo Jebessyibye Bo -a11exs 0001 8D | as|Rizbie

1e LI9AY JBjJeI] UsliaienlessspueT aulabes Japassq
-10} Jap J91SUN[ paW J101U0Y MS 1911AUY Jo USYIaM [iL

Jawiwaipawsial abipuipypuerlg 03 1953dpn 2usb)|
-19pA Jop I3 Jsl@iaizyiolow je pibjessfe 6o -168ea wo
Jabes | "1paig 1epUNjWES J9I91UIsIRIdRL JSWWR|PAW
ablAG 9 "12ISpueT a11SSA J3|[@ 2415 | aplagie ab
-}ibep s249p 9ARY JeulIoU JiA BO ISWILIOPSPUE] B12eA 1
Jog 2uJas|abunaq JapjAydo Jswiwa|pawsial U 1SpUIA
"196ui19X|04 Je 1D|eA Jo || SUBW ‘UBISSIUILSLEYS Je
196adpn Jo JoWWSIPaWSIL /| UsWiWa|pawsIal 87 bo
pugeulIos1al aJ) ‘Juspiseesdsial U Je Jeisaq usllay
uapjundspayfi| abuew Jsp Ja ‘|0ISWOP U 43
US}19J911BYSSPURT WO A|9S usbuiispinaswopusle 60
plo} 4e14B4e ‘SWIOW “i11eXS SpUSIBIPaA suelsulehepy
SAIRJISIUILUPE S1SIAAG S1OPUE| 9 U)Ialalleysspue

000600000000 0000000000000000060000000000CVFCCGIOGINIIYS



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

BILAG 7

Landsskatterettens vejledning om klagefrist og sagsanleeg:
Vejledning om klagefrist og sagsanlaeg

Det fremgar af Landsskatterettens forretningsorden (Bkg. nr. 563 af 2. juli 1999), § 14, stk.
4, at klageren, samtidig med kendelsens fremsendelse skal underrettes om fristerne for at
indbringe Landsskatterettens afgerelse for domstolene.

Skattestyrelsesloven (Lbkg. nr. 805 af 24. september 2003) indeholder folgende frister og
lovbestemmelser om sagsanlag.

Domstolsprovelse

§ 31. Medmindre andet er bestemt efter anden lovgivning, kan en afgerelse truffet af en
skatte-, afgifts- eller toldmyndighed ferst indbringes for domstolene, nar afgerelsen er
blevet provet eller afvist af den everste administrative klageinstans pd omradet. Retten kan
dog tillade, at et nyt spergsmdl inddrages under retssagen, hvis det har en klar sammenhang
med det spergsmél, som har givet grundlag for retssagen, og det ma anses for undskyldeligt,
at sporgsmaélet ikke har varet inddraget tidligere, eller der er grund til at antage, at en
nagtelse af tilladelse vil medfore et uforholdsmaessigt retstab for parten.

Stk. 2. Er der forlebet mere end 6 méneder efter sagens indbringelse for den endelige
administrative instans, kan sagen dog indbringes for domstolene, selv om der endnu ikke er
truffet en afgerelse.

Stk. 3. En endelig administrativ afgerelse kan ikke indbringes for domstolene senere end 3
maneder efter, at afgerelsen er truffet. Har den endelige administrative instans afvist at
behandle sagen, kan afvisningen ikke indbringes for domstolene senere end 3 méneder efter,
at afvisningen er sket.

§ 32. Sager om spergsmal, som er pakendt af Landsskatteretten, kan skatteministeren
indbringe for domstolene senest 3 maneder efter kendelsens afsigelse. Skatteministeren kan
ligeledes vedrerende et sporgsmal, der er pakendt af Landsskatteretten, treeffe beslutning
om, at sagen genoptages med henblik pd @ndring af afgerelsen til fordel for den skatte- eller
afgiftspligtige, safremt Skatteministeriet ikke kan forventes at opnd medhold i sagen, hvis
den indbringes for domstolene. 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse vedrerende sporgsmaél
om godtgerelse af afgift.

§ 33. En sag, der indbringes for domstolene efter § 31 eller § 32, anleegges ved landsret som
1. instans.

Stk. 2. Sagen anlegges ved den landsret, 1 hvis kreds den skattepligtige eller foresporgeren
har hjemting ved sagens anleg. Sager, der vedrerer dedsboer, anlegges 1 den kreds, hvori
den skifteret ligger, som boet henherer under, og sager, der vedrorer gaveafgift, hvor den
regionale told- og skatteforvaltning ligger, hvortil gaveanmeldelse skal indgives. Sager, der
anlegges efter stempelafgiftsloven og lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og
panterettigheder m.v., anleegges ved den landsret, i hvis kreds tinglysning eller registrering
er sket. Retsplejelovens § 241 og § 245, stk. 1, anvendes dog tilsvarende.

Stk. 3. Har den skattepligtige eller forespergeren ikke hjemting her i landet, anlegges
sagen ved Ostre Landsret, jf. dog retsplejelovens § 241 og § 245, stk. 1.
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Landsskatterettens vejledning om syn og sken uden retssag i henhold til
skattestyrelseslovens § 30, jf. retsplejelovens § 343:

Vejledning om syn og sken uden retssag i henhold til skattestyrelseslovens § 30 jf.
retsplejelovens § 343.

Onsker man syn og sken aftholdt, skal anmodningen herom indgives til byretten pa det sted,
hvor genstanden for syns- og skensforretningen findes, jf. retsplejelovens § 343.

Det skal fremga af anmodningen, hvad der er syns- og skensforretningens genstand og
formal, samt at Told- og Skattestyrelsen er modpart i sagen, jf. skattestyrelseslovens § 30,
stk. 4.

Anmodningen skal vedlegges et forslag til syns- og skenstema. Da skensmanden er
tekniker eller specialist, ma der kun stilles tekniske spergsmal og ikke spergsmal, der
kreever en juridisk vurdering af sagen. Der betales en retsafgift til byretten pa 400 kr.

Byretten udmelder syns- og skensmand og tager stilling til eventuelle tvistigheder
vedrerende syns- og skenstemaet og udpegning af syns- og skensmand.

Syns- og skensmanden skal give parterne meddelelse om, nir og hvor
besigtigelsesforretningen foregar.

Nér der er begaret syn og sken, skal rekvirenten skriftligt underrette Landsskatteretten
derom. Sammen med underretningen skal folge en kopi af rekvirentens begering til byretten
med pétegning fra byretten om at anmodningen er imedekommet, samt en kopi af det
foresldede skonstema, jf. Landsskatterettens forretningsorden § 21, stk. 1.

Landsskatteretten stiller herefter sagen i bero, jf. skattestyrelsesloven § 30, stk. 3.

Nér syns- og skenssagen er afsluttet skal rekvirenten inden 14 dage indsende kopi af
retsbogsudskriften til Landsskatteretten, jf. Landsskatterettens forretningsorden § 21, stk. 3.
Med udskriften skal folge syns- og skensmandens udtalelse.

Hvis der har veret gennemfort mundtlig athjemling af syns- og skensforretningen i retten,
skal rekvirenten tillige indsende kopi af retsbogsudskriften herover.

Hvis klageren er rekvirent, skal vedkommende samtidig med indsendelsen skriftligt
meddele Landsskatteretten, hvorvidt klagen opretholdes eller traekkes tilbage, jf.
Landsskatterettens forretningsorden § 21, stk. 4.

Nar der skal afholdes syn og sken ved byretten uden samtidig anleeggelse af retssag, jf.
retsplejelovens § 343, finder retsplejelovens regler i ovrigt anvendelse. Dette betyder bl.a.,
at man som udgangspunkt selv kan indbringe og fore sagen ved byretten. Hvis man seger
sagkyndig bistand, skal man vere opmarksom pa, at det i henhold til retsplejeloven § 131
kun er advokater, der som professionelle reprasentanter har ret til at fore retssager for
andre.



