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STATSMINISTERIET
Dato: 27. juni 2007

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. 47 (endeligt) stillet af

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (alm. del).

Spergsmal:

»Ministeren bedes kommentere artiklen "Pligt til at svare?" af Hans Gammeltoft-
Hansen, Folketingets Ombudsmand, fra Jyllands-Posten den 12. juni 2007, jf. alm. del
- bilag 112.«

Svar:

1. I artiklen »Pligt til at svare?« redeger Folketingets Ombudsmand Hans Gammeltoft-
Hansen for sagen vedrerende journalist Bo Elkjars klage til ombudsmanden over

Statsministeriets manglende imedekommelse af anmodninger om interviews med

statsministeren.

Ombudsmanden skriver i artiklen bl.a., at det i almindelighed star enhver minister frit
for selv at afgere, hvilke journalister han eller hun vil give interview. En minister kan
efter hans opfattelse tilvalge en journalist, som ministeren har et sarligt tillidsforhold
til, men ikke konsekvent fravelge en bestemt journalist, fordi man slet ikke har et sar-

ligt tillids- og fortrolighedsforhold til den pagaldende.

Ombudsmanden anfoerer endvidere, at man ikke ber forveksle kritisk journalistik med

illoyal journalistik, og at kritisk journalistik aldrig i sig selv kan udgere et legitimt

grundlag for at udelukke en journalist fra et interview. Endelig anfores det, at en mini-
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ster som gverste forvaltningschef for sit ministerium — i modsatning til politikere som
ikke er ministre — er underlagt forvaltningsrettens almindelige regler, hvilket betyder,
at en minister ved vurderingen af, om en interviewanmodning skal imedekommes, er

bundet af de almindelige forvaltningsmeassige krav om lighed og saglighed.

2. Bo Elkjar klagede den 28. november 2005 til Folketingets Ombudsmand over bl.a.,
at hans anmodninger om interviews med statsministeren gennem mere end to &r var

blevet afsléetl.

Ombudsmanden afgav den 26. september 2006 en udtalelse i sagen og udtalte bl.a.

felgende:

»Offentlighedsloven indeholder som n®vnt ikke regler om interview. Loven og lov-
givningen i gvrigt palegger siledes ikke myndigheder at deltage i interview om for-
skellige emner, og der overlades myndighederne en forholdsvis fri vurdering ved afge-

relsen af, om de @nsker at deltage i et konkret interview.«

Den 6. oktober 2006 bad Bo Elkjer ombudsmanden om at tage sagen op til fornyet

overvejelse.

Ombudsmanden henstillede den 31. maj 2007 felgende til Statsministeriet: »Efter at
statsministeren igen var begyndt at give interview om Irak-krigen, mener jeg ikke, at
Statsministeriet har dokumenteret nogen konkret grund — endsige en saglig grund — til
at Bo Elkjzr ikke kan fa et interview. Som felge heraf henstiller jeg til Statsministeri-
et, at ministeriet genoptager sagen med henblik pa, at Bo Elkjar nu far tilbudt et inter-
view med statsministeren, eller at ministeriet i tilfelde af fortsat afslag konkret redeger

for de grunde, som ministeriet har lagt vagt pa.«.

Pa baggrund af ombudsmandens henstilling genoptog Statsministeriet sagen og beslut-
tede den 1. juni 2007 — efter fornyet forleeggelse for statsministeren — ikke at imede-

komme Bo Elkj@rs anmodninger om interviews. Statsministeriet preciserede i mini-

steriets brev til Bo Elkjar af samme dato, at der i det meget vide sken, som der er hen-
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vist til i bl.a. Statsministeriets udtalelse af 24. januar 2007, jf. ogsd betenkning
1443/2004 om embedsmends radgivning og bistand, s. 246, ligger, at det tilkommer
statsministeren at beslutte, om statsministeren gnsker at give interview eller ej. Dette
meget vide sken er blandt andet begrenset af, at der ikke i skennet ma leegges vagt pa

usaglige hensyn.

3. Som Statsministeriet bl.a. har tilkendegivet over for ombudsmanden, er det Statsmi-
nisteriets opfattelse, at der ikke bestar en forpligtelse for statsministeren til at imgde-
komme anmodninger om interviews. Der tilkommer sédledes statsministeren og Stats-
ministeriet et meget vidt skon med hensyn til, hvilke interviews man gnsker at deltage
i. Statsministerens beslutning om at imedekomme eller afsla et interview skal treffes
inden for rammerne af de forvaltningsmassige krav om lighed og saglighed. Det bety-
der bl.a., at statsministeren ikke ma legge vagt pa usaglige hensyn. Der er imidlertid
efter Statsministeriets opfattelse ikke tale om en afgerelse i forvaltningslovens for-

stand, og forvaltningslovens regler om begrundelse mv. skal derfor ikke iagttages.

Statsministeriet forbeholder sig saledes retten til ud fra en konkret vurdering at treffe
beslutning om, hvorvidt konkrete anmodninger om interviews begr imgdekommes. Det
forhold, at en journalist fremsatter gentagne anmodninger, forer efter ministeriets op-
fattelse ikke til, at der dermed skabes et retskrav pa imedekommelse. I givet fald kun-
ne enhver journalist gennemtvinge et interview med statsministeren ved blot at gen-

fremsende sine anmodninger tilstrekkeligt lenge.

Nér statsministeren veelger at give et interview, er det et udslag af statsministerens valg
— eller i ombudsmandens terminologi et tilvalg. Som det fremgéar af betenkning
1443/2004 om embedsm&nds radgivning og bistand, s. 246, »er det overladt ministe-
ren og ministeriet et meget vidt sken med hensyn til, hvilke interviews man gnsker at
deltage i. Det vil sige, at der ma vare en meget betydelig frihed med hensyn til, hvor-
vidt en anmodning om deltagelse i et interview ber imgdekommes. Ved stillingtagen
til, om en minister vil deltage i et interview med en bestemt journalist, ma ministeren i

den forbindelse ogsé vare berettiget til bl.a. at lagge vaegt pa, om ministeren gennem

sit personlige kendskab har et szrligt tillids- og fortrolighedsforhold til journalisten.«
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Hverken i betenkningen eller i gvrigt i den almindelige forvaltningsret sondres der i
disse situationer mellem tilvalg og fravalg, séledes som ombudsmanden synes at gore
det. Det meget vide sken, som er overladt til ministeren og ministeriet ved beslutnin-
gen af, om en anmodning om interview skal imedekommes, indskrenkes saledes ikke
af, at den pageldende minister f.eks. tidligere har valgt at give en anden journalist et

interview om et tilsvarende emne.

Dette indebarer, at nar statsministeren valger at give interview til en journalist, for-
pligtes statsministeren ikke derved til at give interviews til alle andre journalister, som
matte anmode herom, og statsministeren vil fortsat have et meget vidt skean med hen-
syn til, hvilke interviews han ensker at deltage 1. At statsministeren valger at imede-
komme en anmodning om interview, medferer heller ikke, at der kan stilles krav om,
at afslag pd anmodninger om interviews herefter skal individuelt begrundes. Et sadant
begrundelseskrav kan hverken udledes af det forvaltningsretlige lighedsprincip eller af
andre forvaltningsretlige grundsztninger og heller ikke af den navnte betenkning
1443/2004.

Der er séledes efter Statsministeriets opfattelse en meget vasentlig principiel forskel
mellem pa den ene side afholdelsen af egentlige pressemader, som i udgangspunktet er
abne for enhver journalist — og hvor det derfor vil kreve en s@rlig og konkret begrun-
delse for at udelukke en bestemt journalist fra dette — og pa den anden side tilfelde
som det foreliggende, hvor spergsmalet er, om en anmodning fra en enkelt journalist.
om et interview skal imedekommes. Den n@vnte betenkning 1443/2004 bygger ogsa
pa, at der er en sddan forskel, og som anfert er der hverken i beteenkningen eller i de
almindelige forvaltningsretlige principper grundlag for, at en minister, der ikke ensker
at imedekomme en anmodning om interview fra en enkelt journalist, skal give en kon-
kret begrundelse herfor — heller ikke i tilfelde, hvor der f.eks. méitte vare givet et in-

terview til en anden journalist om et tilsvarende emne.

4. Statsministeriet modtager lsbende et omfattende antal foresporgsler, sdvel mundtli-

ge som skriftlige, om interviews med statsministeren, herunder forespergsler om inter-

views angdende Irak-krigen. I 2006 modtog Statsministeriet saledes — udover anmod-
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ningerne fra Bo Elkjer — 125 skriftlige anmodninger om interviews med statsministe-
ren. Hertil kommer et stort antal mundtlige foresporgsler om interviews, kommentarer
mv. Statsministeriet vurderer lgbende forespergslerne, herunder forespergslerne om
interviews fra Bo Elkj@r og de konkrete spergsmal, som Bo Elkjar i denne forbindelse
har fremsendt til statsministeren omhandlende Irak-krigen. Det er ikke muligt at ime-
dekomme samtlige de forespergsler om interviews, som Statsministeriet lebende mod-
tager. Sarligt for sa vidt angar Bo Elkjers anmodninger om interviews har statsmini-
steren vurderet, at der ikke var yderligere at tilfgje i forhold til de svar, han har givet i

Folketinget og til offentligheden om emnet.

Det skal i gvrigt bemarkes, at statsministeren i vidt omfang er til rddighed for pressen.
Udover egentlige interviews, som statsministeren giver til et bredt udsnit af mediever-
denen, holder statsministeren et fast ugentligt pressemede, ligesom det er muligt at
stille spergsmaél til statsministeren i forbindelse med andre offentlige begivenheder.
Der er saledes pa ingen made tale om, at kritiske journalister ikke kan fa statsministe- -

ren i tale.

Statsministeriet vil fortsat lebende individuelt vurdere alle indkomne forespgrgsler om

interviews, herunder fra Bo Elkjar. Statsministeren og Statsministeriet vil imidlertid

fortsat forbeholde sig retten til at valge selv.
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STATSMINISTERIET
Dato: 27. juni 2007

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pd spergsmél nr. 48 (endeligt) stillet af

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (alm. del).

Spergsmal 48:

»Mener statsministeren, at Statsministeriets fornyede afgerelse om interview af 1. juni
2007 lofter henstillingen af 31. maj 2007 fra Ombudsmanden? Hvis svaret er bekrzf-
tende, bedes statsministeren konkret redegere for, hvordan statsministeren mener, at

den nye afgorelse lofter henstillingen fra Ombudsmanden.«.

Svar:

I anledning af en henstilling fra Folketingets Ombudsmand af den 31. maj 2007 genop-
tog Statsministeriet sagen og praciserede 1 ministeriets brev til Bo Elkjer af 1. juni
2007, at der i det meget vide skeon, som der er henvist til i bl.a. Statsministeriets udta-
lelse af 24. januar 2007, jf. ogsé betenkning 1443/2004 om embedsmands radgivning
og bistand, s. 246, ligger, at det tilkommer statsministeren at beslutte, om statsministe-

ren gnsker at give interview eller €;j.

Jeg kan herudover henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 47 stillet af Det Politisk-

@konomiske Udvalg.

Det skal endelig bemarkes, at jeg er bekendt med, at Bo Elkjar den 6. juni 2007 har

anmodet Folketingets Ombudsmand om at genoptage sagen.

(e




STATSMINISTERIET
Dato: 27. juni 2007

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pd spergsmal nr. 49 (endeligt) stillet af
Det Politisk-Okonomiske Udvalg (alm. del).

Spergsmal 49:

»Er statsministeren enig i, at statsministeren er undergivet de almindelige forvaltnings-

retlige krav om lighed og saglighed?«.

Svar:

Det fremgér af betenkning 1443/2004 om embedsmands raddgivning og bistand, s.
235, at ministre er underlagt de almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og sag-

lighed.

Med hensyn til besvarelse af spergsmalet i forhold til den konkrete sag kan jeg henvise

til min besvarelse af spergsmal nr. 47 stillet af Det Politisk-Okonomiske Udvalg.




STATSMINISTERIET
Dato: 27. juni 2007

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. 50 (endeligt) stillet af

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (alm. del).

Spergsmal 50:

»Er statsministeren enig i, at det falger af de almindelige forvaltningsretlige krav om
lighed og saglighed, at en minister er forpligtet til konkret at redegere for de grunde,
som denne maétte have for at behandle sammenlignelige sager forskelligt, og at det ikke

er tilstrekkeligt alene at henvise til generelle betragtninger?«.

Svar:

Det fremgar af betznkning 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand, s.
235, at ministre er underlagt de almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og sag-

lighed.

Med hensyn til besvarelse af spergsmalet i forhold til den konkrete sag kan jeg henvise

til min besvarelse af spergsmal nr. 47 stillet af Det Politisk-@konomiske Udvalg.

4 J
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STATSMINISTERIET
Dato: 27. juni 2007

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pd spergsmadl nr. 51 (endeligt) stillet af

Det Politisk-@konomiske Udvalg (alm. del).

Spergsmal 51:
»Mener statsministeren, at tildelingen af en skensmassig befajelse til en minister, fri-
tager ministeren fra at give en saglig begrundelse, nar ministeren treeffer en konkret

afgorelse, som folge af denne skansmassige befajelse?«.

Svar:
Nej, i det omfang en minister treeffer en konkret afgorelse, der er omfattet af forvalt-
ningslovens regler om begrundelse mv., skal afgerelsen indeholde en begrundelse,

uanset om afgerelsen indeholder skonsmassige elementer.

Med hensyn til besvarelse af spergsmaélet i forhold til den konkrete sag kan jeg henvise

til min besvarelse af spergsmal nr. 47 stillet af Det Politisk-Okonomiske Udvalg.




STATSMINISTERIET
Dato: 27. juni 2007

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. 52 (endeligt) stillet af

Det Politisk-@konomiske Udvalg (alm. del).

Spergsmal 52:

»Hvordan mener statsministeren at anbefalingerne vedrerende ministres aftholdelse af
interviews pa side 246 i betenkning nr. 1443 spiller sammen med de almindelige for-
valtningsretslige regler om lighed og saglighed, og ser statsministeren nogen konflikt i
mellem de to regelset? Hvis statsministeren ikke ser en konflikt, vil statsministeren sa
redegore for hvordan de almindelige forvaltningsretslige regler om lighed og saglighed

er indgdet 1 hans afgerelse vedr. interviewanmodningen fra Bo Elkjaer?«.

Svar:

Jeg kan i det hele henvise til min besvarelse af spergsmal nr. 47 stillet af Det Politisk-

Okonomiske Udvalg.
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STATSMINISTERIET
Dato: 27. juni 2007

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pad sporgsmal nr. 53 (endeligt) stillet af
Det Politisk-Okonomiske Udvalg (alm. del).

Spergsmal 53:

»Hvor ofte sker det, at en minister veelger ikke at rette sig efter en henstilling fra Om-

budsmanden, og vil statsministeren give konkrete eksempler pa dette?«.
Svar:

Ombudsmandsinstitutionen er — i modsatning til domstolene som treffer juridisk bin-
dende afgerelser — kendetegnet ved, at reaktionsmulighederne er af ikke bindende ka-
rakter. Ombudsmanden kan alene fremsette kritik, afgive henstillinger samt i gvrigt
fremsatte sih opfattelse af en sag, og kan siledes ikke med bindende virkning ophave

eller &ndre en paklaget afgerelse eller beslutning.

Statsministeriet er ikke i besiddelse af et samlet overblik over, i hvilket omfang mini-
stre og myndigheder i gvrigt retter sig efter henstillinger fra Folketingets Ombuds-
mand. Det er imidlertid Statsministeriets klare indtryk, at henstillinger fra Folketingets
Ombudsmand 1 meget vidt omfang falges. Der findes dog eksempler pa, at en myndig-

hed ikke har fulgt en sédan henstilling.

Som eksempel herpa kan nevnes FOB1996.273, der angik spergsmalet om, hvorvidt
korrespondancen mellem Udenrigsministeriet og de danske repreesentationer i udlandet

var interne arbejdsdokumenter i offentlighedslovens forstand og dermed kunne undta-

ges fra adgangen til aktindsigt i henhold til lovens § 7, nr. 2.
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Ombudsmanden udtalte under sagen, at korrespondancen mellem ambassaderne og
Udenrigsministeriet ikke kunne undtages efter offentlighedslovens § 7, nr. 2. Han hen-
stillede pa denne baggrund til, at ministeriet genoptog den sag, hvori ministeriet havde
meddelt afslag pa aktindsigt, med henblik pa at treffe en ny afgerelse pé grundlag af
ombudsmandens udtalelse. Udenrigsministeriet fulgte ikke ombudsmandens henstil-
ling. Ministeriet gav et fornyet afslag p4 anmodningen om aktindsigt med henvisning
til offentlighedslovens § 7, nr. 2, og anferte endvidere at der »ikke er tilvejebragt va-
sentlige nye retlige synspunkter, som kunne begrunde en &ndring af den af ministeriet

trufne afggrelse om aktindsigt... «.

Herudover kan nevnes U1978.914H der angik en sag, hvori Justitsministeriet meddel-
te afslag pa aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 6, stk. 1, (nu § 2, stk. 1) i en
sag vedrerende tildeling af advarsel efter straffelovens § 265. Ombudsmanden henstil-
lede i en udtalelse til Justitsministeriet at genoptage den pagaldende sag, da det var
ombudsmandens opfattelse »at det var mest nzrliggende at fortolke undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1, séledes, at den ikke omfatter sager om
tildeling (ndring eller ophavelse) af advarsel efter straffelovens § 265.«. Justitsmini-
steriet fulgte ikke ombudsmandens henstilling. Ministeriet ®ndrede ikke sin fortolk-
ning af den pagzldende bestemmelse i offentlighedslovens 1 overensstemmelse med

ombudsmandens udtalelse.

Hgjesteret gav Justitsministeriet medhold i, at sager vedrarende meddelelse af advarsel
i henhold til straffelovens § 265 er af en sddan karakter og har en sddan sammenhang
med sager angdende overtredelse af straffelovens kap. 25 og 27, at det efter de hen-
syn, der efter forarbejderne til offentlighedsloven ma antages at ligge til grund for be-
stemmelsen i lovens § 6, stk. 1, (nu § 2, stk. 1) herunder hensynet til beskyttelse af de i
sagen implicerede personer, er mest nzrliggende at fortolke bestemmelsen som omfat-

tende sager om de omhandlede advarsler.

Endvidere kan nevnes U2004.12120 der omhandlede Beskftigelsesministeriets be-
handling af en anmodning om aktindsigt i navnene pd to medarbejdere i ministeriet.
Beskaftigelsesministeriet afslog at udlevere navnene for at undgéa chikane af de pa-

galdende medarbejdere.
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Ombudsmanden udtalte i sagen bl.a., at en praksis, hvorefter enkelte personer negtes
indsigt i oplysninger, som ellers alle og enhver kan fa indsigt i, hvis de beder om det,
er grundleggende i strid med offentlighedsordningen i offentlighedsloven. Pa den bag-
grund er det antaget, at chikanehensyn i sig selv kun i helt ekstraordingre situationer
kan begrunde afslag pa aktindsigt. Ombudsmanden henstillede til ministeriet at med-
dele aktindsigt i de enskede oplysninger. Beskftigelsesministeriet efterkom ikke om-

budsmandens henstilling.

Landsretten fandt bl.a., at indholdet af sagsagerens breve og hans adfaerd i avrigt ikke
var en sadan karakter, at Beskaftigelsesministeriet med henvisning hertil kunne nzgte
aktindsigt efter bestemmelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 eller nr. 6.

Landsretten demte siledes ministeriet til at meddele aktindsigt.

Endelig kan nzvnes U2005.616H, der omhandlede afskedigelse af en teknisk chefi en
kommune efter udlgbet af en provetid 2 ar, som — efter kommunens opfattelse — ikke
var forlgbet tilfredsstillende. Den tekniske chef og kommunen indgik en fratreedelses-
aftale. Ombudsmanden udtalte i en redegorelse om sagen, at kommunens behandling
af afskedigelsessagen havde lidt af vasentlige retlige mangler i form af manglende
begrundelse for den endelige afgerelse, tilsideszttelse af notatpligten om vesentlige
oplysninger og mangelfuld partshering. Kommunen fulgte ikke ombudsmandens op-

fordring til at genoptage sagen.

Hojesteret fandt bl.a., at en sddan fratredelsesaftale ikke var omfattet af forvaltnings-
lovens afgerelsesbegreb, og at der 1 det forhold, at forvaltningsprocessuelle forskrifter
som udgangspunkt er ufravigelige, ikke kunne indlaegges et forbud mod forligsmas-
sigt aftalte fratredelsesordninger, der gjorde op med evt. sagsbehandlingsfejl i det for-
udgéende forlgb. Hajesteret frifandt kommunen under henvisning til, at parterne métte

anses for at have givet afkald pé at paberdbe sig de kendte, forvaltningsretlige mangler

ved kommunens behandling af sagen, og at dette afkald havde varet gyldigt.







