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N Æ R H E D S N O T A T 

 

vedrørende forslag til Rådets rammeafgørelse om den europæiske kontrolordre under pro-

cedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europæiske Unions medlemsstater 

(KOM(2006) 468) 

 

1. Formålet med forslaget 

 

Kommissionen har den 4. september 2006 fremlagt et forslag til rammeafgørelse om den euro-

pæiske kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den Europæiske Unions 

medlemsstater (KOM(2006) 468). Forslaget er modtaget i Rådet i dansk sprogversion den 27. 

september 2006. 

 

Om baggrunden for forslaget har Kommissionen anført, at der på området for varetægtsfængs-

ling er risiko for forskelsbehandling af mistænkte, der har bopæl i den medlemsstat, hvor retssa-

gen skal foregå, og dem, der ikke har. En mistænkt uden bopæl risikerer – efter Kommissionens 

opfattelse – varetægtsfængsling i tilfælde, hvor en mistænkt med bopæl under lignende omstæn-

digheder ikke ville blive varetægtsfængslet, idet førstnævnte, da han ikke har sin bopæl i den 

medlemsstat, hvor retssagen skal foregå, måske vil flygte til sin bopælsmedlemsstat og dermed 

vanskeliggøre forfølgningen af sagen.  

 

Kommissionen foreslår derfor, at der på EU-plan indføres en såkaldt ”europæisk kontrolordre”, 

som er en retsafgørelse, som en medlemsstat kan vælge at udstede over for en mistænkt uden 

bopæl i medlemsstaten med henblik på at føre den mistænkte tilbage til bopælsmedlemsstaten. 

Den mistænkte skal efterkomme kontrolforanstaltninger, som fastsættes af den udstedende med-

lemsstat, for at sikre retsforfølgningen og navnlig for at sikre, at personen på et senere tidspunkt 

vil kunne stilles for en domstol i den udstedende medlemsstat. Bopælsmedlemsstaten er som 

udgangspunkt forpligtet til at fuldbyrde den europæiske kontrolordre.     

 

Retsudvalget 
REU alm. del - Bilag 48 
Offentligt            



 

- 2 - 

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europæiske Union, særligt artikel 

31, stk. 1, litra a og c, og artikel 34, stk. 2, litra b. Det følger af artikel 31, stk. 1, litra a og c, at 

fælles handling vedrørende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter fremme og frem-

skyndelse af samarbejdet om retspleje mellem kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende 

myndigheder i medlemsstaterne og sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes gældende 

regler, i det omfang det er nødvendigt for at forbedre samarbejdet. Ifølge artikel 34, stk. 2, litra b, 

kan Rådet med henblik på at bidrage til opfyldelse af Unionens målsætninger på initiativ af en 

medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammeafgørelser om indbyrdes tilnærmelse af med-

lemsstaternes love og administrative bestemmelser. 

 

2. Kommissionens vurdering af nærhedsprincippet 

 

Kommissionen har anført følgende vedrørende nærhedsprincippet: 

 

”Medlemsstaterne anerkender for øjeblikket ikke udenlandske retsafgørelser om ikke-

frihedsberøvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelse. Så længe der ikke er fæl-

les initiativer, og for at fremskynde den gensidige anerkendelse bare en smule, ville med-

lemsstaterne således ensidigt skulle indføre bestemmelser i national ret for at anerkende så-

danne foranstaltninger. Dette vil sandsynligvis ikke føre til et godt resultat, da 25 medlems-

stater således hver især vil skulle indføre ensartede nationale bestemmelser. En sådan ens-

artethed (i såvel indhold som anvendelsesperiode) kan lettere opnås ved fælles handling i 

form af en rammeafgørelse vedtaget af Rådet. Denne rammeafgørelse går ikke ud over, 

hvad der er nødvendigt for at nå det tilstræbte mål.”  

 

3. Regeringens foreløbige vurdering af nærhedsprincippet 

 

Regeringens foreløbige vurdering er, at forslaget ikke kan anses for at stride mod nærhedsprin-

cippet, da formålet med forslaget som nævnt er at sikre, at der vil kunne ske en gensidig aner-

kendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgørelser om iværksættelse af ikke-

frihedsberøvende kontrolforanstaltninger i bopælsstaten (i stedet for frihedsberøvelse i den med-

lemsstat, hvor retssagen skal finde sted). Indførelse af en ordning som den foreslåede vil ikke 

kunne ske som en ren national foranstaltning, men vil kræve en samordnet indsats på EU-plan. 

 


