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Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 12. de-
cember 2006 inspektion af detentionen pa politistationen i Legster. I forbindel-
se med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportma-

terialet gennemgds under pkt. 2.

Logster politikreds er nedlagt pr. 1. januar 2007 i forbindelse med politirefor-
mens ikrafttreeden, men politistationen 1 Logster anvendes fortsat som lokal po-
litistation for Nordjyllands Politi. Hovedpolitistationen i kredsen er politistati-
onen i Aalborg. Af Nordjyllands Politis hjemmeside fremgéar det at der for ti-
den foregér et meget omfattende reformarbejde med henblik pd gennemforel-
sen af politireformen. Den nye samlede organisation af Nordjyllands Politi sat-
tes 1 kraft 1. september 2007. Det fremgér endvidere at Nordjyllands Politi her-
efter pd hjemmesiden vil orientere om den fremtidige organisation mv. Indtil
da vil alle former for borgerhenvendelser til politiet, bortset fra henvendelser

vedrerende udstedelse af pas og kerekort, foregd som hidtil.

Under inspektionen blev det oplyst at politistationen ikke er degnbemandet,
men lukker kl. 23.00, og at detentionsanbragte derfor om aftenen keres til poli-
tistationen 1 Aalborg. Der er ca. 50 km til Aalborg, og det er Aalborg politi der
sorger for hjemtransport. Af Nordjyllands Politis hjemmeside fremgér det at
stationen fortsat har aben alle dage mellem kl. 7.00 og kl. 23.00. Jeg gér ud fra
at der fortsat er vagtcentral pa lokalstationen i Logster i dette tidspunkt indtil
der er etableret en faelles vagtcentral for politikredsen pa hovedpolitistationen i

Aalborg.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 3

Pé baggrund af ovenstaende gér jeg ud fra at detentionslokalerne pé politistati-
onen i Logster indtil videre fortsat anvendes som hidtil, og at det ikke kan ude-
lukkes at de ogsa efter at arbejdet med omstruktureringen er tilendebragt, vil
kunne blive anvendt til detentionsanbringelse. Dette har jeg lagt til grund ved

min vurdering af de fysiske forhold i detentionen.

Denne rapport har i en forelabig udgave veret sendt til Nordjyllands Politi og
Justitsministeriet for at myndighederne kunne fé lejlighed til at komme med
eventuelle yderligere bemerkninger om faktiske forhold som rapporten matte

give anledning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemerkninger.

1.  Detentionslokalerne

Politistationen har to detentionslokaler i stueetagen i politistationens hoved-
bygning. Alle bygningerne er af @ldre dato. Detentionslokalerne anvendes ogsa
som venterum. Det blev oplyst at det sker efter dispensation fra Rigspoliti-
chefen. Politiet lovede at sende mig en kopi af Rigspolitichefens brev herom,
men jeg har endnu ikke modtaget denne kopi som jeg har rykket for efterfol-
gende.

Jeg erindrer om fremsendelsen heraf.

Indgang til detentionen sker via en sideindgang til politigdrden hvortil der er

direkte adgang for politiets patruljevogne.

Jeg gdr ud fra at indbringelserne normalt kan ske med den fornadne diskre-

tion.
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Uden for indgangsderen er der en trappe med to trin og gelender i den ene
side. De indbragte skal herefter fores igennem en smal gang hvor der bl.a. er en

trappe der forer op til 1. sal.

Jeg beder om at fd oplyst om det volder problemer at fore de frihedsberovede

ind gennem gangen.

Den smalle gang forer ind til et forrum der benyttes som visitationslokale mv.
Der er en visitationsskranke og nummererede, aflaselige metalskabe til opbeva-
ring af effekter der fratages de frihedsberovede. Skabene er nummereret 1-4 af
hensyn til anvendelsen af detentionen som venterum, og da der til tider place-
res flere i samme venterum. Fra forrummet er der adgang til et toilet som de

frihedsberevede kan benytte.

Der 14 ikke et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvenning og -
behandling ”"Hvor gér du hen, nar du gar ud?”, i eller ved skranken. Det blev
oplyst at den findes pa vagthavendes kontor som ligger lige ved siden af for-
rummet. De frihedsberovede der ikke skal atheres efter udtagelse af detentio-
nen, leslades via hovedderen og far vejledningen udleveret af vagthavende

samtidig med at der kvitteres for udlevering af effekter.

Deorene ind til de to detentionslokalerne ligger 1 forrummet. Der er ikke en til-

stedeverelseslampe uden for detentionerne.

Efter Justitsministeriets vejledning om indretning af nye politibygninger (au-
gust 2002) skal der ved venterum veare placeret en indikatorlampe pa gangen
uden for afsnittet, jf. s. 51. Denne lampe skal fungere som erindringslampe og

markere at et eller flere venterum er i brug.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

Et tilsvarende krav findes ikke i vejledningen for detentioners vedkommende,
men detentioner skal i modsetning til venterum vare tv-overvigede. Tv-

overvagningen foregar fra vagtstuen og teendes nér der er nogen i detentionen.

Jeg har derfor ingen bemcerkninger til at der — selv om detentionslokalerne til-
lige anvendes som venterum — ikke er placeret en erindringslampe pd gangen

uden for rummene.

Deorene er nummereret henholdsvis med 1 og 3 samt 2 og 4. Tallene 3 og 4
henviser til de ekstra skabe der kan benyttes, nar detentionslokalerne anvendes

som venterum for flere personer.

Lokalerne er ca. 8 m>.

I hvert detentionslokale er der et hojt placeret vinduesparti. Det bestar af et al-
mindeligt vindue med tremmer for der er placeret ved ydermuren i et indhak,
og en stor rude af — gér jeg ud fra — brudsikkert (plexi)glas der er fastgjort med
en ramme pd vaeggen. Ruderne er ikke matterede. Vinduerne vender ud mod en
lukket gard hvor der ikke feerdes uvedkommende. Garden er omkranset af en
mur ud mod vejen. Det er sdledes ikke umiddelbart muligt for uvedkommende

at kigge ind i1 detentionslokalerne.

Det inderste vindue er, som navnt, placeret i en treramme der er sat op pa

vaggen, og det kan ikke abnes. Rammen udger et fremspring fra vaeggen.

Som neevnt under inspektionen kan dette fremspring efter min opfattelse udgore
en sikkerhedsmcessig risiko idet det vil veere muligt at fastgore genstande der
vil kunne benyttes til selvbeskadigelse. Jeg henstiller derfor til Nordjyllands
Politi at cendre fastgorelsen af ruden sdledes at der ikke leengere er en sddan
risiko. Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstil-

ling.
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Veaggene er hvide og fremtradte nymalede. I detentionslokale 2 var der enkelte
ridsemarker pd den ene vaeg. Dorene er gule og havde ingen ridser eller maer-

ker. Gulvet er malet grat.

Derene abner udad, og der er indkig i form af en lille rude i deren som pé den
udvendige side er dekket af en metalklap til at skyde for. Glassene i begge

derspioner er ridsede, men det er dog stadig muligt at se ind.

Jeg formoder at glassene i dorspionerne skiftes ud efterhdanden som de bliver
for ridsede til at kunne se ind ad. Jeg foretager mig ikke yderligere i anledning
af dette sporgsmdl.

Pé tidspunktet for inspektionen stod der i hvert lokale en plastikbekleedt madras

op ad vaggen.

I hvert lokale er der et gulvafleb med rist. Lokalerne opvarmes med gulvvarme.

Der er opsat regalarmer, og i loftet er der indbygget en lampe. I loftet er der til-
lige udluftningsriste med huller der er ca. 5 mm store. I begge lokaler mangler

der to skruer i rammen om ristene.

Som ncevnt under inspektionen kan gitrene i udluftningsristene pd grund af
storrelsen af hullerne efter min opfattelse muligvis udgaore en sikkerhedsmeces-
sig risiko derved at det vil veere muligt at fastgore genstande der vil kunne be-
nyttes til selvbeskadigelse. Jeg henviser i den forbindelse til de overvejelser
som Rigspolitichefen og Justitsministeriet har gjort sig i relation til sporgsmad-
let om hvorvidt ventilationsriste i detentioner kan udgore en sikkerhedsrisiko i
forhold til selvmordstruede personer. Overvejelserne herom har medfort at la-
melafstanden i ventilationsriste i dag kun md veere 4 mm, jf. min opfolgnings-

rapport af 23. november 2005 i sagen om min inspektion af detentionen i Ny-
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kobing Falster og min opfolgningsrapport nr. 2 af 28. februar 2006 i sagen om

min inspektion af detentionen i Kangerlussuaq.

Jeg gdr ud fra at Nordjyllands Politi pd denne baggrund vil overveje at udskif-
te ventilationsristene med riste med mindre huller. Jeg beder om underretning

om resultatet af disse overvejelser.

Jeg henstiller endvidere til Nordjyllands Politi at erstatte de manglende skruer
i rammerne til ristene. Jeg beder om underretning om hvad der sker i anled-

ning af min henstilling.

Lige umiddelbart inden for deren i1 detentionslokale nr. 2 er der et hul i veggen

med en diameter pé ca. 7-10 cm.

Jeg henstiller til Nordjyllands Politi at scette en klap hen over hullet som det er
sket i detentionslokale nr. 2. Jeg beder om underretning om hvad der sker i an-

ledning af min henstilling.

P4 vaeggen ved siden af deren er der en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende. Der er endvidere en hgjttaler sdledes at den vagthavende kan
kommunikere med den detentionsanbragte. I loftet er der indbygget udstyr til

tv-overvagning.

De tekniske installationer blev afprovet i detentionslokale nr. 1. Kamera-
billederne var klare og lyden acceptabel. Det blev i evrigt oplyst at man ogsé
kan here de anbragte uden de tekniske installationer da detentionslokalerne lig-

ger meget tet pa vagthavende.

Jeg gdr ud fra at billede og lyd ogsa virker i det andet lokale.
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Begge detentionslokaler fremtradte desuden rene.

Den fysiske gennemgang af detentionen i Logstor giver mig ikke anledning til

vderligere bemcerkninger.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 9. november 2006.
Jeg modtog herefter detentionsrapporter mv. vedrerende 10 anbringelser i de-
tentionen der fandt sted i perioden fra den 28. februar 2005 til og med den 13.
september 2006. En dag (den 30. juni 2006) var der tale om to anbringelser (af

to bradre) som skete pd samme tidspunkt.

Ved anbringelsen den 28. februar 2005 fremgar det alene ved afkrydsning i ru-
brikken om indszttelse i detentionen at der skete detentionsanbringelse. De fle-
ste ovrige punkter i rapporten er ikke udfyldt. Det gelder bl.a. rubrikkerne til
angivelse af tidspunktet for forelobig og endelig indsattelse og rubrikken til
notat om tidspunktet for lesladelsen. Der er heller ingen tilsynsnotater i dette
tilfeelde. Det fremgar sdledes ikke hvor leenge den pageldende havde ophold i

detentionen.

Jeg anmoder om oplysning herom.

Pd baggrund af notatet om indscettelse i detentionen leegger jeg til grund at der
var tale om en detentionsanbringelse, men pd grund af de manglende notater i

rapporten, indgdr den kun delvis i gennemgangen nedenfor.

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse
Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af

9. juni 2004 om politiets virksomhed), dels i1 Justitsministeriets bekendtgerelse
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nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse (som @ndret ved bekendt-
gorelsen nr. 1419 af 13. december 2006), og endelig 1 Rigspolitichefens kund-
gorelse om anbringelse af berusede personer i detentionen, nu kundgerelse II,
nr. 55, af 2. februar 2006 (bekendtgerelse nr. 9723) der tradte i kraft den 1.
marts 2006. Indtil da gjaldt kundgerelse 11, nr. 55, af 27. juni 2001.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder dels regler svarende til politilovens reg-
ler, dels regler som pa tidspunktet for bekendtgerelsens udstedelse (ogsd) var

indeholdt i den dageeldende detentionskundgerelse.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendel-
sesomrade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
berovelse, transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder leegeundersogelse af
og tilsyn med detentionsanbragte), og om lesladelse efter detentionsanbringel-
se, klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er i
vidt omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspolitichefens detentions-

kundgerelse.

Rigspolitichefen har i kundgerelse 11, nr. 55, af 2. februar 2006, der som navnt
har veret geldende fra 1. marts 2006, foretaget en raekke @ndringer, tilfojelser

og preciseringer i forhold til de hidtil geeldende regler.

Da nogle (i alt 4) af de 10 anbringelser som min undersegelse har omfattet,
fandt sted for den 1. marts 2006, gjaldt kundgerelse II nr. 55 af 27. juni 2001
for disse anbringelser, mens kundgerelse II, nr. 55, af 2. februar 2006 gjaldt for

de resterende anbringelser.

De narmere regler i politiloven, bekendtgerelsen og kundgerelsen er gennem-
gédet nedenfor i forbindelse med fremlaeggelsen af resultatet af min undersogel-
se af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter anmod-

ning.
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2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-
se, statistik mv.

Rigspolitichefen har udferdiget en detentionsrapport, blanket P152, som er bi-
lag 1 til detentionskundgerelsen. Anvendelsen af denne blanket var ikke obli-
gatorisk efter den tidligere kundgerelse, men eventuelt anvendte lokale blan-
ketter skulle indeholde de samme oplysninger, jf. Rigspolitichefens folgeskri-
velse af 28. juni 2001 hvormed detentionskundgerelsen blev udsendt til samtli-
ge politimestre i landet og Politidirekteren 1 Kebenhavn. Efter ikrafttreedelsen
af den nye kundgerelse er det blevet obligatorisk at anvende Rigspolitichefens
detentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006
til samtlige politikredse. Denne rapportblanket, der er tilgeengelig i POLSAS,
er samtidig pa visse punkter uddybet i forhold til den hidtidige detentionsrap-
port.

I alle tilfeelde bortset fra den @ldste anbringelse (den 28. februar 2005), er
Rigspolitichefens detentionsrapport anvendt. Efter 1. marts 2006 er blanket
P152 03/06 POLSAS anvendt, i et enkelt tilfeelde dog blanket 01/06, og for 1.
marts 2006 er blanket 07/01 anvendt. Der ses umiddelbart ikke at vaere forskel
pa de to udgaver fra 2006 af detentionsrapporten bortset fra skrifttypen og lay-
outet. Jeg har i sagen om min inspektion af detentionen i Redovre anmodet

Kebenhavns Vestegns Politi om at oplyse n@rmere herom.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsetter angivelse af en lang raekke (obliga-
toriske) oplysninger. Den lokale blanket der er anvendt ved anbringelsen den
28. februar 2005, indeholder de samme rubrikker som den tidligere gaeldende
blanket P152 (07/01) Blanketten indeholder derudover nogle punkter som ikke
fandtes i den tidligere geeldende blanket P152.

Som navnt er blanket 01/06 og 03/06 uddybet pa visse punkter i forhold til den
hidtidige detentionsrapport. I den nye blanket er anholdt(e)/tilbageholdt(e) des-
uden generelt erstattet af frihedsberovet/frihedsberovede. Den nye blanket in-

deholder en ekstra rubrik til afkrydsning af hvordan der er forholdt med den
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frihedsberevede, idet transport til hjemmet har féet sin egen rubrik. Det er des-
uden praciseret at vedlaeggelse af udskrift fra kriminalregisteret er obligatorisk.
For sa vidt angér visitation, er kundgerelsens § 13 rettet til § 11. Der er desu-
den indsat afkrydsningsrubrikker til angivelse af om der er frataget effekter, og
det er tillige angivet at det i sa fald skal anferes hvilke effekter der er tale om. I
rubrikken til angivelse af legens (eventuelle) bemarkninger er indfort et felt til
atkrydsning hvis der intet helbredsmeessigt har varet til hinder for detentions-
anbringelse. Feltet om udlevering af pjecen "Hvor géar du hen, nér du gér ud?”
er omformuleret, men er ikke @ndret indholdsmeessigt. Der er desuden indfejet
serlige rubrikker til udfyldelse og afkrydsning ved detentionsanbringelse af
12-17 arige. I tilsynsafsnittet er det anfert at notat om hvem der har forestet
tilsynet, skal ske enten ved navn, initialer eller tjenestenummer, mens der tidli-
gere kun var anfort initialer. Der er desuden tilfejet en rubrik til notat om dato
og klokkeslat for endelig udtagelse af detentionen og til angivelse af hvem der

har udtaget den pageldende.

Efter § 22, stk. 1, i den tidligere gaeldende kundgerelse, og § 4 1 den nugelden-
de kundgerelse, skulle/skal alle (relevante) punkter i detentionsrapporten ud-
fyldes i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer. P4 den nye

rapport er dette udtrykkeligt fremhevet foroven pé rapporten.

I ingen af detentionsrapporterne er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse
hermed. I 1 tilfzlde (rapporten fra den 28. februar 2005 som er den @ldste af
rapporterne) mangler som nevnt udfyldelse af flere rubrikker. I andre tilfeelde
er der ogsa tale om flere rubrikker, dog ikke nar s& mange som i det navnte til-
felde.

Det er beklageligt at detentionsrapporterne ikke er udfyldt i overensstemmelse
med (nu) § 4 i kundgorelsen. Jeg henviser i den forbindelse ogsd til Rigspoliti-
chefens rundskrivelse af 2. februar 2006 om kundgorelsen hvori Rigspolitiche-

fen har indskcerpet at samtlige relevante punkter i detentionsrapporten skal ud-
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fvldes. Dette er, som ncevnt, ogsd fremhcevet overst pd den nye detentionsblan-

ket.

Jeg henstiller til Nordjyllands Politi at indskcerpe pligten til at udfylde alle ru-
brikkerne i overensstemmelse med (nu) § 4 i kundgorelsen. Jeg anmoder om at

modtage oplysning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Af Politiets Statistik (&rstabel) for 2005 (www.politi.dk/statistik/arstabel) frem-
gar det at der 1 2005 var 28 detentionsanbringelser af spirituspavirkede perso-
ner 1 Logstor politikreds. Det fremgédr endvidere at ingen blev bragt til for-
sorgshjem eller lignende eller til hjemmet, men at en blev bragt til sygehuset. I
2004 var der 26 detentionsanbringelser, og tre blev indbragt til sygehuset. I ru-
brikkerne om forsorgshjem mv. og hjemmet er sat en streg som jeg forstar sé-

dan at der ikke er oplysninger om hvorvidt der har veret tilfeelde heraf.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse var
det anfort at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der
er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeveerende voksne personer som pa
forsvarlig made kan tage sig af den pagaldende, og hvis politiet ud fra et res-
sourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsméde. I
rundskrivelsen til den nye kundgerelse er det ligeledes anfort at frihedsberogvel-

se som udgangspunkt sker med henblik p& hjemtransport.

Under inspektionen blev det oplyst at der ikke er et forsorgshjem i den nu da-
varende Logstor politikreds, men et umiddelbart uden for, som politiet i Log-
star dog ikke anvender. Det har séledes veret undersggt om der var forsorgs-

hjem eller lignende i kredsen.

Det blev i gvrigt oplyst at detentionen ikke anvendes meget da politiet ofte ko-

rer folk hjem.
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Jeg gdr pd denne baggrund ud fra at politiet i Logstor er opmceerksom pd det af
Rigspolitichefen anforte om at politiet under de angivne forudscetninger som

udgangspunkt skal bringe berusere hjem.

Da der imidlertid i 2005 ikke (og muligvis heller ikke i 2004) blev kort nogen
berusere hjem, beder jeg dog for god ordens skyld Nordjyllands Politi om at
oplyse ncermere om praksis vedrorende hjemkorsel af berusere. Jeg anmoder i
den forbindelse om oplysning om hvorvidt der udfyldes en detentionsrapport i
sddanne tilfeelde, jf. den (nu scerskilte) rubrik der findes i detentionsrapporten

til afkrydsning ved transport til hjemmet.

2.3.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pd grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedovende midler, og som treffes under forhold der inde-
barer en fare for de pageeldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pageldende skal tilbageholdes, fx med henblik pé indsettelse i
detentionen. Indsettelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes
tilstreekkelige til at afvaerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Personer
der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, ma som udgangs-
punkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Hvis deten-
tionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, fin-

der bekendtgerelsen ikke anvendelse.

Politiloven indeholder i1 § 12 sarlige regler om detentionsanbringelse af bern.
Efter § 12, stk. 1, gaelder der et ubetinget forbud mod at anbringe berusede
bern under 12 ar i detention. Er barnet under 15 &r, ma det kun anbringes 1 de-
tentionen hvis anden anbringelse er sikkerhedsmassigt uforsvarlig som felge af

barnets adferd (§ 12, stk. 2). En eventuel detentionsanbringelse ma endvidere
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som altovervejende hovedregel ikke vare mere end 4 timer. Der er endvidere i
§ 12 sarlige regler om legetilsyn og om underretning af foreldrene, de sociale
myndigheder eller andre. I henhold til lovens § 12, stk. 4, skal politiet séledes
ved detentionsanbringelse af unge mellem 15 og til og med 17 ar rette henven-

delse til hjemmet med henblik pé at underrette om detentionsanbringelsen.

Bestemmelsen suppleres af detentionsbekendtgerelsens § 8 hvorefter foraeld-
remyndighedens indehaver og socialforvaltningen uopfordret skal underrettes
om frihedsberevelsen safremt den frihedsberevede er under 18 ar. Kundgerel-
sen indeholder tillige sarlige regler om frihedsberevelse af bern, jf. §§ 17-21 i

den nugeldende kundgerelse.

I et tilfeelde skete der frihedsberovelse af en 17-arig. Den pdgaldende blev fri-
hedsberovet den 30. juni 2006 kl. 08.20, leegeundersogt og endeligt anbragt i
detentionen kl. 09.20 og udtaget af detentionen og athert kl. 10.30. Af de sar-
lige rubrikker der skal udfyldes ved detentionsanbringelse af 12-17 érige, frem-
gér det at der blev givet underretning til faderen som foraeldremyndighedsinde-
haver samtidig med den endelige anbringelse i detentionen. Der er ikke sat

kryds i rubrikken om underretning af socialforvaltningen.

Jeg beder Nordjyllands Politi om at oplyse hvorfor der ikke blev givet under-

retning til socialforvaltningen, jf- detentionsbekendtgorelsens § 8.

Som bekendt blev det ved dom af 21. december 2005 ved Retten i Randers sta-
tueret at en anbringelse i detentionen havde veret ulovlig. Den pagaldende
havde veret beruset i middel grad. Ifelge retten havde der imidlertid ikke veret
grundlag for at fastsld at den pageldende ikke havde kunnet tage vare pa sig
selv, eller at han havde veret til fare for andre eller for den offentlige orden el-
ler sikkerhed pd en sddan mdde at det var nedvendigt med detentions-
anbringelse. Statsadvokaten i Aalborgs anke blev afvist af Vestre Landsret da

statsadvokaten ikke er tillagt befojelser 1 en sddan sag uden for strafferetsple-
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jen, jf. retsplejelovens § 468, og da statsadvokaten heller ikke efter de alminde-
lige regler om rettergangsfuldmaegtige i retsplejelovens kapitel 25 har adgang
til at repraesentere politimesteren. Dommen (og landsrettens kendelse) kan ses i

Ugeskrift for Retsvasen 2006, s. 2491.

Tidligere bad jeg 1 sagen vedrerende min inspektion af detentionen 1 Kege poli-
timesteren og Justitsministeriet om en udtalelse om retsgrundlaget for anbrin-
gelsen af en person der var skennet pavirket af alkohol i let grad, og som havde

vaeret involveret 1 husspektakler.

Politimesteren oplyste bl.a. at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en
kombination af den dagaeldende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu
ophavet og erstattet af lov om politiets virksomhed), nedret og den pagelden-
des spirituspdvirkning. Politimesteren oplyste endvidere at det pa baggrund af
mandens edeleggelser 1 hjemmet sammenholdt med spirituspavirkningen og
for at hindre ham 1 at tage hjem og forts®tte balladen og edeleggelserne blev
besluttet at lade ham overnatte i detentionen og forst leslade ham nar han

skennedes &dru.

Justitsministeriet udtalte bl.a. at anbringelse i detention kun mé ske i tilfelde
hvor det skennes strengt nedvendigt, og henviste bl.a. til at dette fremgik klart
af den (pa daverende tidspunkt) nye bestemmelse i § 1, stk. 1, i den reviderede

kundgerelse om detentionsanbringelse, som tradte i kraft den 1. august 2001.

Jeg forstod myndighedernes udtalelser séledes at husspektakler i sig selv ikke
gav grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget for anbringelsen af den
pageldende var en antagelse om spirituspavirkning i let grad kombineret med
fare for den pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikker-

hed. Jeg foretog mig derfor ikke videre.

I'5 af de 10 tilfelde som indgér i undersogelsen, fremgar det af rubrikken om

arsagen til frihedsberovelsen at den frihedsberevede var beruset. I de ovrige til-
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felde fremgér det af den evrige del af detentionsrapporten (afkrydsningsru-
brikkerne vedrerende graden af alkoholpévirkning) at den frihedsberovede var

beruset/pavirket.

I 9 tilfeelde har der veret tale om pavirkning af alkohol og i 1 tilfeelde om pé-
virkning bade af alkohol og af andre berusende og/eller bedovende midler. I al-
le tilfeelde af alkoholpavirkning er graden af alkoholpavirkningen anfert. 8 af

de anholdte skennedes pavirket i middel grad og 2 i sver grad.

I 5 tilfeelde er det ikke angivet at den pageldende var péavirket af alkohol. Det

er alene angivet i hvilken grad de pageldende var berusede.

Som ncevnt ovenfor skal samtlige relevante punkter i detentionsrapporten ud-
fvldes. Dette er, som ogsd ncevnt ovenfor, ogsd fremhcevet overst pd den nye de-

tentionsblanket.

Jeg har ikke foretaget en n®rmere efterprovelse af om betingelserne 1 bekendt-
gorelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstraekkelige, har veret opfyldt i
de enkelte tilfelde. Jeg gar uden videre ud fra at betingelserne for (forelobig)
detentionsanbringelse var opfyldt i de 2 tilfeelde hvor den frihedsberovede per-
son af politiet blev skennet pavirket i svaer grad som tillige omfatter det tilfel-
de hvor der var tale om bade alkohol og af andre berusende eller bedevende
midler. Den pageldende blev i dette tilfalde efter laegeundersogelsen kert pa
skadestue. I det andet tilfeelde fremgar det af leegeerkleringen at den pagael-

dende tillige havde en truende adfzrd.

Ved 1 af de 8 anbringelser hvor der alene var tale om en pavirkning i middel
grad, er drsagen til frihedsberovelsen angivet som husspektakler. Idet jeg hen-

viser til det ovenfor anferte fra sagen om min inspektion af detentionen 1 Koge,
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leegger jeg ogsa til grund at betingelserne for detentionsanbringelse var opfyldt
i dette tilfeelde. Det samme geelder 1 tilfelde med trusler pé livet.

I 2 af de ovrige 6 tilfelde med pdvirkning i middel grad er drsagen til friheds-
bergvelsen angivet som uorden og ordensbekendtgerelsen. Det drejer sig om
detentionsanbringelser den 4. januar 2006 og 1. juli 2006. I forstnevnte tilfel-
de skennede legen at den pagzldende var beruset i let/moderat grad, og det er
tillige anfort at den pageldende var let ophidset og udskaldende. I det andet
tilfeelde er der ikke vedlagt legeerklaering, men det er i detentionsrapporten

under leegens bemerkninger anfort at den pagaeldende var moderat beruset.

Ved de ovrige 4 anbringelser er beruselse angivet som érsag til anbringelsen.

Jeg gdr ud fra at ordensbekendtgorelsen sigter til bekendtgorelse nr. 511 af 20.
juni 2006 om politiets sikving af den offentlige orden og beskyttelse af enkelt-
personers og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets adgang til at iveerk-
scette midlertidige foranstaltninger. Jeg gdr ligeledes ud fra at "uorden” i den
anden sag angiver en overtreedelse af denne bekendtgorelse. Jeg beder for en
god ordens skyld om oplysning om hvilke bestemmelser i bekendtgorelsen der

blev anset for overtrddt i disse tilfcelde.

Jeg beder endvidere om at modtage oplysning om retsgrundlaget for de ovrige
anbringelser der drejer sig om en anbringelse den 26. marts 2006, begge an-
bringelser den 30. juni 2006 og en anbringelse den 13. september 2006. Jeg

henviser i den anledning til Retten i Randers’ dom af 21. december 2005.

2.4. Lageundersogelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lege-
underspgelse. For s& vidt angar detentionsanbringelse af bern under 15 ar,
fremgér dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] undersoges af en lege”).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 18

Lageundersogelse skal efter bestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 9 ske inden
“endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsberevede er legeunder-
sogt, er anbringelse 1 detentionen sdledes forelobig (og der skal i den periode
fores et skaerpet tilsyn med den pagaldende), jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og
4. Leaegetilsyn skal efter § 11, stk. 1, foretages enten ved tilkald af le-
ge/vagtlege eller ved undersogelse pa skadestue, alt efter hvad der under hen-

syn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt.

Tidspunkt for legeundersogelse, leegens navn og (et kort referat af) leegens
bemerkninger skal anferes i detentionsrapporten, jf. den tidligere geldende
kundgerelses § 14, stk. 3, og den nugeldende kundgerelses § 13, stk. 3, hvor
det er preciseret at det — selv om laegen ikke i ovrigt har bemarkninger — som
minimum ved afkrydsning skal angives at der intet helbredsmassigt er til hin-

der for anbringelse af den pageldende i detentionen.

Hvis legen onsker at afgive skriftlige bemarkninger, skal det ske pd blanket
P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske
Lageforening og Rigspolitichefen, jf. § 14, stk. 3, 2. pkt. i den tidligere geel-
dende kundgerelse og § 14 1 den nugeldende kundgerelse samt Rigspolitiche-

fens folgebreve til kundgerelserne, nu rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Det blev under inspektionen oplyst at der ikke er en s@rlig leegeordning, men at
den almindelige leegevagt benyttes. Det blev endvidere oplyst at det nogle gan-

ge tager noget tid for leegen kommer.

I 8 tilfeelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var legetilsyn, og hvor-
nér det fandt sted (ved angivelse af klokkeslat og dato). Det ene af de resteren-
de 2 tilfelde er anbringelsen den 28. februar 2005, og den anden en anbringelse
den 13. september 2006. I detentionsrapporten vedrerende denne anbringelse er
det noteret at der skete legetilkald kl. 16.15 (*% time efter anbringelsen i deten-
tionen), og at den pigaeldende blev losladt kl. 17.55. Den pigaldende havde
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saledes kun ophold i detentionen i ca. 1% time efter legetilkaldet. Af tilsynsno-

taterne fremgér det at den pagaldende var vagen under hele anbringelsen.

Jeg anmoder om oplysning om baggrunden for det manglende notat om lege-
tilsyn i dette tilfeelde. Det bemcerkes at der efter min opfattelse i tilfeelde hvor
der ikke gennemfores lcegeundersogelse, fx fordi den frihedsberovede loslades

inden leegen ndr frem, bor gores notat om drsagen hertil.

I 4 af de 8 tilfzelde foreligger der en legeerklering (blanket P153).

I alle tilfzelde er leegens navn angivet i selve detentionsrapporten. Laegetilsynet
er sket ved 4 forskellige leger. En leege har foretaget tilsyn i 5 af tilfeeldene, og
i 1 af de ovrige tilfelde fremgér det udtrykkeligt at der var tale om en vagtlee-

ge.

Som navnt ovenfor er der pligt til at anvende blanket P153 séfremt leegen on-
sker at afgive skriftlige bemerkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at

leegen ogsé afgiver (skriftlige) bemarkninger i detentionsrapporten.

I 2 af de 4 tilfzlde hvor der ikke er vedlagt legeerklaering, er laegens bemaerk-
ninger gengivet i detentionsrapporten, mens det i de 2 andre tilfaelde blot frem-
gér at der var en legeundersogelse. I 1 af disse tilfelde er der ikke sket af-
krydsning i rubrikken til angivelse af at der intet helbredsmaessigt var til hinder
for detentionsanbringelse, men det gar jeg ud fra skyldes en forglemmelse. I de
ovrige rapporter pa blanket P152 03/06 med laegetilsyn, er der sket afkrydsning
1 dette felt.
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2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lzege

Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anferes i1 detentionsrapporten, jf.
den tidligere gaeldende kundgerelses § 6, 2. pkt. og den nugeldende kundgerel-
ses § 6, sidste pkt.

Der er hverken i bekendtgerelsen eller kundgerelsen fastsat tidsmaessige be-
stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af laege. Men det er i bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1, og kundgerelsens § 6 anfert at politiet under transporten
til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den
vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen
med den berusede og ifelge kundgerelsen uden unedigt ophold — skal tilkalde
en leege med henblik pé leegeunderseggelse af den frihedsberevede. Denne be-
stemmelse har til formal at afkorte tiden indtil laegetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3,
sidste afsnit, 1 Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i
Kebenhavn og samtlige politimestre. Det fremgéar dog at den ovennavnte regel
ikke gelder hvis transporttiden er af “kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens §
5, stk. 1, sidste pkt. og den nugzldende kundgerelses § 6, 3. pkt. En tilsvarende

bestemmelse var ikke indeholdt i den tidligere geldende kundgerelse.

Formalet med bestemmelserne om legetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indlaeggelse, jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 2. Dette for-
udsaetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. kundgerelsens § 6, stk. 3 (uden unedigt ophold) — med henblik pé at
leegeundersogelse af den detentionsanbragte kan ske “hurtigst muligt” efter

indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfaelde, og der skal ifelge kundge-

relsen heller ikke gores notat herom.
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Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af leege (der i 1 tilfzelde blev foretaget af en anden end den
vagthavende). Jeg har i det folgende taget udgangspunkt i tidspunktet for ind-

bringelsen til politistationen.

I 1 tilfeelde er rubrikken om legetilkald, som tidligere navnt, ikke udfyldt. I et
andet tilfeelde fremgar tidspunktet for indbringelsen ikke, men tilkald af lege
skete 1 dette tilfaelde 5 minutter efter fremstillingen for vagthavende og saledes
forst efter indbringelsen. I alle de ovrige tilfeelde bortset fra 1, er tilkald af leege
ligeledes sket efter indbringelsen til politistationen. Indbringelse skete i 2 af til-

feeldene 5 minutter efter det angivne anholdelsestidspunkt.

At der forst skete tilkald af leege efter indbringelsen i disse tilfeelde gar jeg ud
fra skal henfores til bekendtgorelsens § 5, stk. 1, sidste pkt. (om transporttid af

“kortere varighed”).

I det tilfeelde hvor tidspunktet for indbringelsen ikke fremgér, skete fremstilling
for vagthavende 15 minutter efter anholdelsen. I de ovrige tilfelde fandt ind-
bringelsen sted mellem 20 og 40 minutter efter frihedsberovelsen, i 1 tilfelde
dog ferst en time efter anholdelsen. For nogle af disse tilfeldes vedkommende
gér jeg ud fra at det forhold at der ikke skete tilkald af laege for indbringelsen,
kan henfores til bestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 5, stk. 1, om en kortvarig

transporttid.

Jeg beder Nordjyllands Politi om neermere oplysninger om praksis med hensyn
til underretning af vagthavende under transporten til politistationen og tilkald
af lege, jf. bekendtgorelsens § 5, stk. 1. Jeg beder endvidere om muligt om op-
lysning om baggrunden for at der i det tilfeelde hvor indbringelsen forst skete
en time efter anholdelsen, forst skete legetilkald efter indbringelsen. Det drejer

sig om en frihedsberovelse den 12. december 2005 der skete bag Farso Hotel.
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Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgerel-
sens § 5, stk. 1, der, som allerede naevnt, har til hensigt at tidspunktet for leege-

tilkald — i de fleste tilfzelde — bliver fremrykket.

Det er i alle de 9 tilfeelde hvor det fremgar at der skete legetilkald, angivet i
detentionsrapporten hvornar laegetilkald er sket. Som anfert ovenfor er tilkald i
1 tilfeelde sket for indbringelsen. 1 det tilfaelde hvor indbringelsestidspunktet
ikke fremgar, er leegetilkald sket 5 minutter efter fremstillingen. I yderligere 3
tilfeelde er leegetilkald sket 5 minutter efter indbringelsen til politistationen, og i
1 tilfeelde 10 minutter efter indbringelsen. I 1 tilfelde er legetilkald sket 25
minutter efter indbringelsen og i de 2 sidste tilfeelde 30 minutter efter indbrin-
gelsen. Det ene af disse tilfelde er frihedsberevelsen den 12. december 2005

som jeg har spurgt til ovenfor.

Jeg anmoder om at det udtrykkeligt af Nordjyllands Politis svar kommer til at
fremgad hvad der var baggrunden for det sene lcegetilkald i dette tilfeelde efter
indbringelsen til politistationen. Jeg anmoder tillige om oplysning om bag-
grunden for de sene leegetilkald i de 2 andre tilfeelde hvor det forst skete hen-
holdsvis 25 og 30 minutter efter indbringelsen. Det drejer sig om frihedsbero-
velser den 26. marts 2006 og 13. september 2006.

2.4.2. Tidspunktet for leegetilsyn

Der var ikke i den tidligere geeldende kundgerelse og er heller ikke i den nu-
geldende kundgerelse fastsat tidsmassige bestemmelser for hvorndr der skul-
le/skal ske undersegelse ved laege, dog er det i § 1, stk. 1, sidste pkt, i den nu-
geldende kundgerelse praciseret at padgeldende straks skal underseges af en
leege hvis der er mistanke om at den pageldende er syg eller har padraget sig

skader af ikke ringe omfang. Men som navnt under pkt. 2.4.1., har bekendtgo-
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relsens § 5, stk. 1, om tilkald af leege allerede under transporten til formal at af-
korte tiden indtil legetilsyn kan udferes, og det fremgar nu udtrykkeligt af
rundskrivelsen af 2. februar 2006 at leegetilsyn skal ske hurtigst muligt”.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er, som det ogsa er navnt under
pkt. 2.4.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere
anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlaeggelse. Dette forud-
setter at legeundersogelse af den detentionsanbragte, som nu ogsé angivet i

rundskrivelsen, sker hurtigst muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lagetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
rest muligt. Min udtalelse herom er udferdiget for indforelsen af bestemmelsen
1 bekendtgerelsens § 5, stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for
leegetilkald (og dermed lagetilsyn).

Som tidligere naevnt er der 1 tilfaelde hvor der ikke er notat om legetilsyn, men
kun om lagetilkald, og 1 tilfeelde hvor der hverken er notat om lagetilkald eller
legetilsyn. Tidspunktet for leegetilsynet fremgar i alle de ovrige tilfeelde af de-
tentionsrapporterne og de vedlagte legeerkleringer hvor siddanne er vedlagt.
Tidspunkterne er i alle tilfelde sammenfaldende i detentionsrapporten og le-

geerkleringen.

I 2 tilfeelde fandt leegetilsynet sted 30 minutter efter indbringelsen og i 1 tilfzl-
de 30 minutter efter fremstillingen. I 2 tilfeelde gik der henholdsvis 50 og 55
minutter fra indbringelsen til laegetilsynet fandt sted. I de sidste 3 tilfeelde fandt
legetilsyn sted henholdsvis 1 time og 16 minutter, 1 time og 20 minutter og 1
time og 40 minutter efter indbringelsen — og henholdsvis 1 time og 6 minutter,

1 time og 15 minutter og 1 time og 15 minutter efter tilkaldet af leege.
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Pd baggrund af det under inspektion oplyste om at der ikke er en scerlig leege-
ordning, men at den almindelige lcegevagt benyttes, foretager jeg mig ikke me-

re vedrorende tidspunktet for leegetilsynet i disse 3 tilfcelde.

Rigspolitichefen har i1 folgeskrivelsen til den tidligere kundgerelse opfordret
politikredse der mod forventning skulle fa problemer med et effektivt leegetil-
syn, til at rette henvendelse til Rigspolitichefen med henblik pé bistand til for-
sog pé at lese problemet. Fra min inspektion af detentionen i Herning er jeg
bekendt med at Rigspolitichefen forventer at Midt- og Vestjyllands politikreds
— som Herning nu herer under — vil soge at indgd en samlet aftale med leegerne
om tilsyn med detentionsanbragte i politikredsen. Rigspolitichefen afventer po-

litikredsens dispositioner pa dette omrade.

Jeg gadr ud fra at det samme geelder for Nordjyllands politikreds, men jeg an-

moder dog om oplysning om hvorvidt det er korrekt antaget.

2.5.  Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter den tidligere geldende kundgerelses § 13, stk. 2, og den nugzldende
kundgerelses § 10, skal den vagthavende inden der foretages visitation (og fo-
relobig anbringelse i detentionen) indhente oplysninger om den frihedsberove-
de 1 kriminalregisteret, herunder med henblik pé at afgere om der ved endelig
detentionsanbringelse skal ivarksettes et skarpet tilsyn, jf. den dagaeldende
kundgerelses § 19, nu § 24. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sam-
men med detentionsrapporten i minimum 2 &r, jf. § 22, stk. 3, i den tidligere

gaeldende kundgerelse og § 28 i den nugaeldende kundgerelse.

I 6 af de 10 tilfeelde er det ikke afkrydset at der er indhentet udskrift fra krimi-
nalregisteret, og udskrift er kun vedlagt i 1 af de 4 tilfeelde hvor det er afkrydset

at den er vedlagt.
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Det er beklageligt at det i 6 tilfeelde ikke fremgdr om der er indhentet oplysnin-
ger i kriminalregistret. Det er endvidere beklageligt at der kun er vedlagt en
udskrift fra kriminalregisteret i 1 tilfeelde, herunder at en udskrift ikke er ved-
lagt i de ovrige 3 af de 4 tilfeelde hvor det er afkrydset at en sadan udskrift er
vedlagt. Jeg gdr dog ud fra at der altid indhentes — og sdledes ogsd i alle de

konkrete tilfeelde er indhentet — oplysninger i kriminalregisteret.

Jeg gar ud fra at Nordjyllands Politi i forbindelse med indskeerpelse af notat-
pligten, jf. pkt. 2.2., tillige vil indskcerpe overholdelsen af reglen om vedleggel-

se af udskrifter fra kriminalregisteret.

Indhentelse af oplysninger fra kriminalregisteret skal, som navnt, ske for visi-
tationen (og anbringelsen i detentionen). Tidspunktet for visitation fremgar ik-
ke af den ene rapport hvor en udskrift er vedlagt, men denne udskrift er forst
skrevet ud 4 timer og 15 minutter efter den forelebige anbringelse i detentio-

nemn.

Hvis oplysningerne er udprintet i forbindelse med foresporgslen i kriminalregi-
steret, er der i dette tilfeelde ikke sket indhentelse af oplysninger fra kriminal-
registeret i overensstemmelse med kundgorelsens § 10, stk. 1, dvs. forud for vi-
sitationen. Jeg anmoder Nordjyllands Politi om en udtalelse vedrorende prak-
sis med hensyn til indhentelse og udprintning/vedleggelse af udskifter fra kri-

minalregisteret.

2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsbergvede ved ankomsten til
politistationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indfe-
rer den pageeldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-
gen 1 detentionsrapporten og i POLSAS, jf. § 8 i den tidligere geldende kund-

gorelse og § 7 1 den nugeldende kundgerelse.
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2.6.1. Fremstilling

I alle tilfeelde er der notat om tidspunktet for fremstilling for vagthavende.
Fremstilling er i de 2 tilfzelde hvor tidspunktet for indbringelsen ikke fremgér,
sket henholdsvis 1 time og 5 minutter og 15 minutter efter anholdelsen. I et til-
feelde er fremstilling sket 3 minutter efter indbringelsen og i de evrige tilfelde

samtidig med indbringelsen.

Fremstilling er saledes i alle tilfelde hvor tidsrummet for indbringelsen frem-

gér, sket umiddelbart efter indbringelsen.

Til orientering kan jeg oplyse at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i sagen
om min inspektion af detentionen i Horsens har udtalt at den vagthavendes un-
dersogelse af personer der patenkes detentionsanbragt, ma ske i tidsmaessig taet
tilknytning til personens indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen mente
mere generelt at der som hovedregel ikke ber gd mere end 20 minutter fra ind-
bringelsen af en person til vagthavendes visitation af den indbragte. Justitsmi-
nisteriet tilsluttede sig denne opfattelse, men fandt dog ikke at kunne udelukke
at der i saerlige tilfelde pa grund af et stort arbejdspres péd politistationen vil
kunne gd mere end 20 minutter for fremstillingen kan ske. Jeg noterede mig det

oplyste.

I 4 af de 10 tilfelde er der gjort notat i rubrikken om skader og spor i forbin-
delse med vagthavendes vurdering af anholdtes tilstand. I 2 af de 4 tilfeelde er
der notat om sadanne skader/spor, mens der i de 2 andre tilfaelde er notat om at
der ikke var sddanne skader/spor. I de gvrige tilfaelde, hvor der ikke er gjort no-
tat i dette felt, gar jeg ud fra at der heller intet har varet at bemerke for sé vidt

angdr den frihedsberevedes tilstand i gvrigt.
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2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelebige anbringelse i
detentionen, og inden leegeundersagelsen bliver foretaget, ske visitation af den

frihedsbergvede.

Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 2, skal den frihedsbergvede ved visitationen
fratages penge og verdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pageldende selv, pd andre personer eller pa ting.
Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen ber der sd vidt muligt medvirke to polititjenestemend til un-

dersogelse af den frihedsberovede.

Hvis omstaendighederne taler for en visitation der kan kreenke bluferdigheden,
m4d denne visitation alene foretages af personer af samme kon som den friheds-
bergvede, jf. § 10, stk. 3. Er det ikke muligt at gennemfore en sddan visitation
inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelabigt en visitation efter stk.
2. Den frihedsberovede skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. § 15, ind-
til visitation som beskrevet i § 10, stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4, skal politiet sorge for at effekter der fratages
den frihedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre frihedsbero-

vede.

Penge og verdigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-
taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 13, stk. 5, i den da-
gaeldende kundgerelse og § 12, stk. 2, i den nugaldende kundgerelse. T sidst-
navnte bestemmelse er det udtrykkeligt anfort at det er tilstraekkeligt at anfore
initialer eller tjenestenummer hvis dette ikke kan medfere tvivl om hvem der
har foretaget visitationen. Det gjaldt ogsa efter den tidligere kundgerelse selv

om dette ikke fremgik af kundgerelsen.
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19 af de 10 tilfeelde er det angivet hvem der foretog visitation af den frihedsbe-
rovede. I 3 tilfeelde er det sket ved navn, i 3 tilfzelde ved angivelse af initialer,

og i 3 tilfelde ved “anholdere” (hvis navn eller initialer fremgér af rapporten).

I det tilfeelde hvor der ikke er notat i rubrikken til angivelse af hvem der fore-
tog visitation, er det afkrydset at der ikke blev frataget effekter. Jeg gir derfor
ud fra at der ogsa skete visitation i dette tilfeelde. Jeg anser den manglende ud-
fyldelse af rubrikken til angivelse af hvem der foretog visitationen for en en-

keltstaende forglemmelse med hensyn til at gere notat herom.

I 6 tilfelde er det aftkrydset efter hvilken bestemmelse der er sket visitation
(den tidligere geeldende kundgerelses § 13, stk. 3 og/eller stk. 4, og den nye
kundgerelses § 11, stk. 2 og 3, som er angivet pd den nye detentionsrapport, og
som svarer til bekendtgerelsens § 10, stk. 2 og 3). Visitation er 1 2 tilfelde sket
efter begge bestemmelser, 1 de gvrige tilfelde efter § 13, stk. 3, og § 11, stk. 2,
1 henholdsvis den tidligere og den nugeldende kundgerelse. Det ene af de 2 til-
feelde hvor visitation er sket efter § 13, stk. 4, efter den tidligere geldende
kundgerelse, vedrerer en kvinde. Det er et af de tilfaelde hvor der er angivet ini-

tialer pa de personer der forestod visitationen.

Jeg gdr ud fra at visitationen blev foretaget af personale af samme kon, men

anmoder dog om oplysning herom.

Tidspunktet for visitationen er angivet i alle tilfeelde pa naer 2. Visitationen er i
1 af de 8 tilfalde sket samtidig med frihedsbergvelsen (dvs. inden indbringel-

sen) og i de ovrige tilfeelde samtidig med fremstillingen for vagthavende.

Jeg gdr ud fra at visitationen i det ene tilfeelde hvor den skete forud for ind-
bringelsen, som minimum opfyldte kravene i kundgorelsens § 13, stk. 3, og at
den pagceldende i perioden fra visitationen til den forelobige anbringelse i de-

tentionen var under konstant opsyn.
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Pd grund af de manglende oplysninger om tidspunktet for visitationen i 2 af til-
feeldene er det ikke muligt at se om visitation har fundet sted forud for den fore-

lobige anbringelse, men det gar jeg ud fra.

Den nye detentionsrapport indeholder i modsetning til den tidligere ikke kun et
felt til atkrydsning hvis der er frataget effekter og/eller penge, men tillige et felt
til atkrydsning hvis der ikke er frataget noget. Hvis der er frataget effekter, skal
det angives hvilke effekter der er tale om. I 9 af de 10 tilfeelde er der notat om
hvorvidt den frihedsberovede er frataget effekter og/eller penge. 1 2 af disse til-
feelde er det angivet at der ikke er frataget noget. I det sidste tilfzelde er der
hverken notat i rubrikkerne til angivelse af hvem der har udleveret effekter, el-
ler til en kvittering fra den frihedsberevede i1 forbindelse hermed. Jeg gar derfor

ud fra at der heller ikke er frataget noget i dette tilfzelde.

Der er, som det fremgér af det lige anforte, rubrikker til angivelse af hvem der
har udleveret effekter og til kvittering fra de frihedsberevede i forbindelse
hermed, jf. for s vidt angdr kvitteringen den tidligere geldende kundgerelses §
22, stk. 2, og nugzldende kundgerelses § 26, stk. 4, hvorefter en frihedsberovet
skal anmodes om at kvittere for udlevering af effekter i detentionsrapporten.
Disse rubrikker er ikke udfyldt i 4 af de tilfaelde hvor den frihedsberovede blev
frataget effekter.

Béde i blanket P152 og i den tidligere anvendte lokale blanket er der et felt til
bemarkning safremt den pageldende ikke ensker at kvittere, og som jeg gar ud
fra tager sigte pé at arsagen til at den frihedsberovede ikke vil kvittere, sa vidt
muligt anfores. Dette felt er ikke udfyldt i de navnte 4 tilfeelde (men kun i det
ene af de 2 tilfelde hvor der ikke blev frataget noget, og hvor der derfor ikke

var noget der skulle udleveres til den pagaeldende).
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I 1 tilfeelde (en anbringelse den 7. juli 2006) er der en underskrift i feltet om
fratagne effekter, men jeg kan ikke se om den hidrerer fra den frihedsberovede

og blot er anfort et forkert sted.

Det er beklageligt at der ikke er notat om udlevering af effekter i 4 tilfeelde, og
at der ikke er enten en kvittering fra den frihedsberovede i hvert fald i de 3 til-
feelde eller en bemcerkning i feltet hertil om drsagen til manglende kvittering.
Jeg gdr ud fra at de frihedsberovede ved losladelsen fik udleveret de fratagne
effekter. Jeg henviser i ovrigt til min henstilling under pkt. 2.2. om indskeerpel-

se af notatpligten.

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1,
skal tilsyn ske ved fremmede 1 detentionen sd hyppigt som den anbragtes til-
stand gor det nedvendigt, og sd vidt muligt mindst en gang hver halve time.
Hvis den frihedsberovede efter legeundersogelsen er tilset to gange ved frem-
made, og hvis den padgeldende ikke skennes at vare 1 en tilstand der krever at
fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de efterfelgende tilsyn
efter bestemmelsens stk. 2 ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt
af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger ikke

et tilsyn 1 denne forbindelse. Tilsvarende gelder legeundersagelsen.

Jeg gdr ud fra at overvdagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s& hyppigt som den frihedsbe-
rovedes tilstand geor det nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den frihedsberovedes tilstand, skal der straks ivaerksettes tilsyn

ved fremmede. Hvis der opstar mistanke om at den pagaldende er sd syg at det



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 31

taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege eller am-

bulance (bekendtgerelsens § 14, stk. 4).

Nér tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den poli-
titjenestemand der har udfert tilsynet, jf. den tidligere geldende kundgerelses §
18, stk. 5, og den nugaldende kundgerelses § 25. Det skal efter bestemmelsen
tillige anferes om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede
(ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pa detentionsrapporten (P152) oven-

over tilsynsrubrikkerne).

I nermere angivne tilfeelde skal der ske et skaerpet tilsyn med den frihedsberg-
vede. Det er fx tilfeldet i tiden indtil leegeundersogelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelabig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4. Ved et
skarpet tilsyn forstas efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den de-
tentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter omstaen-

dighederne kan et skerpet tilsyn indebaere konstant overvagning.

Et skerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede 1 detentionen, jf. bekendtgerelsens
§ 15, stk. 3. Er der ivaerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrap-
porten med angivelse af klokkeslat og navn pé den polititjenestemand der har
udfert tilsynet, jf. den dageldende kundgerelsens § 19, stk. 3, og nugeldende
kundgerelses § 25. Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pd detentionsrap-

porten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne.

Ved undersogelse af speorgsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn
med de detentionsanbragte er det hensigtsmeessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for den forelebige anbringelse henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den frihedsberovede er undersogt af en lege, er anbringelse i detentionen

som tidligere nevnt forelobig.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 32

I 8 af de 10 tilfelde blev der, som tidligere navnt, foretaget en legeunderso-
gelse af den frihedsberovede. I alle tilfelde var der tale om forelebig anbrin-

gelse 1 detentionen indtil leegeundersogelsen.

2.7.1. Tilsyn under forelebig anbringelse i detentionen (skaerpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere navnt fores et skarpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4. Ved et skarpet tilsyn
forstéds, som naevnt efter bekendtgarelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den deten-

tionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.

Efter bekendtgerelsens § 15, stk. 3, kan et skarpet tilsyn kun ske ved fremme-

de 1 detentionen.

I 1 tilfeelde fremgar det, som tidligere navnt, ikke at der skete detentionsan-
bringelse ud over ved notat i rubrikken om indsettelse i detentionen. I alle de
ovrige tilfelde var den frihedsberovede forelebigt anbragt i detentionen. Tids-
punktet for den forelobige anbringelse er i alle 9 tilfelde angivet i selve deten-

tionsrapporten.

I 1 af de 9 tilfeelde skete der ikke endelig anbringelse i detentionen idet den fti-
hedsberovede efter legeundersegelsen blev kert pa hospitalet. I et andet tilfeel-
de er rubrikken til angivelse af dato og klokkeslet for den endelige detentions-
anbringelse i detentionsrapporten heller ikke udfyldt. Rubrikken om legetilsyn
er heller ikke udfyldt i dette tilfeelde. I 1 tilfeelde er endelig anbringelse sket 5
minutter efter leegeundersogelsen, i de andre tilfaelde samtidig hermed. Da an-
bringelsen i detentionen er forelebig indtil legeundersggelse har fundet sted, jf.
bekendtgerelsens § 9, stk. 3, har jeg i alle tilfeelde for s vidt angér varigheden

af den forelobige anbringelse, lagt tidspunktet for legeundersegelsen til grund.
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I 1 tilfeelde varede den forelebige anbringelse 25 minutter. I 2 tilfelde varede
den forelobige anbringelse 30 minutter. Der var i1 disse 3 tilfelde ikke tilsyn

med de frihedsberovede under den forelgbige anbringelse.

I de ovrige tilfeelde varede den forelobige anbringelse henholdsvis 50 minutter,
55 minutter, 1 time og 10 minutter, 1 time og 16 minutter, 1 time og 35 minut-
ter og 2 timer og 5 minutter. Det sidste tilfelde er det tilfeelde hvor der ikke er
notat om lagetilsyn og endelige anbringelse, og hvor jeg derfor legger til
grund at anbringelse var forelebig indtil lesladelsen (tidspunktet for udtagelse

af detentionen fremgar ikke af rapporten).

I det tilfzelde hvor den forelebige anbringelse varede 50 minutter (en anbringel-
se den 7. juli 2006), er der ikke noget notat om tilsyn under denne anbringelse.
Det er der heller ikke 1 det tilfeelde hvor den frihedsberovede efter laegetilsynet
blev kert pa skadestue, og hvor den forelobige anbringelse varede 1 time og 16

minutter (en anbringelse den 17. december 2005).

Jeg anmoder om en udtalelse vedrorende de manglende tilsyn i disse tilfcelde.

I det tilfeelde hvor den forelebige anbringelse varede 1 time og 35 minutter, var
der ét tilsyn under den forelgbige anbringelse og det fandt sted 55 minutter ef-

ter anbringelsen. Det er noteret at der var tale om et elektronisk tilsyn.

Det er meget beklageligt at der forst var tilsyn efter 55 minutter, og at det var
elektronisk. Jeg anmoder om en udtalelse om baggrunden for at der forst var

tilsyn efter 55 minutter, og at det ikke skete ved fremmade.

I det tilfeelde hvor den forelobige anbringelse varede 55 minutter, var der et til-

syn ved fremmede efter 35 minutter. I det tilfeelde hvor den forelebige anbrin-
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gelse varede 1 time og 10 minutter, var der et tilsyn ved fremmeode 30 minutter

efter anbringelsen og et elektronisk tilsyn 30 minutter derefter.

Tilsyn efter bekendtgorelsens § 15, stk. 2, skal veere hyppigere end hver halve
time og skal altid veere ved fremmade. Det er derfor beklageligt at der forst var
tilsyn efter henholdsvis 35 og 30 minutter, og at det ene tilsyn i det sidstneevnte

tilfeelde var elektronisk.

I det tilfeelde hvor der alene var tale om en forelebig anbringelse, var der i alt
fire tilsyn, alle ved fremmede. Det forste fandt sted 25 minutter efter den fore-
lobige anbringelse, det naeste 40 minutter derefter, det tredje 15 minutter senere

og det sidste 20 minutter senere. Losladelse skete 30 minutter derefter.

Bortset fra at der i et tilfeelde gik 40 minutter mellem tilsyn hvilket ikke er i
overensstemmelse med bestemmelsen i bekendtgorelsens § 15, stk. 2, og at det
ikke er noteret at der var tale om skeerpede tilsyn, har jeg ingen bemcerkninger

til tilsynene i dette tilfeelde.

2.7.2.  Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
I 7 tilfelde skete der endelig anbringelse i detentionen, og tilsynsskemaet er

udfyldt i samtlige 7 tilfzelde.

2.7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn

Som navnt ovenfor i afsnit 2.7. teeller tilsyn der er anfert pé tidspunktet for an-
bringelsen og pé tidspunktet for laeegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. bekendt-
gorelsens § 14, stk. 2.

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse 1 detentionen blev i 5 af de 7 til-

feelde fort inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse 1 detentionen. I
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de 2 sidste tilfelde fandt det forste tilsyn efter den endelige anbringelse sted
henholdsvis 40 minutter og 1 time og 13 minutter efter den endelige anbringel-
se. Det drejer sig om anbringelser den 4. januar 2006 og 26. marts 2006. I
sidstnevnte tilfelde blev den frihedsberavede udtaget af detentionen og losladt

pa dette tidspunkt.

Jeg gdr ud fra at der er tale om enkeltstdende tilfeelde, men at Nordjyllands
Politi alligevel vil overveje at indskeerpe overholdelse af 30 minutters reglen
som er scerlig vigtig i starten af anbringelsen. Jeg henviser i den forbindelse til
bekendtgarelsens § 14, stk. 2, hvorefter de to forste tilsyn efter legeunderso-
gelsen skal ske ved fremmaode i detentionen, jf. i ovrigt pkt. 2.7.2.5.

2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Rigspolitichefens nye detentionsblanket indeholder rubrikker til angivelse af
hvornar den detentionsanbragte er udtaget af detentionen (dato og klokkeslat).
Sadanne rubrikker fandtes ikke i den tidligere blanket og heller ikke i den loka-
le blanket. Det fremgér af rundskrivelsen til den nye kundgerelse at rubrikken
skal udfyldes i alle tilfelde, ogsa selv om udtagelse af detentionen er sammen-

faldende med losladelsen.

Rubrikken er dog kun udfyldt i 2 af de 6 tilfeelde hvor den nye blanket har vee-

ret anvendt.

Det er beklageligt. Jeg henviser til min henstilling ovenfor under pkt. 2.2. om
indskeerpelse af notatpligten.

I 1 af de 4 tilfeelde hvor rubrikkerne ikke er udfyldt, er det ud for sidste tilsyns-
notat angivet at den frihedsberevede blev udtaget af detentionen. I ingen af de
ovrige tilfelde, herunder rapporterne fra for 1. marts 2006, fremgéar det hvornér

der skete udtagelse af detentionen. Dato og klokkeslat for losladelse af den de-
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tentionsanbragte fremgar kun i 4 af de 7 tilfzelde hvor der skete endelig anbrin-
gelse. I 2 af de 4 tilfelde fremgér bide tidspunktet for udtagelse og losladelse
som var sammenfaldende i begge tilfelde. I 2 tilfelde er der siledes hverken
oplysning om tidspunktet for udtagelsen eller losladelsen. Det drejer sig om
anbringelser den 12. december 2005 (hvor rapporten ikke indeholder rubrikker
til angivelse af udtagelsestidspunktet) og den ene af anbringelserne den 30. juni
2006 (j.nr. 5000-61650-00013-06). Som tidligere naevnt vedrerte de to anbrin-
gelser denne dag to bredre som begge blev anholdt for beruselse ved Nibe Fe-
stival. Den anden rapport indeholder heller ikke lgsladelsestidspunkt, men det
er den rapport hvor det af sidste tilsynsnotat fremgar at den pagaldende blev
udtaget og athert (samt overgivet til faderen). Det skete kl. 10.30. Af tilsynsno-
taterne i sagen med j.nr. 5000-61650-00013-06 fremgar det at broderen havde
leengere tids ophold i detentionen. Sidste tilsyn er noteret kl. 14.45.

Jeg anmoder om oplysning om tidspunktet for losladelsen af de frihedsberove-
de ved anbringelserne den 12. december 2005 og 30. juni 2006 (j.nr. 5000-
61650-00013-06) og om muligt om tidspunktet for udtagelsen af detentionen i
begge tilfeelde. Jeg gdr ud fra at den frihedsberovede ved anbringelsen den 12.
december 2005 hvor trusler pad livet er angivet som drsag i rapporten, blev af-
hort inden losladelsen, men medmindre det fremgdr hvornar den pdgceldende
blev udtaget af detentionen, anmoder jeg om oplysning om i hvilket tidsrum
den pdgceeldende blev afhort. Jeg anmoder endvidere om oplysning om hvorvidt
den frihedsberovede i det andet tilfeelde — ligesom broderen — blev afhort efter
udtagelsen af detentionen, og hvad afhoringerne af bradrene — eller i hvert fald
den yngste bror — omhandlede. Hvis der skete afhoring, og tidspunktet for ud-
tagelse af detentionen ikke fremgdr, beder jeg om oplysning om tidsrummet for

afhoringen.

Af rapporterne vedrerende 1 af de 3 tilfelde med endelig anbringelse hvor tids-

punktet for udtagelsen er angivet, fremgéar det at sidste tilsyn for udtagelsen var
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leegetilsynet 1 time og 13 minutter tidligere, jf. omtalen af sagen ovenfor under

pkt. 2.7.2.1.

Jeg henviser til pkt. 2.7.2.1.

I de 2 andre tilfzelde hvor tidspunktet for udtagelse er anfert, fandt sidste tilsyn
sted henholdsvis 15 og 30 minutter for udtagelsen. I sidstnaevnte tilfelde (en
anbringelse den 1. juli 2006) er det noteret at effekter blev udleveret pa samme
tidspunkt. Om udtagelse rettelig skete pa dette tidspunkt, er dog uden betyd-
ning for vurderingen af om der var tilsyn helt frem til losladelsen idet alle til-
syn skete med 30 minutters mellemrum frem til det angivne tidspunkt for udta-

gelse af detentionen.

De 2 tilfelde hvor alene losladelsestidspunktet fremgar, drejer sig om anbrin-
gelser den 4. januar 2006 og 7. juli 2006. I ferstnevnte tilfelde er det noteret at
der var tilsyn kl. 71500 — 2000 (jf. herom pkt. 2.7.2.3.). Jeg leegger pa denne
baggrund til grund at sidste tilsyn inden lesladelsen var kl. 20.00. Losladelse
skete kl. 20.45. Det fremgér ikke om der skete athering af den pigaldende der

var frihedsberovet pd grund af “uorden”, inden losladelsen.

Jeg har ikke grundlag for at foretage mig mere vedrorende tidspunktet for sid-
ste tilsyn i dette tilfeelde forud for udtagelsen af detentionen/losladelsen. Det
bemcerkes at jeg er opmeerksom pd at der efter udtagelsen og indtil losladelsen,
foruden tid til eventuel afhoring, medgdr tid til udlevering af effekter og even-

tuelt toiletbesag mv.

I det andet tilfzelde fandt sidste tilsyn sted 30 minutter for losladelsen.
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2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

I 1 tilfzelde — en anbringelse den 4. januar 2006 — er det som allerede navnt no-
teret at der var tilsyn mellem kl. 15.00 og kl. 20.00. Der er séledes alene ét til-
synsnotat som angiver at der skete tilsyn den 4. januar 2006 i dette tidsrum. Det
fremgar ikke hvor mange tilsyn der var tale om, og med hvilke intervaller de

enkelte tilsyn fandt sted.

§ 18, stk. 5, i den kundgerelse der var geeldende pa tidspunktet for den aktuelle
anbringelse, havde folgende ordlyd:

”Stk. 5. Naér tilsyn ved fremmeade i detentionen eller detentionstil-
syn ved elektronisk overvagning er udfert, skal det noteres i deten-
tionsrapporten, at tilsynet er udfert med angivelse af klokkeslat og
navn pa den polititjenestemand, der har udfert tilsynet, samt om til-
synet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede.”

§ 25 1 den nugeldende kundgerelse har folgende ordlyd:

”§ 25. 1 tilslutning til politipersonalets tilsyn med de detentionsan-
bragte skal hvert tilsyn noteres i detentionsrapporten med angivelse
af tidspunkt, og om der har fundet skerpet tilsyn sted.

Stk. 2. ...

Stk. 3....”

1§ 25 i den nugceldende kundgorelse er det preeciseret at der skal gores notat
om "hvert” enkelt tilsyn med angivelse af tidspunktet for tilsynet, og at det skal
ske i tilslutning til tilsynet. Ogsd efter § 18, stk. 5, i den tidligere kundgorelse
skulle der dog gores notat om (hvert enkelt) tilsyn ndr det var udfort. For at det
er muligt at efterprove om tilsyn er sket i overensstemmelse med bekendtgorel-
sens § 14, stk. 1 (30 minutters reglen), md det udtrykkeligt fremgda hvorndr de
enkelte tilsyn har fundet sted.

Der er sdledes i det konkrete tilfeelde ikke gjort notat i overensstemmelse med §

18, stk. 5, i den dageeldende kundgorelse. Det er beklageligt. Da jeg gar ud fra
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at der er tale om et enkeltstdende tilfeelde, og det nu er preeciseret at der skal
gores notat ved hvert tilsyn, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette for-

hold.

I alle de ovrige tilfelde, bortset fra ét, har der med en enkelt undtagelse veret
fort tilsyn med intervaller pa hejst en halv time. Det ene tilfeelde er anbringel-
sen den 26. marts 2006 der er omtalt tidligere, og hvor der ikke var tilsyn mel-

lem leegeundersogelsen kl. 11.00 og udtagelsen af detentionen kl. 12.13.

Jeg har sdledes — udover det ovenfor anforte vedrorende det ncevnte tilfeelde —

ikke nogen bemcerkninger til intervallet mellem tilsyn.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestiet tilsyn

Som tidligere navnt skal navn pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet,
noteres 1 detentionsrapporten, jf. den tidligere geeldende kundgerelses § 18, stk.
5, og nugzldende kundgerelses § 25, stk. 3. Af sidstnevnte bestemmelse frem-
gér det at det er tilstreekkeligt at anfore initialer eller tjenestenummer hvis det
ikke kan medfere tvivl om hvem der har foretaget tilsynet. Det gjaldt ogsa for
tilsyn forud for den nye kundgerelses ikrafttreeden selv om det ikke udtrykke-

ligt var neevnt i den tidligere geeldende kundgerelse.

I en rapport hvor alle tilsyn er foretaget af den samme polititjenestemand, er
anfort savel initialer som navn i form af polititjenestemandens stempel. I alle
de ovrige tilfelde er anfort initialerne pa dem der har udfert tilsynene, i nogle

tilfelde ved et gentagelsestegn.

2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn
De to forste tilsyn efter legeundersogelsen skal som tidligere nevnt ifelge be-

kendtgarelsens § 14, stk. 2, ske ved fremmede i detentionen. Dette gaelder uan-
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set om der under den forelobige detentionsanbringelse har varet to tilsyn ved

fremmede. Selve legetilsynet kan ikke medregnes 1 de to tilsyn.

Det er i alle tilfzelde angivet hvilken type tilsyn der var tale om. I 1 tilfeelde
(anbringelsen den 26. marts 2006) var der som navnt ingen tilsyn mellem le-
getilsynet og udtagelsen af detentionen. I 3 af de 6 ovrige tilfelde var begge de

to ferste tilsyn efter den endelige anbringelse elektroniske.

Det er beklageligt at bekendtgorelsens § 14, stk. 2, ikke har veeret overholdt i
disse 3 tilfeelde. Jeg henstiller til Nordjyllands Politi at indskceerpe bestemmel-
sen i bekendtgorelsens § 14, stk. 2, og beder om underretning om hvad der sker

i den anledning.

I 1 tilfeelde (en anbringelse den 12. december 2005) er der ikke ved nogen af
tilsynene angivet bemarkninger i feltet hertil. Jeg gar ud fra at de manglende
notater er udtryk for at der ikke har vaeret noget at bemarke ved tilsynet. Det
samme gelder anbringelsen den 4. januar 2006 hvor der kun er ét notat der
dekker tilsyn mellem kl. 15.00 og kl. 20.00. I alle de ovrige tilfelde er der no-

tater ud for de enkelte tilsyn, eventuelt blot et gentagelsestegn.

Det bor efter min opfattelse udtrykkeligt, fx blot ved et minus, angives at tilsy-
net ikke har givet anledning til bemcerkninger, jf. ogsd pkt. 3 i Rigspolitichefens
rundskrivelse af 2. februar 2006 hvorefier samtlige relevante punkter i detenti-
onsrapporten skal udfyldes. Nar der er tilfort en bemcerkning, fx om at den fri-
hedsberavede sover eller der ikke er nogen bemeerkninger (i.a.b.), og det sam-
me gor sig geeldende ved de folgende tilsyn, kan der anvendes gentagelsestegn

som det ogsd er sket i flere tilfeelde.
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2.8. Lesladelsestidspunktet
Efter den tidligere kundgerelses § 20 og nugeldende kundgerelses § 26, stk. 5,
skal tidspunktet for losladelsen fremgé af detentionsrapporten og af POLSAS.

Der er, som ovenfor anfert, i 4 tilfeelde ikke angivet dato og klokkeslet for las-
ladelsen i detentionsrapporten. Jeg gar ud fra at det i alle tilfeelde fremgér af

POLSAS.

Jeg henviser til min henstilling under pkt. 2.2. om indskcerpelse af notatpligten.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 1 bekendtgerelsen skal den frihedsberegvede efter udtagelse af deten-
tionen vejledes om adgangen til at klage over detentionsanbringelsen, om mu-
ligheden for at f4 en skriftlig begrundelse for anbringelsen og om muligheden

for alkoholafvaenning og -behandling.

Vejledning kan ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gir du
hen, nér du gér ud?” eller en lokal pjece/blanket med de samme oplysninger, jf.
den tidligere geldende kundgerelses § 21, stk. 1, og den nugeldende kundge-
relses § 26, stk. 2.

I kundgerelsen (nu § 26, stk. 2, 1. pkt.) og 1 Rigspolitichefens pjece er det an-
fort at der kan klages til Justitsministeriet. Efter ikrafttreedelsen den 1. januar
2007 af politireformen er Rigspolitichefen imidlertid blevet klageinstans for s&
vidt angar politifaglige spergsmal, herunder i sager om bl.a. frihedsberovelse
efter politiloven. Jeg er i sagen om min inspektion af detentionen i Skive gaet
ud fra at Rigspolitichefen vil @ndre kundgerelsen og pjecen i overensstemmel-

se hermed.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfzelde hvor den pageldende ved tidligere
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lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfzelde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage

imod en pjece om alkoholafvaenning og -behandling.

I detentionsrapporten skal det anferes at den pagaldende er vejledt i overens-
stemmelse med de navnte bestemmelser ved udlevering af pjece/blanket, jf.
den tidligere geeldende kundgerelses § 21, stk. 2, og den nugaldende kundge-
relses § 26, stk. 3. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har udfaerdiget
(P152), indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem
der har udleveret pjece/blanket til den frihedsberevede i forbindelse med losla-
delsen af den pagaldende. En sédan rubrik findes ogsé i den lokale blanket der

er anvendt i 1 tilfeelde.

Under inspektionen konstaterede jeg, som navnt ovenfor under pkt. 1, at der
ikke 1 eller ved visitationsskranken 14 et oplag af Rigspolitichefens vejledning
om alkoholafvaenning og -behandling, ”Hvor gar du hen, nir du gar ud?”, men
det blev oplyst at vejledningerne findes pé vagthavendes kontor ved siden af
forrummet. Det blev endvidere oplyst at de frihedsberovede der ikke skal athe-
res efter udtagelse af detentionen, leslades via hovedderen og fir vejledningen

udleveret samtidig med at der kvitteres for udlevering af effekter.

Det er i rundskrivelsen til den nye kundgerelse under pkt. 7 bemarket at vej-
ledningen skal udleveres i alle tilfeelde, ogsa hvor der blot har veret tale om fo-

relobig anbringelse.

Kun i 1 af de modtagne 10 detentionsrapporter er den navnte rubrik udfyldt.

Det er beklageligt at der i 9 tilfeelde ikke er oplysninger om hvorvidt de pdgeel-
dende er vejledt i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 17, herunder at
der ikke er gjort notat om udlevering eller tilbud om udlevering af Rigspoliti-
chefens pjece. Hvis pjecen ikke udleveres, fx fordi den pdageeldende ikke onsker
at modtage pjecen, eller fordi scerlige forhold gor at vejledning i et konkret til-
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feelde helt eller delvist kan undlades, bor der efter min opfattelse gores notat

herom i rapporten med angivelse af drsagen hertil.

Jeg henstiller til Nordjyllands Politi at indskcerpe pligten til vejledning efter
(nu) § 26, stk. 2, i detentionskundgorelsen og til at gore notat herom, jf. § 26,

stk. 3. Jeg anmoder om oplysning om hvad der sker i den anledning.

Da Justitsministeriet er angivet som klageinstans i Rigspolitichefens pjece, gdr
jeg i ovrigt ud fra at politiet ved udlevering af pjecen indltil den er revideret, vil
gore opmeerksom pd rette klagemyndighed, fx ved rettelse i pjecen inden udle-

veringen.

Opfelgning
Jeg beder om at Nordjyllands Politis oplysninger mv. tilbagesendes gennem

Justitsministeriet sdledes at ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

Underretning
Denne endelige rapport sendes til Nordjyllands Politi, Justitsministeriet, Rigs-

politichefen og Folketingets Retsudvalg.



