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JUSTITS

GRUNDNOTAT

vedrerende Kommissionens grenbog om gennemgang af forbruger-
lovgivningen (KOM (2006) 744 final)

Resumé

Kommissionen har fremlagt en gronbog om gennemgang af forbruger-
lovgivningen. Gronbogen indeholder en rcekke sporgsmal (i alt 30) i re-
lation til overvejelser, der skal gore det muligt for Kommissionen — pd
baggrund af de kommentarer, som modtages vedrorende gronbogen — at
fremkomme med en udtalelse om, hvorvidt der er behov for lovgivnings-
initiativer pa omrddet. Gronbogen rejser ikke i sig selv sporgsmadl i for-
hold til neerhedsprincippet, og den vil ikke i sig selv have lovgivnings-
meessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til gronbo-
gen. Fra dansk vil man udtale sig om de sporgsmadl, som gronbogen gi-

ver anledning til, ndr den horing, der er igangsat nationalt, er afsluttet.

1. Baggrund

Europa-Parlamentet har i de senere ar vedtaget flere beslutninger om
eventuel harmonisering af aftaleretten mv. i EU-landene, og ved beslut-
ning af 16. marts 2000 om Europa-Kommissionens arbejdsprogram an-
modede Parlamentet Kommissionen om at undersegge, om en mere vidt-
géende harmonisering pa det civilretlige omréade er blevet nedvendig som
folge af det indre markeds funktion.

Det Europeiske Rad besluttede i 1999, at man for sa vidt angik den ma-
terielle civilret enskede en samlet undersegelse af behovet for indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger for at fjerne hindringer for,
at civile retssager forleber tilfredsstillende.
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Pa denne baggrund fremlagde Kommissionen i juli 2001 en meddelelse
om europisk aftaleret (KOM (2001) 398 endelig). Formélet hermed var
at skabe en bred debat om europeisk aftaleret, herunder at fa belyst, om
— og i givet fald hvordan — forskelle mellem de nationale aftaleretlige
regler skaber vanskeligheder for en tilfredsstillende udvikling af EU’s
indre marked.

Kommissionen fremlagde den 12. februar 2003 med henblik pa en vide-
reforelse af heringsprocessen en handlingsplan om en mere sammenhan-
gende europisk aftaleret (KOM (2003) 68 endelig), hvori Kommissio-
nen fremlagde sine konklusioner efter heringen over meddelelsen fra juli
2001.

Kommissionens projekt vedrerende europaisk aftaleret bestar af to ho-
vedelementer: Udarbejdelse af en sékaldt feelles referenceramme og gen-
nemforelse af en revision af forbrugeracquiset — dvs. en gennemgang af
forbrugerlovgivningen.

Kommissionen har nu prasenteret en grenbog vedrerende gennemgang
af forbrugerlovgivningen og vil pa baggrund af de indkomne tilbagemel-
dinger vedrerende de spergsmal, der rejses 1 grenbogen, tage stilling til,
om der er grundlag for lovgivningsinitiativer pd omradet.

2. Hjemmelsgrundlag

Spergsmal om hjemmelsgrundlag er ikke relevant.

3. Grenbogens indhold

Kommissionens grenbog er opdelt i felgende afsnit:

Afsnit 1: Indledning

Afsnit 2: Baggrund

Afsnit 3: Hovedpunkter

Afsnit 4: Valgmuligheder for fremtiden

Grenbogen indeholder endvidere i bilag 1 en oversigt over i alt 30
spoargsmal i relation til ovennavnte emner, som Kommissionen har an-

modet om tilbagemeldinger pa. I bilag 2 er opregnet de 8 direktiver, der
er omfattet af Kommissionens gennemgang.



3.1. Gronbogens indledende bemarkninger

Kommissionen anmoder i de indledende bemearkninger alle interesserede
om inden den 15. maj 2007 at fremsatte bemaerkninger til de problemer,
der er indkredset i forbindelse med gennemgangen af forbrugerlovgiv-
ningen. Kommissionen vil i lyset af heringen afgere, om man finder be-
hov for at tage lovgivningsmaessige initiativer.

3.2. Baggrunden for grenbogen

Kommissionen har redegjort for baggrunden for grenbogen og herved
peget pd, at gennemgangen af forbrugerlovgivningen blev pébegyndt i
2004 med det formal at opna en bedre lovgivning ved at forenkle og sup-
plere den eksisterende lovgivning. Revisionsprocessen er narmere be-
skrevet i meddelelsen fra 2004 om europeisk aftaleret og revision af
geldende EU-ret: vejen frem.

Det anferes, at hovedformalet med gennemgangen, der omfatter 8 for-
brugerbeskyttende direktiver, er at gennemfoere et reelt indre marked for
forbrugerne med den rette balance mellem et hgjt forbrugerbeskyttelses-
niveau og virksomhedernes konkurrenceevne, samtidig med at subsidiari-
tetsprincippet iagttages. Forbrugernes tillid til det indre marked skal sale-
des stimuleres ved at sikre et hojt beskyttelsesniveau i hele EU. Samtidig
skal det sikres, at der ikke mindst for smé& og mellemstore virksomheder
gaelder mere forudsigelige rammer og enklere EU-regler for at mindske
de omkostninger, der er forbundet med at opfylde lovgivningen, hvorved
det bliver nemmere for virksomheder at drive forretning i hele EU, uan-
set virksomhedens hjemsted.

Med henblik pa at forenkle og forbedre bestemmelserne for bide de for-
retningsdrivende og forbrugerne er de 8 direktiver siledes blev gennem-
géet sdvel samlet som enkeltvis ved komparative analyser, gennemforel-
sesrapporter, i forbindelse med workshops samt ved en undersegelse af
forbrugernes og virksomhedernes holdning til geldende regler p4 omra-
det og reglernes indvirkning pé greenseoverskridende handel.

Formalet med grenbogen er saledes at indsamle synspunkter om de poli-
tiske muligheder i forbindelse med gennemgangen af forbrugerlovgiv-
ningen og om en rekke s&erlige spargsmal.



3.3. Hovedpunkterne for overvejelser om revision af forbrugerlov-
givningen

Kommissionen peger indledningsvis pa, at det ved overvejelser om revi-
sion af forbrugerlovgivningen er vesentligt at veere opmarksom pé den
teknologiske udvikling, som medferer, at der skabes nye kanaler for
transaktioner mellem forretningsdrivende og forbrugerne, og som ikke i
dag er reguleret i EU’s forbrugerlovgivning, eksempelvis internetauktio-
ner.

Det anfores endvidere, at den eksisterende EU-lovgivning pad omradet er
fragmenteret — badde fordi medlemsstaterne som felge af minimumshar-
monisering har gennemfort direktiverne forskelligt, og fordi ensartede
sporgsmaél ikke i alle tilfeelde reguleres ens i direktiverne. Kommissionen
anferer, at disse forskelle i reguleringen indebzrer egede omkostninger
for virksomhederne til juridisk bistand, @ndring af informations- og mar-
kedsferingsmateriale mv., og at dette af virksomhederne n&vnes som en
af grundene til ikke at drive forretning pé tvers af greenserne.

Kommissionen anforer ogsd, at forskellige regler, der er muliggjort af
minimumsharmonisering, kan have en negativ effekt pa det indre mar-
ked, idet forbrugerne er tilbageholdende med at handle pa tvers af graen-
serne, fordi de ikke kan vere sikre pa et beskyttelsesniveau svarende til
det, der geelder ved handel i hjemlandet.

3.4. Valgmuligheder for fremtiden

Kommissionen prasenterer i grenbogens afsnit 4 en rekke overordnede
valgmuligheder for en fremtidig revision af forbrugerlovgivningen.

En lesning kunne vare den sakaldte vertikale strategi, der indebaerer, at
de cksisterende direktiver @ndres hver for sig, sdledes at de tilpasses
markedets udvikling og den teknologiske udvikling. Kommissionen an-
forer, at den manglende konsistens, der er mellem nogle af direktiverne, i
teorien kunne bringes ud af verden pa denne made, men at det vil tage
lang tid og indebere, at EU i visse tilfaelde vil vere nedt til at behandle
det samme sporgsmal i forbindelse med revisionen af hvert enkelt direk-
tiv. Det tilfojes, at antallet af retsakter ikke vil blive mindre, men at den-
ne strategi pa den anden side vil gere det muligt at tage hensyn til hvert
omrddes sarlige karakter og eventuelle lobende behov for revision.



Kommissionen n&vner, at en anden lesning kunne vare en strategi, hvor
den vertikale strategi kombineres med et sakaldt horisontalt instrument,
hvis det er nedvendigt.

En rekke spergsmal er felles for alle de direktiver, der indgér i forbru-
gerlovgivningen, eksempelvis definitionen af forbruger og erhvervsdri-
vende. Kommissionen anfoerer, at disse spergsmal kunne flyttes fra de
eksisterende direktiver og reguleres mere systematisk i et horisontalt in-
strument, der ville gelde for alle forbrugeraftaler. Herved vil man for-
enkle og rationalisere forbrugerlovgivningen.

En kombineret strategi vil séledes forudsette en stillingtagen til anven-
delsesomradet for et horisontalt instrument. Kommissionen navner flere
muligheder - et rammeinstrument, der deekker bredt og finder anvendelse
pa bade grenseoverskridende og nationale aftaler, et instrument, der ude-
lukkende finder anvendelse pa granseoverskridende aftaler eller et in-
strument, der alene anvendes ved fjernsalgsaftaler, uanset om disse er
grenseoverskridende eller e;j.

Kommissionen peger endvidere p4, at der uanset valg af strategi ma tages
stilling til, hvilken grad af harmonisering der skal gelde pd forbrugerom-
radet. Det bemerkes, at de 8 direktiver, der er omfattet af gennemgan-
gen, alle er minimumsdirektiver, hvilket gor det muligt for medlemssta-
terne at opretholde eller gennemfore regler, der indebarer et hojere for-
brugerbeskyttelsesniveau, end hvad der felger af direktiverne. Forbru-
gerne kan derfor ikke vaere sikre pa, at det beskyttelsesniveau, der gelder
i hjemlandet, ogsé geelder ved grenseoverskridende transaktioner.

I grenbogen anforer Kommissionen, at en lgsning pa dette kunne vare en
revision af direktiverne med henblik pa at opna fuld harmonisering, hvor-
ved ingen medlemsstater kan anvende strengere regler end de, der folger
af direktiverne, og hvorved de muligheder, der i dag er i visse direktiver
for alternativ regulering, ville bortfalde.

Kommissionen anforer dog ogsa, at det vil vere vanskelig at gennemfore
fuld harmonisering pé alle omrader, og at en anden mulighed derfor kun-
ne vere at kombinere minimumsharmonisering med en regel om gensi-
dig anerkendelse. Dette ville indebere, at medlemsstaterne fortsat ville
have mulighed for at indfere strengere regler for forbrugerbeskyttelsen i
deres nationale lovgivning, men ikke ret til at pilaegge forretningsdriven-
de, der har hjemsted i andre medlemsstater, disse strengere regler.



Kommissionen beskriver endvidere endnu en mulighed, hvorefter mini-
mumsharmonisering kombineres med det sékaldte oprindelseslandsprin-
cip. Det betyder, at en medlemsstat fortsat kan indfere strengere regler
for forbrugerbeskyttelsen nationalt, men at virksomheder, der er etableret

i andre medlemsstater, kun skal overholde lovgivningen i deres hjem-
land.

Kommissionen bemarker, at ingen af disse to kombinationsmuligheder
gor det muligt at sikre et faelles og hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, som
det kraeves i traktaten.

Grenbogens sporgsmél Al, A2 og A3 vedrerer spergsmélet om lovgiv-
ningsstrategi, anvendelsesomrédet for et eventuelt horisontalt instrument

og spergsmalet om harmoniseringsgrad.

4. Gzldende ret

Grenbogens gennemgang af forbrugerlovgivningen er som navnt kon-
centreret om 8 forbrugerbeskyttelsesdirektiver. Alle 8 direktiver er gen-
nemfort i dansk ret, jf. nedenfor.

e Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbruger-
beskyttelse i forbindelse med aftaler indgéet uden for fast forret-
ningssted er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 862 af 23. decem-
ber 1987 om andring af lov om visse forbrugeraftaler, jf. nu lov
nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbrugeraftaler.

e Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997
om forbrugerbeskyttelse i1 forbindelse med aftaler vedrerende
fiernsalg er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 442 af 31. maj
2000 om lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler, mar-
kedsferingsloven og visse andre love, jf. nu lov nr. 451 af 9. juni
2004 om visse forbrugeraftaler.

e Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser,
herunder pakkeferier og pakketure er gennemfort i dansk ret ved
lov nr. 471 af 30. juni 1993 om pakkerejser.

e Radets direktiv 93/13/EF af 5. april 1993 om urimelige kon-
traktsvilkar er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 1098 af 21. de-
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cember 1994 om @&ndring af aftaleloven, jf. nu bekendtgerelse nr.
781 af 26. august 1996 af aftaleloven.

e FEuropa-Parlamentets og Rédets direktiv 94/47/EF af 26. oktober
1994 om beskyttelse af keber i forbindelse med visse aspekter
ved kontrakter om brugsret til fast ejendom pa timesharebasis er
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 234 af 2. april 1997 om forbru-
geraftaler, der giver brugsret til fast ejendom pa timesharebasis.

e FEuropa-Parlamentets og Rédets direktiv 99/44/EF om visse
aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed er
gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 342 af 2. juni 1999 om &ndring
af markedsferingsloven, jf. nu lov nr. 1389 af 21. december 2005
om markedsfering, og ved lov nr. 213 af 22. april 2002 om @n-
dring af kebeloven, jf. nu bekendtgerelse nr. 237 af 28. marts
2003 af kebeloven.

e Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/6/EF om forbrugerbe-
skyttelse i1 forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer er
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 1090 af 29. december 1999 om
@ndring af lov om maerkning og skiltning med pris mv. og lov om
erhvervsfremme, jf. nu lov nr. 1389 af 21. december 2005 om
markedsforing.

e FEuropa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998
om segsmal med pastand om forbud pa omradet til beskyttelse af
forbrugernes interesser er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 1257
af 20. december 2000 om forbud til beskyttelse af forbrugerens
interesser.

I det folgende redegeres overordnet for indholdet af gaeeldende dansk ret i
relation til de spergsmal, der rejses i bilag 1 i Kommissionens grenbog.
Spergsmalene vedrerer dels emner, der mere tvaergaende relaterer sig til
hele forbrugerlovgivningen, dels spergsmél, der knytter sig specifikt til
kebsaftaler, der er den mest udbredte kontraktsform.

Ad gronbogens sporgsmdl Bl og B2: Definition af forbrugeraftaler mv.

Efter kebelovens § 4 a, stk. 1, forstas ved et forbrugerkeb et kab, som en
kaber (forbruger) foretager hos en erhvervsdrivende, der handler som led



1 sit erhverv, nér keberen hovedsagelig handler uden for sit erhverv. S&l-
geren har bevisbyrden for, at kebet ikke er et forbrugerkeb.

Efter kabelovens § 4 a, stk. 2, anses under i gvrigt samme betingelser
som 1 stk. 1 endvidere kob fra ikke erhvervsdrivende, hvis aftalen om keb
er indgaet eller formidlet for selgeren af en erhvervsdrivende.

Tilsvarende angivelser af, hvornar der er tale om forbrugeraftaler, findes
i aftaleloven, forbrugeraftaleloven og timeshareloven, mens pakkerejse-
loven i kapitel 2 indeholder definitioner af en kunde og en arran-
gor/formidler.

Ad gronbogens sporgsmdl C: Regler om god skik

Dansk ret indeholder ikke sarlige aftaleretlige regler om god skik. Mar-
kedsferingsloven angiver imidlertid i § 1, at erhvervsdrivende skal udvise
god markedsforingsskik under hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdri-
vende og almene samfundsinteresser. Bestemmelsen er anvendelig i for-
hold til samtlige foranstaltninger, som den erhvervsdrivende foretager i
forbindelse med udbud og efterspergsel af varer og tjenesteydelser.

Ad gronbogens sporgsmdl D1: Urimelige kontraktsvilkdr og vilkdr, der
har veeret individuelt forhandlet

Aftalelovens kapitel IV indeholder serlige regler om forbrugeraftaler. I
kapitlet findes bl.a. 1 § 38 b en sarlig fortolkningsregel, der kun finder
anvendelse i1 forbrugeraftaler. Bestemmelsen, der inden for sit omrade
lovfaster den almindelige og ulovbestemte sékaldte uklarhedsregel, fast-
leegger, at uklare aftalevilkar, der ikke har veret individuelt forhandlet
mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren skal fortolkes pa den méde,
der er mest gunstig for forbrugeren. Bestemmelsen har szrlig betydning
ved fortolkningen af standardaftaler.

De ovrige bestemmelser i aftalelovens sarlige kapitel om forbrugerafta-
ler er ikke begrenset til at finde anvendelse i forhold til aftaler, der ikke
har veret individuelt forhandlet.



Ad gronbogens sporgsmal D2: Liste over urimelige kontraktsvilkar og

retsvirkningerne af listen

Den almindelige generalklausul i aftalelovens § 36 galder bade inden for
og uden for forbrugerforhold. Efter bestemmelsen kan en aftale endres
eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid
med redelig handlemade at gore den geldende. Aftalelovens § 38 c fast-
slar ud over at henvise til § 36, at hvis det vil veare stridende mod hader-
lig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettighe-
der og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftalevilkdr gael-
dende, sa geelder de retsvirkninger, der er naevnt i § 36 ogsa, idet forbru-
geren dog kan krave, at den ovrige del af aftalen skal gelde uden a&n-
dringer, hvis dette er muligt.

Direktivet om urimelige kontraktsvilkar indeholder en vejledende og ikke
udtemmende liste over kontraktsvilkar, der kan betegnes som urimelige.
De angivne vilkér er ikke nedvendigvis urimelige, og andre vilkdr end
de, der fremgar af listen, kan efter omstendighederne vere urimelige.

Listen er ikke indarbejdet som en del af aftaleloven. Direktivets liste er
imidlertid vejledende ved bedemmelsen af, om et aftalevilkar er "kvalifi-
ceret” urimeligt, hvilket i praksis indeberer, at der i de tilfelde, som er
omfattet af bilaget, ma vere en formodning for, at vilkaret er omfattet af
aftalelovens § 38 c, hvis det ikke har varet individuelt forhandlet.

Ad gronbogens sporgsmdl D3: Elementer, der indgdr i vurderingen af,
om et aftalevilkadr er urimeligt

Efter aftalelovens § 36 skal der ved bedemmelsen af en aftale foretages
en helhedsvurdering. Det folger sdledes af § 36, stk. 2, at der ved vurde-
ringen af, om det vil vere urimeligt eller i strid med redelig handleméade
at gore et aftalevilkar geldende, skal tages hensyn til forholdene ved af-
talens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.
Der kan saledes leegges vaegt pa enhver omstendighed, der har relation til
aftalen og forholdet mellem aftalens parter.

Efter direktivet om urimelige kontraktsvilkér er et ikke individuelt for-
handlet aftalevilkar urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro”
bevirker en skevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen
til skade for forbrugeren. Efter direktivet skal der ved vurderingen af, om
dette er tilfeeldet, tages hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelse

9



aftalen omfatter, omstendighederne i forbindelse med aftalens indgéelse
samt alle vilkér i aftalen eller i en anden aftale, som hanger sammen med
denne. Vurderingen omfatter dog hverken aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelse mellem pris og vare eller mellem tjenesteydelse og
betalingen herfor, for s& vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.
Senere indtrufne omstaendigheder indgér heller ikke i den vurdering, der
efter direktivet skal foretages af, om et aftalevilkér er urimeligt.

Ad gronbogens sporgsmdl E: Konsekvens af tilsidescettelse af den er-
hvervsdrivendes oplysningsforpligtelser

Forbrugeraftalelovens kapitel 3 indeholder bestemmelser om oplysnings-
forpligtelser for den erhvervsdrivende — pligten knytter sig bade til, at
den erhvervsdrivende skal give forbrugeren visse oplysninger, inden afta-
leindgéaelsen, eksempelvis oplysning om den samlede pris, samt visse
oplysninger der skal gives snarest mulig efter aftalens indgéelse, bl.a.
oplysning om begyndelsestidspunkt og varighed af en eventuel fortrydel-
sesret.

Hvis den erhvervsdrivende ikke opfylder sin pligt til at give visse oplys-
ninger for aftalens indgaelse, vil det have aftaleretlige konsekvenser sa-
ledes, at et vilkdr om eksempelvis gebyr, der ikke er oplyst over for for-
brugeren, ikke betragtes som aftalt mellem parterne. Tilsidesattelse af
oplysningspligten kan endvidere have betydning for, om den pagaldende
vare eller tjenesteydelse betragtes som mangelfuld.

Den erhvervsdrivendes tilsidesattelse af pligten til efterfelgende at oply-
se om eksempelvis rammerne for en fortrydelsesret indeberer, at fortry-
delsesfristen forst begynder at lese pa det tidspunkt, hvor forbrugeren
modtager de padgeldende oplysninger. Ved fjernsalg af varer udleber fri-
sten dog senest 3 méneder efter den dag, hvor forbrugeren har modtaget

varen.

Pakkerejseloven indeholder i kapitel 3 en reekke bestemmelser om, hvilke
informationer pakkerejsearrangeren skal give kunden. Omfanget af op-
lysninger er nermere fastlagt i bekendtgerelse nr. 776 af 21. september
1993 om pakkerejser. Tilsidesattelse af reglerne om informationspligt i
pakkerejselovgivningen medferer ikke i sig selv, at aftalen ikke er bin-
dende, men kan efter omstendighederne fore til, at et givent vilkér ikke
kan ses for aftalt.
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Endvidere indeholder kapitel 3 i timeshareloven regler om den erhvervs-
drivendes pligt til at give oplysninger inden aftalens indgaelse. Herud-
over skal der i en aftale om timeshare bl.a. fremgé en raekke oplysninger,
der er angivet 1 bilag 2 til timeshareloven, herunder oplysning om, at der
efter timeshareloven er fortrydelsesret. Manglende iagttagelse af oplys-
ningspligten indebarer bl.a., at forbrugeren kan gere fortrydelsesfristen
galdende, selv om fristen som udgangspunkt er udlebet. Fristen udlgber
dog senest 3 maneder og 10 dage efter aftalen indgaelse.

Ad gronbogens sporgsmal F1: Harmonisering af fortrydelsesfristens
leengde

Forbrugeraftalelovens § 17 indeholder regler om fortrydelsesret. Ved af-
taler om fjernsalg og ved aftaler indgéet uden for fast forretningssted har
forbrugeren som udgangspunkt ret til at fortryde aftalen. Fristen herfor er
som udgangspunkt 14 hele kalenderdage, jf. § 18, ogsé selv om varen
eller tjenesteydelsen i mellemtiden er leveret eller praesteret af den er-
hvervsdrivende. Fristen regnes fra det seneste af folgende tidspunkter: 1)
den dag, hvor aftalen indgés, hvis aftalen vedrerer en tjenesteydelse eller
en vare, hvis varen skal tilpasses forbrugerens individuelle behov, og i
andre tilfeelde den dag, hvor forbrugeren har faet det kebte i hende eller
2) den dag, hvor forbrugeren har modtaget oplysninger om fortrydelses-
retten.

Timeshareloven indeholder ogsa regler om, at en forbruger kan trede
tilbage fra en aftale om brugsret til fast ejendom pa timesharebasis. For-
trydelsesretten leber i 10 hele kalenderdage dage fra aftalens indgéelse
eller fra det tidspunkt, hvor forbrugeren far underretning om fortrydelses-
retten. Fristen udleber dog senest 3 maneder og 10 dage efter aftalens
indgaelse.

Ad gronbogens sporgsmdl F2: Harmonisering af krav, der stilles til for-
brugeren ved udnyttelse af fortrydelsesretten.

Efter forbrugeraftalelovens § 19 skal forbrugeren, hvis vedkommende vil
gore brug af retten til at fortryde aftalen, inden 14 dage underrette den
erhvervsdrivende om, at aftalen fortrydes. Det er tilstreekkeligt, at under-
retningen, nar denne foreligger pd papir eller andet varigt medium, som
modtageren har adgang til, er afsendt inden fristens udleb. Ved keb af
varer er brug af fortrydelsesretten efter lovens § 20 betinget af, at det
modtagne overgives til den erhvervsdrivende pé dennes forretningssted i
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vaesentlig samme stand og mangde, hvori det var, da forbrugeren fik det
1 haende. Hvis forbrugeren endnu ikke har modtaget varen, kan fortrydel-
sesretten endvidere benyttes ved, at forbrugeren undlader at modtage el-
ler indlese en forsendelse fra den erhvervsdrivende, jf. forbrugeraftalelo-
vens § 19, stk. 3.

Efter timeshareloven kraver brug af fortrydelsesretten, at forbrugeren
inden en frist pa 10 dage giver den erhvervsdrivende underretning om, at
forbrugeren vil traeede tilbage fra aftalen, jf. lovens § 8. Hvis underretnin-
gen er skriftlig, anses fristen for overholdt, hvis underretningen er afsendt
inden fristens udleb. Fristen forlaenges til den forstkommende hverdag,
hvis den udleber pa en helligdag en lordag eller sendag eller grundlovs-
dag.

Ad gronbogens sporgsmdl F3: Harmonisering af forbrugerens omkost-
ninger ved brug af fortrydelsesretten

Det folger af forbrugeraftalelovens § 19, at forbrugeren — i de tilfelde,
hvor den erhvervsdrivende ikke har pétaget sig at afhente varen — skal
atholde de omkostninger, der matte vaere forbundet med at tilbagesende
varen til den erhvervsdrivende, nar fortrydelsesretten benyttes. Bortset
herfra, er det ikke forbundet med omkostninger for forbrugeren at gere
brug at fortrydelsesretten.

Efter § 10 i timeshareloven kan den erhvervsdrivende — hvis forbrugeren
gor brug af fortrydelsesretten — ikke gore krav geldende over for forbru-
geren i anledning af aftalen. Den erhvervsdrivende kan saledes eksem-
pelvis ikke gore fortrydelsesretten betinget af, at forbrugeren betaler et
administrationsgebyr eller lignende.

Ad gronbogens sporgsmdl G1 og G2: Forbrugerens befojelser, herunder
forbrugerens mulighed for at kreeve erstatning

Efter § 17 i pakkerejseloven har forbrugeren som udgangspunkt ret til
erstatning for tab, der lides pd grund af, at arrangeren aflyser pakkerejsen
eller i ovrigt ikke vil kunne opfylde aftalen fuldt ud. Bestemmelsen, der
gennemforer artikel 4, stk. 6, i pakkerejsedirektivet, giver mulighed for
deekning i tilfelde, hvor forbrugeren godtger, at der er lidt et skonomisk
tab, og at tabet skyldes det forhold, at den erhvervsdrivende pé et eller
flere punkter ikke har opfyldt aftalen. Eksempelvis vil der kunne kraeves
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erstatning for udgifter til visum og vaccination, hvis den erhvervsdriven-
de ifalder erstatningsansvar ved at aflyse pakkerejsen.

Ad gronbogens sporgsmdl HI: Anvendelsesomrddet for forbrugerkobsdi-
rektivet

Forbrugerkebsdirektivet regulerer spergsmal om forbrugerkeberens ret-
tigheder over for den erhvervsdrivende, hvis der foreligger mangler ved
en forbrugsvare. Direktivet definerer en forbrugsvare som enhver losore-
genstand, bortset fra varer, der s@lges pa tvangsauktion eller i ovrigt i
henhold til lov, og bortset fra elektricitet samt vand og gas, medmindre
disse varer szlges i1 afmalte mengder.

Forbrugerkebsdirektivet er som navnt gennemfort i kabeloven. Kabelo-
ven galder for alle keb, bortset fra keb af fast ejendom. Loven omfatter
sdledes mere end keob af losere i traditionel forstand, men ikke kon-
traktstyper, der ikke er keb, dvs. eksempelvis ikke aftaler om leje af bil.

Ad gronbogens sporgsmal H2: Brugte varer, som scelges pad offentlige
auktioner

Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 1, stk. 3, kan medlemsstaterne fast-
sette, at de regler, der gennemforer direktivet, ikke skal omfatte brugte
genstande, som salges pa offentlig auktion, hvor forbrugeren har mulig-
hed for selv at vere til stede under auktionen.

I kabeloven er der ikke generelt gjort brug af denne mulighed i direkti-
vet, og forbrugerens retsstilling er som udgangspunkt den samme som
ved andre kab. Kabelovens § 77, stk. 2, indeholder dog en sarregel om
forbrugerens muligheder for at piberdbe sig, at salgsgenstanden er man-
gelfuld. Efter denne bestemmelse kan forbrugeren ved keb af brugte gen-
stande péd offentlig auktion, hvor forbrugeren har mulighed for selv at
veere til stede, kun paberdbe sig, at der foreligger en mangel ved salgs-
genstanden, hvis dette folger af kabelovens § 76, stk. 1, nr. 1-3, eller hvis
genstanden er i vasentlig ringere stand, end keberen under hensyn til
omstendighederne havde grund til at regne med. Kebelovens § 76, stk. 1,
nr. 1-3, fastlaegger, at der foreligger en mangel ved salgsgenstanden, hvis
den ikke svarer til den betegnelse, den er solgt under, hvis sazlger eller
tidligere salgsled har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, eller
hvis sa@lgeren har forsemt at give forbrugeren oplysninger om forhold,
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der har betydning for forbrugerens bedemmelse af genstanden, og som
selgeren kendte eller burde kende.

Ad gronbogens sporgsmal 11 og 12: EU-retlig regulering af leveringsbe-

grebet og risikoens overgang

I forbrugerkeb anses leveringsstedet som udgangspunkt for at vere sel-
gers forretningssted, jf. kebelovens § 9. Hvis salgsgenstanden skal sen-
des, anses levering for sket, nar salgsgenstanden kommer i forbrugerens
besiddelse, jf. kabelovens § 73.

Salger barer efter kabelovens § 17, stk. 1, som udgangspunkt risikoen
for salgsgenstandens heendelige undergang eller forringelse indtil det
tidspunkt, hvor levering har fundet sted.

Ad gronbogens sporgsmal J1, J2, J3 og K2: Reklamationsfrister

Hvis der i national lovgivning er fastsat frister for forbrugerens reklama-
tion ved mangler ved salgsgenstanden, md fristen efter forbrugerkebsdi-
rektivets artikel 5, stk. 1, ikke udlebe inden en periode pé to ar fra varens

levering.

Efter direktivets artikel 5, stk. 2, kan medlemsstaterne fastsette, at en
forbruger — hvis vedkommende vil paberabe sig en mangel — skal give
selgeren meddelelse herom senest 2 méaneder efter, at forbrugeren opda-

gede manglen.

Forbrugerkebsdirektivet angiver endvidere i artikel 7, stk. 2, at medlems-
staterne, nar det gelder brugte varer, kan tillade, at der aftales en kortere
absolut reklamationsfrist end de 2 ar, der folger af direktivets artikel 5,
stk. 1. Denne kortere frist mé dog ikke vaere kortere end 1 &r.

Efter kebeloven gelder der dels i § 81 en frist, der er relativ i den for-
stand, at fristens starttidspunkt og lengde athanger af de konkrete om-
steendigheder, dels i § 83 en absolut frist, hvis starttidspunkt og leengde er
knyttet til objektive kriterier.

Efter den relative reklamationsrist 1 § 81 skal en forbruger, der vil pabe-

rabe sig, at salgsgenstanden er mangelfuld, give salgeren meddelelse
herom inden rimelig tid efter at forbrugeren opdagede manglen. Medde-
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lelse givet inden to maneder efter, at forbrugeren opdagede manglen, be-
tragtes dog altid som rettidig reklamation.

Reklamerer forbrugeren for sent, indebarer dette som udgangspunkt, at
vedkommende fortaber retten til at gore manglen galdende.

Herudover folger der en absolut reklamationsfrist af kebelovens § 83,
som indeberer, at en forbruger, der ikke inden to ar fra salgsgenstandens
overgivelse, har meddelt selgeren, at vedkommende vil paberabe sig en
mangel, ikke senere kan gere den geldende, medmindre s®lgeren har
pataget sig at indestd for genstanden i leengere tid eller har handlet i strid
med almindelig haderlighed. Er der tale om keb af byggematerialer, er
fristen dog 5 ar fra byggeriets aflevering, dog hejst 6 r fra overgivelsen
af materialerne til keberen, jf. § 83, stk. 2, jf. § 54, stk. 2. Hvis salgsgen-
standen medforer fare, kan der efter reglerne i produktsikkerhedsloven
gives pabud om at tilbagekalde eller destruere varen. I s& fald gaelder fri-
sten 1 kebelovens § 83 ikke, og forbrugeren kan pdberdbe sig manglen,
selv om der er gaet mere end to ar, jf. § 12, stk. 3, i produktsikkerhedslo-
ven.

Kebeloven indeholder ikke bestemmelser om suspension eller forlaengel-
se af reklamationsfristen i § 83, hvis salger inden for den to-arige rekla-
mationsfrist foretager omlevering eller athjelpning.

Efter Forbrugerklagena@vnets praksis fortolkes § 83 imidlertid séledes, at
reklamation, der foretages inden for reklamationsfristen indeberer, at §
83 herefter ikke leengere har betydning i relation til den paberabte man-
gel. Hvis saelger foretager athjelpning, og manglen uanset dette viser sig
igen pé et senere tidspunkt, eller hvis salgeren foretager omlevering og
den omleverede genstand lider af samme mangel, har forbrugerens op-
rindelige reklamation saledes en gang for alle afbrudt reklamationsfristen
i § 83. Forbrugerens mangelsindsigelser er herefter alene undergivet de
almindelige foraldelsesregler i 1908-loven. Kebelovens § 83 fortolkes
endvidere i Forbrugerklagenavntes praksis séledes, at der i tilfeelde af
omlevering lober en ny to-ars frist fra omleveringstidspunktet, hvilket
navnlig har betydning, hvis den omleverede vare har andre mangler end
den, forbrugeren oprindelig paberébte sig.

Ovennavnte reklamationsregler ved mangler ved salgsgenstanden gaelder
ved keb af sdvel nye som brugte varer.
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Ad gronbogens sporgsmal J4: Bevisbyrden for, at salgsgenstanden er
mangelfuld

Efter kabelovens § 77 a treeffes afgerelsen af, om salgsgenstanden lider
af en mangel, ud fra varens beskaffenhed pa tidspunktet for risikoens
overgang. Tidspunktet for mangelsvurderingen er saledes som udgangs-
punkt knyttet til det tidspunkt, hvor risikoen for salgsgenstandens hande-
lige undergang eller beskadigelse overgér til forbrugeren, hvilket sker pé
leveringstidspunktet. Som omtalt ovenfor, vil levering i forbrugerkeb i
almindelighed ske pa det tidspunkt, hvor varen overgives til forbrugeren,
jf. § 9 eller § 73.

Afgerende for, om forbrugeren kan péberdbe sig, at salgsgenstanden er
mangelfuld er sdledes som udgangspunkt, om forbrugeren kan godtgere,
at manglen (skjult) var til stede pa leveringstidspunktet. Efter omstaen-
dighederne stilles der i praksis kun begraensede krav til forbrugerens be-
visforelse. Opstdr der inden for en vis kortere periode efter levering en
fejl ved varen, som ikke er forventelig, og som ikke er et typisk udslag af
uhensigtsmaessig brugspédvirkning, vil man saledes i praksis ofte finde, at
det fornedne bevis for fejlens tilstedevarelse pa leveringstidspunktet er
fort.

Hvis en fejl ved salgsgenstanden viser sig inden der er géet 6 méneder fra
leveringstidspunktet, skal fejlen dog efter kebelovens § 77 a, stk. 3, som
udgangspunkt formodes at have varet til stede pa leveringstidspunktet og
dermed udgere en keberetlig mangel. Denne formodningsregel skal alene
gelde, hvis det er foreneligt med salgsgenstandens og fejlens art, og s&l-
ger vil endvidere efter omsteendighederne kunne afkraefte formodnings-
reglen, hvorefter bevisbyrden for fejlens eksistens pa leveringstidspunk-
tet pahviler forbrugeren i medfer af udgangspunkteti § 77 a, stk. 1.

Der foreligger endvidere praksis, hvorefter bevisbyrden vendes i tilfelde,
hvor der er givet garanti. Hvis der er afgivet en garanti for salgsgenstan-
dens funktion, brugbarhed eller lignende i en vis periode, antages dette
saledes at indebare en formodning for, at en kvalitetsafvigelse, der viser
sig i garantiperioden, var til stede pa leveringstidspunktet. Ogsé i garanti-
tilfeeldene vil det veere forbrugeren, der skal bevise, at der foreligger en
kvalitetsafvigelse.

16



Ad gronbogens sporgsmdl KI: Forbrugerens valg mellem forskellige
mangelsbefojelser

Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 3 har forbrugeren, hvis der forelig-
ger en mangel ved salgsgenstanden, i forste reekke krav pa, at salgeren
afthjzlper manglen eller omleverer, medmindre den befojelse, som for-
brugeren velger, er umulig for salgeren at imedekomme eller vil vere
uforholdsmeessig. Hvis forbrugeren ikke er berettiget til afhjeelpning eller
omlevering, kan vedkommende krave et passende afslag i prisen eller
oph@velse af kobsaftalen, idet kebet dog ikke kan haves, hvis manglen
er uvasentlig.

Forbrugerens mangelsbefojelser er reguleret i kebelovens § 78. Det fol-
ger heraf, at forbrugeren, hvis salgsgenstanden lider af en mangel, kan
vaelge mellem afhjelpning, omlevering, et passende afslag i kebesum-
men eller ophavelse af kabet, hvis manglen ikke er uvasentlig. Keberen
kan dog ikke krave omlevering eller athjelpning, hvis den valgte befo-
jelse er umulig eller vil pafere saelgeren uforholdsmassige omkostninger.
Tilbyder selgeren afhjelpning eller omlevering, kan forbrugeren endvi-
dere ikke kraeve et passende afslag i kebesummen eller ophavelse af ko-
bet.

Ad gronbogens sporgsmdl L: Forholdet til tidligere salgsled (direkte
krav)

Dansk ret bygger som udgangspunkt pa princippet om, at en kon-
traktspart kun kan rette et krav mod sin umiddelbare medkontrahent. Li-
der salgsgenstanden af en mangel, vil forbrugeren séledes kunne rette et
mangelskrav mod sin s&lger, hvis betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

Det er imidlertid efter retspraksis ikke udelukket, at et mangelskrav efter
omstaendighederne kan geres geeldende direkte over for salgers salger
eller et andet tidligere led i salgskaeden. Et sddant direkte krav kan i nog-
le tilfelde stottes pa et sdkaldt indtraedelsessynspunkt, hvorefter forbru-
geren anses for indtradt i det krav, slgeren matte have mod et tidligere
salgsled, og i nogle tilfaelde pa en sékaldt retsbrudsbetragtning, hvor for-
brugerens krav mod et tidligere led er uathaengigt af aftalen mellem sel-
geren og det tidligere led, men forudseetter, at det tidligere led har handlet
pad en made, der ma anses for selvstendigt ansvarspadragende over for
forbrugeren.
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Ad gronbogens sporgsmdl M1, M2 og M3: Garantier

Forbrugerkebsdirektivets artikel 6 indeholder regler om garantier, der
primart er af markedsferingsretlig karakter. Bestemmelsen indebarer i
hovedsagen, at en garanti skal oplyse, at forbrugeren i henhold til natio-
nal lovgivning har rettigheder, og at disse ikke bereres af garantien. Der-
udover skal garantien i letforstaelig form angive garantiens indhold og
angive, hvilke oplysninger der er nedvendige for at benytte garantien. En
garanti, der ikke opfylder kravene om indhold og skriftlighed, kan fortsat
kraeves opfyldt af forbrugeren.

Markedsferingslovens § 12 angiver, at en erklering om garanti eller lig-
nende over for en forbruger kun ma anvendes, hvis erkleringen giver
modtageren en vasentlig bedre retsstilling end den, vedkommende har
efter lovgivningen. Ydes der garanti, skal den erhvervsdrivende pa klar
og tydelig méde informere forbrugeren om garantiens indhold og give de
oplysninger, der er nedvendige for at gere garantien geldende. Endvide-
re skal den erhvervsdrivende pa en klar og tydelig méde oplyse, at for-
brugerens ufravigelige rettigheder efter lovgivningen ikke bereres af ga-
rantien. Efter anmodning skal den erhvervsdrivende udlevere garantien
skriftligt. Skriftlige garantier skal vare affattet pa dansk.

5. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens grenbog om gennemgang af forbrugerlovgivningen vil
ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser.

Hvis der efterfolgende som led i opfelgningen pa grenbogen fremsaettes
og vedtages nye EU-retsakter, vil disse kunne have lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser, som det ikke pa nuvaerende tidspunkt
er muligt at angive.

6. Horing

Kommissionens grenbog er sendt i hering hos falgende myndigheder og
organisationer med frist til den 18. april 2007:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Aktive Kvinder i
Danmark, Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd, Arbejdsmarkedets Ferie-
fond, Autobranchens Handels- og Industriforening i Danmark, Branchen
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for Forbrugerelektronik, Business Danmark, de 24 byretter, Danmarks
Aktive forbrugere, Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks
Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fotohandler Forening,
Danmarks Nationalbank, Danmarks Optikerforening, Danmarks Rederi-
forening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Skohandlerfore-
ning, Danmarks Sportshandler-Forening, Danmarks Turistrdd, Dansk
Annoncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Automobilhand-
lerforening, Dansk Byggeri, Dansk Dagligvareleverander Forening,
Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervssam-
menslutning, Dansk Fagpresse, Dansk Forleggerforening, Dansk Indu-
stri, Dansk Indkebs- og Logistik Forum, Dansk IT, Dansk Kredit Rad,
Dansk Landbrug, Dansk Magasinpresses Udgiverforening, Dansk Marke-
ting Forum, Dansk Postordre Handel, Dansk Textil Union, Dansk Time-
shareejer Forening, Dansk Translaterforbund, Dansk Vandrelaug, Dansk
Varefakta Navn, Danske Biludlejere, Danske Busvognmand, Danske
Dagblades Forening, Danske Distriktsblade ApS, Danske Fjernvarme,
Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Reklame- og Relati-
onsbureauers Brancheforeninger, Danske Spil, De Danske Bilimporterer,
De Samvirkende Kebmand, Den Danske Boghandlerforening, Den Dan-
ske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, DONG A/S, DSB, Ejendoms-
maglernes Landsorganisation, El-installaterernes Landsforening ELFO,
Falck Danmark A/S, Feriechusudlejernes Brancheforening, Finans og
Leasing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forene-
de Danske Motorejere, Foreningen af dommerfuldmaegtige i Danmark,
Foreningen af Danske Internetmedier, Foreningen af fabrikanter og im-
porterer af elektriske husholdningsapparater FEHA, Foreningen af Fir-
mapensionskasser, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Formanden for Forbrugerklagenavnet, For-
eningen for Dansk Internet Handel, Forsikring & Pension, Frederiksberg
Kommune, Fallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, HK-
Landsklubben, HORESTA, HTS — Handel, Transport og Serviceerhver-
vene, Handvarksradet, Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisati-
on ISOBRO, Investeringsforeningsradet, IT-branchen, ITEK — En del af
Dansk Industri, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune,
Landbrugsraadet, Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs
RAd, Oliebranchens Fellesreprasentation, PBS - Pengeinstitutternes Be-
talingssystemer A/S, Politiforbundet i Danmark, Post Danmark, Radio-
og tv-navnet, Realkreditrddet, Rejsearrangerforeningen i Danmark, Rej-
segarantifonden, Skandinavisk Timeshare Forening, Se¢- og Handelsret-
ten, Tekniq, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Vestre Landsret,
Visit Denmark og @stre Landsret.
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7. Nerhedsprincippet

Kommissionen har ikke i grenbogen forholdt sig udtrykkeligt til naer-
hedsprincippet.

Grenbogen rejser imidlertid ikke i sig selv spergsmal i forhold til neaer-
hedsprincippet. Hvorvidt eventuelle retsakter pd omradet som opfelgning
pa grenbogen vil vare i overensstemmelse med narhedsprincippet, kan
ikke pa det foreliggende grundlag vurderes. Regeringen finder det derfor
rigtigst forst at foretage en sddan vurdering, nar der eventuelt bliver
fremlagt forslag til retsakter p4 omridet, og det pracise indhold af sa-
danne forslag kendes.

8. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig, da der ikke er tale om forslag til
lovgivning.

9. Andre landes kendte holdning

Der foreligger ikke officielle tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til gronbogen.

10. Forelebig dansk holdning

Regeringen vil tage stilling til de vesentlige spergsmél, som grenbogen
giver anledning til, ndr heringen af berorte organisationer mv. er afslut-
tet.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.

12. Orientering af andre af Folketingets udvalg
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Grundnotat vedrerende Kommissionens grenbog om gennemgang af for-
brugerlovgivningen sendes — ud over til Folketingets Europaudvalg — og-
sa til Folketingets Retsudvalg og Folketingets Erhvervsudvalg.
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