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Den 28. september 2006 afgav jeg en opfelgningsrapport vedrerende min in-
spektion i februar 2005 af Anstalten ved Herstedvester. I rapporten anmodede
jeg anstalten og Direktoratet for Kriminalforsorgen om udtalelser mv. om
narmere angivne forhold og afventede i gvrigt underretning vedrerende andre

forhold.

I den anledning har jeg modtaget udtalelser af 6. november 2006 og 5. januar
2007 med bilag fra Anstalten ved Herstedvester og udtalelser af 2. december
2006, 15. januar 2007 og 12. februar 2007 med bilag fra Direktoratet for Kri-

minalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 3. Bygningsmzessige forhold mv.

Jeg bad om en kopi af den reviderede flerarsplan for vedligeholdelse mv. af
anstalten som direktoratet havde oplyst at der ville blive udarbejdet. Det frem-
gik tillige af direktoratets udtalelse at anstalten i den forbindelse ville gennem-

gé vedligeholdelsesplaner og planer for udskiftning af inventar mv.

Anstalten har vedlagt kopi af et forslag til en genopretningsplan for perioden
2006 og 2007. Anstalten har oplyst at planen den 3. juli 2006 blev sendt til
direktoratet og blev dreftet med direktoratet i forbindelse med kontraktforhand-
lingerne den 9. november 2006. Anstalten har supplerende oplyst at felgende
punkter i genopretningsplanen allerede er gennemfort eller er ved at blive gen-

nemfort:
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Punkt a 6:
Ny besogsafdeling er under opferelse og vil vaere ferdig i 2007. Projektet er
forsinket, blandt andet som folge af indhentelse af byggetilladelse.

Punkt b 3:

Reparation af terreenbelagning er gennemfort 1 2006.

Punkt b 4
Kabel-tv losning for indsatte er gennemfort i 2006.

Punkt ¢ 2:
Nyt cellekald er etableret pé alle anstaltens afdelinger i 2006 — undtagen afde-
ling H-I hvor nyt cellekald etableres som en del af byggeprojektet i 2007.

Anstalten har tilfojet at der i sommeren 2006 er nedsat en tenketank 1 direkto-
ratets regi med deltagelse af repreesentanter fra anstalten med henblik pa at
udarbejde en mere langsigtet udviklingsplan for anstalten med fokus pé tre

centrale omrader: Behandling, sikkerhed og bygninger/fysiske rammer.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har 1 evrigt oplyst at der i dreftelserne af
anstaltens forslag til genopretningsplan ved kontraktforhandlingerne endvidere
indgik en aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti om at der pé finanslo-
ven afsattes 4 mio. kr. 1 2007 og 5 mio. kr. arligt fra 2008 til en udvidelse af
visitationsafdelingen for sexkriminelle med 10 pladser. Dette indebzrer blandt
andet at der planlegges indrettet en ny visitationsafdeling i afdeling R-S, og
der vil i den forbindelse ske en klargering/istandsettelse af afdelingen. Direk-
toratet har endvidere givet tilsagn om istandsettelse af afdeling A-D i 2008.
Dette projekt er udskudt til 2008 pé grund af renoveringen af afdeling H-1, ud-
videlsen af visitationsordningen og udbedring af et angreb af skimmelsvamp i
to keldre 1 anstalten idet det ikke skennes praktisk muligt at gennemfore yder-

ligere projekter i 2007.
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Direktoratet har videre oplyst at anstalten ved kontraktforhandlingerne endvi-
dere fik 0,5 mio. kr. til indkeb af inventar og tilsagn om at en del af anstaltens
merforbrug 1 2006 ikke viderefores til 2007 pa grund af de store vedligeholds-

opgaver som anstalten har haft.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg noterede mig det oplyste om istandsattelse og renovering af afdeling H-I
og indholdet af det vedlagte materiale herom, herunder "her-og-nu” listen. Jeg

bad om underretning om det endelige projekt.

Anstalten har oplyst at forarbejdet vedrerende udarbejdelse af udbudsmateriale
mv. for projektet har taget leengere tid end beregnet. Derfor er selve byggepro-
jektet endnu ikke géet 1 gang, men forventes igangsat og gennemfort i lobet af

2007. Anstalten vil orientere direktoratet nar projektet er afsluttet.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har oplyst at jeg vil modtage underret-

ning nér projektet er afsluttet.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer denne underretning.

Ad punkt 3.1.1. Cellerne

Jeg afventede modtagelsen af en revideret og helt ajourfert oversigt/plan for
udskiftning/renovering af savel celleinventar som inventar i de indsattes falles-
rum som anstalten efter det oplyste (snarest) ville udarbejde og sende til direk-

toratet som herefter ville sende den til mig.

Jeg noterede mig desuden det af anstalten oplyste om at cellerne pa afdeling B
generelt treenger til istandsattelse og henviste til at jeg som navnt afventede

den endelige plan for vedligeholdelse af belegningsafdelingerne i anstalten.
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Anstalten har oplyst at anstalten gér ud fra at der refereres til anstaltens svar af
8. februar 2006 til direktoratet hvori det er anfort at anstalten ville udarbejde en
revideret plan/oversigt for udskiftning/renovering af sével celleinventar som
inventar i de indsattes opholdsrum. Anstalten har oplyst at anstalten ikke 1 gje-
blikket har en udskiftningsplan for hvor og hvorndr de enkelte inventargen-
stande skal udskiftes. Der er udarbejdet en statusoversigt over de indsattes cel-
ler og opholdsrum pa en red/gul/gren skala med hensyn til istandsattelsesbe-
hov, hvor rad er udtryk for det storste istandsattelsesbehov. Anstalten har ved-
lagt kopi af den reviderede oversigt og har oplyst at en plan for udskiftning
forst kan udarbejdes nar kontraktforhandlingerne er afsluttet (hvilket nu er
sket). Anstalten har videre oplyst at en endelig plan for vedligeholdelse af be-
leegsafdelingerne ma afvente tenketankens arbejde og eventuelt resultatet af

flerarsaftalen.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har tilfojet at anstalten ved
kontraktforhandlingerne, som ovenfor nevnt, fik bevilliget 0,5 mio. kr. til cel-
leinventar i 2007 som en hjalp til udbedring af et eftersleeb pd dette omréde.
Direktoratet har meddelt anstalten at direktoratet herefter gar ud fra at der laves
en plan for udskiftningen af celleinventar og for inventar i feellesrum. Direkto-

ratet vil sende mig en kopi heraf.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer denne plan.

For sa vidt angdr afdeling B fremgdr det, som neevnt ovenfor, at direktoratet

har givet tilsagn om istandscettelse af bl.a. denne afdeling i 2008.

Ad punkt 3.2.5. Besogsafdelingen
Jeg noterede mig at anstalten overvejede mulighederne for at indrette yderlige-
re et besggslokale i den nye besogsafdeling der skulle indrettes, og jeg bad om

underretning om resultatet af anstaltens overvejelser.
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Anstalten har oplyst at anstalten neje har overvejet mulighederne for at indrette
yderligere et besagsrum i projektforslaget, men at det pd grund af bygningens
beskaffenhed og den rumplacering der er nedvendig af hensyn til myndigheds-
krav til bygningen, ikke har vist sig muligt. Anstalten har i den forbindelse
bemerket at de enkelte besggsrum i den nye besogsatdeling vil blive betydelig

starre end de nuvearende.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Hvis det endelige projekt afveg fra det forelabige projekt, bad jeg om underret-

ning herom.

Anstalten har oplyst at det ivaerksatte projekt ikke pa noget vasentligt punkt
afviger fra det forelabige projekt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.2. Undervisning

Jeg noterede mig at direktoratet havde opfordret anstalten til at revidere infor-
mationsmaterialet til de indsatte sd det ikke gav anledning til misforstaelser
vedrerende muligheden for selvstudium. Jeg anmodede om en kopi heraf nar

det var sket.

Anstalten har vedlagt kopi af det reviderede materiale som direktoratet har
henholdt sig til. Det er heri bl.a. oplyst at anstalten ikke kan tilbyde undervis-

ning pa hf-niveau, men at anstalten i konkrete tilfaelde kan tilbyde indsatte stot-
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te til et hf-selvstudium i fritiden. Der er fire n@rmere angivne betingelser for en
sddan stette: 1) Den indsatte skal formelt kunne optages pa et hf-kursus, 2) den
indsatte skal findes egnet til studiet, 3) der skal vere et mal med studiet, herun-
der et tidsperspektiv i afsoningen, og 4) udgiften skal kunne afholdes inden for

skolens gkonomi.

Jeg har noteret mig at materialet er revideret, og indholdet af denne revision.

Ad punkt 5.1.4. Udelukkelse fra faellesskab mv.
Efter anmodning modtog jeg kopi af bl.a. de seneste 10 sager i 2004 vedreren-

de udelukkelse fra faellesskab som jeg herefter kom med bemarkninger til.

Jeg anmodede i den forbindelse anstalten om at oplyse hvordan der var forholdt
i relation til § 6 1 bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab i to tilfelde
hvor udelukkelsen varede mere end 14 dage. Den navnte bestemmelse inde-
holder regler om serlige tilbud til indsatte der har vaeret udelukket fra falles-

skab i mere end 14 dage.

Anstalten har henvist til et notat af 20. oktober 2006. Heraf fremgar det at det
hverken af personjournalerne eller af ugenotaterne i de pégaeldende sager
fremgar hvorvidt den indsatte efter 14 dages udelukkelse fra fallesskab blev

vejledt i overensstemmelse med udelukkelsesbekendtgarelsens § 6.

Anstalten har i den forbindelse bemarket at de indsatte altid har rig mulighed
for at komme i kontakt med preest, skolelerere, psykiatere og psykologer pa

anstalten, ogsa under udelukkelse fra feellesskab af kortere varighed.

Anstalten har samtidig beklaget at anstalten ikke har veret tilstreekkelig op-
marksom pa at tilbyde samtaler med og notere nar de indsatte har talt med

preest, psykolog, psykiater mv.
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Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har oplyst og herunder har
beklaget.

Jeg har noteret mig det oplyste og gdar ud fra at anstalten fremover er opmeerk-
som pd overholdelsen af bestemmelsen i bekendtgorelsens § 6 og gor notat om

vejledning efter denne bestemmelse.

Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvorvidt der i et tilfaelde hvor ude-
lukkelsen varede 37 dage, var sket indberetning til direktoratet, jf. § 9 i be-
kendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab. Jeg anmodede tillige om oplys-
ning om hvorvidt direktoratet i sé fald i den forbindelse havde pétalt at der ikke
var forholdt i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 7, om
ugentlige overvejelser. I bekreftende fald bad jeg om kopi af indberetningen

og direktoratets svar til anstalten.

Anstalten har ifelge direktoratets udtalelse over for direktoratet oplyst at det
hverken af personjournalen eller af ugenotaterne fremgar hvorvidt der er sket
indberetning til direktoratet efter 4 ugers udelukkelse fra feellesskab. Det ma

derfor konkluderes at dette ikke er sket.

Direktoratet har oplyst at direktoratet heller ikke ses at have modtaget en ind-

beretning i sagen.

Direktoratet har udtalt at direktoratet anser det for meget beklageligt at anstal-
ten ikke sendte indberetning til direktoratet da den indsatte havde varet ude-

lukket fra feellesskab i 4 uger. Direktoratet har meddelt anstalten dette.

Jeg er enig med direktoratet heri og har noteret mig at direktoratet har gjort
anstalten bekendt med direktoratets opfattelse. Pd grund af den manglende
indberetning er mit sporgsmdl om direktoratets pdtale vedrorende overholdel-

sen af straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 7, ikke lcengere relevant.
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Jeg anmodede om tilsvarende oplysninger for en sag der fremgik af en liste
som anstalten havde vedlagt over sager om udelukkelse fra feellesskab i 2004,
og ifelge hvilken udelukkelsen fra fellesskab varede 1 141 dage. Jeg anmodede
tillige om kopi af rapporten om udelukkelse fra fellesskab i sagen. Endvidere
anmodede jeg om oplysning om hvorvidt den indsatte i dette tilfeelde var til-
budt en serligt veludstyret celle og mulighed for udvidet besog, jf. § 7 1 be-

kendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab.

Anstalten har vedlagt kopi af rapporten hvoraf det ogsa fremgér at udelukkel-
sen varede i 141 dage, men har oplyst at det er en fejl. Anstalten har oplyst at
udelukkelsen rettelig varede i 32 dage og har vedlagt kopi af ugenotaterne,
herunder et notat af 10. marts 2005, og af personjournalen hvoraf dette frem-

gér.

Anstalten har videre bl.a. oplyst at det hverken af personjournalen eller af uge-
notaterne fremgar hvorvidt den indsatte efter 14 dages udelukkelse fra falles-
skab blev vejledt i overensstemmelse med § 6 1 bekendtgerelsen om udelukkel-
se fra fellesskab. Det fremgar heller ikke heraf om der skete indberetning til

direktoratet efter 4 ugers udelukkelse fra feellesskab.

Direktoratet har oplyst at direktoratet heller ikke ses at have modtaget en ind-
beretning i sagen. Direktoratet har udtalt at direktoratet anser det for beklage-
ligt at anstalten fejlagtigt har anfort at udelukkelsen varede 1 141 dage. Direkto-
ratet anser det endvidere for meget beklageligt at anstalten ikke sendte indbe-
retning til direktoratet da den indsatte havde vaeret udelukket fra faellesskab i 4

uger. Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt anstalten dette.

Jeg er enig med direktoratet heri og har noteret mig at direktoratet har gjort

anstalten bekendt med sin opfattelse.
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Jeg gar i ovrigt ud fra at anstalten er opmeerksom pd fremover at foretage ind-
beretning til direktoratet ndr en indsat har veeret udelukket fra feellesskab i 4

uger.

For sd vidt angar spergsmédlet om tilbud om samtale med prast, psykiater mv.
(vejledning 1 overensstemmelse med § 6 1 bekendtgerelsen) har direktoratet
henvist til den ovenfor anferte generelle beklagelse fra anstaltens side som di-

rektoratet har henholdt sig til.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser til det jeg har anfort ovenfor.

Direktoratet har desuden bemeerket at det — da udelukkelsen rettelig kun havde
en varighed pd 32 dage — ikke er aktuelt at oplyse hvorvidt den indsatte er til-
budt en sarlig veludstyret celle og mulighed for udvidet besog, idet disse tilbud
kun geelder safremt den indsatte har veret udelukket fra feellesskab i mere end

3 méneder, jf. § 7 bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab.

Jeg er enig i at mit sporgsmal om overholdelse af bestemmelsen i bekendtgo-
relsens § 7 ikke lcengere er relevant da udelukkelsen fra feellesskab ikke varede

141 dage, men alene 32 dage.

Ad punkt 5.2.2. Tv-forholdene for de indsatte
Jeg bad anstalten om at underrette mig om resultatet af anstaltens overvejelser
om antallet af tv-kanaler. Jeg bemarkede i den forbindelse at jeg gik ud fra at

speargsmdlet om eventuel udskiftning af kanaler indgik i disse overvejelser.

Anstalten har oplyst at der med virkning fra den 1. oktober 2006 er etableret
kabel-tv, og at de indsatte dermed har faet adgang til en tv-sendeflade med cir-

ka 30 forskellige tv-kanaler.
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Direktoratet har henholdst sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.1. Overbelzegning/venteliste
Jeg bad om underretning om resultatet af overvejelserne med hensyn til at etab-

lere en udslusningsinstitution.

Anstalten har oplyst at der ikke aktuelt er planer om at etablere en udslusnings-

institution 1 Kebenhavnsomradet for at aflaste Anstalten ved Herstedvester.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har behandlet indstillingen fra arbejds-
gruppen vedrerende ventetider til Anstalten ved Herstedvester. Direktoratet
forventede at initiativerne med mere fokus pa visitation og overforsel af fer-
digbehandlede, en udvidelse af kapaciteten med 6 pladser i 2006 og etablering
af en venterafdeling i Arresthuset i Vejle ville kunne athjelpe problemerne
med ventetiden. Der er derfor ikke arbejdet videre med forslaget om en udslus-
ningsinstitution (p& en pension). Direktoratet har videre oplyst at der medio
2007 vil blive taget en ny visitationsafdeling i brug hvilket forventes at bidrage

til en bedre udnyttelse af pladserne pa anstalten.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.7. Telefonering og besog
Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der vil kunne gives tilladelse til et
besog samme dag (til en besggende som ikke i forvejen har booket en tid denne

dag) hvis der som folge af aflysning er blevet et besagsmodul ledigt.

Anstalten har oplyst at et i forvejen ledigt besegsmodul altid besttes, safremt

der kommer henvendelser, ogsa samme dag.
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Aflyste moduler besattes derimod kun efter besogspersonalets konkrete vurde-
ring, og kun sidfremt man i forvejen afvikler besog pd dagen. Begrundelsen
herfor er at indsatte i anstalten stort set pa et hvilket som helst tidspunkt af da-
gen har mulighed for at komme i1 telefonisk kontakt med deres parerende. En
’steerk” indsat vil derfor sagtens kunne presse en “svag” indsat til at ringe til

sine parerende og bede dem aflyse deres besog samme dag.

Anstalten har telefonisk over for direktoratet supplerende oplyst at det er an-
staltens vurdering at risikoen for pres er mindre i de tilfeelde hvor der i forvejen
er booket et besag samme dag, og at besogsafdelingens personale, som navnt, i

disse tilfeelde efter en konkret vurdering kan give tilladelse til forleengelse.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til at foretage mig
mere. Det tilfojes dog at jeg fra behandlingen af en konkret sag er bekendt med
at praksis ogsa omfatter de tilfeelde hvor et besogsmodul bliver ledigt som fol-
ge af flytning eller losladelse, og at det kun sker i fa tilfcelde.

Ad punkt 6.8. Handicaptilgeengelighed
Da anstalten var indstillet pa at finde en losning s& kerestolsbrugere kan kom-
me ind i skolebygningen uden at skulle have/bede om hjelp hertil, bad jeg om

underretning om hvad der videre skete vedrerende dette forhold.

Anstalten har oplyst at der nu er foretaget foranstaltninger séledes at en kere-

stolsbruger ikke leengere skal hjelpes over en kant for at komme ind i skolen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Selv om rampen ved afdeling A var blevet erstattet af en lift, bad jeg anstalten
om at fremsende det tidligere udbedte materiale om de bygningsmaessige @n-

dringer der i ovrigt er blevet foretaget.

Anstalten har vedlagt bilag herom og har vedrerende det ene bilag (bilag 11, et
notat af 28. juni 2005) bemarket at den i pkt. 2 naevnte mulighed for handicap-
egnet adgang til gymnastiksal og kondirum — som ogsé anfert i rapporten —
ikke er blevet udfert. Anstalten har telefonisk over for direktoratet oplyst at det

ikke har veeret muligt af ekonomiske grunde.

Jeg har lecest materialet igennem (hvoraf det bl.a. fremgdr at anstalten har haft
besog af Dansk Handicapforbund i forbindelse med ombygningsarbejderne).
Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Ad punkt 6.10. Rygepolitik

Anstalten oplyste i brev af 9. juni 2005 at anstalten fortsat overvejede hvordan
anstalten mest hensigtsmessigt kunne indfere en rygepolitik vedrerende de
indsatte. Da anstalten i den forbindelse var kommet i tvivl om rekkevidden af
§ 61 lov nr. 436 af 14. juni 1995 med senere @ndringer om rogfrie miljoer i
offentlige lokaler mv., havde anstalten samme dag forelagt dette spergsmal for
direktoratet. Jeg afventede en kopi af direktoratets besvarelse til anstalten og
underretning fra anstalten om anstaltens videre overvejelser herefter om en

rygepolitik.

Direktoratet har i den anledning anfort folgende:

2

Direktoratet har ved brev af . juli 2005 anmodet om Indenrigs- og
Sundhedsministeriets fortolkning af raekkevidden af ovennavnte
bestemmelse. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i brev af 14.
oktober 2005 blandt andet anfort:

’§ 6, stk. 1, har felgende ordlyd:
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"Tobaksrygning er ikke tilladt pa statslige dag- og degninstitutioner
og uddannelsessteder’.

Bemarkningerne til loven giver ikke fortolkningsbidrag til, hvor-
vidt fengsler og arresthuse skal anses som degninstitutioner.

Fengsler og arresthuse er imidlertid statsinstitutioner, hvilket bety-
der, at fengsler og arresthuse er omfattet af lov om regfri miljoer i
offentlige lokaler, transportmidler og lignende.’

Det betyder, at rygning for s vidt angdr de indsatte, som har degn-
ophold i Kriminalforsorgens institutioner (faengsler, arresthuse og
pensioner) ikke er reguleret i den nuverende lovgivning.

Direktoratet besluttede at behovet for fastsattelse af centrale regler
for rygepolitik for de indsatte skulle vurderes, inden anstaltens
henvendelse kunne besvares. Direktoratet anmodede derfor ved ho-
ring af 4. april 2006 faengsler, arresthuse og pensioner om oplys-
ning om, hvorvidt institutionerne har fastsat en rygepolitik for ind-
satte og ansatte, og i bekreftende fald om at indsende rygepolitik-
ken til direktoratet.

Direktoratet har flere gange erindret institutionerne om henvendel-
sen, senest ved e-mail af 23. juni 2006.

Direktoratet skal beklage, at Anstalten ved Herstedvester ikke har
modtaget underretning om, at direktoratet var i gang med nogle ge-
nerelle overvejelser omkring rygepolitik. Direktoratet burde ligele-
des have underrettet anstalten om fortolkningsbidraget fra Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet, da det blev besluttet, at der skulle go-
res nogle principielle overvejelser pa omradet.

Anstalten har oplyst, at verkstedsbygningerne ikke er indrettet, sa
der uden storre @&ndringer kan etableres rygerum. Eneste undtagelse
er det nye P2-verksted, hvor der er et omrade, hvor der mé ryges.

Praksis vedrerende rygning i beskeaftigelsen er blevet droftet med
personalet, og man er nu opmarksom pé, at rygning kun sker, hvor
det giver mindst gener for ikke-rygerne.

Der har varet forsegt aftholdt rygestop-kurser for de indsatte, men
det blev opgivet pd grund af for ringe tilslutning. Efter mede den
30. oktober 2006 med de indsattes talsmand forseger anstalten
endnu en gang at afholde et sddant kursus.

Anstalten afventer, hvad der sker med det fremsatte lovforslag om
rygning pa offentlige steder.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen kan i evrigt oplyse, at Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet har meddelt, at den kommende lov,
som forventes at treede i kraft den 1. april 2007, ogséd kommer til at
omfatte indsatte i Kriminalforsorgens institutioner.

Direktoratet vil nu sende en kopi af Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets brev af 14. oktober 2005 vedrerende fortolkningen af rek-
kevidden af § 6 1 lov om regfri miljeer i offentlige lokaler mv. til
Kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet vil ligeledes skrive til
institutionerne, at der nu snart kommer en ny lov, som forventes
ogsé at ville regulere rygning for de indsatte. Direktoratet vil pa
baggrund af den kommende lov p& omradet overveje, om der er be-
hov for fastsattelse af centrale regler for rygning. Indtil da vil insti-
tutionerne blive opfordret til at administrere indsattes rygning, sa-
ledes at der i videst muligt omfang gives indsatte, der ensker at af-
sone rogfrit, mulighed derfor.

Direktoratet vil orientere Folketingets Ombudsmand om brevet til
institutionerne.

"

Jeg har efterfolgende modtaget en kopi af det nevnte brev fra direktoratet til
kriminalforsorgens institutioner (brev af 16. januar 2007). Heri orienterer di-
rektoratet om den kommende lov og Indenrigs- og Sundhedsministeriets svar af
14. oktober 2005. Direktoratet opfordrer endvidere institutionerne til allerede
nu at administrere indsattes rygning saledes at der i videst muligt omfang gives

indsatte mulighed for at afsone rogfrit hvis de ensker det.

Ombudsmanden har efter inspektionen modtaget en konkret henvendelse om
reggener og har i det afsluttende brev af 12. februar 2007 i denne sag bl.a. an-
fort folgende:

2

At direktoratet fra det forhold at ressortmyndigheden da 1995-
loven blev forberedt, ikke har haft kriminalforsorgens institutioner i
tankerne, kan drage den slutning at kriminalforsorgens institutioner
herefter ikke er omfattet af lovens § 6 kan jeg umiddelbart ikke vee-
re enig i.
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Jeg har imidlertid besluttet ikke at foretage videre i sagen. Det
skyldes det lovforslag om regfri miljeer som Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet har under udarbejdelse og som direktoratet ogsé har
navnt i brevet af 25. januar 2007. Et udkast til lovforslag har vaeret
1 hering, og heringsfristen er udlebet den 5. februar 2007. Jeg har
forstaet at lovforslaget forventes fremsat i Folketinget inden for
kort tid med mulig ikrafttreeden hen pa foréret/sommeren 2007.

Det fremgér af lovforslaget séledes som det nu foreligger, at krimi-
nalforsorgens institutioner udtrykkeligt vil blive nevnt i selve lov-
teksten, og at savel ansatte som indsatte siledes uden tvivl vil vere
omfattet af reglerne om rogfrie miljeer hvis de bliver vedtaget af
Folketinget.

Af samme grund som i den konkrete sag foretager jeg mig ikke mere i denne
sag vedrorende sporgsmdlet om reekkevidden af § 6 i den nugceldende lov om

rogfri miljoer.

Jeg har i ovrigt noteret mig det oplyste, herunder at anstalten afventer lovfor-
slaget, og at direktoratet har opfordret samtlige kriminalforsorgens institutio-
ner til allerede nu at administrere sdledes at indsatte far mulighed for at afso-
ne rogfrit hvis de onsker det. Lovforslaget er den 21. marts 2007 fremsat i Fol-

ketinget som L 191 og forventes nu at treede i kraft den 15. august 2007.

Ad punkt 6.14. Tavshedspligt

Jeg havde fra Krim modtaget kopi af et opslag (en orientering) fra april 2003
fra Anstalten ved Herstedvester hvori de indsatte orienteres om at psykiatere og
psykologer har notatpligt til en psykiater-/psykologjournal, og at kopi af jour-
nalnotaterne bliver sendt til afdelingspersonalet da behandlingen foregér i sam-
arbejde med personalet. Over for mig oplyste anstalten desuden at de indsatte
bliver gjort opmaerksomme pa at de har mulighed for at tale med psykiatere og
psykologer om emner der ikke bliver noteret i psykiater-/psykologjournalen,
men henlagt i en fortrolighedsmappe som kun er tilgengelig for psykiatere og
psykologer. Jeg henstillede til anstalten at supplere opslaget med oplysning

herom, og jeg bad om underretning om hvad der skete i den anledning.
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Med brevet af 12. februar 2007 har direktoratet fremsendt kopi af en (ny)
skriftlig orientering af februar 2007 som anstalten fremover udleverer i forbin-
delse med den forste orienterende samtale med den indsatte. Af denne oriente-
ring fremgar det nu udtrykkeligt at indsatte kan anmode om at der ikke udfzer-
diges notat i psykiater-/psykologjournalen, men at der alene udfaerdiges notat
som henlegges i et sarskilt fortrolighedsomslag der kun er tilgengeligt for
psykiatere og psykologer. (Indholdet af orienteringen svarer i gvrigt til den

tidligere orientering fra april 2003).

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 7.1.6. Kompetence myv. (hindjern)

Anstalten havde ikke besvaret mit spergsmél om hvorvidt betingelsen 1 sik-
ringsmiddelbekendtgerelsens § 2, stk. 2, var opfyldt i to konkrete tilfeelde hvis
afgerelsen om anvendelse af hindjern i disse to tilfelde var truffet af en person
der ikke var bemyndiget til at traeffe afgorelse herom. Idet der blev givet under-
retning til en kompetent person, og afgerelsen sdledes ikke ses truffet af en

kompetent person, gentog jeg mit spergsmal.

Anstalten har henvist til det tidligere naevnte notat af 20. oktober 2006. Heri er
det anfort at beslutningen er truffet af den feengselsfunktioner der var ansvarlig
for transporten. Det er samtidig beklaget at det af rapporterne ikke fremgar at

der er sket underretning til institutionens vagthavende.

Anstalten har supplerende over for direktoratet beklaget at anstalten ikke har
efterlevet sikringsmiddelbekendtgerelsens § 2, stk. 2, i de to tilfelde idet det i
begge tilfelde mé skonnes at det ville have varet muligt for personalet pa for-

hénd at fa godkendt anvendelsen af hdndjern. Anstalten har ifelge direktoratets
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udtalelse endvidere oplyst at bestemmelsen nu er indskarpet over for persona-

let.

Direktoratet har udtalt at direktoratet anser det for beklageligt at afgerelserne
ikke er truffet af en ”stk. 1 kompetent person” nar afgerelserne kunne afvente
en sddan, jf. sikringsmiddelbekendtgerelsens § 2, stk. 2. Direktoratet har oplyst
at dette er meddelt anstalten. Direktoratet har videre anfert at direktoratet dog
har bemarket at bestemmelsen nu er indskarpet over for personalet. Direktora-

tet har i evrigt henholdt sig til det af anstalten oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om anstaltens indskceerpelse.

Ad punkt 7.2.6. Lzegetilsyn (magtanvendelse)
Jeg noterede mig at direktoratet ville overveje at indfeje en rubrik til at marke-
re 1 hvis legetilsyn ikke er skennet, og at direktoratet ville underrette mig om

resultatet af disse overvejelser.

Jeg afventer fortsat denne orientering.

Da anstalten ikke havde besvaret mine spergsmal om hvorvidt sygeplejerske i
et konkret tilfeelde og i andre tilfaelde blev tilkaldt og foretog tilsyn, gentog jeg
disse spergsmal. Jeg gentog tillige min anmodning om kopi af eventuelle nota-
ter om sygeplejerskens vurdering hvis der skete tilkald af sygeplejerske med

henblik pa at vurdere behovet for leegetilsyn.

Anstalten ved Herstedvester har henvist til ovennavnte notat af 20. oktober

2006 hvori felgende er anfort om det forstneevnte konkrete tilfelde:
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”Vedregrende journal nr. 2004/301/00006-0001 (Bilag 4.7)

Som det fremgar af kopi af vedlagte rapport om magtanvendelse er
sygeplejerske tilkaldt for tilsyn af den indsatte. Der vedlegges kopi
af sygeplejerskens notat (.)”

Indholdet af det nevnte notat fra sygeplejersken svarer til indholdet af notatet i

’legens bemerkninger” i magtanvendelsesrapporten.

Anstalten har supplerende over for direktoratet praeciseret at der skete tilkald af

sygeplejerske med henblik pé at vurdere behovet for laegetilsyn.

Jeg har noteret mig det oplyste. Efter min opfattelse bor det udtrykkeligt frem-

gd af selve magtanvendelsesrapporten hvem der har foretaget tilsynet.

Anstalten har videre efter af direktoratet at have faet oplyst hvad der menes
med “andre tilfeelde”, over for direktoratet oplyst at der i sagen med j.nr. 2003-
301-00282 blev tilkaldt lege kl. 18.12, og at legetilsyn blev foretaget kl.
18.25. Direktoratet har videre anfort at Anstalten har vedlagt notat om tilsynet,

men et sddant notat er ikke blandt det materiale som jeg har modtaget.

Anstalten har ifelge direktoratets udtalelse herudover redegjort for tidspunkter-
ne for anvendelse af magt, tilkald af lege og laegetilsyn i j.nr. 2003-301-00142
der vedrerer to episoder henholdsvis den 16. november 2003 og den 10. de-
cember 2003. Ogsa her er det anfort at anstalten har vedlagt notat om tilsynet”

der imidlertid ikke er vedlagt.

Direktoratet har henholdt sig til det af anstalten oplyste.

Det oplyste om tidspunkterne for laegetilkald og legetilsyn mv. fremgér af de
rapporter som jeg havde modtaget. Mit spergsmél drejede sig om hvorvidt dis-
se tilkald og tilsyn af ”leege” reelt deekkede over tilkald og tilsyn af sygeplejer-
ske.
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Idet de ncevnte tilsynsnotater ikke var vedlagt, anmoder jeg om at modtage
dem. For sa vidt angdr sagen med j.nr. 2003-301-00142 gar jeg ud fra at der
foreligger notat om begge tilsyn som jeg sdledes beder om, men hvis det ikke er
tilfeeldet beder jeg om oplysning om hvorvidt der var tilsyn ved sygeplejerske
eller lege i "det andet tilfeelde .

Ad punkt 7.4.10. Fast vagt (sikringscelleanbringelse)
Som svar pa min anmodning om en udtalelse vedrerende proceduren for ud-

pegning af fast vagt anferte anstalten folgende:

”Det er det tjenestegerende personale pd isolationsafdelingen som
varetager opgaven som fast vagt ved sikringscelleanbringelsen med
fiksering. Der er en aftale om, at vagterne sa vidt muligt sidder en
halv time ad gangen.

Det fremgér af pkt. 4 i vejledningen om anvendelse af sikringsmid-
ler i feengsler og arresthuse, at der s& vidt muligt skal vare en fast
vagt, som er en erfaren fast ansat medarbejder, der ikke har deltaget
i den aktuelle situation. Dette er som oftest ikke praktisk muligt, da
personalet, som er tjenestegerende pa isolationsafdelingen, stort set
altid medvirker ved fikseringen af indsatte, da sikringscellen rent
fysisk ligger pa denne afdeling.”

Direktoratet oplyste i direktoratets tidligere udtalelse at direktoratet ikke havde
afsluttet overvejelserne vedrerende dette punkt og derfor senere ville vende

tilbage hertil.

I brevet af 15. januar 2007 har direktoratet anfort folgende:

2

Anstalten har telefonisk oplyst den 22. december 2006, at det er det
faste personale pa isolationsafdelingen, som fungerer som fast vagt
hos de sikringscelleanbragte. Det er efter anstaltens opfattelse vig-
tigt, at det er afdelingens faste og erfarne personale, der fungerer
som fast vagt, ogséd selvom dette kan betyde, at det forekommer, at
en funktionzr, der har deltaget i fikseringen af en bestemt indsat,
ogsa fungerer som fast vagt hos den pagaldende.
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I brev af 5. januar 2007 har anstalten videre oplyst, at anstalten hid-
til har praktiseret ordningen med fast vagt saledes, at der blev skif-
tet vagt hver halve time. Dette tidsrum har dels veret afpasset efter
de darlige fysiske forhold for det personale, der skulle overvage
den indsatte, dels efter at det ofte er belastende at skulle ’leegge oret
til” verbale udbrud fra den indsatte og se spytklatter glide ned ad
ruden.

Sikringscellen er beliggende pé afdeling I, der sammen med afde-
ling H for tiden er under gennemgribende renovering, hvor bl.a.
forholdene for vagterne ved sikringscellen bliver betydelig forbed-
ret. Herunder med direkte pc-adgang til de regelmaessige notater.
Anstalten vil til den tid vaere indstillet pa at andre praksis saledes,
at vagterne bliver af en times varighed, medmindre der efter en
konkret vurdering ber ske aflesning tidligere, f.eks. fordi den ind-
satte er meget udskaldende og spyttende mv. Det bemaerkes, at der
vil veere fem fengselsfunktionarer pa afdeling H-1, nér en indsat er
fikseret i sikringscellen, og vagten gar "pa omgang’ mellem dem.

I ombygningsperioden har anstalten ingen sikringscelle, men be-
nytter i givet fald sikringscellerne i henholdsvis Statsfengslet i
Vridsleselille, Arresthuset i Koge og Kebenhavns Faengsler.

Det er anstaltens bestemte opfattelse, at vagtperioder af leengere va-
righed end en time (i de renoverede lokaler) vil formindske vagtens
opmarksomhed og derved den &rvégenhed, som forventes af vag-
ten.

Direktoratet har ingen bemerkninger hertil.”

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til anden be-
meerkning end at jeg gdr ud fra at anstalten sd vidt muligt soger at undgd at en
funktioncer der har deltaget i den aktuelle fiksering, tillige fungerer som fast
vagt, fx ved at najes med at lade vagten ga pd omgang mellem de ovrige (fire)

funktioncerer pd afdelingen.

Det tilfojes at sporgsmdlet om udskifining af en “fast” vagt efter enkelte eller
fa pad hinanden folgende tilsyn er indgdet i sagen om ombudsmandens inspekti-
on i 1998 af Statsfeengslet i Horsens. Ombudsmanden havde ingen bemcerknin-
ger til at der sker udskifining efter et enkelt eller fa tilsyn hvis de hensyn der
skal indgd ved udpegning af en fast vagt, samtidig er blevet varetaget. Jeg hen-
viser til ombudsmandens opfolgningsrapport af 30. marts 2001, pkt. 7.4.10.
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Ad punkt 7.4.12. Opher og varighed af anbringelse og fiksering
Direktoratet oplyste at direktoratet ville overveje om der skal ske indberetning
om opretholdelse af en fiksering efter 48 og 72 timer. Direktoratet ville under-

rette mig nér overvejelserne var tilendebragt.

Direktoratet har oplyst at der vil blive udferdiget en intern instruks i direktora-
tet hvoraf det vil fremgé at direktoratet, fx pa baggrund af en konkret vurde-
ring, folger med i sagens videre forlgb nar indberetning vedrerende fiksering i

mere end 24 timer modtages.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om en kopi af instruksen ndr den fore-

ligger.

Opfolgning

Jeg afventer fortsat underretning mv. vedrorende enkelte punkter.

Underretning
Denne rapport sendes til Anstalten ved Herstedvester, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i Anstalten ved Hersted-

vester.



