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FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 19.
september 2006 inspektion af detentionen pé politistationen i Skive. I forbin-
delse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rap-

portmaterialet gennemgés under pkt. 2.

Skive politikreds er nedlagt pr. 1. januar 2007 i forbindelse med politirefor-
mens ikrafttreeden, men politistationen i Skive anvendes fortsat som lokal poli-
tistation for Midt- og Vestjyllands Politi. Hovedpolitistationen i politikredsen
ligger i Holstebro. Under inspektionen blev det oplyst at det var uklart om de-
tentionen pé politistationen 1 Skive fortsat ville blive benyttet til detentionsan-
bringelse efter den 1. januar 2007. Da politistationen i Skive fortsat anvendes
som lokal politistation, og da det af fremgér af hjemmesiden for Midt- og Vest-
jyllands politi at politistationen 1 Skive fortsat har degndbent, gér jeg ud fra at
det ikke kan udelukkes at detentionslokalerne ogsa fortsat vil (kunne) blive
anvendt. Dette har jeg lagt til grund ved min vurdering af de fysiske forhold i

detentionen.

Denne rapport har i en forelebig udgave vaeret sendt til Midt- og Vestjyllands
Politi og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at kom-
me med eventuelle yderligere bemaerkninger om faktiske forhold som rappor-
ten matte give anledning til. Jeg har modtaget en enkelt sddan bemerkning fra
Midt- og Vestjyllands Politi der er indarbejdet i den endelige rapport. Jeg har

ikke modtaget bemerkninger fra Justitsministeriet.
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1.  Detentionslokalerne
Politistationen har i alt tre detentionslokaler der er beliggende i kaelderen under

politistationen.

Det er muligt at indbringe de frihedsberovede via en garage i kelderen, men
normalt benyttes denne fremgangsméade ikke. I stedet bringes de frihedsbere-
vede personer ind via hovedmodtagelsen pa 1. sal. Det skyldes at de fleste ind-
bringelser sker om natten hvor vagthavende er alene pa politistationen og ikke

kan forlade pulten ved skranken i hovedmodtagelsen.

Det blev tillige oplyst at vagthavende ogsa foretager visitation af de frihedsbe-
rovede, og at det sker ved skranken. Visitation kan dog forega i et forrum til
det venterum der er beliggende pa gangen teet ved indgangen, eller eventuelt i

venterummet.

Som n@vnt ovenfor har politistationen i Skive fortsat degndbent, og det frem-
gér tillige af hjemmesiden for Midt- og Vestjyllands politi hvornar der er eks-
pedition for publikumsbetjening. Som et led i politireformen vil vagtcentralen
pa politistationen i Skive blive nedlagt, og der vil herefter ikke vare noget til
hinder for at lade indbringelsen af eventuelle berusere til detentionen forega via

kalderen.

Jeg gar ud fra at indbringelsen af frihedsberovede normalt kan ske med den
fornadne diskretion, og at det ikke vil ske via hovedindgangen ndr politistatio-
nen er dben for almindelig publikumsbetjening. Visitation bor, som jeg ogsd
nevnte under inspektionen, heller ikke kunne overveeres af uvedkommende.
Som jeg ogsd neevnte under inspektionen, er det efter min opfattelse heller ikke
hensigtsmeessigt at benytte venterummets forrum til visitation da dette rum er

meget trangt.

Som ligeledes ncevnt under inspektionen, er der i ovrigt ikke i detentionsbe-

kendtgorelsen krav om at vagthavende foretager (eller overvcerer) visitationen.
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Der stilles alene krav om at den frihedsberovede straks ved ankomsten til poli-
tistationen skal fremstilles for vagthavende, jf. detentionsbekendtgorelsens § 6.
Visitationen vil sdledes godt kunne foregd efter fremstillingen og sdledes ogsd
efter at den frihedsberovede er bragt ned i keelderen, hvis fremstilling er fore-

gdet ved hovedindgangen.

Det tilfojes at jeg har foretaget inspektion af ncesten alle landets detentioner,
og at indbringelsen stort set alle steder foregar via keelderen (ndr detentionen
er beliggende der hvilket oftest er tilfeeldet) eller via en bag- eller sidedor. Det

geelder ogsad indbringelser der finder sted om natten.

Nér der er sket fremstilling og visitation efter indbringelsen via hovedindgan-
gen, bringes de frihedsberevede til detentionen via en vindeltrappe. Lidt lenge-
re nede ad gangen er der dog en anden almindelig trappe som ogsa vil kunne

benyttes.

Jeg nevnte under inspektionen at det efter min opfattelse af sikkerhedsmassige
arsager ikke er hensigtsmaessigt at bringe de — ofte meget — berusede personer
ned ad denne vindeltrappe. Jeg foreslog derfor at politiet i stedet enten benytte-

de kaelderindgangen eller den anden trappe.

Det blev navnt at politiet anser vindeltrappen for god fordi man kan stette sig
til geleenderet pa vejen ned, og fordi der ikke er plads til at den frihedsberevede
kan sld og sparke efter de to politibetjente der ledsager den frihedsberovede
ned ad trappen henholdsvis foran og bagved vedkommende. Det blev endvide-
re oplyst at det (endnu) ikke er sket at politiet er faldet med en frihedsberovet

pa vej ned.

Som jeg ncevnte under inspektionen, har politiet andre steder klaget over trap-
per der vanskeliggjorde ledsagelsen af den frihedsberovede til kcelderen. Un-
der min inspektion den 20. september 2006 af detentionen i Viborg blev jeg
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ledsaget ned til keelderen via en vindeltrappe hvor politimesteren uopfordret
bemcerkede at politiet (ogsa) af sikkerhedsmeessige drsager ikke benyttede den-

ne trappe.

Pd baggrund af det under inspektionen oplyste om at der ikke har veeret uheld
eller ulykker pd vindeltrappen i forbindelse med ledsagelse af frihedsberovede
til detentionen, foretager jeg mig imidlertid ikke mere vedrorende anvendelsen
af denne trappe, ud over at bemcerke at jeg gdr ud fra at politiet i de konkrete

tilfeelde vil overveje om det er bedre at anvende den anden trappe.

Ndr vagtcentralen pd politistationen i Skive nedleegges, gdr jeg endvidere ud

fra at politiet som hovedregel vil anvende keelderindgangen.

Ved indgangen fra kalderen til detentionsgangen er der et lille forrum med
bl.a. en vask og en briks. Skabe til opbevaring af effekter der fratages de fti-
hedsberovede, findes i forrummet til venterummet i stueetagen ovenpa. I den
anden ende af detentionsgangen er der et toilet og bad som de frihedsberovede
kan benytte. I skranken i stueetagen ligger der et oplag af Rigspolitichefens
vejledning om alkoholafvenning og -behandling, ”Hvor gér du hen, nar du gar
ud?” der udleveres ved losladelse af de frihedsberovede som sker via hoved-

indgangen.

De tre detentionslokaler ligger i forlengelse af hinanden. Lokalerne er ca. 8,7

m2

I detentionslokalerne er der lige under loftet et aflangt vindue i hele rummets
bredde. Vinduet har to ikke-blaendede ruder der — gar jeg ud fra — er af brud-
sikkert (plexi)glas. Vinduerne er placeret i et indhak i veggen og kan ikke ab-
nes. Jeg gar ud fra at det ikke er muligt for offentligheden at kigge ind ad vin-

duerne.
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I to af lokalerne (nr. 1 og 2) er der en sgjle ved vinduet. Mellem vinduet og
sojlen er der monteret en plade s& det ikke er muligt at komme noget omkring
sojlen 1 indhakket ved vinduet. Derimod vil det muligvis vaere muligt at feestne

noget til de bolte som denne plade er monteret med.

I loftet er der opsat plader som ikke slutter helt tet til veeggen. Der er saledes
en revne langs vaeggen og pa tvers af lokalet et stykke ude ved vinduet. I de-
tentionslokale nr. 1 er revnen mellem loftet og veeggen til hgjre for indgangen
forholdsvis bred.

I det ene detentionslokale (nr. 3) er ventilationsristen over deren trykket ind sa

det er muligt at fastgere noget i revnen.

Ifolge Justitsministeriets vejledning fra august 1992 om indretning af nye poli-
tibygninger ma der i detentionslokaler ikke forekomme revner eller hulrum der
kan anvendes som skjulested for selv sma effekter. Der mé endvidere ikke vee-
re fremspringende bygnings- og installationsdele der eventuelt kan frembyde
fare for den indsatte. Disse regler finder kun direkte anvendelse péd detentions-
lokaler der er indrettet eller ombygget efter vejledningens udsendelse, men de
sikkerhedsmaessige principper finder ogsd anvendelse for detentioner der er

indrettet for 1992.

Jeg gdr derfor ud fra at Midt- og Vestjyllands Politi vil foranledige at der fore-
tages det nodvendige med henblik pd at udbedre ovenncevnte forhold. Jeg be-
der politidirektoren om at underrette mig om hvad der videre sker vedrarende

de neevnte forhold.

Vagge og dare er gullige og fremtradte nymalede. Der var saledes ingen ridser

eller meerker efter slag mv.
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Gulvet er morkt og uden skader. I lokalerne ligger eller stir der en plastikbe-

kledt madras pa gulvet.

Deorene dbner udad og er forsynet med indkig med glas i. Glasset i detentions-

lokale 1 (som er det lokale der normalt ferst tages 1 brug) var meget ridset.

Jeg gdr ud fra at dette glas vil blive udskiftet.

I hvert lokale er der et gulvaflob med rist. Pa veeggen over deren er der udluft-
ningsriste og pa vaeggen pé gangen udenfor hanger et opslag om udluftningen.
I loftet og over deren er der indbygget lamper. Lokalerne opvarmes ved gulv-

varme.

Pa vaeggen ved siden af deren er der en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende. I loftet er der indbygget udstyr til tv-overvagning og hejttaler

séledes at den vagthavende kan kommunikere med den detentionsanbragte.

De tekniske installationer blev afprovet og fungerede tilfredsstillende.

Bortset fra ovenncevnte forhold er de fysiske forhold i detentionen pa politigdr-
den i Skive efter min opfattelse tilfredsstillende. Detentionslokalerne fremtradte

desuden rene.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 4. august 2006, og
jeg modtog herefter detentionsrapporter mv. vedrerende 10 anbringelser i de-
tentionen som fandt sted i perioden fra den 22. juni 2006 til og med den 30. juli
2006. En dag (den 25. juni 2006) var der tale om tre anbringelser hvor alle tre

detentioner i en periode pa knap tre timer var optaget.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 8

Det blev under inspektionen oplyst at politiet havde nogle edb-problemer i for-
bindelse med ibrugtagningen af den nye detentionsblanket der blev udsendt
sammen med Rigspolitichefens nye detentionskundgerelse (II, nr. 55, af 1. fe-
bruar 2006 der tradte i kraft den 1. marts 2006). Dette skyldtes at den gamle
blanket fortsat var i systemet (POLSAS). Alle de rapporter som jeg har modta-
get, er udferdiget pé blanket P152 (03/06 POLSAS) som er den blanket der er
udsendt sammen med den nye kundgerelse. I en af rapporterne er det under
tilsynsnotaterne péafert at ikke alt er noteret i POLSAS pé grund af “fejl rettig-
hed”.

Videre blev det oplyst at politiet flere gange, senest den 11. september 2006,
havde indskerpet mangler i forbindelse med udfyldelse af detentionsrapporter
mv., og at der nu er indfert en lebende kvalitetskontrol af rapporterne. Ind-
skarpelserne har bl.a. omfattet pligten til at vedleegge en udskrift fra kriminal-
registeret og tilsyn ved fremmeode de to forste gange efter den endelige anbrin-

gelse 1 detentionen.

Jeg har noteret mig det oplyste om disse indskcerpelser og den indforte kvali-

tetskontrol.

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af
9. juni 2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse (som &ndret ved bekendt-
gorelsen nr. 1419 af 13. december 2006) og endelig i Rigspolitichefens kund-
gorelse om anbringelse af berusede personer i politiets detentioner, nu kundge-
relse II, nr. 55, af 2. februar 2006 der tradte i kraft den 1. marts 2006. Indtil da
gjaldt kundgerelse I, nr. 55, af 27. juni 2001.
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Detentionsbekendtgerelsen indeholder dels regler svarende til politilovens reg-
ler, dels regler som pd tidspunktet for bekendtgerelsens udstedelse (ogsd) var

indeholdt i den dageldende detentionskundgerelse.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendel-
sesomrdde (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
berovelse, transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder leegeundersagelse af
og tilsyn med detentionsanbragte) og om lesladelse efter detentionsanbringelse,
klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er i vidt
omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspolitichefens detentionskundge-

relse.

Rigspolitichefen har i kundgerelse II, nr. 55, af 2. februar 2006 — der som
naevnt har veret geldende fra 1. marts 2006 — foretaget en raekke sndringer,

tilfojelser og praciseringer 1 forhold til de hidtil gaeldende regler.

Da alle 10 anbringelser som min underseggelse har omfattet, fandt sted efter den

1. marts 2006, gjaldt kundgerelse II, nr. 55, af 2. februar 2006.

De narmere regler i politiloven, bekendtgerelsen og kundgerelsen er gennem-
géet nedenfor i forbindelse med fremlaeggelsen af resultatet af min undersegel-
se af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter anmod-

ning.

2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-
se, statistik mv.

Rigspolitichefen har udferdiget en detentionsrapport, blanket P152, som er

bilag 1 til detentionskundgerelsen. Efter ikrafttraedelsen af den nye kundgerelse

er det blevet obligatorisk at anvende Rigspolitichefens detentionsrapport, jf.

pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 til samtlige politi-
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kredse. Denne rapportblanket, der er tilgengelig i POLSAS, er samtidig pa
visse punkter uddybet i forhold til den hidtidige detentionsrapport.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsatter angivelse af en lang raekke (obliga-

toriske) oplysninger.

Det fremgér af § 4 i kundgerelsen at alle (relevante) punkter i detentionsrap-
porten skal udfyldes, og det skal ske i tilslutning til de foretagne dispositioner
og observationer. Dette er udtrykkeligt fremhavet foroven pé rapporten. Med

ganske fa undtagelser er alle punkter udfyldt i alle rapporterne.

Af Politiets Statistik (arstabel) for 2005 (www.politi.dk/statistik/arstabel)
fremgér det at der i 2005 var 45 detentionsanbringelser af spirituspavirkede
personer i Skive politikreds. Det fremgér endvidere at ingen blev bragt til for-
sorgshjem eller lignende, eller til sygehus, og at 7 blev bragt til hjemmet. I
2004 var der 53 detentionsanbringelser, 1 der blev indbragt til sygehuset, og 17
der blev bragt til hjemmet. I rubrikken om forsorgshjem mv. er sat en streg som
jeg forstar sadan at der ikke er oplysninger om hvorvidt der har vearet tilfeelde

heraf.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse var
det anfert at politikredsene mere generelt burde undersege om der i den enkelte
kreds findes forsorgshjem eller lignende som pé forsvarlig méde kan tage sig af

berusede personer.

Jeg beder Midt- og Vestjyllands Politi om at oplyse om politiet i Skive har haft

foretaget en sddan undersogelse.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgerelse er
det tillige anfort at politiet 1 stigende omfang skal bringe den berusede hjem

hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeveerende voksne personer
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som pé forsvarlig made kan tage sig af den pagaeldende, og hvis politiet ud fra
et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsma-
de. I rundskrivelsen til den nye kundgerelse er det ligeledes anfort at frihedsbe-

rovelse som udgangspunkt sker med henblik pa hjemtransport.

Jeg gdr pd baggrund af det oplyste om antallet af personer der blev bragt til
hjemmet i 2004 og 2005 ud fra at politiet i Skive (nu politiet i Midt- og Vestjyl-
land) er opmeerksom pd det af Rigspolitichefen anforte om at politiet under de
angivne forudscetninger som udgangspunkt skal bringe berusere hjem. Jeg har
i den forbindelse tillige noteret mig at det af en af rapporterne fremgadr at pa-
truljen i forste omgang forsagte at kore den pdgeeldende hjem til sin mor der

imidlertid ikke kunne have ham (en anbringelse den 8. juli 2006).

2.3.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pd grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedovende midler, og som treffes under forhold der inde-
barer en fare for de pageeldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pageldende skal tilbageholdes, fx med henblik péd indsattelse i
detentionen. Indsettelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes
tilstreekkelige til at afvaerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Personer
der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, md som udgangs-
punkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Hvis deten-
tionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, fin-

der bekendtgerelsen ikke anvendelse.

Som bekendt blev det ved en dom af 21. december 2005 ved Retten 1 Randers

statueret at en anbringelse 1 detentionen havde vaeret ulovlig. Den pégaldende
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havde veret beruset i middel grad. Ifelge retten havde der imidlertid ikke veret
grundlag for at fastsla at den pagaldende ikke havde kunnet taget vare pa sig
selv, eller at han havde veret til fare for andre eller for den offentlige orden
eller sikkerhed pa en sddan made at det var nedvendigt med detentionsanbrin-
gelse. Statsadvokaten i Aalborgs anke blev afvist af Vestre Landsret da stats-
advokaten ikke er tillagt befojelser i en sddan sag uden for strafferetsplejen, jf.
retsplejelovens § 468, og da statsadvokaten heller ikke efter de almindelige
regler om rettergangsfuldmeegtige i retsplejelovens kapitel 25 har adgang til at
reprasentere politimesteren. Dommen (og landsrettens kendelse) kan ses i

Ugeskrift for Retsvaesen 2006, s. 2491.

Tidligere bad jeg i sagen vedrerende min inspektion af detentionen i Kege poli-
timesteren og Justitsministeriet om en udtalelse om retsgrundlaget for anbrin-
gelsen af en person der var skennet pavirket af alkohol 1 let grad og som havde

veeret involveret i husspektakler.

Politimesteren oplyste bl.a. at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en
kombination af den dageeldende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu
ophavet og erstattet af lov om politiets virksomhed), nedret og den pagelden-
des spirituspdvirkning. Politimesteren oplyste endvidere at det pa baggrund af
mandens edelaeggelser 1 hjemmet sammenholdt med spirituspavirkningen — og
for at hindre ham i at tage hjem og fortsatte balladen og edeleggelserne — blev
besluttet at lade ham overnatte i detentionen og ferst leslade ham, nér han

skonnedes &dru.

Justitsministeriet udtalte bl.a. at anbringelse i detention kun ma ske i tilfelde
hvor det skennes strengt nedvendigt og henviste bl.a. til at dette fremgik klart
af den (pa davaerende tidspunkt) nye bestemmelse i § 1, stk. 1, i den reviderede

kundgerelse om detentionsanbringelse som tradte i kraft den 1. august 2001.

Jeg forstod myndighedernes udtalelser séledes at husspektakler i sig selv ikke

gav grundlag for anbringelse i1 detention. Grundlaget for anbringelsen af den
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pageldende var en antagelse om spirituspavirkning i let grad kombineret med
fare for den pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikker-

hed. Jeg foretog mig derfor ikke videre.

I 4 af de 10 tilfelde som indgér i undersegelsen, fremgar det af rubrikken om
arsagen til frihedsberovelsen at den frihedsberevede var beruset. I yderligere 1
tilfeelde fremgar det af denne rubrik at den pageldende var pavirket af stoffer. I
de ovrige tilfelde fremgar det af den evrige del af detentionsrapporten (af-
krydsningsrubrikkerne vedrerende graden af alkoholpédvirkning) at den fri-

hedsbergvede var beruset/pavirket.

I 9 tilfelde har der varet tale om pavirkning af alkohol og i 1 tilfeelde (som
navnt) om pavirkning af andre berusende og/eller bedevende midler. I alle
tilfeelde af alkoholpavirkning er graden af alkoholpévirkningen anfort. 5 af de
anholdte skennedes pavirket i middel grad, 3 i middel til svaer grad og den sid-

ste i sveer grad.

I 2 tilfzelde er det ikke angivet at den pagaeldende er pavirket af alkohol. Der er

det alene angivet i hvilken grad de pigeldende var berusede.

Som neevnt ovenfor fremgdr det af Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar
2006 om den nye kundgorelse at samtlige relevante punkter i detentionsrappor-
ten skal udfyldes. Dette er, som ogsd ncevnt ovenfor, ogsd fremhcevet overst pd

detentionsblanketten.

Jeg har ikke foretaget en nermere efterprovelse af om betingelserne i bekendt-
gorelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstrekkelige, har vaeret opfyldt i
de enkelte tilfelde. Jeg gar uden videre ud fra at betingelserne for detentions-
anbringelse var opfyldt i tilfeldet med den frihedsberovede person der af poli-

tiet blev skennet pévirket (udelukkende) af andre berusende eller bedevende
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midler end alkohol. Ogsa pé baggrund af det oplyste om graden af pavirkning i
det ene tilfelde med pévirkning i sveer grad og de 3 tilfeelde af péavirkning i
middel til sver grad, gar jeg uden videre ud fra at betingelserne har varet op-

fyldt i alle disse tilfeelde.

Ved 2 af de 5 anbringelser hvor der alene var tale om en pavirkning i middel
grad, er arsagen til frihedsbergvelsen angivet som harvark. Det drejer sig om
detentionsanbringelser den 23. og 30. juli 2006. Jeg formoder derfor at detenti-
onsanbringelsen har vaeret i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 2, stk.
2.

Ved en detentionsanbringelse den 28. juli 2006 er politibekendtgerelsen angi-
vet som arsagen til frihedsberevelsen. Det fremgér af leegeerklaeringen i sagen

at den pagaldende havde indtaget en del alkohol og muligvis ogsa stoffer.

Ved anbringelser den 25. juni 2006 (j.nr. 4800-84220-00060-06) og 2. juli
2006 er beruselse angivet som &rsag til anbringelsen. I forstnevnte tilfelde er
tillige henvist til ordensbekendtgerelsen. Den pageldende i det sidstnevnte

tilfaelde var fundet sovende 1 en bil.

Jeg gar ud fra at bdade “politibekendtgorelsen” og “ordensbekendtgorelsen”
sigter til bekendtgorelse nr. 511 af 20. juni 2006 om politiets sikring af den
offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed
mv., samt politiets adgang til at iverkscette midlertidige foranstaltninger. Jeg
beder for en god ordens skyld om oplysning om hvilke bestemmelser i bekendt-

gorelsen der er overtrddt i de 2 tilfeelde.

Jeg beder endvidere om at modtage oplysning om retsgrundlaget for anbrin-
gelsen den 2. juli 2006. Jeg henviser i den anledning til Retten i Randers’ dom
af 21. december 2005.
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2.4. Lageundersogelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lege-
undersogelse. For sd vidt angér detentionsanbringelse af bern under 15 ar,
fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] undersoges af en lege”).

Lageundersagelse skal efter bestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 9 ske inden
”endelig” anbringelse 1 detentionen. Indtil den frihedsbergvede er leegeunder-
sogt, er anbringelse i detentionen sdledes forelobig (og der skal i den periode
fores et skaerpet tilsyn med den pagaldende), jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og
4. Leaegetilsyn skal efter § 11, stk. 1, foretages enten ved tilkald af le-
ge/vagtlege eller ved undersogelse pa skadestue, alt efter hvad der under hen-

syn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmassigt.

Tidspunkt for legeundersogelse, legens navn og (et kort referat af) legens
bemarkninger skal anferes 1 detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 13, stk. 3,
hvor det er praciseret at det — selv om laegen ikke i ovrigt har bemarkninger —
som minimum ved afkrydsning skal angives at der intet helbredsmassigt er til

hinder for anbringelse af den pagaldende i detentionen.

Hvis legen onsker at afgive skriftlige bemerkninger, skal det ske pd blanket
P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske
Laegeforening og Rigspolitichefen, jf. § 14 i kundgerelsen samt Rigspolitiche-

fens folgebrev til kundgerelsen, rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Under inspektionen blev det oplyst at der er indgéet en aftale med leger om

tilsyn der normalt fungerer tilfredsstillende. Tilkald sker efter en liste.

I alle tilfeelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var laegetilsyn, og
hvornar det fandt sted (ved angivelse af klokkeslat og dato). I 1 tilfelde var

der fornyet legetilsyn ca. en time efter det forste tilsyn. I alle tilfelde er det
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afkrydset i detentionsrapporten at der intet helbredsmeessigt var til hinder for

anbringelse 1 detentionen.

I alle tilfelde er leegens navn angivet i selve detentionsrapporten. Laegetilsynet
er sket ved 5 forskellige leeger, og det er i 1 tilfeelde angivet at der var tale om
en vagtlege. En laege har foretaget tilsyn i 4 tilfelde, og 2 leger har foretaget
tilsyn i 2 tilfelde.

Som navnt ovenfor er der pligt til at anvende blanket P153 safremt laegen on-
sker at afgive skriftlige bemarkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at

leegen ogsé afgiver (skriftlige) bemarkninger i detentionsrapporten.

Der er vedlagt leegeerklaering i 9 tilfeelde. I det sidste tilfeelde er der vedlagt en
regning fra blodprevetagning. Da det i1 detentionsrapporten er aftkrydset at der
intet var til hinder for detentionsanbringelse og tillige er anfort at legen ikke
havde nogen bemarkninger, gér jeg ud fra at leegen 1 forbindelse med blodpre-

vetagningen tillige tog stilling til spergsmalet om detentionsanbringelse.

Endvidere er der notat i detentionsrapportens rubrik til leegens bemaerkninger i
5 tilfzelde, typisk en bemarkning om at leegen ikke havde nogen bemarkninger

til detentionsanbringelsen.

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lzege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anferes i detentionsrapporten, jf.
kundgerelsens § 6, sidste pkt.

Der er hverken i bekendtgerelsen eller kundgerelsen fastsat tidsmaessige be-
stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af leege. Derimod er det i be-
kendtgarelsens § 5, stk. 1, og kundgerelsens § 6 anfert at politiet under trans-
porten til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at
den vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistatio-

nen med den berusede og ifelge kundgerelsen uden unedigt ophold — skal til-
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kalde en lege med henblik pa leegeundersogelse af den frihedsberovede. Denne
bestemmelse har til formdl at afkorte tiden indtil laegetilsyn kan udferes, jf. pkt.
3, sidste afsnit, 1 Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekto-
ren 1 Kebenhavn og samtlige politimestre. Det fremgar dog at den ovennavnte
regel ikke geelder hvis transporttiden er af “kortere varighed”, jf. bekendtgerel-
sens § 5, stk. 1, sidste punktum, og kundgerelsens § 6, 3. pkt. En tilsvarende

bestemmelse var ikke indeholdt i den tidligere geeldende kundgerelse.

Formélet med bestemmelserne om legetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indleggelse, jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 2. Dette for-
udsetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. kundgerelsens § 6, stk. 3 (uden unedigt ophold) — med henblik pé at
legeundersogelse af den detentionsanbragte kan ske “hurtigst muligt” efter

indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfeelde, og der skal ifelge kundge-

relsen heller ikke gores notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gér fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af laege. Jeg har i det folgende taget udgangspunkt i tids-

punktet for indbringelsen til politistationen.

I 1 tilfeelde er leegetilkald sket for indbringelsen, og i yderligere 1 tilfalde var
leege allerede tilkaldt til en anden indbragt ved anholdelsen og indbringelsen. I
alle de ovrige tilfelde er der forst sket tilkald af leege efter indbringelsen.
Transporttiderne var i disse tilfeelde pa 0 - 33 minutter, heraf i 6 tilfzelde pa

hejst 10 minutter.
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At der forst skete tilkald af lcege efter indbringelsen kan eventuelt henfores til
bestemmelsen om transporttid af “kortere varighed”, jf. bekendtgorelsens § 35,

stk. 1, sidste punktum.

Jeg beder Midt- og Vestjyllands Politi om ncecermere oplysninger om praksis
med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politistatio-

nen og tilkald af leege efter denne underretning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at laegetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgerel-
sens § 5, stk. 1, der, som allerede neevnt, har til hensigt at tidspunktet for leege-

tilkald — i de fleste tilfzelde — bliver fremrykket.

I alle tilfzelde er det angivet i detentionsrapporten hvornér legetilkald er sket.
Som anfert ovenfor er tilkald i 1 tilfeelde sket for indbringelsen og i 1 tilfelde
var leege allerede tilkaldt til en anden person. I 3 tilfzelde er tilkald sket inden
for 8 minutter efter indbringelsen. I de resterende tilfelde er laegetilkald sket
henholdsvis 14, 15, 17, 25 og 27 minutter efter indbringelsen til politistationen.
I sidstnaevnte tilfelde er der en bemaerkning i feltet om legetilkald om at der
forinden var flere forgaeves opkald. Det neastsidste tilfelde drejer sig om en

anbringelse den 2. juli 2006.

Jeg anmoder om oplysning om baggrunden for det relativt sene leegetilkald i

dette tilfeelde.

2.4.2. Tidspunktet for laegetilsyn
Der er ikke fastsat tidsmassige bestemmelser for hvornar der skal ske underse-

gelse ved lage, dog er det i § 1, stk. 1, sidste punktum, i den nugzldende
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kundgerelse praciseret at pidgaldende straks skal undersoges af en lege séd-
fremt der er mistanke om at pigaldende er syg, eller har padraget sig skader af
ikke ringe omfang. Men som navnt under pkt. 2.4.1., har bekendtgerelsens § 5,
stk. 1, om tilkald af leege allerede under transporten til formél at afkorte tiden
indtil leegetilsyn kan udferes, og det fremgar nu udtrykkeligt af rundskrivelsen
af 2. februar 2006 at laegetilsyn skal ske "hurtigst muligt”.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er, som det ogsa er navnt under
pkt. 2.4.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vaere
anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlaeggelse. Dette forud-
setter at legeundersogelse af den detentionsanbragte, som nu ogsd angivet i

rundskrivelsen, sker hurtigst muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lagetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
rest muligt. Min udtalelse herom er udferdiget for indforelsen af bestemmelsen
1 bekendtgerelsens § 5, stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for
leegetilkald (og dermed lagetilsyn).

Tidspunktet for legetilsynet fremgér i alle tilfeelde bidde af detentionsrappor-
terne og de vedlagte legeerklaeringer, i et tilfaelde en regning for udtagning af
blodprave. Tidspunkterne er i 2 tilfalde ikke helt sammenfaldende i detenti-
onsrapporten og legeerklaringen. I disse tilfzelde har jeg lagt tidsangivelserne i

detentionsrapporterne til grund.

I alle tilfeelde er leegetilsyn foretaget inden for 1 time (maks. 50 minutter).

Jeg har noteret mig dette — der bekreefter det oplyste under inspektionen om at

leegeordningen fungerer tilfredsstillende.
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2.5.  Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter kundgerelsens § 10, skal den vagthavende inden der foretages visitation
(og forelebig anbringelse 1 detentionen) indhente oplysninger om den friheds-
beregvede i kriminalregisteret, herunder med henblik péd at afgere om der ved
endelig detentionsanbringelse skal ivaerksettes et skaerpet tilsyn, jf. kundgerel-
sens § 24. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sammen med detentions-

rapporten i minimum 2 ar, jf. kundgerelsens § 28.

Det er praeciseret 1 Rigspolitichefens blanket at det er obligatorisk at vedlegge

en udskrift fra kriminalregisteret.

I alle 10 rapporter er det krydset af at der er vedlagt en udskrift fra kriminalre-
gisteret, men i 2 af de 10 tilfelde er den ikke vedlagt. Det drejer sig om de 2
seneste anbringelser (den 28. og 30. juli 2006).

Da det efterfolgende er indskcerpet at udskrift fra kriminalregisteret skal ved-
leegges, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Indhentelse af oplysninger fra kriminalregisteret skal som navnt ske for visita-
tionen (og anbringelsen i detentionen). I et tilfeelde fremgér det af rapporten at
der ikke skete visitation (fordi der var tale om en kvinde). Den pégaldende
blev fremstillet for vagthavende kl. 7.10 og anbragt forelobigt i detentionen kl.
7.20. Udskriften fra kriminalregisteret er i dette tilfeelde udskrevet kl. 13.43.

Tidspunktet for visitation fremgar i alle de evrige 9 tilfeelde hvor der er foreta-
get visitation, men som navnt er der ikke vedlagt udskrift fra kriminalregisteret
12 tilfelde. I alle de ovrige 7 tilfelde er udskriften forst udskrevet efter at visi-
tationen fandt sted (og efter den forelobige anbringelse i detentionen). I 3 til-
feelde er oplysningerne fra kriminalregisteret indhentet/udskrevet mellem 22 og
30 minutter efter visitationen. I de resterende tilfzlde er oplysningerne indhen-

tet/udskrevet mellem godt 3 og knap 11 timer efter visitationen.
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Hvis oplysningerne er udprintet i forbindelse med foresporgslen i kriminalregi-
steret, er der i intet tilfeelde sket indhentelse af oplysninger fra kriminalregiste-
ret i overensstemmelse med kundgorelsens § 10, dvs. forud for visitationen. Jeg
anmoder Midt- og Vestjyllands Politi om en udtalelse vedrorende det forhold
at de vedlagte udskrifter er udskrevet efter visitationen og anbringelsen i de-

tentionen.

2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsbergvede ved ankomsten til
politistationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indfe-
rer den pagaeldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-

gen 1 detentionsrapporten og i POLSAS, jf. § 7 1 kundgerelsen.

2.6.1. Fremstilling

I alle tilfzelde er der gjort notat om at der er sket fremstilling for vagthavende.

Der er i Rigspolitichefens blanket P152 en rubrik til angivelse af tidspunktet
for fremstillingen for vagthavende. Der er endvidere rubrikker til angivelse af
vagthavendes vurdering af frihedsberovedes tilstand 1 relation til pdvirkning af
alkohol, af andre berusende og/eller bedevende midler og til angivelse af andet,

herunder skader.

Det fremgar at fremstilling i 7 tilfeelde er sket pd samme tidspunkt som ind-
bringelsen til stationen. I 1 tilfelde er fremstillingen sket 1 minut efter indbrin-

gelsen og i de sidste 2 tilfeelde henholdsvis 4 og 5 minutter efter indbringelsen.

Til orientering kan jeg oplyse at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i sagen
om min inspektion af detentionen i Horsens har udtalt at den vagthavendes
undersogelse af personer der pdtenkes detentionsanbragt, mad ske i tidsmaessig

teet tilknytning til personens indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen
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mener mere generelt at der som hovedregel ikke ber g& mere end 20 minutter
fra indbringelsen af en person til vagthavendes visitation af den indbragte. Ju-
stitsministeriet tilsluttede sig denne opfattelse, men mener dog ikke at kunne
udelukke at der i sarlige tilfzelde pa grund af et stort arbejdspres pé politistati-
onen vil kunne g& mere end 20 minutter for fremstillingen kan ske. Jeg notere-

de mig det oplyste.

Der er ikke i noget tilfeelde gjort notat i rubrikken om skader og spor i forbin-

delse med vagthavendes vurdering af anholdtes tilstand.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelebige anbringelse i
detentionen og inden legeundersogelsen bliver foretaget, ske visitation af den

frihedsbergvede.

Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 2, skal den frihedsbergvede ved visitationen
fratages penge og vaerdigenstande samt i ovrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pigeldende selv, pd andre personer eller pé ting.
Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen ber der sd vidt muligt medvirke to polititjenestemand til un-

dersogelse af den frihedsberovede.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke bluferdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme kon som den friheds-
bergvede, jf. § 10, stk. 3. Er det ikke muligt at gennemfere en saddan visitation
inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk.
2. Den frihedsberovede skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. § 15, ind-
til visitation som beskrevet i § 10, stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4, skal politiet pase at effekter der fratages den
frihedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilherer andre frihedsberovede.
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Penge og veerdigenstande samt navnene pé de polititjenestemand der har fore-
taget visitationen, skal noteres i1 detentionsrapporten, jf. § 12, stk. 2, i kundge-
relsen. Det er udtrykkeligt anfort 1 bestemmelsen at det er tilstreekkeligt at an-
fore initialer eller tjenestenummer hvis dette ikke kan medfere tvivl om hvem

der har foretaget visitationen.

I 1 tilfeelde er der som navnt ikke sket visitation fordi der var tale om en kvin-
de. Jeg gér ud fra at der hermed menes at der ikke var kvindeligt personale til

stede til at foretage visitation af den pageldende.

Efter bekendtgerelsens § 10 skal der foretages visitation. En visitation efter
bekendtgerelsens § 10, stk. 3, ma alene foretages af personer af samme kon
som den frihedsberavede. Det samme galder ikke en visitation efter § 10, stk.
2. Hvis en visitation efter § 10, stk. 3, skennes nedvendig, men det ikke er mu-
ligt at gennemfore en sddan visitation inden endelig detentionsanbringelse, skal
der som anfort 1 bestemmelsen foretages en forelebig visitation efter stk. 2 (og
fores et skaerpet tilsyn) indtil det er muligt at gennemfore en visitation efter stk.

3.

Det fremgar ikke om politiet skennede at der i1 dette konkrete tilfaelde skulle
ske visitation efter § 10, stk. 3. I alle de ovrige tilfaelde er visitationen sket efter

§ 10, stk. 2, jf. nedenfor.

Da der ikke er sket afkrydsning i rubrikken om visitation efter § 10, stk. 2
(kundgerelsens § 11, stk. 2), og da det fremgér af blanketten at den pagaeldende
kvinde ikke blev frataget noget, ma jeg leegge til grund at der ikke skete (fore-
lobig) visitation efter bekendtgerelsens § 10, stk. 2.

Det er beklageligt. Idet det i ovrigt fremgdr af notaterne om tilsyn at der under

hele anbringelsen der varede 4 timer og 15 minutter, blev fort et skcerpet tilsyn
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med den pdgeeldende med intervaller pd mellem 15 og 25 minutter, foretager
Jjeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

I alle de 9 ovrige tilfelde hvor der er foretaget visitation, er det angivet hvem
der foretog visitation af den frihedsberovede. I 1 tilfelde er det sket ved angi-

velse af tjenestenummer og i alle de ovrige tilfelde ved angivelse af initialer.

I alle 9 tilfeelde er det afkrydset efter hvilken bestemmelse (kundgerelsens §
11, stk. 2 eller 3, som er angivet pa detentionsrapporten) der er sket visitation.
Visitation er (som allerede navnt) i alle tilfelde sket efter § 11, stk. 2, i kund-

goarelsen.

Tidspunktet for visitationen er (som ogsé tidligere navnt) angivet i alle 9 til-
felde. I alle tilfelde er visitationen foretaget forud for den forelobige detenti-

onsanbringelse.

Detentionsrapporten indeholder bade et felt til afkrydsning hvis der er frataget
effekter og/eller penge, og et felt til atkrydsning hvis der ikke er frataget noget.
Hvis der er frataget effekter, skal det angives hvilke effekter der er tale om.
Som navnt fik den kvinde der ikke blev visiteret, ikke frataget noget. I alle de
ovrige tilfelde er det afkrydset at den frihedsberovede blev frataget effekter
og/eller penge, og det fremgar hvilke effekter og hvor mange penge det drejer

sig om.

I alle tilfzelde pd naer 1 er det angivet hvem der har udleveret effekterne til den
frihedsbergvede i forbindelse med lesladelsen (med initialer i 8 tilfaelde og
navn i 1 tilfelde). Dato og klokkeslat for udleveringen er ligeledes anfort i alle
tilfeelde.

Efter kundgerelsens § 26, stk. 4, skal en frihedsbergvet der er frataget effekter
som skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrappor-

ten. I blanket P152 er der et felt til bemerkning séfremt den pageldende ikke
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onsker at kvittere, og som jeg gir ud fra tager sigte pa at drsagen til at den fri-

hedsberovede ikke vil kvittere, sa vidt muligt anferes.

I alle tilfzelde har den pagaldende kvitteret for udlevering af effekterne.

2.6.3. Kontakt med parerende mfl.

Efter § 9 i den nugeldende kundgerelse skal den frihedsbergvede inden an-
bringelsen i detentionen gares bekendt med retten til at fa kontakt med pére-
rende og/eller arbejdsgiver. Er den pagaeldende endvidere frihedsbergvet i an-
ledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsministeriets cirkulaere-
skrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001. Efter bestemmelsens stk. 2, skal det i de-
tentionsrapporten noteres at den pageldende er vejledt i overensstemmelse

med stk. 1.

Der er foretaget vejledning i alle tilfeelde pa neer 1. Det fremgar med initialer i
alle tilfeelde pa neer 1 hvem der har foretaget vejledningen, og det fremgér i alle
tilfeelde hvornar vejledning er sket. I det tilfzelde hvor der ikke er initialer, er
det angivet at patruljen kerte den pageldende til sin mor som dog ikke kunne

have ham.

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1,
skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen sa hyppigt som den anbragtes til-
stand geor det nedvendigt, og s& vidt muligt mindst en gang hver halve time.
Hvis den frihedsberovede efter legeundersogelsen er tilset to gange ved frem-
mede, og hvis den pagaldende ikke skennes at vere i en tilstand der krever at
fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de efterfelgende tilsyn

efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er god-
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kendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvdgning. Selve anbringelsen udger

ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gelder legeundersogelsen.

Jeg gadr ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den frihedsbe-
rovedes tilstand geor det nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks ivaerksattes tilsyn
ved fremmede. Hvis der opstar mistanke om at den pagaldende er sd syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes laege eller

ambulance (bekendtgerelsens § 14, stk. 4).

Nér tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pé den poli-
titjenestemand der har udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 25. Det skal efter
bestemmelsen tillige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt
fremmede ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pad detentionsrapporten

(P152) oven over tilsynsrubrikkerne.

I nermere angivne tilfeelde skal der ske et skaerpet tilsyn med den frihedsberg-
vede. Det er fx tilfeeldet 1 tiden indtil leegeundersogelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelgbig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4. Ved et
skerpet tilsyn forstds efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den
detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter om-

steendighederne kan et skerpet tilsyn indebare konstant overvigning.

Et skerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. bekendtgerelsens
§ 15, stk. 3. Er der ivaerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrap-

porten med angivelse af klokkeslat og navn pé den polititjenestemand der har
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udfort tilsynet, jf. kundgerelsens § 25. Et skerpet tilsyn skal angives ved et S,

jf. angivelsen pé detentionsrapporten (P152) oven over tilsynsrubrikkerne.

Rigspolitichefen har i en rundskrivelse af 26. april 2006 bl.a. udtalt sig om
fremgangsmaden ved tilsyn ved fremmeode.

Ved undersogelse af spergsmélet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn
med de detentionsanbragte er det hensigtsmeessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for den forelgbige anbringelse henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den frihedsberovede er undersogt af en lege, er anbringelse i detentionen

som tidligere naevnt forelobig.

I alle tilfeelde blev der som ovenfor anfort foretaget en legeundersogelse af den
frihedsberovede, i 1 tilfelde i forbindelse med udtagning af blodpreve. I alle

tilfeelde er der sket forelabig anbringelse inden leegeundersogelsen.

2.7.1. Tilsyn under forelebig anbringelse i detentionen (skaerpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelabig, skal der som tidligere navnt fores et skarpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4. Ved et skarpet tilsyn
forstds som navnt efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den deten-

tionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.

Efter bekendtgerelsens § 15, stk. 3, kan et skarpet tilsyn kun ske ved fremmeo-

de i detentionen.

Det fremgér som navnt af detentionsrapporterne at den frihedsbergvede i alle
tilfeelde har veret forelobigt anbragt i detentionen. Tidspunktet for den forelo-

bige anbringelse er i alle tilfeelde angivet i selve detentionsrapporten.
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Tidspunktet for leegeundersogelsen er ogsé angivet 1 alle tilfelde. Endelig an-
bringelse er sket samtidig med eller mellem 3 og 8 minutter efter legeunderse-
gelsen, 1 2 tilfelde dog forst 15 minutter efter legeundersogelsen. Da anbrin-
gelsen 1 detentionen er forelebig indtil leegeundersogelse har fundet sted, jf.
bekendtgerelsens § 9, stk. 3, har jeg i alle tilfeelde for sa vidt angér varigheden
af den forelobige anbringelse lagt tidspunktet for legeundersogelsen til grund.
I de tilfeelde hvor den endelige anbringelse forst skete 15 minutter efter laege-

undersogelsen, gar jeg ud fra at legeundersegelsen varede leengere tid.

Lageundersogelsen fandt sted mellem 8 og 50 minutter efter den forelobige
anbringelse. Den forelobige anbringelse varede i 2 tilfeelde henholdsvis 8 og 10
minutter, i 3 tilfalde mellem 18 og 25 minutter, i 2 tilfeelde 30 minutter, og i de

sidste 3 tilfeelde mellem 43 og 50 minutter.

Der er notat om skearpet tilsyn i alle tilfaelde. I flere tilfzelde er et tilsyn angivet
bade som et skerpet tilsyn og som et tilsyn ved fremmeode (”S/F”). Skarpede
tilsyn skal altid ske ved fremmede, jf. § 15, stk. 3, og det er derfor ikke ned-
vendigt at angive bade et S og et F. Nogle af disse tilsyn er sammenfaldende
med anbringelsen og legeundersogelsen som ikke udger tilsyn, jf. bekendtge-

relsens § 14, stk. 2.

I de 4 tilfeelde hvor den forelebige anbringelse varede mellem 8 og 20 minutter,
er der ikke notat om tilsyn under den forelgbige anbringelse. (Der er notat om

skaerpede tilsyn efter leegeundersaggelsen, jf. herom nedenfor).

I alle de 3 tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse varede hgjst 30 minutter,

var der et skaerpet tilsyn efter 20 minutter.

Ogsa 1 et tilfelde hvor den forelebige anbringelse varede 45 minutter, var der
et skeerpet tilsyn 20 minutter efter anbringelsen, og et nyt skerpet tilsyn 20

minutter derefter.
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I de 2 sidste tilfeelde hvor den forelabige anbringelse varede henholdsvis 43 og
50 minutter, var der ligeledes to skarpede tilsyn under den forelobige anbrin-
gelse. I det ene tilfeelde var der tilsyn 13 minutter efter anbringelsen og igen 20
minutter herefter. I det andet tilfeelde var der tilsyn 15 minutter efter anbringel-

sen og igen 15 minutter herefter.

Jeg har noteret mig at der i alle tilfeelde har veeret fort skeerpede tilsyn under
den forelobige anbringelse i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 15, stk.

2 o0g 3.

2.7.2. Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

I alle tilfelde skete der endelig anbringelse i detentionen, og tilsynsskemaet er
udfyldt i samtlige tilfzelde. I 7 tilfzlde varede anbringelsen mellem 3 timer og
45 minutter og 5 timer og 25 minutter. I 1 tilfelde varede anbringelsen 6 timer
og 50 minutter og i de sidste 2 tilfeelde henholdsvis 9 timer og 40 minutter og 9

timer og 45 minutter.

2.7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn

Som nzvnt ovenfor i afsnit 2.7. teller tilsyn der er anfert pd tidspunktet for
anbringelsen og pé tidspunktet for leegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtgoarelsens § 14, stk. 2.

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i 9 tilfelde
fort inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen. I det
sidste tilfeelde blev det forste tilsyn fort 35 minutter efter den endelige anbrin-
gelse som fandt sted pd samme tidspunkt som (pabegyndelsen af) leegeunder-

sogelsen.

2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
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Rigspolitichefens blanket (P152) indeholder en rubrik til angivelse af hvornér
den detentionsanbragte er udtaget af detentionen. Denne rubrik er udfyldt i alle
tilfeelde. Ogsé rubrikken i detentionsrapporten til angivelse af dato og klokke-
slet for lesladelse af den detentionsanbragte er udfyldt i alle tilfelde.

I'1 tilfeelde er det anfort at den pdgaldende blev udtaget af detentionen kl. 7.15
og lesladt kl. 8.40, men der er notater om tilsyn kl. 7.25 og 7.55 hvor den pé-
gaeldende sov. Jeg gar derfor ud fra at tidspunktet for udtagelsen af detentionen

rettelig var kl. 8.15.

Sidste tilsyn er i 2 tilfelde sket henholdsvis 32 og 35 minutter for udtagelsen

og i alle de gvrige tilsyn under 30 minutter for udtagelsen.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn
Med ganske fa undtagelser har der i alle tilfelde veret fort tilsyn med interval-
ler pad hejst 30 minutter. Ved de fa undtagelser er der i alle tilfelde tale om

mindre overskridelser af 30 minutters reglen.

Jeg har sdledes ingen bemcerkninger til tidsintervallerne mellem tilsynene.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestiet tilsyn

Navnet pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet, skal noteres i detenti-
onsrapporten, jf. kundgerelsens § 25, stk. 3. Af bestemmelsen fremgér det at
det dog er tilstrekkeligt at anfore initialer eller tjenestenummer hvis det ikke

kan medfere tvivl om hvem der har foretaget tilsynet.

I alle tilfeelde er der anfert initialer pa de polititjenestemeend der udforte tilsy-

net eller (ved enkelte tilsyn) gentagelsestegn i form af en streg.
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2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

De to forste tilsyn efter legeundersogelsen skal som tidligere nevnt ifelge be-
kendtgarelsens § 14, stk. 2, ske ved fremmede i detentionen. Dette gaelder uan-
set om der under den forelobige detentionsanbringelse har varet to tilsyn ved
fremmede. Selve legetilsynet kan ikke medregnes i de to tilsyn.

Det er i alle tilfzelde noteret hvilken type tilsyn der var tale om ved ”S”, ”F”

eller ”E”. I flere tilfaelde er der, som tidligere naevnt, anfert ”S/F”.

Der er i 8 tilfelde foretaget tilsyn ved fremmede (mindst) de 2 forste gange
efter legetilsynet. I 1 tilfeelde er der foretaget tilsyn ved fremmede den forste
gang efter legetilsynet og elektronisk tilsyn det naste. I det sidste tilfeelde er
begge de to ferste tilsyn efter laegetilsynet elektroniske.

Da det kun er i 2 tilfeelde at der ikke er fort tilsyn i overensstemmelse med be-
kendtgorelsens § 14, stk. 2, og da overholdelsen af denne bestemmelse er ind-

skcerpet efterfolgende, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Der er angivet bemarkninger i feltet hertil ved alle tilsynene. I de fleste tilfel-
de har der ikke vaeret noget at bemerke, men i ét tilfeelde fremgar det at den
indsatte var meget voldsom i 172 time efter anbringelsen, men at han faldt til ro

(i sevn) efter at der var fornyet legetilsyn.

2.8. Lesladelsestidspunktet
Efter kundgerelsens § 26, stk. 5, skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af de-
tentionsrapporten og af POLSAS.

Der er som ovenfor anfert i alle tilfeelde angivet dato og klokkeslat for losla-

delsen i detentionsrapporten.
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2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 1 bekendtgerelsen skal den frihedsberegvede efter udtagelse af deten-
tionen vejledes om adgangen til at klage over detentionsanbringelsen, om mu-
ligheden for at f4 en skriftlig begrundelse for anbringelsen og om muligheden

for alkoholafvaenning og -behandling.

Vejledning kan ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du
hen, nar du gar ud?” eller en lokal pjece/blanket med de samme oplysninger, jf.

kundgerelsens § 26, stk. 2.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfaelde hvor den pégaeldende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage

imod en pjece om alkoholafvaenning og -behandling.

I detentionsrapporten skal det anferes at den pageldende er vejledt i overens-
stemmelse med de navnte bestemmelser ved udlevering af pjece/blanket, jf.
kundgerelsens § 26, stk. 3. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har
udferdiget (P152), indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angi-
velse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den frihedsberevede i forbin-

delse med lgsladelsen af den pageeldende.

Under inspektionen konstaterede jeg, som navnt ovenfor under pkt. 1, at der 1
skranken i stueetagen ligger et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alko-
holafvaenning og -behandling, "Hvor gar du hen, nar du gér ud?”, og det blev
oplyst at den udleveres ved lesladelse af de frihedsberevede som sker via ho-

vedindgangen.

I 8 tilfeelde er rubrikken om udlevering af pjecen udfyldt med initialer, og i 1

tilfeelde med et "JA”.
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Jeg anser det ene tilfeelde hvor der ikke er notat om udlevering af pjecen, som
et enkeltstdende tilfeelde og har i ovrigt noteret mig at pjecen udleveres til de
[frihedsberovede ved losladelsen. Det tilfojes at der efter min opfattelse i tilfcel-
de hvor vejledningen ikke udleveres, fx fordi den pdgeeldende ikke onsker at

modtage vejledningen, bor gores notat om drsagen hertil.

Det tilfojes endvidere at Rigspolitichefen efter ikrafitreedelsen den 1. januar
2007 af politireformen nu er klageinstans for sa vidt angdr politifaglige
spargsmdl, herunder i sager om bl.a. frihedsberavelse efter politiloven. Jeg gdr
ud fra at Rigspolitichefen vil cendre kundgorelsen og pjecen (hvori det er anfort
at der kan klages til Justitsministeriet over detentionsanbringelse) i overens-
stemmelse hermed. Jeg gdr endvidere ud fra at politiet ved udlevering af pje-
cen indtil den er revideret, vil gore opmeerksom pad rette klagemyndighed, fx

ved rettelse i pjecen inden udleveringen.

Opfolgning
Jeg beder om at Midt- og Vestjyllands Politis oplysninger mv. tilbagesendes
gennem Justitsministeriet sdledes at ministeriet kan komme med bemcerkninger

hertil.

Underretning
Denne rapport sendes til Midt- og Vestjylland Politi, Justitsministeriet, Rigspo-
litichefen og Folketingets Retsudvalg.



