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§1

I lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb

og oplysningspligter foretages folgende endringer:
1. § 1, stk. 5, ophaves.
2. § 26 ophaves.
§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. § 1, nr. 1, geelder for tvangsindgreb, der iveerksattes efter retskendelser afsagt den 1.

januar 2008 eller senere.
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Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemcerkninger
1. Lovforslagets baggrund og formdl

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter (herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemfort en samlet regule-
ring af en raekke spergsmal, som vedrarer tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed har mulighed
for uden for strafferetsplejen at foretage visse former for tvangsindgreb uden forudgiende rets-
kendelse. Det drejer sig navnlig om tvangsindgreb i form af sdkaldte kontrol- og tilsynsbesog.
Loven regulerer endvidere visse spergsmaél, der kan opstd i tilfelde, hvor borgere og virksomhe-
der er forpligtet til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed.

Fremsettelsen er gengivet i Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3107, og lovforslag nr.
L 96 som fremsat er gengivet i Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3041. Lovforslaget blev
den 10. december 2003 undergivet 1. behandling, som er gengivet i Folketingstidende 2003-04,
Folketingets forhandlinger, side 2896. Retsudvalget afgav betenkning den 27. maj 2004. Be-
tenkningen findes i Folketingstidende 2003-04, tilleg B, side 2142. Lovforslaget blev den 1.
juni 2004 undergivet 2. behandling, der er gengivet i Folketingstidende 2003-04, Folketingets
forhandlinger, side 11312. Den 4. juni 2004 blev lovforslaget undergivet 3. behandling, som er
gengivet i1 Folketingstidende 2003-04, Folketingets forhandlinger, side 11710. Den vedtagne lov
er gengivet i Folketingstidende 2003-04, tilleg C, side 786. Lovforslaget byggede pa Retssikker-
hedskommissionens betaenkning 1428/2003 og de heringssvar over betenkningen, som Justits-
ministeriet modtog.

Det foreliggende lovforslag fremsattes med henvisning til § 26 i retssikkerhedsloven, hvoref-
ter justitsministeren fremsatter forslag om revision af loven i folketingsaret 2006-07.

Lovforslaget indeholder dels forslag om at udvide lovens anvendelsesomréade til ogsé at om-
fatte tvangsindgreb af den karakter, der er naevnt i lovens § 1, stk. 1 og 2, hvis de foretages efter
indhentet retskendelse, dels forslag om ophavelse af revisionsbestemmelsen i lovens § 26. Her-
udover indeholder lovforslaget en omtale af et sa@rligt spergsmél om anvendelse i straffesager af

bevismidler, der er lovligt tilvejebragt ved myndighedsskridt uden for strafferetsplejen.
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Pkt. 2 nedenfor indeholder en kort oversigt over de geeldende regler i retssikkerhedsloven.

Forslaget om at udvide lovens anvendelsesomréde til ogsa at omfatte tvangsindgreb, som
foretages efter indhentet retskendelse, er behandlet neermere i pkt. 3 nedenfor.

I pkt. 4 nedenfor omtales det na@vnte spergsmal om anvendelse i straffesager af bevismidler,
der er lovligt tilvejebragt ved myndighedsskridt uden for strafferetsplejen.

Det anfores i forarbejderne til revisionsbestemmelsen i lovens § 26, at det i forbindelse med
evalueringen af retssikkerhedsloven og erfaringerne med lovens anvendelse er relevant at over-
veje, om der kan vere anledning til @ndring i eller justering af lovens regler, jf. justitsministe-
rens @&ndringsforslag af 11. maj 2004 (L 96 — bilag 110).

Pkt. 5 nedenfor indeholder pa den baggrund en kort omtale af praksis med hensyn til lovens
anvendelse pa udvalgte omrader. En mere udferlig gennemgang af de praktiske erfaringer med
loven findes 1 regeringens retssikkerhedsredegerelse fra januar 2007, der er medtaget som lov-
forslagets bilag 1. Redegorelsen er tidligere fremsendt til Folketinget den 9. februar 2007. Efter
Justitsministeriets opfattelse er der ikke — ud over, hvad der folger af det foreliggende lovforslag
— behov for @ndringer af loven.

En vedtagelse af lovforslaget vil pd den baggrund indebzare, at loven — bortset fra den foresla-
ede udvidelse af lovens anvendelsesomrade til ogsé at omfatte tvangsindgreb, som foretages efter
indhentet retskendelse — fremover vil gelde med det indhold, som den har i dag.

2. Kort oversigt over de geeldende regler i retssikkerhedsloven

Retssikkerhedsloven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangsmade, som forvalt-
ningsmyndighederne skal folge ved gennemforelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af
loven, herunder navnlig kontrol- og tilsynsbeseg (lovens kapitel 2). Det er bl.a. fastsat, at tvangs-
indgreb kun ma anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, og
hvis indgrebet star i rimeligt forhold til formélet med indgrebet (lovens § 2). Det er ogsa bestemt,
at en rekke af forvaltningslovens regler — bl.a. reglerne om inhabilitet, partsaktindsigt, begrun-
delse og klagevejledning — geelder ved gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (lo-
vens § 3).



Det er endvidere fastsat, at i sager om ivaerksattelse af tvangsindgreb omfattet af loven skal
en myndighed, som mundtligt modtager oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder
af betydning for beslutningen om iverksettelse af tvangsindgreb, eller som pa anden made er
bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne (lovens § 4). Det
gelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Herudover er det fastsat, at forud for gennemforelsen af en beslutning om ivaerksettelse af et
tvangsindgreb omfattet af loven skal parten underrettes om beslutningen (lovens § 5, stk. 1).
Underretningen skal ske skriftligt senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, og skal
indeholde oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at lade sig reprasentere eller bista
af andre efter forvaltningslovens § 8, hovedformélet med indgrebet og det faktiske og retlige
grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24 (lovens § 5, stk. 2). Parten kan inden for en af
myndigheden fastsat frist fremsette indsigelse mod den trufne beslutning. Fastholdes beslutnin-
gen, skal dette begrundes skriftligt over for parten, jf. forvaltningslovens § 24, og meddelelsen
om fastholdelse af beslutningen skal gives inden eller senest samtidig med gennemforelsen af
tvangsindgrebet (lovens § 5, stk. 3).

Myndighedernes pligt til at underrette en part forud for et tvangsindgreb fraviges helt eller
delvist 1 en rekke tilfelde. Det gelder, Avis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville
forspildes, hvis forudgédende underretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), Avis hensynet til parten
selv taler for det, eller partens rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre
private eller offentlige interesser (§ 5, stk. 4, nr. 2), Avis det er nedvendigt af hensyn til rigets
udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4, nr.
3), hvis ejeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige karakter er pa-
krevet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgdende underretning viser sig umulig eller er ufor-
holdsmaessig vanskelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndigheden til at forevise legitimation i for-
bindelse med gennemforelse af tvangsindgreb (lovens § 6), pligt til at udvise storst mulig skan-
somhed under et tvangsindgrebs gennemforelse (lovens § 7) samt pligt til i en rekke tilfelde at

udfaerdige en rapport om udferelsen af et tvangsindgreb (lovens § 8).

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelsen af
tvangsindgreb, som er omfattet af loven (lovens § 9). Det er saledes fastsat, at hvis en enkeltper-
son eller juridisk person med rimelig grund mistankes for at have begéet en strafbar lovovertrae-
delse, kan tvangsindgreb over for den misteenkte med henblik pé at tilvejebringe oplysninger om

det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfoares efter reglerne i retsplejeloven
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om strafferetsplejen (lovens § 9, stk.1). Det geelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores
med henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end
fastsettelse af straf (lovens § 9, stk. 2). De naevnte regler finder tilsvarende anvendelse, hvis der i
sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end den mistenkte (lovens § 9, stk. 3). Den mistankte
kan under naermere bestemte betingelser meddele samtykke til fravigelse af reglerne i § 9, stk. 1
og 3 (lovens § 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til ikke at inkriminere sig selv mv. (lo-
vens § 10). Bestemmelsen indeberer bl.a., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson
eller juridisk person har begéet en lovovertreedelse, der kan medfere straf, galder bestemmelser i
lovgivningen mv. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den
mistenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have
betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertredelse (lovens § 10, stk. 1).

3. Udvidelse af lovens anvendelsesomrdde til ogsd at omfatte tvangsindgreb, som foretages efter

indhentet retskendelse

3.1. Geeldende ret

3.1.1. Indledning

Efter retssikkerhedslovens § 1, stk. 1, finder lovens kapitel 2 om gennemferelse af tvangsind-
greb og kapitel 3 om forholdet til strafferetsplejen anvendelse ved tvangsindgreb, som foretages
af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen, og som bestar i husundersogelse, under-
sogelse eller beslagleeggelse af breve og andre papirer. Efter lovens § 1, stk. 2, finder lovens
kapitel 3 endvidere anvendelse ved tvangsindgreb, som foretages af den offentlige forvaltning
uden for strafferetsplejen, og som bestar i undersggelse af andre lokaliteter, undersegelse eller
beslagleggelse af andre genstande, brud péd meddelelseshemmeligheden eller eftersyn eller
anden undersogelse af personer.

Det fremgér af lovens § 1, stk. 5, at kapitel 2 og 3 ikke geelder for tvangsindgreb, som foretages
af forvaltningsmyndigheder efter indhentet retskendelse. Derimod galder lovens regler om retten
til ikke at inkriminere sig selv mv. (kapitel 4) ogsé pa forvaltningsomréader, hvor tvangsindgreb i
form af f.eks. kontrolbesog kun kan foretages efter retskendelse.

Det fremgar af lovens forarbejder (Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3051), at bag-

grunden for denne afgrensning af lovens anvendelsesomrade var, at Retssikkerhedskommissio-
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nens betenkning — i overensstemmelse med kommissoriet for dens arbejde — ikke indeholdt
forslag til regler om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb, hvor der stilles krav om forud-
géende retskendelse.

Justitsministeriet tilkendegav imidlertid i bemerkningerne til lovforslaget, at de retssikker-
hedsmeessige hensyn, der 1a bag Retssikkerhedskommissionens forslag, kunne tale for, at der
ogsa burde indferes regler om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb inden for de — relativt
fa — omrader, hvor der stilles krav om forudgéende retskendelse. Da Retssikkerhedskommissio-
nen ikke skulle behandle dette spergsmal, var der imidlertid ikke lejlighed til pd daverende
tidspunkt nermere at gennemgé og overveje, om indferelsen af regler om forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb kunne rejse sarlige problemstillinger pa de forvaltningsomréader, hvor der
kreeves forudgaende retskendelse. Det blev i forlengelse heraf anfort, at Justitsministeriet i sam-
arbejde med de berorte myndigheder ville tage initiativ til at overveje, om det pa et senere tids-
punkt burde foreslds at udvide lovens anvendelsesomrade, sdledes at de foreslaede regler om
tvangsindgreb helt eller delvist ogsa vil gaelde i tilfelde, hvor der stilles krav om forudgéende
retskendelse.

Der er som navnt kun relativt fa tilfaelde uden for strafferetsplejen, hvor et tvangsindgreb kun
kan ske efter forudgiaende retskendelse. Et eksempel herpa er § 108, stk. 1, i lov om konkurren-
ce- og forbrugerforhold pé telemarkedet, hvorefter IT- og Telestyrelsen, Telebrugernavnet eller
personer, der er bemyndiget hertil af styrelsen eller nevnet, efter retskendelse og mod forevis-
ning af legitimation har adgang til offentlige og private ejendomme og lokaliteter for at foretage
tekniske undersggelser som navnt i lovens § 22, stk. 3, nr. 1, og § 96, stk. 4. Et andet eksempel
er § 18, stk. 3, i konkurrenceloven, hvorefter Konkurrencestyrelsens kontrolundersegelser kun
kan finde sted efter indhentet retskendelse og mod beherig legitimation, jf. naermere herom under
pkt. 3.2.2.

3.1.2. Hvilke regler geelder ved forvaltningens gennemforelse af tvangsindgreb efter indhentet

retskendelse?

Som anfort gaelder retssikkerhedslovens kapitel 2 (om fremgangsméden ved gennemforelse af
tvangsindgreb) og kapitel 3 (om forholdet til strafferetsplejen) ikke ved forvaltningens gennem-
forelse af tvangsindgreb efter indhentet retskendelse. Der gelder derfor ikke et samlet regelset,
som tager serligt sigte pd myndighedernes adferd i forbindelse med gennemforelse af sadanne

tvangsindgreb.



Der kan imidlertid i de lovbestemmelser, der hjemler forvaltningsmyndighedernes adgang til
at foretage tvangsindgreb efter indhentet retskendelse, vaere fastsat sarlige regler om den frem-
gangsmdde, som myndighederne skal folge. Som eksempel kan navnes bestemmelser om, at
indgreb kun kan gennemfores “mod beherig legitimation”. Et sddant krav findes f.eks. i konkur-
rencelovens § 18, stk. 3.

Nér forvaltningsmyndigheder foretager tvangsindgreb, galder endvidere de krav til forvalt-
ningens optraeden og adferd, som felger af principperne om god forvaltningsskik. Disse princip-
per om god forvaltningsskik — der navnlig er udviklet i Folketingets Ombudsmands praksis —
stiller bl.a. krav til myndighederne om en rimelig sagsbehandlingstid og om hensynsfuld og
heflig optreeden.

Herudover indeholder lov om behandling af personoplysninger generelle bestemmelser om
personoplysninger, som behandles ved hjelp af edb, eller som er eller vil blive indeholdt i et
register. Disse lovbestemmelser om bl.a. den dataansvarlige myndigheds pligt til at give den
registrerede visse oplysninger og den registreredes ret til indsigt geelder ogsé i sager om forvalt-
ningsmyndigheders gennemforelse af tvangsindgreb, herunder tvangsindgreb, der gennemfores
efter indhentet retskendelse.

Forvaltningsloven og dens processuelle garantier om bl.a. partshering og begrundelse samt
bestemmelsen om forvaltningens pligt til at gere notat om faktiske oplysninger i en sag (offent-
lighedslovens § 6) gaelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet “afgerel-
se” af en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. I den forbindelse har der i den
forvaltningsretlige litteratur veret rejst spergsmal om, hvorvidt tvangsindgreb uden for straffe-
retsplejen — og herunder tvangsindgreb, der alene kan foretages efter indhentet retskendelse — i
sig selv er omfattet af forvaltningslovens afgerelsesbegreb og dermed af lovens processuelle
garantier. Spergsmalet om, hvorvidt der i sadanne tilfaelde er tale om en afgerelse, er ikke afkla-
ret i praksis, men for sé vidt angér de tvangsindgreb, der i dag er omfattet af retssikkerhedsloven,
indebarer lovens § 3, at visse af forvaltningslovens regler gelder, jf. pkt. 2 ovenfor.

Der kan 1 ovrigt henvises til pkt. 3.3.1 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget om
retssikkerhedsloven (Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 3054ff) og kapitel 5 i Retssikker-
hedskommissionens betenkning 1428/2003, som indeholder en narmere beskrivelse af reglerne
om myndighedernes fremgangsmade i forbindelse med gennemforelsen af kontrolbesog mv. for
retssikkerhedslovens ikrafttraeden.

3.2. Justitsministeriets overvejelser



3.2.1. Indledning

Retssikkerhedsloven har til formél at varetage borgernes og virksomhedernes retssikkerhed
bl.a. i tilfeelde, hvor offentlige myndigheder kan opné adgang til private boliger og virksomheder
ved tvangsindgreb af den karakter, som er nevnt i lovens § 1, stk. 1 og 2.

Loven opstiller i overensstemmelse med dette formél i kapitel 2 en reekke generelle regler om
den fremgangsmade, som forvaltningsmyndighederne skal folge ved gennemforelsen af tvangs-
indgreb. Hertil kommer reglerne i lovens kapitel 3, der ud fra hensynet til, at strafferetsplejens
processuelle regler ikke omgés, begrenser forvaltningens mulighed for at anvende tvangsindgreb
i tilfeelde, hvor der opstar mistanke om, at en borger eller virksomhed har begéet et strafbart
forhold.

Retssikkerhedsloven galder som navnt under pkt. 3.1.1 ikke for tvangsindgreb, som foretages
af forvaltningsmyndigheder efter indhentet retskendelse, jf. lovens § 1, stk. 5.

Som anfert under pkt. 3.1.1 ovenfor tilkendegav Justitsministeriet i forarbejderne til retssikker-
hedsloven, at de retssikkerhedsmessige hensyn, der 14 bag Retssikkerhedskommissionens for-
slag, kunne tale for, at der ogsa burde indferes regler om forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb inden for de — relativt f4& — omrader, hvor der stilles krav om forudgéende retskendelse.
Da Retssikkerhedskommissionen ikke skulle behandle dette spergsmal, var der imidlertid som
navnt ikke lejlighed til pa davarende tidspunkt nermere at gennemga og overveje, om indforel-
sen af regler om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb kunne rejse serlige problemstillin-
ger pa de forvaltningsomrader, hvor der kraeves forudgaende retskendelse.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der ligger bag retssikkerhedslovens
kapitel 2 og 3, ogsa gor sig geldende for sé vidt angar tvangsindgreb, som foretages efter ind-
hentet retskendelse.

Det er saledes Justitsministeriets overordnede opfattelse, at reglerne i retssikkerhedslovens ka-
pitel 2 om fremgangsmaden ved gennemferelse af tvangsindgreb og kapitel 3 om forholdet til
strafferetsplejen ved gennemforelse af tvangsindgreb ogsé vil vere relevante i de tilfelde, hvor
tvangsindgreb foretages efter indhentet retskendelse. Det gelder f.eks. reglerne i lovens § 2 om,
at et tvangsindgreb kun mé anvendes, hvis mindre indgédende foranstaltninger ikke er tilstraekke-
lige, og hvis indgrebet stér i rimeligt forhold til formalet med indgrebet, samt reglen i § 7 om, at

tvangsindgrebet skal foretages sa skansomt, som omstaendighederne tillader. Det kan ogsa nav-
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nes, at adgangen for vedkommende borger mv. til at komme med indsigelser pd grundlag af en
underretning efter lovens § 5 og pligten for myndigheden til i en sadan situation at genoverveje
sin beslutning om at gennemfore tvangsindgrebet vil vere relevant, selv om der foreligger en
retskendelse. Det bemerkes i den forbindelse, at kravet om forudgdende varsling i en raekke
tilfeelde kan fraviges, jf. pkt. 2 ovenfor, hvor bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, er
narmere omtalt.

Med henblik péd en nermere vurdering af spergsmaélet har Justitsministeriet haft dreftelser med
de ministerier, hvis lovgivning indeholder bestemmelser, som nedvendigger, at der indhentes
retskendelse.

De pégaldende ministerier har generelt kunnet tilslutte sig, at retssikkerhedslovens anvendel-
sesomrade udvides pa den omhandlede made.

Serligt 1 forhold til konkurrenceomradet har der imidlertid veret rejst spergsmal om, hvorvidt
bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9 er egnet til at gaelde fuldt ud i de tilfzelde, hvor Konkur-
rencestyrelsen foretager et tvangsindgreb efter indhentet retskendelse.

Pé den baggrund har Justitsministeriet sammen med @konomi- og Erhvervsministeriet nermere
overvejet, om bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9 vil vare til hinder for, at Konkurrence-
styrelsen fortsat kan foretage den nedvendige effektive kontrol af virksomheder mv. pa konkur-
renceomradet, og om der i givet fald derfor vil vere behov for en sarlig regulering inden for
konkurrenceomradet af forholdet til strafferetsplejen. Der henvises til pkt. 3.2.2 nedenfor.

3.2.2. Seerligt om konkurrenceomrddet

3.2.2.1. Generelt om kontrolundersogelser inden for konkurrenceomrddet

Efter § 14, stk. 1, i konkurrenceloven paser Konkurrenceradet overholdelse af loven og de for-
skrifter, der er udstedt i medfor af loven. Konkurrencestyrelsen er sekretariat for Konkurrenceré-
det i sager efter konkurrenceloven og varetager pa radets vegne den daglige administration af
loven, jf. konkurrencelovens § 14, stk. 2. Overtreedelser af konkurrencelovgivningen kan besta i
konkurrencebegraensende aftaler, f.eks. aftaler mellem en raekke virksomheder om at koordinere
deres tilbud eller priser (kartelaftaler), jf. konkurrencelovens kapitel 2. Som et andet eksempel pa
overtreedelse af konkurrencelovgivningen kan neevnes tilfeelde, hvor en eller flere virksomheder
misbruger en dominerende stilling, jf. konkurrencelovens kapitel 3.



Efter konkurrencelovens § 18, stk. 1, kan Konkurrencestyrelsen til brug for Konkurrenceradets
virksomhed foretage kontrolundersogelser, der indeberer, at styrelsen fir adgang til en virksom-
heds eller sammenslutnings lokaler og transportmidler med henblik pd dér at gere sig bekendt
med og tage kopi af enhver oplysning, herunder regnskaber, regnskabsmateriale, bager og andre
forretningspapirer. I forbindelse med kontrolundersegelsen kan Konkurrencestyrelsen kreve
mundtlige forklaringer.

Det folger af konkurrencelovens § 18, stk. 3, at Konkurrencestyrelsens kontrolbesog kun kan
finde sted efter indhentet retskendelse og mod beherig legitimation.

Dele af Konkurrencestyrelsens kontrolvirksomhed tilrettelaegges som sékaldte koordinerede
kontrolundersggelser, hvor der samtidig ivaerksattes kontrolundersegelser hos flere forskellige
virksomheder, f.eks. virksomheder inden for en bestemt branche.

Vurderingen af, om der f.eks. foreligger en af de nevnte konkurrencelovsovertraedelser, vil ofte
bero pa omfattende og komplekse overvejelser. Dette skyldes bl.a., at der f.eks. i sager om kar-
telaftaler ofte skal foretages en samlet vurdering pa baggrund af oplysninger, der indhentes hos
en raekke virksomheder, som muligvis indgér i et kartel. I disse tilfeelde er det ogsa ofte nedven-
digt at indhente oplysninger fra andre virksomheder eller borgere, og dette galder ogsa sager,
der drejer sig om, at en eller flere virksomheder matte have misbrugt deres dominerende stilling.
Hertil kommer, at en konkurrenceretlig vurdering generelt ogsé forudsetter, at der foretages en
sakaldt markedsvurdering.

Overtredelse af konkurrenceloven er strafbar, jf. nermere lovens §§ 22 og 23. Strafforfelgning
sker 1 givet fald ved anklagemyndighedens foranstaltning, men ofte efter anmodning fra Konkur-
rencestyrelsen og bl.a. pa grundlag af oplysninger, som styrelsen har tilvejebragt. Overtreedelse
af loven kan imidlertid ogsa sanktioneres “civilt”, idet Konkurrencestyrelsen efter lovens §§ 6,
stk. 4, og 11, stk. 4, kan udstede pabud om at bringe de pageldende overtraedelser til opher.

Der er ikke noget til hinder for, at straf og pdbud anvendes i kombination, séledes at Konkur-
rencestyrelsen f.eks. samtidig med, at en sag overlades til politiet og anklagemyndigheden med
henblik pa strafferetlig forfelgning, udsteder pabud til de pageldende virksomheder om at bringe
de omhandlede overtradelser af loven til opher.

3.2.2.2. Kort om retssikkerhedslovens § 9
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Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, indeberer, at hvis en enkeltperson eller juri-
disk person med rimelig grund mistenkes for at have begéet en strafbar lovovertraedelse, kan
tvangsindgreb over for den mistenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller
de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om straf-
feretsplejen.

Det folger imidlertid af bestemmelsen i retssikkerhedsloven § 9, stk. 2, at reglen 1 stk. 1 ikke
gelder i tilfelde, hvor tvangsindgreb gennemfores med henblik pé at tilvejebringe oplysninger til
brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf. Bestemmelsen skal ses i lyset
af, at de enkelte forvaltningsmyndigheder ofte har flere formél med — i forbindelse med tvangs-
indgreb — at fremskaffe oplysninger om enkeltpersoners og virksomheders overholdelse af lov-
givningen.

Retssikkerhedslovens § 9, stk. 3, regulerer myndighedernes adgang til at gennemfere tvangs-
indgreb over for en tredjemand med henblik pa at indhente oplysninger af betydning for en sag
mod den mistenkte. Bestemmelsen fastsatter, at reglerne i § 9, stk. 1-2, finder tilsvarende an-
vendelse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end den mistenkte. Efter retssikker-
hedslovens § 9, stk. 4, kan en part under nermere bestemte betingelser give samtykke til fravi-
gelse af reglerne i lovens § 9, stk. 1 og 3.

Som det fremgér af det anferte, begreenser bestemmelsen i § 9 forvaltningsmyndighedernes
adgang til at foretage tvangsindgreb, som er hjemlet i s@rlovgivningen, nar der foreligger en
mistanke af den karakter, der er naevnt i stk. 1, og der ikke foreligger tilfelde, som er omfattet af
stk. 2 eller stk. 4. Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for, at en forvaltningsmyndighed —
selv om der ikke efter § 9 er pligt hertil — overdrager en sag til politiet. Det vil navnlig kunne
veere tilfeldet, hvis efterforskningsmaessige hensyn — herunder hensynet til den samlede vareta-
gelse af sagens strafferetlige aspekter — efter omstendighederne tilsiger, at iveerksattelse af
tvangsindgreb mv. varetages af politiet og anklagemyndigheden, selv om det folger af retssik-
kerhedsloven, at de pageldende indgreb mv. ogsé vil kunne ivaerksattes af en forvaltningsmyn-
dighed.

3.2.2.3. Betydningen af retssikkerhedslovens § 9 for konkurrenceomrddet

3.2.2.3.1. Oversigt

En gennemforelse af lovforslaget vil bl.a. indebere, at retssikkerhedslovens § 9 — med det ind-

hold, der kort er gennemgéet under pkt. 3.2.2.2 ovenfor — vil geelde for Konkurrencestyrelsen.
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Det betyder, at Konkurrencestyrelsen som udgangspunkt ikke vil kunne anvende sine befgjelser
efter konkurrencelovens § 18 1 tilfelde, hvor der — inden ivaerksettelse af et kontrolbesog eller i
forbindelse med kontrolbesogets gennemforelse — opstér grund til rimelig mistanke om, at der
foreligger en strafbar overtreedelse af konkurrenceloven. I givet fald ma Konkurrencestyrelsen i
stedet overlade sagen til politiet med henblik pa anvendelse af tvangsmidler efter retsplejelovens
regler om strafferetsplejen, herunder ransagning og beslaglaeggelse.

Det anforte geelder sével tvangsindgreb over for den mistenkte virksomhed som over for andre
virksomheder, som der — til brug for sagen mod den mistenkte virksomhed — kan vaere behov for
at skaffe oplysninger fra. I begge tilfeelde ma der saledes i stedet gés frem efter retsplejelovens
regler, jf. herved retssikkerhedslovens § 9, stk. 3.

Spergsmaélet om, hvorndr der for Konkurrencestyrelsen vil foreligge en mistanke som naevnt i §
9, stk. 1 — med den virkning, at Konkurrencestyrelsen som udgangspunkt ma overlade sagen til
politiet — er nermere omtalt under pkz. 3.2.2.3.2 nedenfor.

Spergsmalet om, hvad der er den narmere retsvirkning af, at den omhandlede mistanke fore-
ligger, er neermere omtalt under pkz. 3.2.2.3.3 nedenfor.

I en rekke tilfelde vil det imidlertid veere uden praktisk betydning, at der foreligger en mistan-
ke som naevnt i § 9, stk. 1. Uanset en sddan mistanke vil Konkurrencestyrelsen saledes kunne
anvende sine befojelser efter konkurrenceloven, safremt det sker med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger til brug for behandlingen af andre sporgsmdl end fastscettelse af straf, f.eks. udste-
delse af pabud efter konkurrencelovens §§ 6, stk. 4, og 11, stk. 4. Dette spergsmal omtales neer-
mere under pkt. 3.2.2.3.4 nedenfor.

Spergsmalet om samspillet mellem myndighederne mv. omtales naermere under pkt. 3.2.2.3.5
nedenfor.

Det bemarkes, at den mistaenkte virksomhed i alle tilfzelde vil kunne give samtykke til fravi-
gelse af bestemmelserne 1 § 9, stk. 1 og 3. Dette folger af bestemmelsen i1 § 9, stk. 4. Hvis et
sddant samtykke gives, betyder det, at Konkurrencestyrelsen kan anvende sine befojelser efter
konkurrenceloven uathangigt af § 9, stk. 1 og 3, saledes at det ikke er nedvendigt at ga frem
efter retsplejelovens regler.
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Den folgende gennemgang er baseret pd forarbejderne til retssikkerhedslovens § 9. Der henvi-
ses nermere til Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3092ff.

3.2.2.3.2. Hvornar vil der foreligge en mistanke som neevnt i § 9, stk. 1?

De begrensninger i Konkurrencestyrelsens befojelser, som folger af retssikkerhedslovens § 9,
stk. 1, gelder, hvis der foreligger en “rimelig grund” til mistanke om, at den pagaeldende virk-
somhed har begéet en strafbar overtradelse af konkurrencelovgivningen. Heri ligger, at mistan-
ken skal vere baseret pa forngdne konkrete, objektive oplysninger i den pagaldende sag.

En rimelig grund til mistanke kan foreligge forud for den pétenkte gennemforelse af et kon-
trolbesag, og den kan opsté i forbindelse med gennemforelsen af et kontrolbesag. I alle tilfelde
ma der foretages en samlet konkret vurdering i den enkelte situation.

Er der tale om, at Konkurrencestyrelsen skenner det pakravet at foretage et kontrolbesog i for-
bindelse med f.eks. en generel undersegelse af virksomheder inden for en bestemt branche, vil
der selvsagt ikke foreligge en mistanke i bestemmelsens forstand.

Det samme gaelder i tilfeelde, hvor Konkurrencestyrelsen ensker at undersoge forhold, som kun
muligvis kan give anledning til mistanke — f.eks. p4 baggrund af generelle erfaringer med en
bestemt branche eller virksomhed. En mere almindelig, erfaringsbaseret fornemmelse hos Kon-
kurrencestyrelsen om, at der kan vere “noget galt”, vil saledes ikke i sig selv fore til, at den
patenkte kontrolundersogelse ikke kan foretages. Der skal sdledes mere til, for deri § 9, stk. 1’s
forstand er tale om, at en virksomhed “med rimelig grund mistaenkes for at have begaet et straf-
bart forhold”.

Safremt Konkurrencestyrelsen fra f.eks. konkurrerende virksomheder eller ansatte i den pagel-
dende virksomhed selv modtager anmeldelse om forhold, der efter konkurrenceloven er strafba-
re, mé det bero pé en konkret vurdering, om der foreligger en mistanke som angivet i bestem-
melsen. I den forbindelse m& det bl.a. indga, hvor troverdig anmeldelsen forekommer, hvor
konkret de pageeldende forhold er angivet, og om der herudover — dvs. i de oplysninger, som
Konkurrencestyrelsen i gvrigt er i besiddelse af — er holdepunkter for, at der kan foreligge et
strafbart forhold.

En anmeldelse vil séledes ikke i sig selv skabe grundlag for en mistanke som angivet i bestem-
melsen, hvis anmeldelsen ikke indeholder bl.a. tilstreekkeligt konkretiserede oplysninger om de

pagaldende forhold.
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Det bemerkes, at det anforte ikke har til hensigt at @ndre pd den afgreensning af forholdet mel-
lem konkurrencelovgivningen og strafferetsplejen, der i forhold til sager om kartelaftaler er
omtalt i forarbejderne til lovforslag nr. L 152 om @ndring af bl.a. konkurrenceloven.

Lovforslag nr. L 152 er fremsat af okonomi- og erhvervsministeren den 7. februar 2007, og
forslaget legger bl.a. op til, at der indferes et straflempelsesprogram i kartelsager. Det foreslés
saledes, at en person eller virksomhed, som henvender sig til myndighederne og fremlaegger
oplysninger om et kartel, efter omsteendighederne kan opna enten strafbortfald eller strafnedsact-
telse for den bede, som vedkommende person eller virksomhed ellers ville vare blevet palagt for
sin deltagelse i kartellet, jf. forslaget til konkurrencelovens § 23 a.

Den foreslaede straflempelsesordning bygger pa en rapport, som blev afgivet i november 2006
af udvalget om styrkelse af konkurrencelovgivningen. Det anferes i rapporten, side 89, at i for-
hold til en ansegning om straflempelse er det vasentligt, at myndighederne hurtigt afklarer, efter
hvilket regelgrundlag oplysningerne skal behandles. Det vil sige, om oplysningerne skal behand-
les efter reglerne i konkurrenceloven eller reglere 1 strafferetsplejen. Dette vil athaenge af op-
lysningernes konkrete indhold. Myndighederne ma derfor hurtigt afgere, om oplysningerne er af
en sadan karakter, at de giver anledning til f.eks. at ivaerksette en kontrolundersogelse efter
konkurrenceloven eller en ransagning efter retsplejeloven. Under alle omstaendigheder er det
vigtigt, at der ikke opstir et tomrum mellem regelsattene, sdledes at ingen af myndighederne
finder, at de er kompetente til at reagere pa oplysningerne. Det anferes videre i rapporten, at
udgangspunktet i sager, hvor der foreligger en tilstaelse om egne og andres strafbare forhold, vil
veere, at sagen behandles i strafferetsplejens former.

Det bemerkes i den forbindelse, at hvis der ikke foreligger en sddan rimelig grund til mistanke,
som kraeves efter retsplejelovens regler om ransagning, vil Konkurrencestyrelsen kunne gennem-
fore et kontrolbeseg efter reglerne herom i konkurrenceloven.

Serligt med hensyn til tilfelde, hvor der under gennemforelsen af et kontrolbesog opstér
spergsmdl om, hvorvidt der (pd det tidspunkt) foreligger en mistanke som angiveti § 9, stk. 1 —
f.eks. fordi virksomhedens indehaver paberaber sig bestemmelsen — bemaerkes, at der ogsa her
ma foretages en samlet vurdering af de oplysninger, der indtil da er tilvejebragt.

Det er i den forbindelse karakteristisk for konkurrenceomradet, at vurderingen af, om der fore-
ligger en mistanke af den navnte karakter om en strafbar lovovertreedelse af konkurrenceloven,

ofte vil bero pa omfattende og komplekse overvejelser, jf. herved pkt. 3.2.2.1 ovenfor.
- 14 -



Det vil derfor ofte forst vaere effer Konkurrencestyrelsens gennemforelse af en kontrolunderse-
gelse, at det vil vaere muligt at opné et overblik over samtlige dokumenter mv. i sagen. Det vil
sdledes 1 reglen forst pad dette tidspunkt std klart, at et konkret fund — f.eks. en e-mail, et andet
elektronisk dokument eller et skriftligt dokument — som Konkurrencestyrelsens medarbejdere i
en tidligere fase af sagen, herunder under et kontrolbesog, er blevet bekendt med, 1 lyset af de
ovrige foreliggende oplysninger i sagen er udslagsgivende for vurderingen af, at der foreligger
“rimelig grund” til at misteenke virksomheden mv. for at have begaet en strafbar lovovertraedelse.

Den omstendighed, at der undervejs i forbindelse med et kontrolbesog er gjort et konkret fund,
der senere viser sig at vaere udslagsgivende for vurderingen af, om der kan antages at foreligge et
strafbart forhold, betyder derfor ikke, at Konkurrencestyrelsen har vaeret uberettiget til — efter det
tidspunkt, hvor fundet blev gjort, men for det stod klart for styrelsen, at der foreld en rimelig
grund til at mistenke virksomheden for noget strafbart — at fortsette det eller de pagaldende
kontrolbesog. Der vil i overensstemmelse hermed heller ikke vare tale om, at det konkrete fund
eller de gvrige dokumenter og oplysninger, som matte veere fremskaffet ved det eller de fortsatte
kontrolbesog, er ulovligt tilvejebragt.

Det bemarkes, at i forbindelse med gennemforelsen af en sdkaldt koordineret kontrolunderse-
gelse (dvs. en undersogelse rettet mod flere virksomheder inden for f.eks. en bestemt branche)
vil det forhold, at der opstar rimelig grund til mistanke om, at én virksomhed har begéet en straf-
bar lovovertredelse, kunne indebare, at en tilsvarende mistanke vil kunne rettes mod andre
virksomheder, der er omfattet af den pageldende kontrolundersogelse. Det forudsatter imidler-
tid, at der er den fornedne indbyrdes sammenhang mellem virksomhederne, f.eks. at de indgér 1
et kartel. Hvis dette ikke er tilfeldet — og der heller ikke pa andet grundlag foreligger rimelig
grund til mistanke over for de ovrige virksomheder, der indgar i kontrolundersegelsen — vil der
ikke vaere noget til hinder for, at Konkurrencestyrelsen anvender administrative kontrolbefojelser
1 forhold til disse virksomheder.

3.2.2.3.3. Hvad er retsvirkningen af, at der foreligger en mistanke som ncevnt i § 9, stk. 1?

I tilfeelde, hvor der — for eller under gennemforelsen af et kontrolbesog efter konkurrenceloven
— opstér en mistanke som angivet i § 9, stk. 1, om en strafbar overtraedelse af konkurrenceloven,
er udgangspunktet, at tvangsindgreb med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de
forhold, som mistanken omfatter, ikke kan foretages af Konkurrencestyrelsen, men i stedet ma
gennemfores af politiet efter retsplejelovens regler om strafferetsplejen.
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I sddanne tilfelde md Konkurrencestyrelsen séledes overlade gennemforelsen eller fortsattel-
sen af det pageldende indgreb til politiet.

I tilfeelde, hvor mistanken opstar under gennemforelsen af det pdgaldende kontrolbesog, vil
Konkurrencestyrelsen have ret til at forblive pa stedet for at sikre eventuelle beviser, indtil politi-
et nar frem. I sddanne tilfeelde vil det i1 ovrigt ofte vaere nedvendigt for politiet at gennemfore
ransagning og beslaglaeggelse “pa gjemedet”, dvs. uden forinden at have indhentet retskendelse,
jf. de nermere regler i retsplejelovens kap. 73 og 74.

Det er i ovrigt i forarbejderne til bestemmelsen i § 9, stk. 1 (Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 3093) anfoert, at der ikke ber kunne opsta situationer, hvor en forvaltningsmyndighed er
afskaret fra selv at tilvejebringe fornedne oplysninger mv., men hvor det materiale, der forelig-
ger, samtidig er sa generelt og ukonkret, at det ikke er muligt for politiet at vurdere, om der er
grundlag for ivaerksettelse af straffeprocessuelle indgreb som f.eks. beslaglaeggelse.

Det er pa den baggrund det anforte sted i forarbejderne tilkendegivet, at den pageldende myn-
dighed ogsa i tilfeelde, hvor en borger mv. med rimelig grund mistankes for at have begiet noget
strafbart, er berettiget til at anvende sine befojelser efter sarlovgivningen med henblik pa at
fremskaffe oplysninger i det omfang, det ma anses for nedvendigt for, at myndigheden kan
vurdere, om der er tale om en sag, som ber overgives til politiet, og for, at politiet kan vurdere,
om der — ogsa ud fra ressourcemassige hensyn — er forngdent grundlag for at ivaerkseette straffe-
retlig efterforskning (herunder beslaglaeggelse mv.).

Det forudsettes derfor i forarbejderne, at myndigheden — f.eks. ved optelling af den pagaelden-
de virksomheds varer eller gennemgang af relevante regnskaber mv. — vil kunne tilvejebringe
oplysninger, der gor det muligt n&ermere at angive karakteren og omfanget af de forhold, som
mistanken vedrerer. Serligt vedrorende skatte- og afgiftsomradet anfores det i den forbindelse i
forarbejderne, at skattemyndighederne — hvis det f.eks. i forbindelse med et kontrolbeseg i en
virksomhed konstateres, at der salges ulovligt importerede varer, og der i den forbindelse opstar
mistanke om, at der foreligger en strafbar overtraedelse af afgiftslovgivningen — normalt vil vere
berettiget til at fortsette kontrolbeseget i1 virksomheden, indtil de naevnte oplysninger er tilveje-
bragt. Tilsvarende vil efter forarbejderne geelde, hvis skattemyndighederne pa baggrund af en
anmeldelse har en — ikke naermere konkretiseret — mistanke om, at en virksomhed f.eks. szlger
ulovligt importerede varer. I sa fald vil skattemyndighederne saledes normalt vare berettiget til
at foretage et kontrolbesog, der gor det muligt nermere at angive karakteren og omfanget af de
forhold, som mistanken vedrerer.
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Tilsvarende principper vil gelde for Konkurrencestyrelsen. Dette vil f.eks. betyde, at Konkur-
rencestyrelsen vil kunne fortsatte et kontrolbesog, selvom der maétte findes oplysninger, som
giver rimelig grund til mistanke, 1 det omfang det er nedvendigt for at afgreense karakteren og
omfanget af de pdgaldende forhold.

Det er i ovrigt vaesentligt at fremhave, at bestemmelsen i § 9, stk. 1, alene har betydning for,
hvilken myndighed — Konkurrencestyrelsen eller politiet — der skal gennemfore det pagaldende
tvangsindgreb.

Efter at politiet i givet fald har gennemfort den nedvendige ransagning mv., vil der saledes
ikke vere noget til hinder for, at det materiale, der i den forbindelse er tilvejebragt, overlades til
Konkurrencestyrelsen med henblik pa videre vurdering af sagen. Tilsvarende er der intet til
hinder for, at repreesentanter for Konkurrencestyrelsen er til stede under politiets ransagning og i
den forbindelse — og ved politiets gvrige behandling af sagen — bistar politiet.

3.2.2.3.4. Scerligt om retssikkerhedslovens § 9, stk. 2

I mange tilfelde vil det, der er anfort under pkt. 3.2.2.3.2-3.2.2.3.3 ovenfor vedrerende den
naermere forstielse af retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, ikke have praktisk betydning for afgraens-
ningen af Konkurrencestyrelsens befojelser.

Det folger séledes af lovens § 9, stk. 2, at bestemmelsen 1 stk. 1 ikke galder, hvis det pageael-
dende tvangsindgreb gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for be-
handlingen af andre spergsmaél end fastsattelse af straf.

Som narmere omtalt under pkt. 3.2.2.1 ovenfor har Konkurrencestyrelsen andre befojelser til
radighed end den, der bestdr i at anmode anklagemyndigheden om at rejse tiltale mod den péa-
geldende virksomhed for overtraedelse af konkurrenceloven. Bl.a. kan Konkurrencestyrelsen
udstede pébud til den pagzldende virksomhed om at bringe overtraedelser af loven til opher, jf.
lovens §§ 6, stk. 4, og 11, stk. 4.

I det omfang, gennemforelse af et tvangsindgreb efter konkurrenceloven f.eks. kan anses for
sagligt begrundet i hensynet til at tilvejebringe oplysninger med henblik pé at vurdere, om der er
grundlag for at udstede sddanne pabud, vil indgrebet séledes kunne gennemfoares af Konkurren-
cestyrelsen (dvs. uden inddragelse af politiet), uanset om der foreligger mistanke om strafbart
forhold som angivet i § 9, stk. 1. Det er i den forbindelse uden betydning, at styrelsen er op-

mearksom pa, at de pdgaeldende oplysninger ogsa vil kunne vare relevante i forbindelse med en
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eventuel senere straffesag, og at oplysningerne saledes pé et senere tidspunkt vil kunne blive
overladt til f.eks. anklagemyndigheden.

Det ma pé den baggrund antages, at Konkurrencestyrelsen ogsa fremover i vidt omfang vil
kunne foretage tvangsindgreb efter konkurrenceloven, selv om der samtidig foreligger mistanke
om en strafbar overtraedelse af konkurrenceloven. Kun i tilfzlde, hvor det er et egentligt formal
med det pdgaeldende tvangsindgreb at tilvejebringe oplysninger med henblik pé en straffesag, vil
begraensningerne efter lovens § 9, stk. 1, séledes skulle iagttages.

3.2.2.3.5. Scerligt om samspillet mellem myndighederne mv.

Retssikkerhedsloven bygger pd, at det er den pageldende forvaltningsmyndighed selv, der vur-
derer, om der foreligger en mistanke som angiveti § 9, stk. 1.

I overensstemmelse hermed vil det i almindelighed veere Konkurrencestyrelsen selv — og ikke
politiet eller anklagemyndigheden — der foretager vurderingen af, om der foreligger en sddan
mistanke.

I sager, hvor der opstar mistanke om strafbart forhold, og hvor det derfor star som mulighed, at
der senere vil vaere grundlag for at rejse tiltale mv. mod den pagaldende virksomhed, er det
naturligvis under omstaendigheder afgerende, at der sker en hensigtsmaessig koordinering mellem
Konkurrencestyrelsens virksomhed pa den ene side og politiets og anklagemyndighedens virk-
somhed pé den anden side med henblik pa en effektiv handhevelse af de konkurrenceretlige
regler.

Selvom det som anfert ovenfor folger af retssikkerhedsloven, at Konkurrencestyrelsen 1 vidt
omfang vil kunne udeve sine befojelser uanset, at der foreligger mistanke om strafbart forhold,
vil efterforskningsmessige hensyn — herunder hensynet til den samlede varetagelse af sagens
strafferetlige aspekter — saledes efter omstendighederne kunne tilsige, at ivaerkseattelse af
tvangsindgreb mv. varetages af politiet og anklagemyndigheden.

Sadanne spergsmal ma som hidtil afklares i samarbejde mellem de nevnte myndigheder.

3.2.3. Sammenfattende om Justitsministeriets overvejelser
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Som det fremgar af pkt. 3.2.1 ovenfor, ber retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3 efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse generelt finde anvendelse ogsé i forhold til tvangsindgreb, som efter lovgiv-
ningen alene kan ske efter retskendelse.

Pa baggrund af det, der serligt er anfort under pkt. 3.2.2 om anvendelse af lovens kapitel 3 (§
9) pa konkurrenceomrédet, er der endvidere ikke grundlag for at antage, at denne del af loven vil
vere til hinder for, at Konkurrencestyrelsen fortsat kan foretage en effektiv kontrol af virksom-
hedernes overholdelse af konkurrenceloven.

Det er herefter Justitsministeriets samlede opfattelse, at retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3 i
det hele ber finde anvendelse ogsé i forhold til tvangsindgreb, som alene kan ske efter retsken-
delse. Den sarlige bestemmelse i1 lovens § 1, stk. 5, hvorefter kapitel 2 og 3 ikke omfatter
tvangsindgreb, som foretages efter indhentet retskendelse, ber derfor efter Justitsministeriets
opfattelse ophaves.

3.2.4. Seerligt om domstolenes opgave efter en opheevelse af lovens § 1, stk. 5

Den omstandighed, at retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3 efter en gennemforelse af lovfors-
laget ogsé vil omfatte tvangsindgreb, som alene kan ske efter retskendelse, vil kun i begraenset
omfang have betydning for domstolene.

Dette skyldes, at de fleste af bestemmelserne i loven alene kan siges at rette sig til de pagel-
dende forvaltningsmyndigheder. Det gaelder f.eks. § 4 om notatpligt, § 5 om varsling, § 6 om
forevisning af legitimation, § 7 om skdnsomhed ved gennemforelse af tvangsindgrebet og § 8 om
udarbejdelse af rapport.

Serligt om lovens § 2 og § 9 bemarkes folgende:

Efter § 2 ma tvangsindgreb kun anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er
tilstreekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til formalet med indgrebet.

Der er her tale om en generel betingelse for foretagelse af tvangsindgreb omfattet af loven,
hvis overholdelse domstolene principielt vil skulle pase ved vurderingen af, om der skal gives
retskendelse. Bestemmelsen afspejler imidlertid alene det almindelige forvaltningsretlige propor-
tionalitetsprincip, og en tilsvarende regel mé derfor — pa ulovbestemt grundlag — allerede i dag
antages at gelde pad omrader, hvor tvangsindgreb alene kan ske efter retskendelse.
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Bestemmelsen i § 9 om forholdet til strafferetsplejen er nermere omtalt under pkt. 3.2.1 og
3.2.2 ovenfor, serligt for sa vidt angér konkurrenceomradet.

Den omstendighed, at § 9 efter en gennemforelse af lovforslaget vil gelde ogsé i tilfelde,
hvor et tvangsindgreb alene kan foretages efter retskendelse, indeberer, at retten principielt vil
skulle tage stilling til, om bestemmelsen er til hinder for det pageldende tvangsindgreb. I givet
fald ma den pdgeldende myndighed i stedet henvises til at rette henvendelse til politiet med
henblik pa at ga frem efter retsplejelovens regler om ransagning mv. inden for strafferetsplejen.

Den myndighed, der vil anmode om en retskendelse, ma derfor pa forhand vurdere, om be-
stemmelsen i § 9 efter myndighedens opfattelse er til hinder for, at der meddeles retskendelse
efter den pageldende sarlovgivning (f.eks. konkurrenceloven). Er dette tilfeldet, ber der ikke
soges indhentet retskendelse.

Finder myndigheden omvendt, at bestemmelsen i § 9 ikke er til hinder for, at der indhentes
retskendelse, ber myndigheden normalt redegere for dette i den skriftlige anmodning til retten —
f.eks. saledes at det anferes, at der ikke foreligger en mistanke som naevnt i § 9, stk. 1, eller at
der ganske vist foreligger en sddan mistanke, men at tvangsindgrebet enskes ivaerksat med hen-
blik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmél end fastsattelse
af straf, jf. § 9, stk. 2. Retten vil i almindelighed kunne legge myndighedens oplysninger om
disse sporgsmadl til grund, men vil naturligvis ogsa — safremt sagens omstendigheder matte give
anledning til det — kunne spge forholdet naermere belyst.

4. Anvendelse i straffesager af bevismidler, der er lovligt tilvejebragt ved myndighedsskridt uden
for strafferetsplejen

Retssikkerhedskommissionens betenkning indeholdt forslag til en bestemmelse om begrans-
ning i adgangen til at benytte lovligt tilvejebragte bevismidler i straffesager, hvis retten finder det
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt. Det nermere sigte med bestemmelsen var at regulere tilfael-
de, hvor en myndighed i forbindelse med gennemforelse af et tvangsindgreb eller ved anvendelse
af en oplysningspligt lovligt tilvejebringer oplysninger om forhold, som senere — efter der er
opstdet en mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begéaet en strafbar lovover-
traedelse, som medferer, at der rejses straffesag mod vedkommende — indgér i straffesagen. Efter
bestemmelsen skulle sddanne oplysninger ikke kunne anvendes som bevis i straffesager, hvis
retten fandt det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Der kan i evrigt henvises til side 153ff i
betenkningen.
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Efter en ngje afvejning fandt Justitsministeriet ikke, at en sddan bestemmelse burde medtages
i lovforslaget. Den geeldende lov indeholder i overensstemmelse hermed ikke en bestemmelse
om adgang for domstolene til i visse tilfaelde at afskaere anvendelse af lovligt tilvejebragte be-
vismidler.

Det fremgar imidlertid af bemerkningerne til lovforslaget, at Justitsministeriet ved udgangen
af 2006 vil vurdere, i hvilket omfang anvendelse i straffesager af bevismidler, der lovligt er
tilvejebragt ved myndighedsskridt uden for strafferetsplejen, giver anledning til retssikkerheds-
maessige overvejelser 1 praksis, jf. Folketingstidende 2003-04, side 3081. Det tilkendegives
endvidere, at der i lyset heraf eventuelt vil veere behov for pa ny at overveje den omhandlede
problemstilling.

Justitsministeriet har anmodet Rigsadvokaten om at vurdere det n@vnte spergsmal. Rigsadvo-
katen har over for Justitsministeriet oplyst, at der i 2005 blev iverksat en indberetningsordning,
hvorefter politimestrene og statsadvokaterne lebende skulle underrette Rigsadvokaten om sager,
hvor der opstod tvist om, hvorvidt beviser tilvejebragt af en forvaltningsmyndighed kunne an-
vendes under bevisforelsen i en straffesag. Indberetningsordningen omfattede spergsmaél af den
navnte art, der var opstéet efter den 1. januar 2005 og frem til udgangen af september 2006.

Rigsadvokaten har oplyst, at spergsmalet om anvendelse af oplysninger, der er tilvejebragt af
en forvaltningsmyndighed, som bevis i en straffesag, ikke har givet anledning til tvister ved
domstolene.

Rigsadvokaten har dog oplyst, at der i den navnte periode har veret én sag, hvori der har
varet rejst spergsmal om, hvorvidt beviser tilvejebragt af en forvaltningsmyndighed kunne
anvendes under bevisforelsen i en straffesag. Det drejer sig om en sag, hvor ejeren af en virk-
somhed pa anmodning af skattemyndighederne havde indsendt et bilag til brug for skatteligning.
Dette bilag indgik i en senere rejst straffesag om socialt bedrageri mod virksomhedsejerens
samlever. Det blev af samleverens advokat gjort geeldende, at skattemyndighederne allerede pa
det tidspunkt, hvor man anmodede virksomhedsejeren om de navnte bilag, havde en konkret
mistanke om, at samleveren arbejdede i1 virksomheden samtidig med, at vedkommende modtog
dagpenge. Under henvisning hertil gjorde advokaten galdende, at bilagene matte anses for ulov-
ligt tilvejebragt og derfor ikke kunne tjene som bevis i straffesagen. Retten fik ikke lejlighed til
at tage stilling til spergsmaélet, idet synspunktet efterfolgende blev frafaldet.

Pa baggrund af det anferte og det forhold, at Rigsadvokaten ikke har kendskab til sager, hvor

der har vaeret rejst spergsmal om anvendelse af lovligt tilvejebragte bevismidler i straffesager, er
221 -



det samlet Rigsadvokatens opfattelse, at anvendelse i straffesager af bevismidler, der er tilveje-
bragt ved myndighedsskridt uden for strafferetsplejen, i praksis sjeldent giver anledning til
vanskeligheder. Det er pa denne baggrund Rigsadvokatens vurdering, at problemstillingen ikke

kan antages at give anledning til retssikkerhedsmaessige overvejelser.

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens vurdering. Som det fremgar, har der
efter de foreliggende oplysninger ikke i praksis forekommet tilfaelde, hvor der har varet rejst
spergsmdl om, hvorvidt lovligt tilvejebragte bevismidler kan anvendes 1 en straffesag. Det be-
markes, at den ovenfor nevnte sag vedrarer spergsméalet om, hvorvidt et bevis er tilvejebragt i
strid med bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 10 om retten til ikke at inkriminere sig selv
mv., og dermed om der i det hele taget var tale om et lovligt bevismiddel.

Det er péd den anferte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der fortsat ikke er behov for at
indfere en bestemmelse om begransning i adgangen til i straffesager at anvende bevismidler, der
lovligt er tilvejebragt ved myndighedsskridt uden for strafferetsplejen.

5. Lovens anvendelse i praksis og Justitsministeriets overvejelser om behovet for i ovrigt at

cendre loven

Retssikkerhedsloven tradte som navnt i kraft den 1. januar 2005. For at tilvejebringe det for-
ngdne grundlag for en vurdering af, om der matte vare behov for andring af loven, har Justits-
ministeriet indhentet oplysninger om lovens anvendelse i praksis.

Regeringens retssikkerhedsredegerelse fra januar 2007, der er medtaget som bilag 1 til lovfors-
laget, indeholder en beskrivelse af praksis inden for felgende ministeriers omrade: Beskaftigel-
sesministeriet, Miljeministeriet, Skatteministeriet, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender og Fedevareministeriet. Justitsministeriet har anmodet disse ministerier om oplysninger
vedrerende de enkelte kontrolmyndigheder inden for ministeriernes forvaltningsomrader.

Som det fremgér af redegorelsens pkt. 3, er det pd baggrund af de foreliggende oplysninger
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven gene-
relt har givet anledning til veesentlige problemer i praksis, siden loven tradte i kraft. Dette gaelder
bade i forhold til de virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbesog, og i forhold til forvalt-
ningsmyndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kontrolbesag mv.

P4 den baggrund er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke grundlag for at foresla andrin-

ger af loven, udover hvad der folger af det foreliggende lovforslag.
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6. Scerligt om forholdet til EU-retten

Det bemerkes, at Europa-Kommissionen i et vist omfang har befojelser til at foretage kon-
trolbesog samt atkraeve borgere og virksomheder oplysninger — eventuelt bistaet af nationale
myndigheder. Det galder navnlig inden for EU-konkurrenceretten, hvor Europa-Kommissionen
har adgang til bl.a. at indhente relevante oplysninger hos virksomheder.

I det omfang EU har selvstendige befojelser af denne karakter, er anvendelsen heraf ikke regu-
leret af den gaeldende retssikkerhedslov. Den foreslaede udvidelse af lovens anvendelsesomrade
vil ikke @ndre herpd. Reguleringen sker i tilfelde, hvor EU har selvstendige befojelser af den
omhandlede karakter, i stedet i EU-retsakter, jf. f.eks. EU-forordning nr. 1/2003 om gennemfo-
relse af konkurrencereglerne i EF-traktatens artikel 81 og 82.

Om forholdet mellem retssikkerhedsloven og EU-retten henvises i1 ovrigt til pkt. 7 1 de alminde-
lige bemarkninger til lovforslaget om retssikkerhedsloven (Folketingstidende 2003-04, tilleg A,
side 3081) og Retssikkerhedskommissionens betenkning, side 47ff, 80f og 173.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser mv.
7.1. Staten, regionerne og kommunerne

Der er som navnt tale om relativt fa tilfeelde, hvor der uden for strafferetsplejen gennemfores
tvangsindgreb efter forudgéende retskendelse. Pa den baggrund vurderes det, at den foreslaede
udvidelse af lovens anvendelsesomrade, hverken vil fi gkonomiske eller administrative konse-
kvenser af betydning for stat, kommuner eller regioner.

7.2. Erhvervslivet

Det vurderes, at lovforslaget ikke vil have gkonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet af betydning.

7.3. Administrative konsekvenser for borgerne

Det vurderes, at lovforslaget ikke vil have administrative konsekvenser for borgerne af betyd-
ning.
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7.4. Miljomcessige konsekvenser og forholdet til EU-retten

Lovforslaget skonnes ikke at have miljomassige konsekvenser. For sa vidt angér forholdet til
EU-retten henvises til pkt. 6.

7.5. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ | Negative konsekvenser/
Mindre udgifter Merudgifter

Okonomiske konsekvenser |Ingen Ingen af betydning

for stat, kommuner og regi-

oner

Administrative konsekven- | Ingen Ingen af betydning

ser for stat, kommuner og

regioner

Qkonomiske og administra- | Ingen Ingen af betydning

tive konsekvenser for er-

hvervslivet

Administrative konsekven- | Ingen Ingen af betydning

ser for borgerne

Miljemaessige konsekvenser | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Reglerne i retssikkerhedsloven viger for EU-retlige regler

8. Horte myndigheder og organisationer mv.
Lovforslaget har veret sendt til hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, alle byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Foreningen af oftent-
lige anklagere i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Dansk Retspolitisk For-
ening, Institut for Menneskerettigheder, Datatilsynet, Kommunernes Landsforening, Danske
Regioner, Kobenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Dansk Arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i Danmark, Finansradet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, Dansk
Industri, Landbrugsraadet, Danmarks Fiskeriforening, Akademikernes Centralorganisation,
Funktiongrernes og Tjenestemandenes Fallesrdd, Ledernes Hovedorganisation, Sammenslut-
ningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Arbej-
derbevegelsens Erhvervsrdd, COOP Danmark, DAKOFO, Danmarks Fiskeindustri- og Eks-
portforening, Dansk Handel og Service, HTS-A, Forbrugerradet, HORESTA, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer FRR, Forbrugerombudsman-

den, Danmarks Rederiforening og Specialarbejderforbundet i Danmark.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til nr. 1

Den foresldede bestemmelse indeberer, at den galdende bestemmelse i § 1, stk. 5, hvorefter
lovens § 1, stk. 1 og 2, ikke omfatter tvangsindgreb, som foretages efter indhentet retskendelse,
ophaves.

Det betyder, at retssikkerhedslovens regler om gennemforelse af tvangsindgreb (kapitel 2) og
reglerne om forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelse af tvangsindgreb (kapitel 3) ogsa
vil gelde i de tilfeelde, hvor forvaltningsmyndigheder foretager tvangsindgreb af den karakter,
som er nevnt 1 retssikkerhedslovens § 1, stk. 1, efter indhentet retskendelse. Der henvises til de
almindelige bemerkninger pkt. 3.

Samlet set vil den foresldede bestemmelse sdledes indebere, at retssikkerhedsloven i det hele
ogsa omfatter tilfeelde, hvor tvangsindgreb omfattet af loven foretages efter indhentet retsken-
delse.

Til nr. 2

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at lovens revisionsbestemmelse ophaves. Der henvi-
ses til de almindelige bemerkninger, pkt. 5.

Til§ 2
Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar 2008, séledes at de bererte myndig-
heder vil have den fornedne tid til at indrette sig pa, at retssikkerhedsloven ogsd omfatter de
tilfeelde, hvor tvangsindgreb omfattet af loven foretages efter indhentet retskendelse.
Efter stk. 2 foreslas det, at udvidelsen af lovens anvendelsesomrade (lovforslagets § 1, nr. 1)

skal gzelde for tvangsindgreb, der ivaerksattes efter retskendelser afsagt den 1. januar 2008 eller
senere.
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