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Vedr.: £ndring af ungdomssanktion - Lovudkast fra Socialministeriet.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater er blevet opmarksom pé, at et lovforslag vedr.
ovennavnte patenkes fremsat af Socialministeriet. Landsforeningen har ikke vaeret blandt de orga-
nisationer, som man har ensket at hore inden forslagets fremsattelse. Horingsfristen udleb den 26.
januar 2007.

Landsforeningen skal henstille, at man mere bredt overvejer, om ungdomssankiionen skal
fortsette 1 dens nuvarende form, og om der ikke er behov for flere sanktionsformer til unge krimi-
nelle.

Det pateznkte lovforslag kommer kun med nogle lappelgsninger i form af, at der tilknyttes en
koordinator til de forskellige faser. Dertil kommer en regel om undersogelse af den unge og hans
opholdsrum. Om det sidste bemerker Landsforeningen, at man kan tiltrede Rigsadvokatens ho-
ringsskrivelse af 24. januar 2007, hvorefter reglerne ber udformes i overensstemmelse med straf-
fuldbyrdelseslovens § 60 om indgreb over for indsatte. Born ber ikke have en ringere og svagere
retsbeskyttelse over for indgreb end voksne.

Det patankte lovforslag rader ikke bod pa den kritik, der generelt ma rejse sig vedr. den ud-
bredte anvendelse af ungdomssanktion som en "to-arig spandetreje”, der praktiseres forskelligt og
har en meget hej recidivprocent. Justitsministeriets Forskningsenhed har i flere omgange udgivet
undersggelser, senest i november 2006, hvor en af konklusionerne er, at kun ca. 13 % gennemforer
sanktionen uden vasentlige problemer. Man kan af nogle af de beskrevne forleb fa den narliggende
tanke, at den unge, ved at begé grov kriminalitet under afviklingen af sanktionen, direkte soger at
kriminalisere sig ud at ungdomssanktionen med henblik pé at blive idemt en - kortere - ubetinget
straf.

120 af de 148 unge, som undersogelsen omfatter, har begdet ny kriminalitet i lobet af 2 ar
efter ungdomssanktionens start, svarende til en recidivprocent pé 82.




Det siger sig selv, at det kan veere vanskeligt at sammenligne recidivprocenten i tilslutning til
de forskellige sanktioner. Hvis ungdomssanktion skal anvendes over for serligt belastede unge, ma
man naturligvis forvente en hajere recidivprocent end for unge, der idemmes en betinget straf. Men
en recidivprocent pa 82 kan vist ikke ligefrem betegnes som en succes.

Landsforeningen finder, at man mere grundleeggende ber se pa de faktorer, der kan bevirke, at
ungdomssanktionen ikke virker efter hensigten. Forst og fremmest skal Landsforeningen pege pd
problemet med den forudgéende varetegtsfangsling, som der ikke tages fornedent hensyn til ved
sanktionsfastsattelsen.

Det fremgar af en tidligere undersogelse af Justitsministeriets Forskningsenhed fra august
2006, at varetzgtstiden 1 gennemsnit har varet 57 dage for de unge, der senere idemmes friheds-
straf, mens gennemsnittet er pa 72 dage for dem, der idemmes en ungdomssanktion. Lidt over en
trediedel af de demte til ungdomssanktion har varet varetegtsfengslet i over 10 uger. [ visse tilfel-
de har vareteegtstiden veret oppe pa lidt over 8 maneder.

Som reglerne er nu, er der ikke varetegtsfradrag i forbindelse med ungdomssanktion. Den
unge kan tilmed risikere, at han - vanset at der har varet rigelig tid til at undersoge hans forhold og
planlegge det videre forleb - palagges at opholde sig yderligere et par méneder 1 sikret institution
af retten, maske fordi retten ikke foler, at ungdomssanktionen i sig selv er straf nok. Dommen for-
muleres f. eks. sdledes, at den domfeldte skal opholde sig i yderligere 2 méneder pa sikret instituti-
on , ikke i indtil 2 maneder, selv om de sidste burde vere hovedreglen, hvis den unge i forvejen er
varetegtsarrestant det samme sted.

Det forhold, at der ikke tages hensyn til den forudgaende varetegtsfengsling, afskerer 1 prak-
sis den varetegtsfengsiede unge fra at fa provet byrettens afgerelse af skyldspergsmal og sanktion.
Den pagaldende kan risikere, at der bare bliver lagt nogle méneder pa i varetegt, inden ungdoms-
sanktionen kan pabegyndes, og at sluttidspunktet for ungdomssanktionen pa tilsvarende méade for-
lenges.

Den unge, der var indstillet p& at modtage en dom til ungdomssanktion og forstiller sig, at han
efter en leengerevarende varetegtsfeengsling skal videre i forlgbet, bliver enormt frustreret og mod-
villig, hvis han skal opholde sig yderligere et par maneder p&4 samme institution.

De fysiske rammer pa de sikrede institutioner er ikke egnede til l&ngerevarende frihedsbere-
velse. Det er en straf oven i straffen, at det folger af reglerne for ungdomssanktion, at man, hvis
man skal opholde sig pa sikret institution efter dommen, ikke ma fa udgang de forste 30 dage.

Det kan fore til det groteske resultat, at en ung vareta®gtsarrestant, surrogatfaengslet pa efter-
forskningen, der pa grund af varetegtens leengde af politiet har faet tilladelse til ledsagede udgange
i neromradet ved institutionen, pludselig efter dommen, hvor efterforskningshensynet er bortfaldet,
skal holdes totalt indesparret 1 30 dage.

Det har vaeret fremme i debatten om ungdomssanktion, at der er store forskelligheder i afvik-
lingen af sanktionen, at nogle kommuner er mere restriktive end andre i "afsoningsfasen" med hen-
syn til den unges kontakt med omverdenen efter de forste 30 dage, og at nogle kommuner tilmed er
mere restriktive, end hvis den unge afsoner straf pa en institution som led i et afsoningsforleb under
Kriminalforsorgen.
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Det siger sig selv, at sddanne forskelle er med til at opbygge frustrationer hos de unge, der pa
grund af de sma afdelinger har god mulighed for at folge med i de medindsattes vilkar.

Nyttigheden af tidsubestemte foranstaltninger over for unge er som et pendul, der svinger
frem og tilbage. I nogle perioder ses det som lesningen pd problememe for dérligt socialt fungeren-
de unge. I andre perioder erkender man, at selve den tidsubestemte foranstaltning ikke forer til bed-
re behandlingsresultater, men pa den anden side forer til stor ulighed i forhold til den begaede kri-
minalitet.

Der er grund til at rejse spergsmalet, om det er hensigtsmassigt 1 det omfang, det praktiseres
for gjeblikket ganske bredt fra visse kommuner og regionale anklagemyndigheder, at pdstd ung-
domssanktion ogsa over for forstegangskriminelle, der maske i forhold til andre og mere aktive har
veret medlebere ved f.eks. raverier.

Maske burde man have et bredere spektrum af sanktioner, som f.eks. i Sverige, hvor man net-
op har gennemfort en omfattende reform pa omrédet og indfert en ny sanktionsmulighed - ung-
domstjeneste - hvor unge straffes ved at yde samfundsarbejde. Der kan formentlig ogsa peges pé
andre varianter, hvor den unge oplever, at det har konsekvenser, at man forser sig, men uden de
negative virkninger, der folger af at afsone en uhensigtsmassig sanktion blandt andre unge, der ma-
ske er endnu mere utilpassede.

Foreningen har sendt kopi af n&rvaerende henvendelse til Justitsministeriet og Socialministe-
riet.
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