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1. Indledning
Den 20. august 2006 foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere in-
spektion af Anstalten for domfaldte i Nuuk.

Jeg har tidligere henholdsvis den 9. oktober 1993, 19. august 1999 og 24. au-
gust 2001 foretaget inspektion af Anstalten for domfzldte i Nuuk. Sidstnavnte
inspektion var en opfelgningsinspektion som jeg foretog i forbindelse med at

jeg var i Nuuk i anden anledning.

Under inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. pkt. 7 ne-

denfor.

Inspektionen den 20. august 2006 bestod af felgende dele:

en indledende samtale med — i anstaltslederens fraveer — overvagtmester
Peter Petersen, personale- og beskaftigelseskonsulent for alle anstalter-
ne 1 Gronland Per Skelvig og vagtmester Anda Josefsen,

- enrundgang i anstalten,

- to samtaler med enkeltanbragte, og

- en afsluttende samtale med anstaltens overvagtmester og personale- og

beskaftigelseskonsulenten.

Under min rundgang pé den sikrede afdeling afleverede de indsatte et brev til
mig. I brev af 6. september 2006 har jeg svaret de indsatte pa de rejste sporgs-
mal. To af spergsmalene indgér i denne rapport, jf. omtalen under de enkelte

afsnit nedenfor.
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De to indsatte som jeg havde samtale med, har ligeledes féet et skriftligt svar

som opfelgning pd min samtale med dem.

Denne rapport har i en forelebig udgave veret sendt til Anstalten for domfaeld-
te 1 Nuuk, den ledende anstaltsleder i Grenland og Direktoratet for Kriminal-
forsorgen for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle
bemarkninger til de faktiske forhold som beskrevet i1 rapporten. Jeg har ikke

modtaget sddanne bemarkninger.

2.  Bygningsmassige forhold mv.
Siden sidste inspektion i 2001 er Anstalten for domfaeldte i Nuuk udvidet med
et anneks — Anneks Nord — der har plads til 10 indsatte. Dette anneks er be-

skrevet nermere nedenfor under pkt. 2.3.

Rapporten af 6. december 2000 vedrerende inspektionen af Anstalten for dom-
feeldte i Nuuk 1 1999 indeholder en beskrivelse af de bygningsmeessige forhold
som de var dengang. Opfelgning herpa er sket i opfelgningsrapport af 23. april
2001 vedrerende denne inspektion og i rapporter af 5. september 2001 og 23.
oktober 2001 vedrerende opfelgningsinspektionen i august 2001. Ved denne
inspektion blev det konstateret at flere forhold ikke var gennemfort som oplyst
i forbindelse med opfelgning pé inspektionen i 1999. Det drejede sig om nyan-
skaffelser af celleinventar, udskiftning af madrasser til brandh&emmende ma-
drasser, reparation af en bordplade mv. og renovering af afdelingernes tekek-
kener. Jeg spurgte hvornér disse ting ville blive gennemfort og fik herefter op-
lyst at der (nu) var givet saerbevilling til gennemforelsen heraf. For sa vidt an-
gar madrasser er jeg fra behandlingen af en konkret sag bekendt med at anstal-
ten udskiftede alle madrasser efter inspektionen 1 2001 og i maj 2004 indkebte

30 nye brandhe&mmende madrasser.

Siden da er Anneks Syd — der ved inspektionen i 1999 fremtradte meget ned-

slidt, men som folge af arbejdet i Den Grenlandske Retsvasenskommission
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kunne risikere at blive nedlagt som belaegningsafdeling — blevet istandsat. Ind-
gangen til annekset er desuden flyttet (i sommeren 2005) fra bagsiden af byg-
ningen til den ostlige gavl. Trappeforlabet er samtidig flyttet om pa den side af
bygningen der vender mod hovedbygningen og er forbundet med yderligere en
trappe. Flytningen af indgangen er sket for at personalet (bedre) kan holde gje
med hvem der gér ind og ud af bygningen. Det er endvidere tanken at der skal
etableres kameraovervagning af deren og etableres en elektronisk abne- og
lukkefunktion der skal styres fra vagten i selve anstalten. Trebekledningen pa
dette anneks er desuden skiftet (i 2004), taget er renoveret og der er isat nye

vinduer. Endvidere er badevarelset 1 afdelingen renoveret.

Der er ligeledes indrettet kontorer til de fuldtidsansatte forsorgsmedarbejdere
som anstalten har fiet tilknyttet fra henholdsvis 1. august 2005 og 1. august
2006, og etableret en ny hovedvagt mellem de almindelige feellesskabsafdelin-
ger og de sikrede afdelinger (arrestafdelingen og den sikrede afdeling). Endvi-
dere er kondirummet flyttet fra afdeling B til et lokale pé 3. sal, og anstaltens
undervisningslokale er ligeledes flyttet til et lokale pa denne etage. Disse loka-

ler blev ikke besigtiget under inspektionen.

Der er desuden installeret et nyt brandmeldersystem. Der er tale om et automa-
tisk brandalarmanlag. Brandinspektoren har ansvaret for at udstyret mv. er i
orden, og han tjekker med jevne mellemrum at det er i orden. Seneste uan-
meldte besog fandt sted i sommeren 2006. Af anstaltsektorens falles persona-
leinstruks fra juli 2006 fremgér det i ovrigt at alle anstalter har en beredskabs-
plan og en brandinstruks som skal gennemgés med alle nye medarbejdere kort
tid efter deres start. Anstalten har i gvrigt i et svar til den ene af de to indsatte
som jeg havde samtale med, oplyst at beredskabsplanen og brandinstruksen lo-
bende gennemgés pa personalemeoder for at sikre at alle har en opdateret viden

om evakueringsplaner mv.
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Under inspektionen den 20. august 2006 blev det oplyst at nasten alle de ind-
sattes celler, bortset fra cellerne i Anneks Nord, var malet inden for kort tid for

inspektionen.

Blandt det materiale som jeg modtog forud for inspektionen, er en handskreven
A4-side der i stikordsform opremser de vedligeholdelsesarbejder og nyanskaf-
felser der er gennemfort 1 2006. Nogle af disse er naevnt ovenfor. Af andre for-
hold pa listen kan bl.a. neevnes indvendig maling af afdelinger og dere, bedre
sikring af garden (jf. herom pkt. 2.7.), et nyt lasesystem, en ny vaskemaskine til

Anneks Syd og en ny terretumbler til centralvaskeriet.

Der er endvidere blandt dette materiale et brev af 28. juli 2006 fra anstaltslede-
ren til den ledende anstaltsleder med ensker til (yderligere) nyanskaffelser i
2006 og begrundelser herfor. @nskerne omfatter ventilation i henholdsvis ho-
vedvagt, medelokale, anstaltslederkontor og péd observationscellegangen, flyt-
ning af vaskemaskine og terretumbler i et badevarelse i Anneks Syd, monte-
ring af yderligere en bruser og ventilation i dette badevarelse og indkeb af tre
industrivaskemaskiner til anstaltens centralvaskeri. Da ventilation i vagten er
omtalt pa listen over gennemforte vedligeholdelsesarbejder mv., ses det at vere
etableret. Endvidere blev det under rundgangen i Anneks Syd oplyst at bade-
veerelset — der var i brug pé dette tidspunkt — var nyrenoveret, og at der var to

brusekabiner.

Jeg anmoder om oplysning om resultatet af behandlingen af de ovrige forhold i
denne ansogning. Jeg beder tillige om oplysning om hvorvidt der i forbindelse

med renoveringen af badeveerelset i Anneks Syd er opsat ventilation.

Planlagte vedligeholdelsesarbejder i 2006 er desuden omtalt i et brev af 2.
marts 2006 fra personale- og beskaftigelseskonsulenten som jeg modtog under
inspektionen, og som ogsa er nevnt under pkt. 4.1. Brevet vedrerer aktiviteter

som anstalten kan beskaftige de indsatte med, herunder vedligeholdelsesarbe;j-
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der i anstalten. Heri er omtalt udskiftning(en) af vinduer og maling af facader i
forbindelse hermed, maling og renovering af afdelinger, herunder Anneks
Nord, istandsettelse af indvendige fallesarealer i alle afdelinger og vedlige-
holdelse af anstaltens bad. Nogle af disse forhold var gennemfort pa tidspunk-
tet for inspektionen, jf. til dels ovenfor og i @vrigt nedenfor under omtalen af de

enkelte afdelinger.

Forud for inspektionen i 1999 blev det oplyst at der pa davarende tidspunkt ik-

ke foreld nogen egentlig vedligeholdelsesplan.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der nu foreligger en sadan plan, her-

under for renovering og udskiftning af inventaret i anstalten.

Anstalten for domfeaeldte i Nuuk er taget i brug i 1967 og har — efter en udvidel-
se af kapaciteten pr. 1. oktober 2004 med 10 pladser — nu plads til i alt 64 an-
bragte. Anstalten bestar af en hovedbygning med to beleegningsafdelinger (A
og B) og to annekser (Anneks Syd og Anneks Nord der ligger i separate byg-
ninger henholdsvis bagved og foran anstalten). I hovedbygningen findes tillige
en arrestafdeling og en sikret afdeling, en sikringscelle og to observationscel-

ler, kondirum, undervisningslokale, kekken, vaskerum og kontorer mv.

2.1. Afdeling A og B

Disse afdelinger, som er beliggende henholdsvis péd 1. sal og i stueetagen i ho-
vedbygningen, er stort set identiske. I afdeling A er tillige kontorer til de for-
sorgsmedarbejdere som siden sidste inspektion er flyttet fra KiF til anstalten, jf.

pkt. 5.7.

Hver afdeling har plads til 13 indsatte der alle har enkeltceller som er relativt

sma (ca. 8 m?). Der findes tillige pa hver afdeling et opholdsrum der i afdeling
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A er opdelt i en spiseafdeling og en opholdsafdeling, et afdelingskekken (te-
kekken) og to toilet- og baderum.

Cellerne er mgbleret med standardinventar. I enkelte af cellerne har de indsatte
egne tepper mv. Veggen ved det ene hjorne ved deren er skra, og der findes
en vask med et spejl over. I vinduet er der monteret persienner. Pa indersiden

af deren haenger en brandinstruks (som var sat op kort tid fer inspektionen).

Afdelingernes vaegge og dere er malet inden for de senere ar, og der er opsat ny
belysning i form af lysstofrer i loftet. Pa vaeggen hanger der lamper som ikke
var tendt. Det blev oplyst at de ikke benyttes fordi de indsatte fjerner el-
parerne og benytter dem som pibehoveder. Afdeling A havde en bedre belys-
ning end afdeling B.

Hver afdeling rader som navnt over to toilet- og baderum. Vedligeholdelses-
standarden af toilet- og baderummene var ikke serlig god. Det gjaldt ogsa toi-
let- og baderummene i arrestafdelingen og den sikrede afdeling, jf. pkt. 2.4. og
2.5.

Medmindre der foreligger en egentlig vedligeholdelsesplan for anstalten, og
der heri er oplysning om planer for vedligeholdelse af toilet- og baderummene
i beleegningsafdelingerne i hovedbygningen, anmoder jeg om oplysning om

hvorvidt der foreligger sadanne planer.

Vinduerne i toilet- og baderummene har ligesom vinduerne i afdelingerne i ov-
rigt en ventilationslem foroven der kan abnes med henblik pé udluftning gen-
nem et gitter. P4 vaeggen i toilet- og baderummene er opsat et lille mekanisk
udsug der imidlertid ikke er tilstrekkelig effektivt. Luften var darlig i alle

rummene, iser i arrestafdelingen og den sikrede afdeling.
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Jeg henstiller til anstalten at etablere en bedre ventilation i toilet- og bade-
rummene i beleegningsafdelingerne i hovedbygningen. Jeg anmoder om under-

retning om hvad der sker i den anledning.

I den ene del af opholdsstuen i afdeling B er der bl.a. et bordtennisbord og tv.
Mgblerne i opholdstuen i afdeling A er af @ldre dato og et sidebord er itu. Op-
holdsstuerne gjorde et lidt trist indtryk. Meblementet i spiseafsnittene er i en

god stand.

Jeg har noteret mig at det af det tidligere ncevnte brev af 2. marts 2006 frem-
gdr at anstalten "har et stort onske om at istandscette de indvendige feellesare-
aler i alle anstaltens afdelinger”. Idet jeg i ovrigt henviser til min anmodning
ovenfor om oplysning om hvorvidt der foreligger en egentlig vedligeholdelses-
plan, herunder for inventaret, anmoder jeg om oplysning om hvorvidt der fore-
ligger planer for udskifining af det slidte moblement i opholdsrummene pd af-
deling A og B, herunder det ncevnte sidebord — som efter min opfattelse bor
skiftes nu. Jeg beder endvidere anstalten om at overveje at gore stuerne mere

indbydende, og at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Afdelingens vinduer bestar af dobbeltruder. Flere af de indvendige ruder er itu,
og det blev oplyst at det havde de varet i flere ar. P4 forespargsel blev det op-
lyst at der ingen plan er for udskiftning af ruderne, men at det kunne der kom-
me. Det blev samtidig bemerket at det dog nok er dyrt at udskifte alle de

(mange) ruder der er itu.

Jeg neevnte under inspektionen at der burde ske en udskifining af disse ruder.
Jeg henstiller til anstalten at udarbejde en plan for udskifiningen, og jeg beder

om underretning om resultatet heraf.
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Kokkenet 1 afdeling B var noget rodet. Kekkenet i afdeling A manglede l4ger.
Det blev oplyst at de snart ville blive sat op.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er sket.

Ved udgangen til garden i stueetagen er der en telefonboks og reoler med beger

som jeg gar ud fra at de indsatte kan lane.

2.2. Anneks Syd
Denne afdeling er som tidligere navnt beliggende i en separat bygning bagved
anstalten. Afdelingen er personalefri og benyttes forst og fremmest til udslus-

ningsindsatte.

Som ogsa tidligere naevnt er Anneks Syd istandsat siden sidste inspektion og er
den afdeling der var i bedst stand. Afdelingen har som navnt faet ny trebe-
kledning udvendig (i 2004) og nye vinduer (i 2005). Indgangen er desuden
flyttet siden sidste inspektion, og der er (derfor) etableret en ny trappe.

Afdelingen har plads til 14 indsatte fordelt pa 7 dobbeltceller af lidt forskellig
storrelse. Jeg besigtigede en celle der var i god stand. Det gjaldt ogsa inventa-

ret.

Der er to toiletter, det ene med to brusekabiner. Sidstnavnte rum var nyistand-
sat, men blev ikke besigtiget da det var i brug pa tidspunktet for besigtigelsen
af afdelingen.

Afdelingen rader desuden over et kekken og en opholds- og spisestue. Op-
holdsstuen var malet for nylig og havde et pent meblement, dog var der et hul i

betraekket pd en af hynderne til sofaen. I lokalet findes desuden et tv og en pc.
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Ved indgangspartiet der er overdaekket, er der en garderobe.

Pé& vaeggen ved den gamle udgang er der en telefonboks. Der var rodet pa den-

ne del af gangen.

2.3. Anneks Nord

Anstalten har som navnt i forbindelse med kapacitetsudvidelsen faet et yderli-
gere anneks — Anneks Nord — der benyttes til frifodsfolk med domme op til 3-4
maneder. Der er tale om en bygning over for anstaltens hovedindgang som an-
stalten har lejet. Bygningen har tidligere varet en vvs-installater forretning og
er sat til salg af ejeren, men anstalten har indgéet en lejekontrakt for (forelobig)

Syv ar.

Afdelingen har plads til 10 indsatte fordelt p4 fem dobbeltceller, den ene lidt
storre end de ovrige fire. Cellerne har alle gulvtepper og skra lofter. Inventaret

er standardinventar af nyere dato.

Lyset pd gangen var géet, og gangen var derfor mork.

Der er et sarskilt toiletrum og et rum med béde toilet og bad til brug for de
indsatte. I et forrum til det sidstnaevnte rum er der vaskemaskine og terretumb-

ler.

Der findes endvidere et kekken som pé tidspunktet for inspektionen var meget

rodet og beskidt. Der stod desuden gamle madrester.

Gennem kokkenet er der adgang til en lille opholdstue og en lille spisestue og
til sidst et personalerum. Mgblerne i opholds- og spisestuen var af lidt eldre

dato, men i en rimelig stand.
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Afdelingen er personalefri om formiddagen, men er bemandet fra kl. 14.00 til
kl. 8.00. Det skyldes at der endnu ikke var brandmelderudstyr i denne afdeling.

Det ville der komme.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt brandmelderudstyr nu er opsat eller

hvornar det vil ske.

Anneks Nord er ikke i samme stand som anstalten i gvrigt, men der er som tid-
ligere navnt tale om lejede lokaler. Det blev under inspektionen desuden oplyst

at der var planer om maling af denne afdeling.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der er sket maling af afdelingen eller

hvornar det vil ske.

Der var beskidt pa denne afdeling pa tidspunktet for inspektionen — der fandt
sted en sendag. Det gjaldt navnlig 1 kekkenet, jf. ovenfor. Under den afslutten-
de samtale blev det oplyst at gangmanden der havde ligget og sovet pa tids-

punktet for inspektionen, efterfolgende var géet i gang med at gore rent.

Jeg foretager pd baggrund af denne oplysning og under henvisning til det der
er anfort om rengoring og kontrol hermed i den feelles personaleinstruks, jf.
straks nedenfor, ikke videre vedrorende sporgsmdlet om rengoring af denne

afdeling.

I den felles personaleinstruks er der et afsnit om daglig rengering. Heraf frem-
gér det at det er det tjenestegerende personale der har ansvaret for at den dagli-
ge rengoring bliver udfert korrekt, og at personalet foruden opsyn med de ind-
satte der er sat til opgaverne, i fornedent omfang ber instruere indsatte der har

behov for det. Det er desuden angivet hvad den daglige rengering skal omfatte.
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2.4. Arrestafdelingen
Arrestafdelingen der er beliggende i hovedbygningen pé 1. sal, har plads til
seks indsatte fordelt pa seks enkeltceller. Jeg besigtigede en celle som virkede

en smule storre end cellerne 1 afdeling A og B.

Arrestafdelingen rdder over en mindre dben opholdsstue med keleskab, tv, pc
og en mikroovn. Der findes desuden et lille tekekken i et indhak. Det besigti-

gede meblementet i afdelingen er nedslidt, og opholdsstuen gjorde et trist ind-

tryk.

Der er desuden et toilet- og baderum som fremstod meget nedslidt. Udsugnin-
gen pa toilet- og baderummet i arrestafdelingen er endvidere ikke tilstraekkelig

effektiv, jf. pkt. 2.1.

Jeg har ovenfor noteret mig at det af det tidligere ncevnte brev af 2. marts 2006
fremgar at anstalten “har et stort onske om at istandscette de indvendige feel-
lesarealer i alle anstaltens afdelinger”. Medmindre det fremgdr af en egentlig
vedligeholdelsesplan, jf. mit sporgsmdl herom ovenfor under pkt. 2., anmoder
jeg om oplysning om hvorndr anstalten forventer at der vil ske en istandscettel-
se af feellesrummet i arrestafdelingen, herunder udskifining af det slidte mob-

lement.

For sd vidt angdr toilet- og baderummet henviser jeg til min anmodning oven-
for under pkt. 2.1. om oplysning om eventuelle planer for vedligeholdelse af to-

ilet- og baderum og min henstilling samme sted med hensyn til ventilation.

2.5. Sikret afdeling

Anstalten har en sikret afdeling med plads til otte indsatte pa enkeltceller. Den
er hovedsageligt beregnet til tilbageholdte og til enrumsanbringelse. Afdelin-
gen ligger ved arrestafdelingen séledes at adgang til henholdsvis arrestafdelin-

gen og den sikrede afdeling sker gennem hovedvagten hvorfra de to afdelinger
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danner en vinkel. Der er ikke altid personale pa denne afdeling, men personalet

tilser ofte de indsatte i afdelingen.

Jeg besigtigede en celle pd denne afdeling der ogsé virkede lidt sterre end cel-
lerne i afdeling A og B. Cellen, herunder meblementet der var standardmeble-
ment, var i en god stand. Der var spraglede gardiner i vinduet. Den indsatte i
denne celle havde tilladelse til at have en pc i cellen. Han oplyste at madrassen

var meget blad, og at der som bund kun er en tynd traeplade.

Det blev pa foresporgsel under den afsluttende samtale oplyst at der ikke er
mange klager over sengene, men at der tages hdnd om de klager som kommer.
Jeg orienterede om den procedure med hensyn til luftning af madrasserne som
direktoratet har anvist i en vejledning som jeg samtidig lovede at sende til an-
stalten, og som derfor vedlegges (i kopi). Som anfert i denne vejledning kan
liggekomforten — og holdbarheden af de brandhe&mmende madrasser — forbed-
res hvis madrasserne med jevne mellemrum star pd hejkant i en uge i et tort

rum séledes at fugten i madrasserne kan fordampe.

Anstalten oplyste 1 ovrigt at ndr de eksisterende senge udskiftes, vil det blive

med den nye standardmodel som har en bedre madras.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der aktuelt er planer om udskiftning af

nogle af sengene i anstalten med den nye model.

Jeg har i ovrigt noteret mig det oplyste om at der tages hdand om eventuelle kla-
ger over sengene/madrasserne. For sd vidt angdr udskifining af madrasser
henviser jeg til pkt. 2 ovenfor (om indkob af nye madrasser efter min sidste in-
spektion) og det anforte i vejledningen om at udskifining bor ske med 3-5 dars
mellemrum. Da politimesteren i en konkret sag har oplyst at madrasser med
jeevne mellemrum gennemgas med henblik pd konstatering af behovet for ud-

bedring eller udskifining, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.
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Afdelingens opholdsstue indeholder et spisebord og et sammenklappet bord-
tennisbord. Der er desuden et lille tekekken 1 et indhak. Opholdsstuen var me-

get trist og virkede nedslidt.

Toilet- og baderummet pa dette afsnit er i en darligere stand end toilet- og ba-
derummene i afsnit A og B og i arrestafdelingen og treengte som sidan til
istandsattelse. Der mangler fliser pa vaggen bag toilettet. Der lugtede endvide-
re darligere her end i toilet- og baderummene i de andre afdelinger i hovedbyg-

ningen.

Den besigtigede celle og inventaret i cellen fremstod som neevnt i en god stand.
Som jeg neevnte under inspektionen, fremstod den sikvede afdeling i ovrigt som
den afdeling der er i ddrligst stand, og anstalten bor derfor prioritere denne
afdeling i forbindelse med istandscettelse. Jeg har ovenfor noteret mig at det af
det tidligere nceevnte brev af 2. marts 20006 fremgadr at anstalten “har et stort
onske om at istandscette de indvendige feellesarealer i alle anstaltens afdelin-
ger”. Medmindre det fremgdr af en egentlig vedligeholdelsesplan, jf. mit
sporgsmdl herom ovenfor under pkt. 2., anmoder jeg om oplysning om hvorndr
anstalten forventer at der vil ske en istandscettelse af feellesrummet i den sikre-

de afdeling, herunder udskifining af nedslidt moblement.

Jeg beder endvidere anstalten om at overveje at gare opholdsstuen mere ind-

bydende, og jeg beder om underretning om resultatet af disse overvejelser.

For sd vidt angadr toilet- og baderummet henviser jeg til min anmodning oven-
for under pkt. 2.1. om oplysning om eventuelle planer for vedligeholdelse af to-
ilet- og baderum og min henstilling samme sted med hensyn til ventilation.
Egentlige mangler som fx fliserne bag toilettet i den sikrede afdeling bor dog
efter min opfattelse udbedres med det samme. Jeg henstiller derfor til anstalten
at udbedre sadanne mangler, og jeg beder om underretning om hvad der sker i

den anledning.
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2.6. Sikrings- og observationsceller
Anstaltens ene sikringscelle og to observationsceller er beliggende i stueetagen.
Den ene observationscelle var 1 brug pé tidspunktet for besigtigelsen af disse

celler og blev derfor ikke besigtiget.

Sikringscellen har en lav briks midt i rummet der er boltet fast til gulvet og
med pasatte remme. Uden for vinduerne er der lameller. Der er lamper pa veg-

gen som gav en behagelig belysning (der reguleres udefra).

Ved sengen er der en tilkaldeknap som nér den aktiveres, skal tande en lampe
uden for cellen. Den virkede imidlertid ikke. Det blev oplyst at der altid er en

fast vagt nar der er nogen i cellen.

Uanset dette bor lampen virke sd det kan ses ndr en indsat kalder. Jeg gar ud
fra at forholdet er eller snarest vil blive udbedret, og foretager mig pd denne

baggrund ikke mere vedrorende dette forhold.

Den besigtigede observationscelle var i en pan stand. Der er en briks og et
bord/benkesat som begge er sat fast til henholdsvis gulvet og veggen (og er
indsat efter inspektionen i 1999, jf. senest rapporten vedrerende opfelgningsin-
spektionen i 2001). Vinduet har marker efter slag. Belysningen bestar udeluk-

kende af en indbygget lampe over deren.

Bortset fra ovenncevnte forhold vedrorende lampen uden for sikringscellen har
Jjeg ingen bemcerkninger til sikringscellen og den besigtigede observationscelle.
Jeg gdr ud fra at den anden observationscelle der var i brug pa inspektions-

tidspunktet, svarer til den jeg sd.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

2.7.  Gardtursareal
Anstalten har to gardtursarealer, men den bageste (og mindste) gard benyttes
ikke til afvikling af gardtur for de indsatte. Disse arealer er bygget op ad en

klippe der saledes danner den ene vag i girden.

Gardene er blevet bedre sikret siden sidste inspektion. Der er kommet nye
tremmelager og gitter mellem de to gérdtursarealer.
Over gardene er udspandt et metalnet, men der er ingen overdekning hvorun-

der de indsatte kan sege la nar det regner eller sner.

Efter min opfattelse bor de indsatte have mulighed for at std i torvejr ndr det
regner eller sner hvis de onsker det. Jeg henstiller pa denne baggrund at der
etableres en overdecekning, fx ved udgangen til gdrdtursarealet, og jeg beder

om underretning om hvad der sker i den anledning.

Der er ingen aktivitetsmuligheder i garden. Dog hang der en snor som efter det
oplyste blev benyttet til treening af kajakvending. En af de indsatte som jeg tal-
te med, oplyste bl.a. at der kort tid fer inspektionen var indkebt en fodbold som
de indsatte imidlertid ikke métte benytte i garden.

Ved inspektionen i 1999 gik jeg ud fra at der var opsat basketballkurve.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der blev opsat basketballkurve efter in-
spektionen i 1999. I givet fald anmoder jeg om oplysning om hvorfor der ikke
leengere er opsat basketballkurve. Jeg anmoder endvidere anstalten om at op-
lyse om det er korrekt at der er indkobt en bold som de indsatte dog ikke mad
benytte, og hvad drsagen hertil er. Jeg beder endvidere anstalten om at overve-
je enten (pd ny) at opscette basketballkurve eller etablere anden form for aktivi-

tetsmulighed pd gdrdtursarealet og underrette mig om resultatet heraf.
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3.  Regelgrundlaget for anbringelse i anstalt for domfzldte

Justitsministeren fastsatter efter § 120, stk. 2, i kriminallov for Grenland, jf.
lovbekendtgerelse nr. 49 af 13. februar 1979, nermere regler om fuldbyrdelse
af foranstaltninger efter denne lov. Efter lovens § 124 fastsaetter justitsministe-
ren desuden regler om anvendelse af sikrings- og disciplinermidler over for

personer der er anbragt i anstalt.

Sédanne regler har Politimesteren i Grenland efter bemyndigelse fra justitsmi-
nisteren fastsat i en bekendtgerelse om anstaltsophold i Grenland (anstaltsbe-
kendtgarelsen) og i bestemmelser til anstalterne der er udferdiget i tilslutning
hertil, nu en bekendtgerelse af 20. april 2006 og bestemmelser af samme dato.
Bestemmelserne indeholder 13 mere detaljerede bestemmelser, jf. n@rmere ne-

denfor.

De nye regler har politimesteren og den ledende anstaltsleder sendt mig hen-
holdsvis den 8. juni 2006 (i sagen om min inspektion i 2003 af Anstalten for
domfzldte i [lulissat) og 31. juli 2006 (forud for inspektionerne i august 2006).
Det fremgar af politimesterens folgebrev af 8. juni 2006 at bestemmelserne er
udarbejdet af politimesteren i samarbejde med den ledende anstaltsleder og Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen. Det er i bekendtgerelsen og detailbestemmel-
serne angivet at reglerne traeder i kraft den 1. juni 2006, men 1 brevet af 8. juni
2006 har politimesteren anfort at reglerne forst treeder i kraft nir de er oversat
til gronlandsk, og at politimesteren pa dette tidspunkt (igen) vil orientere mig.
Fremsendelsen af reglerne den 31. juli 2006 omfatter tillige oversattelser til
gronlandsk, men det er fortsat i reglerne (ogsa de grenlandske) anfert at de
treeder i kraft den 1. juni 2006.

Jeg anmoder om oplysning om hvorndr bestemmelserne er (kundgjort og) tradt

i kraft.
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Bekendtgoarelsen (af 20. april 2006) indeholder indledende bestemmelser, al-
mindelige regler for opholdet i anstalten, herunder regler om fallesskab, be-
skaeftigelse og fritid, regler om de domfaldtes almindelige rettigheder, om de-
res kontakt til samfundet uden for anstalten, om indgreb over for de domfzldte,
herunder anvendelse af hdndjern, magt og disciplinerforanstaltninger samt an-
bringelse 1 observations- og sikringscelle, om lgsladelse samt afbrydelse af
fuldbyrdelsen og regler om sagsbehandling, begrundelsespligt og klagevejled-
ning mv. Bekendtgerelsens bestemmelser finder endvidere anvendelse pa til-
bageholdte i det omfang det er foreneligt med tilbageholdelsens formal, jf. be-
kendtgarelsens § 48.

Politimesterens bestemmelser af samme dag om anstaltsophold i Grenland om-
fatter bestemmelser om udelukkelse fra faellesskab, besag, visitation, anvendel-
se af observationscelle, sikringscelle og fiksering, anvendelse af handjern, an-
vendelse af magt, fordeling og overforsel, procedureregler i forbindelse med
afgorelser om udelukkelse fra fallesskab, disciplinere foranstaltninger og
overforsel, anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinere foranstaltninger, udgang
og udstationering, administration af domfeldtes ekonomi, betaling for ophold
samt udbetaling af lommepenge, gennemforelse af medindflydelse og udgivel-

se af blade.

De nye bestemmelser er udferdiget efter henstilling fra mig i inspektionssagen
vedrerende anstalten i Ilulissat. I den forbindelse er jeg géet ud fra at politime-
steren vil vaere opmarksom pé at reglerne som udgangspunkt ikke omfatter til-
bageholdte, jf. dog ovennavnte bestemmelse 1 (nu) anstaltsbekendtgerelsens §
48. 1 opfelgningsrapporten i denne sag noterede jeg mig at bekendtgerelsen
ville blive &ndret i to tempi saledes at en mere gennemgribende sanering af re-
gelsattet afventer den politiske stillingtagen til Den Grenlandske Retsvasens-

kommissions betenkning (nr. 1442/2004).

Den ledende anstaltsleder har desuden den 1. juli 2006 udfeerdiget anstaltsbe-

stemmelser for ophold i de gronlandske anstalter. Disse bestemmelser omfatter
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ordensbestemmelser for opholdet i anstalten og bestemmelser vedrerende be-
sog, beskaftigelse og indsattes adgang til udlevering af effekter samt sarlige
bestemmelser vedrerende tilbageholdte og en vejledning om tilladelse til ud-
gang for indsatte. Ordensbestemmelserne har karakter af en generel husorden

for alle anstalterne 1 Gronland.

I en konkret sag har jeg modtaget en husorden for ophold i arrestafsnittet som
omfatter bade arrestafdelingen og den sikrede afdeling. Husordenen er ikke da-
teret, men det er i sagen oplyst at den er udfaerdiget 1 forbindelse med at arrest-
afdelingen 1 efteraret 2003 blev fysisk adskilt fra afdeling A og B. Jeg gar ud
fra at denne husorden fortsat er geeldende ved siden af de senere udstedte gene-

relle ordensbestemmelser.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der ud over denne husorden og oven-
neevnte ordensbestemmelser foreligger informationsmateriale til de indsatte. 1

givet fald beder jeg om kopi heraf-

Efter bekendtgerelsens § 47 skal de domfaldte have adgang til at f4 udleveret
et eksemplar af de bestemmelser som gelder for anstaltsopholdet, bade pa
dansk og péd grenlandsk. Tilsvarende gelder de ordensregler som fastsattes af

anstaltslederen.

Af anstaltens talsmandsregler, jf. herom pkt. 5.4., fremgar det at eksemplarer af

bestemmelserne om anstaltsophold og anstaltens regler mv. kan 14nes i vagten.

Jeg gar sdledes ud fra at de geeldende regler er tilgeengelige for de indsatte sd

de kan orientere sig om reglerne.
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Under inspektionen fik jeg udlevet eksemplarer af Direktoratet for Kriminal-
forsorgens vejledninger pa dansk til henholdsvis anholdte og tilbageholdte og

om fuldbyrdelse af frihedsberovende foranstaltninger 1 Grenland.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt disse vejledninger rutinemcessigt udle-

veres til de indsatte, og hvorndr (af hvem) de i sd fald udleveres.

Den ene af de to anbragte som jeg havde samtale med under inspektionen, ef-
terlyste bedre orientering af de indsatte om nye regler mv. Han havde ikke vee-
ret opmerksom pa nogen bestemte nye regler som han gerne ville have haft en
skriftlig orientering om. Jeg forstod det sddan at han gerne ville have haft en
kort saerskilt meddelelse der henledte hans opmerksomhed pa de nye regler.
Han efterlyste endvidere mundtlig orientering om de skriftlige regler der udste-

des, idet disse regler kan vere vanskelige at forstd for de indsatte.

Under min afsluttende samtale med ledelsen forelagde jeg den pégaldendes
onsker for ledelsen der havde forstdelse for at der kunne veere et behov for

mundtlig uddybning af de skriftlige regler der udstedes.

I mit brev til den pidgeldende meddelte jeg herefter at jeg p&4 denne baggrund
gik ud fra at ledelsen fremover vil vere opmarksom pa om der er behov for en

mundtlig orientering af de indsatte om nye og @&ndrede skriftlige regler.

Jeg gdr i ovrigt ud fra at de indsatte tillige skrifiligt, ved opslag eller lignende,

orienteres om nye regler mv.
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4. Arbejde, undervisning og fritid

4.1. Arbejde

Efter kriminallovens § 103 skal den demte s& vidt muligt vere beskeftiget, og
det skal under naermere angivne forudsetninger tilstreebes at beskeeftigelsen

finder sted uden for anstalten.

Efter en konkret misbrugsvurdering kan de domfzldte saledes efter relativ kort
tid, og hvis mulighederne er til stede, vaere beskaftigede uden for anstalten.
Anstalterne 1 Greonland rader ikke over vaerkstedsfaciliteter eller lignende der
kan imedekomme behovet for beskaeftigelsen af domfaeldte der ikke har arbej-
de uden for anstalterne, eller tilbageholdte der ikke har tilladelse til at forlade

anstalterne.

De bestemmelser som den ledende anstaltsleder har fastsat den 1. juli 2006, in-
deholder ogsé bestemmelser vedrorende beskaftigelsen af anstaltens indsatte
(lebenummer 3). Det er heri bl.a. anfort at alle indsatte og tilbageholdte har
pligt til at patage sig beskaeftigelse, jf. § 1, stk. 1.

En sédan bestemmelse fandtes ogsa i anstaltslederens tidligere bestemmelser
om beskeftigelsen af de indsatte. I forbindelse med min inspektion i 1999 af
Anstalten for domfeldte 1 Nuuk anmodede jeg Politimesteren i Gronland om
en udtalelse til spergsmalet om hvorvidt tilbageholdte har arbejdspligt. Som det
fremgar af opfelgningsrapporten af 23. april 2001 vedrerende denne inspektion
udtalte politimesteren, at tilbageholdte har arbejdspligt i anstalten. Direktoratet
henholdt sig hertil med bemarkning om at Den Grenlandske Retsvasenskom-
mission forventedes at fremsatte forslag om at tilbageholdte ikke ber have ar-
bejdspligt, men adgang hertil hvis de ensker det. Under hensyn hertil foretog

jeg mig efter omstendighederne ikke mere vedrerende dette forhold.

I retsvaesenskommissionens betenkning er anfort folgende (bind 3, s. 1191):

”De tilbageholdtes adgang til beskaftigelse kan ikke folge reglerne
for demte, idet demte som udgangspunkt er beskeeftiget pa ar-
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bejdspladser ude i1 byen. De tilbageholdte ber ikke have pligt til be-
skeftigelse, men adgang hertil, safremt de ensker det. ...”

Der er endnu ikke fremsat lovforslag pé baggrund af retsvaesenskommissionens
beteenkning. Justitsministeriet har i et svar pa spergsmal nr. 20 af 13. oktober
2006 fra Folketinget Retsudvalg oplyst at ministeriet forventer at kunne sende
udkast til en ny kriminallov og en ny retsplejelov for Grenland til hering hos
Grenlands Hjemmestyre i marts 2007 med henblik pa at Grenlands Landsting
kan behandle udkastene under landstingets forarssamling. Justitsministeriet
forventer herefter at kunne fremsaette lovforslag for Folketinget i begyndelsen

af folketingssamlingen 2007-2008.

I den under pkt. 3 navnte vejledning til anholdte og tilbageholdte (fra januar
2002) er anfort folgende:

"

Som tilbageholdt har du i modsatning til domfeldte ikke pligt til at
arbejde. Hvis du er tilbageholdt i en anstalt, og du ensker at arbej-
de, kan du ved henvendelse til personalet muligvis blive tilbudt no-
get arbejde ...”

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse om det skal forstds sddan at direktora-
tet har cendret opfattelse med hensyn til tilbageholdtes arbejdspligt (indtil der
foreligger en afklaring efter behandlingen af retsveesenskommissionens be-

teenkning).

Spergsmalet om beskaftigelsesforholdene for de anbragte i anstalterne for
domfaldte i Greonland har varet genstand for brevveksling efter mine inspekti-
oner i 1993 af anstalterne 1 Qaqortoq og Nuuk. Rapporten af 16. juli 2004 ved-
rerende min inspektion den 22. maj 2003 af Anstalten for domfeldte i Ilulissat
indeholder en nermere gennemgang af hvad der videre er sket vedrerende det-
te forhold. Beskaftigelsesforholdene er tillige omtalt i retsvaesenskommissio-
nens betenkning, i anstaltens arsberetning 2005 og i en virksomhedsberetning

for politiet i Grenland som Politimesteren i Grenland har udfaerdiget.
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Det fremgér heraf bl.a. at direktoratet nedsatte en arbejdsgruppe der er kommet
med forslag til en mere struktureret beskeaftigelse/aktivering i anstalterne for
domfzldte. P4 baggrund af arbejdsgruppens forslag traf direktoratet beslutning
om at @ndre ledelsesstrukturen for anstalterne i Grenland. Fra februar méned
2001 blev der sdledes ansat en ledende anstaltsleder (for samtlige anstalter for
domf=ldte i Gronland) der bl.a. skulle have det overordnede ansvar for at styr-
ke og udvikle beskeftigelsen/aktiveringen af de anbragte i anstalterne. Direkto-
ratet havde endvidere truffet beslutning om at oprette af en ny stilling som be-
skeftigelsesleder der med udgangspunkt i Anstalten for domfaldte i Nuuk
skulle have det daglige ansvar for beskaftigelsen/aktiveringen af de indsatte.
Det lykkedes dog forst at f4 besat denne stilling den 1. oktober 2004 efter at
stillingsindholdet var blevet @ndret til en stilling som personale- og beskeefti-
gelseskonsulent. Anstaltslederne i Grenland og den ledende anstaltsleder havde
endvidere aftalt at der fra 1. april 2001 skulle iveerksettes en precis registre-
ring af hvorledes de anbragte bliver beskaftiget/aktiveret sével i som uden for
anstalterne. Dette registreringsarbejde skulle danne grundlag for egentlige be-
skaeftigelsesplaner for hver af anstalterne og for en samlet beskeftigelsesplan
for Grenland. I fordret og efterdret 2002 blev der atholdt meder i Nuuk med
repraesentanter fra hjemmestyret, Nuuk Kommune, Politimesteren i Grenland
og en rekke uddannelsesinstitutioner og faglige organisationer. Mederne mun-
dede ud i aftaler om fritidsundervisning, om undervisning i anstalten, om be-
skaeftigelsesmaessig vejledning af de anbragte og om et samarbejde med KNI
(med henblik pa at finde egnede arbejdsopgaver til de tilbageholdte der skal
beskeftiges i1 anstalterne). Der var yderligere etableret kontakt til Arresthuset i
Toérshavn og til flere virksomheder i Danmark og indgaet aftaler om — sddan

som jeg forstod det — konkrete beskaftigelsesprojekter i anstalterne.

Jeg tilkendegav i den endelige rapport af 16. juli 2004 i sagen vedrerende min
inspektion af Anstalten for domfzldte i Ilulissat at jeg fortsat ville folge be-
skeftigelsessituationen ngje. Jeg bad desuden politimesteren og den ledende
anstaltsleder om en udtalelse om hvorvidt beskaftigelsesforholdene var til-

fredsstillende, og Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse om — og i
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givet fald pd hvilken méde — der var fulgt op pa planen om at udarbejde egent-
lige beskaftigelsesplaner for de enkelte anstalter og en samlet beskaeftigelses-

plan for hele Grenland.

Jeg bad endvidere direktoratet om en status vedrerende planen om at etablere
egentlige beskeftigelsesfaciliteter/-projekter i anstalterne efter indgéelsen af

den nye flerarsaftale.

I brev af 3. august 2004 kom direktoratet med aktuelle oplysninger om beskaf-
tigelsesforholdene i anstalterne for domfaeldte i Gronland og oplyste desuden
om ansttelsen pr. 1. oktober 2004 af beskaftigelseskonsulenten. Den ledende
anstaltsleder oplyste at beskaftigelseskonsulentens opgave ville blive at vare-
tage den overordnede koordination og udvikling af beskaftigelses- og uddan-

nelsestilbud til de anbragte 1 de gronlandske anstalter.

Den ledende anstaltsleder gav i en udtalelse fra april 2005 som Politimesteren i
Grenland tiltrddte, sin vurdering af beskaftigelsesforholdene 1 anstalterne for
domfzldte (i 2004). For s& vidt angar Anstalten for domfzldte i Nuuk, anforte

han felgende:

”I Anstalten for domfzldte i Nuuk er beskaftigelsesgraden opgjort
til cirka 64%. Dette tal findes ligeledes tilfredsstillende. Hertil skal
leegges de indsatte der var pensionister uden beskeaftigelsespligt,
cirka 3,5%. Anstalten oplever at byens arbejdsgivere har néet et
matningspunkt hvad angar ansettelse af domfaldte. Dette kan dels
skyldes at antallet af indsatte er steget markant i den periode hvor
anstalten har eksisteret samt at en stor del af disse ikke ensker at
patage sig beskaftigelse. En vaesentlig del af de indsatte er tilbage-
holdte uden mulighed for deltagelse i beskaftigelse udenfor anstal-
ten. Der er ligeledes en tendens til at et stigende antal domfaeldte
ikke har eller far frataget deres tilladelse til udgang med henblik pa
beskeaeftigelse i byen.”

Direktoratet anforte bl.a. folgende i en udtalelse af 2. september 2005:

”Direktoratet bemaerker, at opgerelserne over beskaftigelsesgraden
for eksempelvis 2004 bliver til pad baggrund af méanedlige opgerel-
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ser over beskaftigelsesgraden i de enkelte anstalter. I de manedlige
opgoerelser angives beskeftigelsesgraden pa en tilfeldig given dag.
Opgorelserne er sdledes ikke udtryk for den samlede gennemsnitli-
ge beskeftigelsesgrad over for eksempel en méned, og beskeftigel-
sesgraden for opgerelsesdagen vil eventuelt kunne afvige i opadga-
ende eller nedadgéende retning set i forhold til en méling af f.eks.
den gennemsnitlige beskaftigelse over en given méned. Direktora-
tets opgerelse over den drlige beskaftigelse viser sdledes gennem-
snittet af den beskeeftigelsesgrad, der er angivet i institutionernes
12 ménedlige indberetninger.

Det kan videre oplyses, at en mere pracis opgorelse af beskeftigel-
sesgraden forudsetter etablering af daglige opgerelser i et system
som kriminalforsorgens Klient-gkonomi- og lensystem. Kriminal-
forsorgens gjeblikkelige ekonomiske situation tillader ikke etable-
ring af et sddant system i de grenlandske institutioner.

Med det ovennavnte forbehold for s& vidt angir opgerelsesmeto-
den er det direktoratets opfattelse, at set i lyset af de beskaeftigel-
sesmuligheder der generelt tilbydes befolkningen i de byer i Gron-
land, hvor Kriminalforsorgen driver anstalter, ma beskeaftigelses-
graderne betegnes som tilfredsstillende.

Direktoratet er dog opmarksomt pa, at et stigende antal tilbage-
holdte og domfzldte af forskellige grunde ikke kan beskeeftiges
uden for anstalterne. Dette giver lobende anledning til overvejelser
om styrkelse/etablering af undervisnings- og behandlingsinitiativer
i anstalt, som det eksempelvis var tilfeldet i december 2004, hvor
der i forbindelse med en aktivitetsnedgang og nedlukning i det om-
kringliggende samfund og en vigende vilje blandt arbejdsgiverne til
at ansette domfzldte blev etableret beskeftigelse med deltidsun-
dervisning i grenlandsk, dansk og edb for 11 indsatte i Anstalten i
Nuuk.”

Direktoratet anforte i et tidligere brev af 7. februar 2005 felgende om forvent-
ningerne til beskaftigelsen i 2005:

”I 2005 vil Kriminalforsorgen sege at fastholde niveauet for be-
skaeftigelsen udenfor anstalterne og om muligt udbygge den. Den
nye beskeftigelseskonsulent er i fuld gang med at skabe sig et
overblik over mulighederne for at styrke beskaftigelsen ved under-
visning enten udenfor anstalterne eller som i Nuuk i form af del-
tidsundervisning i anstaltsregi.”

I en opfelgningsrapport (nr. 2) af 27. oktober 2006 har jeg stillet spergsmal til

den made som statistikken over beskaftigelsen i anstalterne 1 Gronland feres
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pa. Jeg har desuden bl.a. anmodet om den ledende anstaltsleders og Direktora-
tet for Kriminalforsorgens bemaerkninger til behovet for egentlige beskeaeftigel-
sesfaciliteter og beskaftigelsesprojekter. Jeg henviser nermere til opfelgnings-

rapporten i denne sag.

I anstaltens arsberetning 2005 som jeg modtog forud for inspektionen, er anfort

folgende om beskeftigelsen i anstalten:

I slutningen af 2004 oplevede anstalten en vigende interesse fra
byens erhvervsdrivende til at ansatte indsatte fra anstalten. Denne
negative tendens er vendt i labet af 2005, tvaertimod har flere fir-
maer forgaeves henvendt sig hertil for at sege arbejdskraft til speci-
fikke opgaver.

Beskaftigelsesgraden har gennem arene varet meget svingende og
der har vaeret tydelige s@sonbetonede udsving. De fleste indsatte er
ansat i byggebranchen og p.g.a. den grenlandske vinter er der en
faldende aktivitet inden for disse fag i cirka halvdelen af éret.

12005 har der samlet set over hele aret vaeret 340 indsatte beskaef-
tiget i eller uden for anstalten, 3 indsatte har varet pensionister
uden arbejdspligt og 427 indsatte (inkl. tilbageholdte) har varet
uden egentlig beskeftigelse, men de har dagligt udfert smé rengo-
ringsopgaver i anstalten.

2

I arsberetningen er desuden en opgerelse for 2005 over hvor mange indsatte
der i gennemsnit har veret beskaftiget, og hvad de har varet beskeeftiget med.
Heraf fremgar det bl.a. at 47 pct. af de indsatte har varet beskaeftiget, heraf 30
pct. 1 byen og yderligere 3 pct. med kursusforleb i byen. 51 pct. — eller 1 gen-

nemsnit 35,5 indsatte pr. méned — har vaeret uden beskzaftigelse.

I Politimesteren i Grenlands virksomhedsberetning for politiet i Gronland er
der bl.a. en samlet opgerelse over beskeftigelsen (opgjort i fuldtidsjob) fra 1.
maj 2005 hvor den n@vnte registrering blev indfert og resten af 2005. Beskaf-

tigelsesprocenten har ligget mellem 47 og 70 (med s@sonudsving).
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Det fremgar desuden af virksomhedsberetningen at indsatsen med hensyn til
samarbejdet mellem anstalterne og private/offentlige arbejdsgivere blev styrket
1 2005. I den forbindelse er der indfert en egentlig skriftlig aftale/kontrakt der

indgés ved alle ansattelsesforhold.

Retsvasenskommissionen har ikke forholdt sig konkret til de enkelte forslag
fra arbejdsgruppen, men har fremhevet at udviklingen med hensyn til beskeef-
tigelse/aktivering i anstalterne er vigtig og nedvendig, og at det er vesentligt at
de gode intentioner folges op. Retsvaesenskommissionen har i den forbindelse
henvist til kommissionens forslag andet steds om en sterre differentiering af
anstaltssystemet med indforelse af halvlukkede og lukkede afdelinger med be-
merkning om at det er en afgerende forudsatning for en sddan udvikling at der
er et fungerende beskaftigelsesapparat at bygge videre pa, og en eksisterende

kultur med hensyn til beskaftigelse i anstalterne.

Under inspektionen den 20. august 2006 blev det oplyst at der er kommet man-
ge forslag til hvordan beskeftigelsen kan styrkes, men at der endnu ikke er
fundet en losning. Man har set pd hvor besk&ftigelsen er, og pr. 1. maj 2005 er
der ivaerksat en omfattende registrering af de indsattes beskeaftigelse under op-
holdet i anstalten. Der er udarbejdet et skema som anstalterne udfylder fra dag
til dag med angivelse af hvor mange indsatte der er beskaftiget den pigalden-
de dag og med hvad — bade udenfor og i anstalten. Opgerelsen er ikke opgjort
for henholdsvis domfzldte og tilbageholdte. Jeg fik udleveret kopi af skemaer-
ne for den sidste dag i manederne januar til og med juli 2006. I skemaet skal
det ud for de enkelte beskaftigelsestilbud i og uden for anstalten angives hvor
mange indsatte der var beskeftiget med den pagaldende aktivitet, og i hvor
mange timer den pageldende dag samt — den sidste dag i méneden — hvor
mange timer i alt i den pigeldende méned. Skemaet for april maned er dog kun
udfyldt for sa vidt angar det samlede antal timer i maneden. De naevnte dage
(bortset fra april 2006) var henholdsvis 26, 27, 34, 30, 31 og 32 af de indsatte i
beskeaeftigelse. I januar og maj maned 2006 var der henholdsvis 66 og 67 an-
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bragte, 1 juli 2006 var der 63 anbragte og i de ovrige tre maneder 64 anbragte i

anstalten.

Under inspektionen blev det endvidere oplyst at beskaftigelsesprocenten i de
gronlandske anstalter generelt er omkring 50, men at den i Anstalten for dom-

feeldte 1 Nuuk generelt er lidt hojere.

Personale- og beskaftigelseskonsulenten har talt med alle anstalter og lavet
mal (en plan) for 2006. Der er fremkommet bud pa hvor i byen og med hvilke
opgaver (i ovrigt) de indsatte kan beskeftiges. Som eksempel blev navnt
istandsattelse af afdelinger i anstalten. Malet er ikke at alle indsatte skal kunne
beskeftiges, men at der gennemfores nermere angivne opgaver. Fra anstalten
har jeg modtaget en handleplan for beskaftigelse i Anstalten for domfaldte i
Nuuk 2006 der angiver de forskellige aktiviteter der var kendt pa tidspunktet
for planens udarbejdelse (februar 2006). For hver maned er det angivet hvor
mange indsatte der forventes at deltage i aktiviteten. Handleplanen er udarbej-
det pa baggrund af et brev af 2. marts 2006 hvori personale- og beskaftigelses-
konsulenten har fastsat mél for beskeftigelsen i Anstalten for domfzldte i Nu-
uk 2006. Dette brev modtog jeg som tidligere navnt under inspektionen den
20. august 2006. Jeg modtog samtidig handleplaner og mélsatningsbreve for
de ovrige anstalter i Gronland. Handleplanerne har til formdl at fungere som
overordnet styreredskab i forhold til anstaltens beskaftigelsesaktiviteter og skal

medvirke til mélopfyldelse pa omradet.

I brevet af 2. marts 2006 er det anfort at Anstalten for domfeldte i Nuuk reali-
stisk set vedvarende vil kunne beskaftige ca. 10 domfaldte i anstalten og 15
domfzldte med arbejde eller deltagelse i kompetencegivende uddannelse i by-
en. [ perioden maj til september 2006 forventes yderligere 10-12 domfzldte at
kunne beskaftiges pa arbejdspladser i byen med sasonbetonet arbejde. Et antal
domfzldte forventes desuden vedvarende at kunne beskaftiges i anstalten med
forefaldende opgaver sd som oprydning, rengering og vedligeholdelse af ind-

og udvendige arealer og biler. Ansettelsen af en projektlerer (jf. herom pkt.
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4.2.) forventes ogsé at kunne bidrage til en udvidelse af anstaltens undervis-
ningsaktiviteter (og omfang) og aktiviteter af mere projektlignende karakter.
For sa vidt angar projektlignende aktiviteter er det naevnt at anstalten havde til
hensigt at gennemfore flere idratsprojekter. Man forventede pd davaerende

tidspunkt ogsa en del fangstaktiviteter fra april til oktober 2006.

Brevet palagger tillige anstalten at udarbejde en mere detaljeret fremdriftsplan
for hver enkelt aktivitet som har til formal at tilretteleegge aktiviteter i detaljer
med hensyn til tidsmaessig placering mv. Som navnt under pkt. 4.3. har jeg til-

lige modtaget en aktivitetsfordelingsplan (vedrerende fritidsaktiviteter).

Hvis der herudover foreligger en fremdrifisplan, beder jeg om en kopi heraf.

Sammen med brevet af 2. marts 2006 har jeg tillige modtaget oversigter over
beskaeftigelsen i dagene 1. juli 2006 til og med 31. juli 2006. Generelt set har

ca. halvdelen af de indsatte varet beskaeftiget i denne periode.

Beskeftigelseskonsulenten star ikke selv for kontakten til virksomhederne,

men en af anstaltens ansatte star for det.

Det blev i ovrigt oplyst at beskeftigelseskonsulenten havde sagt sin stilling op
pr. 1. oktober 2006.

De fleste af de indsatte der er beskeaftiget, er beskaftiget uden for anstalten.
Det gaelder bade domfzldte og tilbageholdte. Den 2. marts 2006 drejede det sig
om i alt 15 indsatte, herunder indsatte der var beskaeftiget med undervisning. I
anstalten er 1 alt fire indsatte beskeftiget 1 kokkenet og enkelte andre indsatte
er beskaftiget med pedelopgaver, vask af anstaltens vasketgj, som gangmand
og med vedligeholdelsesarbejder. Den 2. marts 2006 drejede det sig om i alt 12

indsatte.
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Nogle indsatte er endvidere beskaftiget med undervisning, jf. pkt. 4.2.

Der er dog ogsé indsatte som ikke onsker at vaere beskaftiget.

Pa grund af personalesituationen, jf. pkt. 5.8., havde det pa inspektionstids-
punktet kun vaeret muligt at vaere pa sejlads to gangen i 2006. Mange af de ind-
satte har desuden ikke gyldigt jagtbevis. Det har derfor gennem nogen tid hel-
ler ikke, som det ellers er meningen, veret muligt for anstalten at sende gron-

landsk mad til de grenlandske indsatte i Anstalten ved Herstedvester.

Det blev oplyst at de indsatte der er beskeftiget i byen, fir almindelig lon og
kan tjene op til ca. 20.000 kr. om maneden. De skal betale ca. 30 pct. af deres
indtjening for opholdet i anstalten, dog maksimalt et vist belgb. De far udleve-
ret 400 kr. om ugen i lommepenge, mens resten af indtjeningen indsattes pa
deres konto og udbetales ved losladelsen. Af de bestemmelser som henholdsvis
politimesteren og den ledende anstaltsleder har fastsat fremgér det at der opret-
tes en personlig konto 1 et pengeinstitut (Grenlandsbanken) til indsattelse af
arbejdspenge og lon (samt medbragte og tilsendte penge). Som vilkar for tilla-
delse til arbejde i byen skal den domfaldte underskrive en samtykkeerklaering

til Grenlandsbanken med henblik pé oprettelse af en lenkonto til arbejdspenge.

De indsatte der ikke er beskaftiget, far 275 kr. om ugen i lommepenge.

De indsatte der arbejder i byen, kommer som regel tilbage til anstalten og spi-

ser frokost. De bliver ofte kart af deres arbejdsgiver.

Under min rundgang pa den sikrede afdeling afleverede de indsatte, som navnt
i indledningen, et brev til mig. I brevet efterlyste de bl.a. (fritids)aktiviteter i
afdelingen. Om opfolgning herpa henviser jeg til pkt. 4.3.

Jeg anmoder om ncecermere oplysninger om beskeeftigelsen i arbejdstiden af de

indsatte der er anbragt i arrestafdelingen og den sikrede afdeling.
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Sporgsmdlet om beskceftigelsen af de indsatte i de gronlandske anstalter be-
handler jeg som tidligere neevnt generelt i en anden sag, og jeg foretager mig
bl.a. pa denne baggrund ikke mere vedrorende sporgsmdlet om beskceftigelse

af de indsatte i Anstalten for domfeeldte i Nuuk.

4.2. Undervisning

Anstalten har tidligere haft en timelarer, men har nu faet bevilling til en fuld-
tidsansat lerer. Denne stilling er opgraderet til en 40 timers projektlaererstil-
ling, og pé tidspunktet for inspektionen var anstalten i feerd med en ansettel-
sesprocedure med henblik pa at besatte denne stilling. Anstalten havde modta-
get flere henvendelser i anledning af stillingsopslaget. Projektlereren skal styr-
ke det paedagogiske arbejde og soge at s@tte de indsatte der har behov for det, 1
gang med en uddannelse sd de bruger tiden fornuftigt. Det drejer sig om de
indsatte der ikke har en hdndvaerksmessig uddannelse, og som derfor er svare-
re at 4 beskeeftiget. De indsatte der har en sidan uddannelse, kan altid fa ar-

bejde i byen.

Projektleereren skal ogsé fungere som studievejleder og skal skabe kontakter

med henblik pa arbejdstrening.

Undervisningen i anstalten er pa deltid og omfatter traditionelle skolefag, edb,
madlavning, kreative fag mv. Det fremgér endvidere af anstaltens arsberetning
for 2005 at der er specialundervisning for ordblinde. Det er i drsberetningen til-
lige anfert at undervisningen varetages af lokale lererkraefter der tilrettelegger
undervisningen efter de indsattes ensker og behov med hensyn til emner og

undervisningsform.

Af anstaltens arsberetning for 2005 fremgar det endvidere at der i foraret 2005
var undervisning i1 grenlandsk og dansk i to lektioner fire gange om ugen. An-

staltens timelerer rejste i sommeren 2005 og forst i efteraret blev der atter an-
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sat to lerere. I 2005 blev der gennemfort 2.331 undervisningslektioner hvilket

giver et gennemsnit pa 2,4 indsattes deltagelse pr. lektion.

Som navnt under pkt. 4.1. deltog 3 pct. af de indsatte 1 lebet af 2005 1 et kur-
susforleb i byen. Undervisning i byen er desuden angivet som en aktivitet i den
handleplan for beskaftigelse i Anstalten for domfzldte i Nuuk 2006 der er
navnt under pkt. 4.1. — dog kun for sa vidt angér forste halvdel af 2006. Det
fremgar endvidere af en rapport som Folketingets Retsudvalg har udferdiget
om Retsudvalgets studierejser til Grenland i august 2006 (alm. del — bilag 45)
at anstalten har lejet sig ind pa teknisk skole. Det er sdledes ogsa muligt for
(nogle af) de indsatte at vaere beskaftigede med undervisning/uddannelse uden

for anstalten.

Jeg anmoder om nermere oplysninger om de muligheder der er for uddannel-
se/undervisning uden for anstalten og hvorfor undervisning i byen kun figure-

rer i forste halvdel af 2006 i handleplanen.

Jeg anmoder endvidere om oplysning om hvorvidt der nu er ansat en projekt-
leerer og om en neermere beskrivelse af de cendringer som opprioriteringen af

undervisningen bevirker.

Jeg anmoder tillige om oplysning om hvorvidt det fortsat vil veere muligt at til-

byde undervisning for ordblinde.

Endelig anmoder jeg om oplysning om hvorvidt der anvendes pc i undervis-

ningsajemed.

4.3.  Fritid
Anstalten har en vagtmester der har ansvaret for aktivering af de indsatte i de-

res fritid.
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I anstalten kan de indsatte i fritiden dyrke motion i anstaltens kondirum. De
kan skiftes til at benytte kondirummet i tidsrummet kl. 8.00 — k1. 16.00, og der
kan veere 2-3 indsatte ad gangen. Det blev oplyst at kondirummet benyttes,

men ikke meget, og at der derfor heller aldrig er ko til rummet.

Derudover kan de indsatte spille spil, se tv og video, spille bordtennis, benytte

pc. mv. samt laese beger og aviser i opholdsafdelingerne.

Bortset fra kondirummet (og opholdsstuerne) er der ikke lokaler til fritidsakti-
viteter. De bygningsmassige rammer s&tter sdledes — som det ogsa fremgar af
retsvaesenskommissionens betenkning — begransninger for de indsattes udfol-
delsesmuligheder i anstalten. I betenkningen er det saledes bl.a. nevnt at de
indenders og udenders faciliteter i Anstalten for domfaeldte 1 Nuuk ikke er til-
fredsstillende. Det er videre naevnt at der i forbindelse med etablering af lukke-
de afdelinger mé foretages nedvendige @ndringer og ombygninger for at ime-
dekomme behovet for de domte i dbent og halvabent regi samt etableres felles

fritidsaktiviteter til indsatte i lukket regi (bind 3, s. 1077).

Hvis der er nok personale kan anstalten ogsé arrangere jagt- og fisketure mv. i

anstaltens bad og tage de indsatte med i hallen i Nuuk og spille fodbold mv.

Ifolge anstaltens &rsberetning for 2005 havde der gennem dette ar veret en me-
get skiftende grad af aktivering af de indsatte. En af &rsagerne hertil har vaeret
anstaltens meget spandte personalesituation som havde indvirket pa persona-
lets muligheder og lyst til at bruge timer pa fritidsaktiviteter. Der har derfor
kun veaeret afviklet én jagttur. Det fremgar i ovrigt at der dette ar samlet blev
anvendt 75 personaletimer til aktiviteter nar undervisningstimer ikke medreg-
nes, hvilket er et fald pd 25 pct. i forhold til &ret for. De aktiviteter der blev af-
viklet i 2005, drejer sig om bordtenniskampe, fodbold, juleklip og -bagning,
lobeture, klargering af anstaltens badd og — som n@vnt — en enkelt jagt. Blandt

de bilag som jeg har modtaget fra anstalten, er en oversigt over de aktiviteter
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der blev gennemfort i de enkelte maneder 1 2005 med antal aktiverede og antal

timer som personalet har brugt.

En af de indsatte som jeg talte med, efterlyste flere aktivitetstilbud til de indsat-
te. Han oplyste at der havde varet flere tilbud tidligere. Som et eksempel
navnte han at der ikke havde veret afviklet fodbold 1 1'% ar. Han navnte end-
videre at der for nyligt var indkebt en fodbold, men den matte ikke benyttes i

gérden, jf. pkt. 2.7.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at der om vinteren spilles fod-
bold i hallen i Nuuk, men at der pd grund af personalebemandingen ikke havde
veeret afviklet fodbold i denne vinter. Af den navnte oversigt over aktivitets-
fordelingen fremgéar det at der blev afviklet fodbold 1 (alle) de seks forste ma-
neder af 2005 hvor 1 alt 124 indsatte blev aktiveret.

Hvis fare for misbrug ikke antages at foreligge, kan de indsatte fa tilladelse til
udgang for et kortere tidsrum, jf. § 29 i1 bekendtgerelsen om anstaltsophold 1
Grenland og § 1, stk. 1, og § 5, 1 bestemmelser om udgang og udstationering
mv. fra anstalterne 1 Grenland. Tilladelse til udgang kan ifelge anstaltsbestem-
melsernes § 1, stk. 1, meddeles bl.a. med henblik pé deltagelse i fritidsaktivite-
ter, foretagelse af besog mv. Efter § 5 meddeles udgangstilladelsen normalt
som tilladelse til dagudgang eller aftenudgang — som i almindelighed vil kunne
meddeles efter henholdsvis 4 og 8 uger 1 anstalten. Dagudgange afvikles ifolge
§ 3, stk. 1, i den vejledning om tilladelse til udgang som den ledende anstalts-
leder har udfaerdiget den 1. juli 2006, pa lerdage fra kl. 13.00 til kI. 17.00 og pa
son- og helligdage fra kl. 9.00 til kl. 12.00 og igen fra kl. 13.00 til kI. 17.00.
Aftenudgange afvikles ifelge vejledningens § 3, stk. 2, p& mandage, onsdage
og son- og helligdage fra kl. 18.00 til kl. 21.00. Onsdag er der mulighed for at
fremrykke aftenudgangen til tidsrummet k1. 15.00 til k1. 18.00 med henblik pa
fx at foretage indkeb i alle byens butikker, jf. § 3, stk. 3. I vejledningens § 6 er
angivet nermere regler om ophold under udgang. Det fremgar heraf at indsatte

pa udgang ikke mé forlade byomradet, og at udgang ikke ma benyttes til sej-
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lads eller korsel med snescooter eller til besog pa vertshuse, hoteller eller an-
dre steder hvor der udskenkes spiritus, medmindre anstalten har givet tilladelse

hertil. Besog pa byens semandshjem er dog tilladt.

De indsatte der har tilladelse til dag- og aftenudgang, kan séaledes benytte en
del af fritiden i lebet af ugen uden for anstalten og fx besoge familie eller ven-

ner, deltage i fritidsaktiviteter eller blot ga sig en tur i byen.

I fritiden har de indsatte som naevnt ogsa mulighed for at leese aviser og beger.

Jeg anmoder anstalten om at oplyse hvilke aviser anstalten holder, herunder
om anstalten holder en dansk avis. Jeg anmoder endvidere om oplysning om
hvorvidt bagerne i anstaltens egen bogsamling omfatter bdade danske og gron-
landske boger og deekker de indsattes behov samt om anstalten tillige rdder
over tegneserier og tidsskrifter (jf. anstaltsbekendtgorelsens § 20, stk. 1). Idet
jeg gar ud fra at der i ovrigt er en biblioteksordning, anmoder jeg om ncermere

oplysninger om hvordan biblioteksordningen fungerer.

Ifolge § 3, stk. 6, 1 anstaltslederens s@rlige bestemmelser af 1. juli 2006 vedre-
rende tilbageholdte skal tilbageholdte der indsattes uden restriktioner, normalt
betragtes som andre indsatte med adgang til faellesskab. De kan dog ikke delta-
ge 1 aktiviteter uden for anstalten, jf. § 1, stk. 7. Af husordenen for arrestafsnit-
tet fremgar det at de indsatte i arrestafsnittet ikke har feellesskab med domfald-
te fra de ovrige afdelinger, men alene indbyrdes pa de to afdelinger (medmin-
dre andet er bestemt af retten eller anstalten). Af husordenen fremgar ikke no-
get om hvilke aktiviteter i anstalten som de tilbageholdte i disse afdelinger kan
deltage i. Af personaleinstruksen fremgér det at tilbageholdte og dagfolk vil
kunne afvikle gardtur sammen med de domfaldte hvis det anses for sikker-

hedsmeessigt forsvarligt.
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Under min rundgang pé den sikrede afdeling afleverede de indsatte, som navnt
i indledningen, et brev til mig. I brevet efterlyste de bl.a. aktiviteter i (selve)
afdelingen. I forbindelse med mit svar til de indsatte som ledelsen fik kopi af,
henledte jeg ledelsens opmerksomhed pa at de savnede aktiviteter som de alle
(bortset fra de isolerede) kunne deltage i. Jeg gik ud fra at ledelsen ville kon-
takte de indsatte 1 afdelingen for at fi uddybet deres enske, og at ledelsen her-
efter ville overveje eonsket. Jeg bad om underretning om resultatet af disse

overvejelser.

I brev af 13. november 2006 har anstaltslederen oplyst at hun har talt med flere
af de indsatte p& afdelingen der var enige om at afdelingen allerede havde en
del (neesten nye) breet- og kortspil mv. Der er endvidere mulighed for at spille
bordtennis og en pc til brug for de indsattes private spil. Det er videre oplyst at
de indsatte udtrykte stor tilfredshed med at personalet ofte indfinder sig pa af-

delingen og bl.a. spiller bordtennis med de indsatte.

Det er i brevet videre oplyst at de indsatte siden august 2006 som en ny perso-
nalestyret aktivitet har kunnet arbejde med grenlandsk husflid i form af slib-

ning af fedtsten.

Pa anstaltslederens sporgsmal om hvilke andre aktiviteter de indsatte enskede,
foreslog de deltagelse i fodbold samt jagt- og fisketure i anstaltens bad. An-
staltslederen har svaret at det er en forudsatning for deltagelse i aktiviteter
uden for anstalten at den indsatte er domfzldt hvilket flere end halvdelen ty-
pisk ikke er, og at den indsatte skal vaere i et almindeligt udgangsforleb hvilket
ingen af de indsatte pd afdelingen er. Det er derfor ikke muligt for de indsatte
pa den sikrede afdeling — og heller ikke pé arrestafdelingen — at deltage i akti-
viteter uden for anstalten. Anstaltslederen har i brevet oplyst at de indsatte pa
den sikrede afdeling forstod og accepterede denne forklaring, og at de indsatte

generelt udtrykte tilfredshed med de tilbud der i gjeblikket er pa afdelingen.
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Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gdr ud fra at der er samme aktivitetsmu-
lighederne for de tilbageholdte i arrestafdelingen der ikke er isolerede, men for
en ordens skyld anmoder jeg om en bekreeftelse herpd. Jeg gdr endvidere ud
fra at de indsatte i denne afdeling og den sikrede afdeling har adgang til at be-
nytte kondirummet, men for en ordens skyld beder jeg ogsa om en bekreeftelse
herpa. Jeg anbefaler samtidig at aktivitetsmulighederne, herunder adgangen til

kondirummet, omtales i husordenen for arrestafsnittet.

Det er naturligvis uheldigt at det ikke har veeret muligt at afvikle flere fritidsak-
tiviteter med de indsatte end det har veeret tilfeeldet, jf. ovenfor. Da dette skyl-
des manglende personaleressourcer, foretager jeg mig imidlertid ikke mere

vedrorende dette forhold.

Dog beder jeg anstalten om at oplyse om mulighederne for at etablere flere til-
bud i anstalten som de indsatte kan aktivere sig selv med. Jeg henviser i den
forbindelse ogsd til min anmodning under pkt. 2.7. om opscetning af basket-

ballkurve i garden.

Anstaltens fritidstilbud mv. giver mig — under de nuveerende bygningsmeessige

forhold — i ovrigt ikke anledning til bemcerkninger.

5. Andre forhold

5.1. Belagning

Den 1. oktober 2004 blev kapaciteten i Anstalten for domfaldte i Nuuk eget
med 10 pladser til frifodsfolk, og anstalten har nu i alt 64 pladser.

Af anstaltens &rsberetning fremgér det at der 1 2005 — pa trods af denne kapaci-
tetsudvidelse — er sket en stigning i belaegningsprocenten. Dette ar var der sale-
des en gennemsnitlig belegning pd 96,92 pct. mod 94,65 pct. aret for. Af be-

leegningsoversigter for ménederne januar 2006 til og med juli 2006 som jeg har
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modtaget i forbindelse med inspektionen, fremgar det at beleegningsprocenten i

denne periode var mellem 98,72 og 102,57.

Af Politimesteren i Grenlands virksomhedsberetning for politiet 2005 fremgér
det at der i 2005 var en samlet gennemsnitlig beleegning i anstalterne pd 95,7
pct. (eksklusiv dagfolk). I Direktoratet for Kriminalforsorgen arsberetning for
2005 er det anfort at beleegningen i de gronlandske anstalter i 2005 1a pa 99,9

pct. 1 gennemsnit.

Foruden domfzldte modtager anstalten tilbageholdte og dagfolk, dvs. tilbage-
holdte eller domfzldte der om dagen opholder sig i anstalten, men om aftenen
og natten opholder sig i detentionen. I personaleinstruksen er et afsnit herom.
Det fremgér bl.a. heraf at dagfolk har samme rettigheder som de ovrige indsatte

og modtager forplejning og lommepenge af anstalten.

12005 havde anstalten i alt 222 fangedage med dagfolk svarende til et gennem-
snit pd 0,6 dagfolk pr. dag hvilket er et fald i forhold til dret for hvor der var
248 fangedage med dagfolk. Ifelge virksomhedsberetningen var den samlede
belegning inklusiv dagfolk pa godt 100 pct. Det er videre navnt at der i for-
hold til 2004 var tale om et fald i ca. 2 pct. i den gennemsnitlige daglige be-

leegning.

Der er en stor venterke til anstalten — det gelder alle anstalterne i Gronland, jf.
et afsnit i virksomhedsberetningen herom. Som jeg ogsa oplyste under inspek-
tionen, har ombudsmandsembedet af egen drift rejst en sag herom. Justitsmini-
steriets Departement og Direktoratet for Kriminalforsorgen er i denne sag i
brev af 5. maj 2006 anmodet om at oplyse hvad myndighederne har gjort for at
imedegd den stigende venterke siden 2003, og hvad departementet og direkto-
ratet agter at foretage sig for at nedbringe venterkeen. Pa det tidspunkt var der i
alt 175 personer der afventede fuldbyrdelse af en foranstaltning. Under min in-
spektion den 20. august 2006 af Anstalten for domfzldte i Nuuk blev det op-

lyst at tallet nu var oppe pa 205 (anstalterne har tilsammen nu plads til 1 alt
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123). I den naevnte sag afventes svar fra Justitsministeriet der overvejer hvilke
yderligere tiltag der skal ivaerksettes (ud over etablering af den nye anstalt 1 Si-

simiut der blev taget i brug den 1. august 2006).

Justitsministeriet har i brev af 22. januar 2007 oplyst at regeringen er ved at
forberede et lovforslag om reform af retsvasenet i1 Grenland péd baggrund af
Den Grenlandske Retsvaesenskommissions betenkning af 3. august 2004 (be-
tenkning nr. 1442). I den forbindelse overvejes ogsa mulige initiativer for af-
viklingen af venterkeen i Grenland. Justitsministeriet forventer at et udkast til
lovforslag om reform af det grenlandske retsvaesen vil vare klar i lobet af for-
aret 2007, og at Justitsministeriet i den forbindelse vil kunne fremlegge en

plan for hindteringen af venterkeen i Grenland.

Der er ogsa kvinder og unge 18-19 érige blandt de indsatte i anstalten. Det
fremgér af anstaltens arsberetning for 2005 at der dette &r var i alt otte kvinder
indsat i anstalten. Det blev oplyst at kvinderne normalt godt kan vaere i fred for
mandene. I januar 2006 var der dog en episode. Hvis der er problemer, far per-

sonalet det at vide og griber ind.

Jeg gdr ud fra at det anforte skal forstas sdledes at anstalten er opmeerksom pd
de problemer der kan veere forbundet med at kvinder og meend er anbragt i
samme anstalt, og lobende er opmeerksom pd om der faktisk er sddanne pro-

blemer.

De unge er sammen med de gvrige indsatte. Det blev oplyst at de generelt er

meget ustyrlige og har mange disciplinersager.

Anstalten har ind imellem ogsa danskere blandt de indsatte. Pa inspektionstids-

punktet drejede det sig om to indsatte.
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Det blev 1 ovrigt oplyst at indsatte principielt fordeles efter et “nerhedsprin-
cip”, men arten af den pageldendes kriminalitet, kapaciteten og individuelle
hensyn spiller ogsd ind ved placeringen. Den ledende anstaltsleder har det

overordnede ansvar for fordelingen af de indsatte.

Det er sjeldent at indsatte anbringes et andet sted end ensket — ogsa fordi det
kan have vidtreekkende konsekvenser, fx i relation til besgg af familie mv. Af

samme grund overvejes overfersler mod den indsattes vilje ogsa ngje.

Nermere regler om fordeling og overforsel mellem anstalterne for domfaeldte i
Grenland findes nu i politimesterens bestemmelser af 20. april 2006, lobe-
nummer 7. Det fremgér bl.a. heraf at udgangspunktet for fordelingen af de
domfzldte er anstalternes belegningssituation pd afgerelsestidspunktet, men at

der ogsé tages andre hensyn, jf. § 1, stk. 2.

5.2. Forplejning

Forplejningen laves i eget kokken til hverdag og fds fra Semandshjemmet i
weekenden. Der er ansat en kok og en kekkenleder og fire indsatte har kekke-
net som arbejdsplads. Under inspektionen spiste mine medarbejder og jeg den

samme mad som de indsatte fik denne dag.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt de indsatte orienteres om menuplanen

ved opslag eller lignende.

Det fremgar af § 13 i de ordensbestemmelser om opholdet i anstalten som den
ledende anstaltsleder har fastsat den 1. juli 2006, at tilbageholdte og domfaldte
der er enrumsanbragt, og domfeldte der endnu ikke har opnéet ret til udgang,
har mulighed for at foretage indkeb af nydelsesmidler og toiletartikler mv. ved
at aflevere en indkebsseddel og penge til personalet der sd ved lejlighed vil fo-

retage disse indkeb. Under inspektionen blev det oplyst at de indsatte kan kebe
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kebmandsvarer ved bestillingssedler to gange om ugen til levering i anstalten.

Varerne hentes af personalet fra en kiosk.

Personaleinstruksen indeholder ogsd et afsnit om de indsattes indkeb. Det
fremgar heraf at indsatte der har tilladelse til udgang, ikke kan handle pa sam-
me made, men henvises til at handle under de almindelige udgange fra anstal-
ten. Hvis den indsatte ensker at handle for 500 kr. eller derover, skal den ind-

satte ledsages af personale.

De indsatte der arbejder ude i byen, kan eventuelt fa en konkret tilladelse til at

medbringe kebmandsvarer pé vej hjem fra arbejde.

I anstalten er desuden en automat hvor de indsatte kan kebe sodavand mv.

Det oplyste giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

5.3. De indsattes kontakt med omverden

Kapitel 4 1 bekendtgerelsen om anstaltsophold indeholder n&rmere regler om
de anbragtes kontakt med samfundet uden for anstalten (brevveksling, telefon-
samtaler, udgang og besog). Reglerne gelder som udgangspunkt ogsé de tilba-
geholdte, jf. bekendtgerelsens § 48, stk. 1, hvorefter anstaltsbekendtgerelsens
bestemmelser finder tilsvarende anvendelse pa tilbageholdte i det omfang det

er foreneligt med tilbageholdelsens formal.

Nermere bestemmelser om de navnte forhold er fastsat dels i politimesterens
bestemmelser om anstaltsophold i Grenland, dels i de anstaltsbestemmelser
som den ledende anstaltsleder har fastsat, herunder i en vejledning om tilladel-

se til udgang for indsatte.

Efter anstaltsbekendtgerelsens § 28 har de domfaldte i det omfang det er prak-

tisk muligt ret til at fore telefonsamtaler.
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1§ 7, stk. 1, 1 de ordensbestemmelser for opholdet i anstalten som den ledende
anstaltsleder har fastsat, er det anfort at de indsatte kan anvende anstaltens
monttelefon i de afdelinger hvor en sddan telefon er opsat. Hvis der ikke er op-
sat en monttelefon, skal de indsatte have mulighed for telefonopkald fra anstal-
tens telefon en gang om ugen, jf. § 7, stk. 2. Tilbageholdte der er underlagt
brev og besogskontrol, skal fremsatte anmodning om at telefonere til politiet,

if. § 7 stk. 3.

De anbragte i anstalten har en menttelefon til fri afbenyttelse pa de almindelige
feellesskabsafdelinger. Den ene af de to indsatte som jeg talte med, oplyste at
telefonboksen i Anneks Syd havde veret ude af drift i ca. et ar, og at de indsat-
te flere gange var blevet lovet at der vil komme en ny telefonboks. Under den
afsluttende samtale oplyste ledelsen at en ny telefonboks var bestilt hos Tele
Greenland for ca. 2 dr siden, og at der var rykket for leveringen. Det blev i den
forbindelse oplyst at boksen i stedet var blevet monteret pa anstalten i Sisimiut.
Anstalten havde derfor bestilt en ny telefonboks og pressede pa for at frem-

skynde opsatningen af denne boks.

Der er ikke opsat en telefonboks i arrestafsnittet. Af husordenen for dette afsnit
fremgar det at tilbageholdte der ikke er underlagt brev- og besogskontrol, og
domf=zldte der ensker tilladelse til at telefonere, skal redegere for anledningen
pa anmodningsseddel hvorefter spergsmalet vil blive behandlet pé et efterfol-

gende morgenmede.
Idet domfeeldte ifolge bekendtgarelsen har ret til at telefonere ndr det er prak-
tisk muligt, anmoder jeg om en udtalelse vedrorende denne regel for domfeldte

i arrestafsnittet.

Anstaltens telefonordning giver mig i ovrigt ikke anledning til bemceerkninger.
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Som navnt under pkt. 4.3. meddeles tilladelse til udgang normalt som tilladel-
se til dagudgang eller aftenudgang. I sarlige tilfeelde kan der gives tilladelse til
udgang med overnatning uden for anstalten, herunder i forbindelse med arbej-
de, jf. § 5, stk. 3, og § 6, stk. 1, i politimesterens bestemmelser om udgang og

udstationering mv. fra anstalterne i Grenland.

Ifelge § 30, stk. 1, i bekendtgerelsen om anstaltsophold i Grenland og § 1, stk.
1, i politimesterens bestemmelser om besog til domfaeldte i gronlandske anstal-
ter (lobenummer 2) har domfaldte der ikke har tilladelse til regelmassig ud-
gang, adgang til at modtage besog i anstalten. @vrige domfaldte har efter stk. 2
1 de n®vnte bestemmelser (kun) adgang til at modtage besog hvis den besogen-
de kommer rejsende udenbys fra. Anstaltslederen (eller den der bemyndiges
dertil) kan (dog) tillade besog af andre hvis s@rlige omstaendigheder taler her-
for. Som hovedregel har de indsatte séledes, som ogsa nevnti § 1, stk. 1, 1 den
ledende anstaltsleders bestemmelser vedrerende besog til anstaltens indsatte

(lebenummer 2), kun mulighed for besog indtil de starter med dagudgange.

Efter § 2 i politimesterens bestemmelser har de domfzldte normalt adgang til
et ugentligt besog af en times varighed, men der kan dog gives tilladelse til fle-
re besog hvis der foreligger sa@rlige omstaendigheder og til lengevarende besog
af parerende der kommer udenbys fra. Hvis anstalten har et besogsrum, skal
besoget forega dér, og ellers i cellen hos den domfzldte. Anstalten for dom-

feeldte 1 Nuuk har ikke noget besagsrum.

Husordenen for arrestafdelingen indeholder tillige et afsnit om besag.

Besog skal forudbestilles, og det er de indsatte der skal gore det.

Deteri § 2, stk. 3, i den ledende anstaltsleders bestemmelser anfort at den be-

sogende 1 tilfelde af nagtelse af besog meddeles en begrundelse og klagevej-

ledning. Det er videre anfort at den indsatte udelukkende fir besked om at be-
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sogstilladelse er negtet idet tavshedspligten i de fleste tilfeelde forbyder anstal-

ten at underrette den indsatte om arsagen hertil.

1 sager om besogstilladelse er sdvel den indsatte som den besogende imidlertid
parter, og de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder reglerne om be-
grundelse, finder derfor anvendelse. Hvis et afslag er begrundet i fortrolige
forhold vedrorende den ene part, kan begrundelsen dog begreenses i forhold til
den anden part — og en sddan begreensning skal ske hvis anstalterne ellers vil
overtreede tavshedspligten. Den indsatte kan sdledes ikke generelt blot fa en
meddelelse om afslaget, men skal have oplyst en — eventuelt begrenset — be-

grundelse for afslaget.

5.4. Talsmandsordning

Efter anstaltsbekendtgerelsens § 23, stk. 1, har de domfeldte gennem valgte
repraesentanter eller pd anden made mulighed for at udtale sig om og eove ind-
flydelse pa generelle sporgsmal der angar deres ophold 1 anstalten. Bestemmel-
serne 1 bekendtgerelsen finder som tidligere navnt tilsvarende anvendelse pa
tilbageholdte i det omfang det er foreneligt med tilbageholdelsens formél, jf. §
48, stk. 1. Politimesteren skal ifelge § 23, stk. 2, fastsaette nermere regler om
gennemforelsen af domfeldtes medindflydelse. Det er sket i de bestemmelser
som politimesteren har fastsat, jf. lobenummer 12. Det fremgér bl.a. heraf at
anstalten — hvis der ikke er valgt en talsmand — ved opslag eller lignende skal
orientere de domfzldte om muligheden herfor, jf. § 2, stk. 3. Politimesteren el-
ler den der bemyndiges hertil, skal efter § &, stk. 1, fastsatte nermere regler
om gennemforelsen af de domfzldtes medindflydelse, herunder om seks neer-
mere angivne forhold. I sagen om min inspektion i 2003 af Anstalten for dom-
feeldte i Aasiaat har jeg modtaget sidanne lokale regler af 9. februar 2005 for
Anstalten for domfzldte i Nuuk og de ovrige tre anstalter for domfaldte i

Grenland.
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Forud for inspektionen modtog jeg kopi af en meddelelse til alle de indsatte
hvori de geres opmerksom pa at de kan vaelge en tillidsrepresentant/talsmand i
hver afdeling. Meddelelsen ses at vaere fra den 5. august 2006 og indeholder
orientering om mit besgg 1 anstalten den 20. august 2006. Jeg gér derfor ud fra
at meddelelsen har varet sldet op i anstalten forud for (og i anledning af) mit

besog.

De anbragte havde pé tidspunktet for inspektionen ikke valgt en talsmand. Den

ene af de indsatte som jeg talte med, ville gerne have en talsmand.

I det brev som de indsatte pa den sikrede afdeling afleverede til mig, udtrykte
de utilfredshed med at de ikke har en talsmandsordning, og at anstaltsledelsen

ikke holder meder med dem.

Under det afsluttende mode med ledelsen anbefalede jeg at ledelsen arbejdede
pa at der blev etableret en talsmandsordning i anstalten, herunder for de indsat-
te i den sikrede afdeling. Hvis der ikke kunne etableres en talsmandsordning,
gik jeg ud fra at ledelsen ville vare indstillet pé at holde moeder med de indsatte
med jevne mellemrum. Jeg henviste til § 2, stk. 1, i bestemmelserne om gen-
nemforelse af medindflydelse hvorefter anstalten kan holde meder med alle
domfzldte eller med grupper af domfazldte, og til § 2, stk. 2, hvorefter anstal-
ten nér serlige omstendigheder taler for det, skal tage initiativ til dreftelser
med alle domfzldte eller grupper af domfeldte hvis der ikke er valgt tals-

mand.

I brev af 13. november 2006 har anstalten oplyst at der for tiden foregér over-
vejelser om hvordan der vil kunne etableres en ordning for alle indsatte i an-
staltens seks afdelinger, herunder arrestafdelingen og den sikrede afdeling. An-

stalten forventer at en sddan ordning vil kunne traede i kraft i starten af 2007.

Jeg har noteret mig det oplyste og anmoder om underretning om resultatet af

anstaltens overvejelser.
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Jeg har i ovrigt noteret mig at der i de lokale regler af 9. februar 2005 om tals-
mandsvirksomhed som jeg har modtaget, er fastsat regler om de seks forhold
som der efter § 8 skal fastscettes vegler om. Videre har jeg noteret mig at det
heri er neevnt at de indsatte i hver afdeling, herunder arrestafdelingen og den
sikrede afdeling, veelger en talsmand og en suppleant, og at der kan veelges en
feellestalsmand og suppleant for denne. Det sidste punkt er dog ufuldstendigt;
det er angivet at det bor beskrives hvordan feellestalsmand og suppleant veel-

ges.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det nu er beskrevet hvordan feelles-
talsmand og suppleant veelges og beder i givet fald om kopi af de reviderede

regler.

Jeg har noteret mig at de indsatte forud for mit besog er orienteret om mulig-
heden for at veelge talsmand, jf- bestemmelsernes § 2, stk. 3. Ud fra ordlyden af
denne meddelelse synes de indsatte forst ved denne meddelelse at veere oriente-
ret om muligheden for at veelge talsmand. Idet jeg gdr ud fra at anstalten
(fremover) er opmeerksom pd bestemmelsernes § 2, stk. 3, foretager jeg mig ik-

ke mere vedrarende dette forhold.

5.5. Alkohol og euforiserende stoffer

Nogle indsatte modtager antabus som vilkér for tilladelse til udgang. Spergs-
malet herom droeftes efter fire uges ophold i anstalten nar den indsatte kan fa
dag- og arbejdsudgange. Det varierer meget hvor mange indsatte der modtager
antabus. Af personaleinstruksen fremgar det under et afsnit om medicingivning

hvordan udlevering af antabus foregar og registreres.

Det sker at de indsatte drikker nér de er i byen, men det er ikke et stort pro-
blem. Hvis det konstateres at en indsat har drukket under udgang, tilbagekaldes

udgangstilladelsen for en tid, eller der sker enrumsanbringelse, jf. anstaltens
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normalreaktionsskema. Det hender at de indsatte visiteres nar de kommer til-

bage fra arbejde i1 byen eller udgang i ovrigt.

Der ryges hash i anstalten, men det er ikke noget stort problem og det er blevet
mindre end tidligere. Der findes aldrig harde stoffer. Ved visitation findes
sjeldent hash, men mange rygeredskaber. Det meste findes pa fellesarealer.
Anstalten har ind imellem besgg af politiet med hunde, og havde sidst haft det
tre dage for inspektionen. Det er altid anstalten der beder politiet om at komme,

og det er anstaltspersonalet der forestar selve visitationen.

Ifolge Folketingets Retsudvalgs rapport fra udvalgets besog 1 Gronland 1 august
2006 blev det over for udvalget oplyst at anstalten ikke praktiserer nul-

tolerancepolitikken, og at der derfor kun stikprevevis foretages kropsvisitation.

Der foregar ogsa handel mellem de indsatte, men det er ikke indtrykket at der

etableres gaeld, og at de indsatte af den grund foler sig trykket.

Anstalten har ind imellem indsatte der behandles med androcur eller er pd ned-
trapning. Anstalten kan ikke iveerksette en sddan behandling, men kan fortsaet-
te behandlingen/nedtrapningen. Det er dog sjeldent at der er indsatte i anstalten

der er i sddan behandling.

5.6. Vold mv.

Det er i arsberetningen navnt at personalet i anstalten oplever at de indsatte
bliver mere og mere utilpassede og aggressive i deres adfzerd i anstalten savel i
forhold til personalet som indbyrdes. I 2005 var der i alt 10 tilfelde af vold og
trusler imod personalet. Anstalten har ikke tidligere registreret forekomster af

vold og trusler.

I Politimesteren i Grenlands virksomhedsberetning for politiet 1 2005 er det an-

fort at antallet af tilfeelde af vold, trusler om vold og trusler i evrigt mod ansatte
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1 anstaltssektoren ifelge en opgerelse herover er nasten halveret siden 2005

hvor der var 1 alt 22 tilfelde.

Der er séledes (sa vidt ses) tale om et fald generelt set, men om en stigning i

Anstalten for domfaeldte i Nuuk af forekomster af vold og trusler.

Jeg anmoder om oplysning om mulige forklaringer herpd.

Jeg har i ovrigt noteret mig at det af det generelle afsnit i de vejledende nor-
malreaktioner om sikkerheds- og ordenskreenkelser fremgdr at politianmeldel-
se af vold og trusler bor foretages af anstalten og ikke md bero pa det enkelte
offers holdning hertil, medmindre det pd forhdand er dbenbart at ofret ikke vil

afgive vidneforklaring.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der er udarbejdet en voldspolitik, even-

tuelt for hele anstaltssektoren, med henblik pd forebyggelse af vold og trusler.

5.7. Sagsbehandling mv.

Ifolge anstaltens arsberetning indferte anstalten i forsommeren 2005 en egent-
lig kontaktpersonordning. Det viste sig i den forbindelse nedvendigt at den
samlede gruppe af overvagtmestre, vagtmestre, anstaltsbetjente, anstaltsbetjen-
te pd prove og medhj@lpere dagligt blev undervist, stottet og vejledt i grund-

leeggende sagsbehandling og journalskrivning.

Kontaktpersonordningen, herunder kontaktpersonens opgaver, er naermere be-
skrevet i personaleinstruksen. Det fremgar bl.a. heraf at kontaktpersonen ved
planlagt fraveer skal sikre sig at stedfortreederen har aktuelle og relevante op-
lysninger om den indsatte. Det fremgar endvidere at stedfortrederen skal fore-
tage nedvendige samtaler og andet pd sagsbehandlingsomridet under kollega-
ens fraveer. Endvidere er der retningslinjer for skift af kontaktperson som kun

kan ske i sarlige tilfelde.
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Jeg anmoder om oplysning om erfaringerne med kontaktpersonordningen. Jeg
har i ovrigt noteret mig at der er en suppleantordning sd det sikres at der tages
hand om de sporgsmadl de indsatte rejser, nar deres scedvanlige kontaktperson

er fraveerende.

Det fremgér endvidere at der i 2005 blev indfert en ny procedure vedrerende
indstillinger om provelgsladelse, og at personalet har opfattet det som en meget
stor og kreevende opgave at udforme disse indstillinger. Det har varet serligt
vanskeligt i lyset af at 75 pct. af anstaltens personale enten var anstaltsbetjente

pa prove eller medhjzlpere der ikke havde varet pd grundskole (jf. pkt. 5.8.).

Jeg anmoder om necermere oplysninger om den nye procedure og baggrunden
for indforelsen heraf. Jeg anmoder endvidere om oplysning om hvorvidt det

fortsat er en vanskelig opgave at udarbejde de ncevnte indstillinger.

Det fremgér 1 ovrigt af en opgerelse 1 anstaltens drsberetning at der i 2005 var i
alt 14 indsatte der ikke onskede at blive provelesladt. I Folketingets Retsud-
valgs rapport fra udvalgets besog i Gronland 1 2005 er det navnt at det over for
udvalget blev oplyst at 20 pct. af de indsatte generelt set ikke ensker at blive

provelesladt ”da de som indsat er sikret arbejde”.

Den 1. august 2005 blev der indfert en ny ordning hvor en af forsorgsmedar-
bejderne fra KiF er fast til stede i anstalten i 40 timer om ugen. Det fremgér af
anstaltens arsberetning for 2005 at det har vaeret et positivt loft for sagsbehand-
lingen i anstalten. Det er heri tillige anfort at der er blevet en tettere sagsbe-
handlingsmaessig kontakt til de enkelte domfaldte, og at det er af afgerende be-
tydning for kontinuiteten i sagsbehandlingen at der er en daglig gennemgéaende
person som modvegt til at det uniformerede personale arbejder i turnus og der-

for ikke kan folge de enkelte indsatte pa helt s tet et hold.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 51

Under inspektionen blev det oplyst at anstalten tillige havde fiet en forsorgsas-
sistent der kom til anstalten i august 2006. Ligesom den anden stilling (der er
besat med en forsorgsfuldmegtig) er der ikke tale om en ny normering, men
om en stilling som hidtil har veeret under KiF. Anstaltslederen har det persona-

lemessige ansvar for de pagaeldende og KiF det faglige.

Det blev i gvrigt oplyst at samarbejdet med KiF fungerer rigtig godt.

Der laves handleplan for alle de indsatte hvert halve ar. Jeg gér ud fra at det er

forsorgsmedarbejderne der har ansvaret for udarbejdelsen af disse planer.

Jeg anmoder om en kopi af en sdadan (anonymiseret) handleplan.

I retsveesenskommissionens betenkning er et afsnit om forsorgsmessig bistand
(s. 1078) hvor det bl.a. er nevnt at anstalterne for at imgdekomme de i betaenk-
ningen anforte méls@tninger ma orienteres mod resocialiserende tiltag. Det er
naevnt at regelendringer ikke i sig selv er tilstreekkelige, men at der mé ske en
holdningszndring i behandlingsarbejdet, og at der ma tilretteleegges et meget
teet samarbejde mellem forsorgsmedarbejder og anstaltspersonale. Det er videre
naevnt at det pd det helt jeevne plan drejer sig om “almindeligt menneskeligt
samver, nemlig at tale med de indsatte, at beskeftige sig med dem og deres

problemer og at foretage sig noget sammen med dem”.

5.8.  Personaleforhold

Anstalten er normeret til 28 uniformerede stillinger og 4 stillinger i kekkenet.
Pr. 31. december 2005 omfattede personalet bl.a. 2 anstaltsbetjente, 9 anstalts-
betjente pa prove, 8 anstaltsmedhjelpere (vikarer) og 5 indstationerede. Som
navnt under pkt. 5.7. har anstalten nu desuden to forsorgsmedarbejdere fast til-

knyttet anstalten.
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Det fremgar af anstaltens &rsberetning at anstalten er blevet bedre til at fasthol-

de de helt unge anstaltsbetjente pa prove.

I &rsberetningen er bl.a. anfort felgende:

”Pa linie med hvordan situationen var i anstalten 1 Nuuk 1 2004, sa
har ogsa 2005 veret et meget hardt ar at komme igennem pa grund
af en yderst anspaendt personalesituation.

Pé intet tidspunkt af aret har anstaltens personalenormativ varet
opfyldt. Dette har betydet et stort behov for at tilkalde et i forvejen
presset personale til mange ekstra vagter, hvilket igen har veret en
medvirkende arsag til bl.a. flere sygemeldinger og en generel dérlig
stemning indbyrdes blandt personalet.

3 anstaltsbetjente ... samt en vagtmester har i lobet af aret sogt om
tjenestefri. Yderligere er en ... anstaltsbetjent helt stoppet. Hver
gang har begrundelsen varet, at personalet har folt sig hardt presset
bl.a. p.g.a. personalesituationen. Yderligere er 2 anstaltsbetjente pa
prave blevet sagt op p.g.a. ulovlig udeblivelse fra tjenesten.

Gennem hele aret ... har der naesten konstant varet 9 provebetjente
i Nuuk. Til at sta for disse provebetjentes oplering har der det me-
ste af aret kun veret 2 vagtmestre, 1 fungerende vagtmester, 1 an-
staltsoverbetjent og 1 anstaltsbetjent.

Yderligere har der gennem hele aret vaeret et antal ubesatte stillin-
ger som det har veret nodvendigt at besette med lost ansatte vika-
rer, kaldet medhjeelpere. Blandt denne gruppe har der samtidig vee-
ret en meget stor gennemstromning, ...

Denne konstante udskiftning af medhjalpere, der hver gang har
kreevet oplaring fra de ’eldre’ anstaltsbetjentes side, har givet en
stor grad af treethed, manglende engagement, usikkerhed og til tider
ligefrem ligegyldighed i den samlede anstaltsbetjentgruppe.

Som en afledt effekt af de mange nye anstaltsbetjente pd prove,
samt ikke mindst de mange medhjelpere, har den samlede ancien-
nitet og deraf folgende erfaring, samt ’videns-mangde’ i1 hele per-
sonalegruppen veret meget ringe. Dette faktum har i lange perioder
haft en selvforsteerkende, negativ effekt i forhold til engagementet
blandt personalet.

For at athjelpe personalesituationen har der pa den ’landsdaekken-
de’ tv-kanal KNR kert en annoncekampagne, hvor anstalten i Nuuk
har segt et antal nye anstaltsbetjente pa prove.

Resultatet af denne kampagne har varet en hel del telefoniske hen-
vendelser. Generelt har der vaeret stor interesse for et job i Krimi-
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nalforsorgen. Flere interesserede har dog undervejs i telefonsamta-
lerne matte erkende, at de ikke havde en ren straffeattest.

Der er blevet sendt ansegningsskema m.m. ud til ca. 15 - 20 perso-
ner, hvoraf de 12 har veret bosiddende i andre byer end Nuuk.

Et generelt problem for de fleste af de interesserede personer fra
andre byer viste sig hurtigt at veere, at anstalten — indtil det i slut-
ningen af efteraret lykkedes at fa yderligere et antal bolignumre —
desverre ikke kunne garantere en personalebolig i forb.m. en even-
tuel flytning til Nuuk, hvor boligmanglen er stor og der 1 gjeblikket
er en ventetid pa ca. 10-12 ar, for at fa en lejlighed. Blandt andet
derfor trak samtlige evt. egnede ansegere fra andre steder pa kysten
sig igen.

For at athjelpe den spandte situation lidt, sa har anstalten i Nuuk i
foréret og atter igen i efterdret haft indstationeret personale, dels fra
de 3 andre anstalter i Grenland og dels er der sendt assistance op
fra Danmark.

Yderligere er der pr. d. 01.10 som et forseg — forelabigt af 4 mane-
ders varighed — indfert en ny arbejdsturnus for personalet i Nuuk.
Dette for at sikre faste fridagshold, hvilket personalet ikke tidligere
har haft.

"

Det fremgar endvidere af &rsberetningen at der pa linje med de forudgéende &r
har varet et relativt stort sygefraveer i anstalten i Nuuk i sammenligning med
de andre anstalter i Gronland. Sygefravaeret er dog samlet set faldet en smule i
2005 1 forhold til 2004. Af Politimesteren i Gronlands virksomhedsberetning
for politiet 2005 fremgar det at anstaltssektoren har iveerksat et strategisk syge-
fraversarbejde til nedbringelse af sygefravaret som tillige har eget fokus pé og
omsorg for den enkelte medarbejder, bl.a. i form af gget telefonisk kontakt med

sygemeldte og omsorgssamtaler.

Yderligere har anstalten gennem alle arene varet plaget af udeblivelser blandt
personalet — et fenomen der ikke kendes i de andre anstalter. [ 2005 var der ta-
le om i alt 78 dage hvilket er en voldsom stigning i forhold til 2004 hvor der
samlet var tale om 36 dage. Det hgje tal skyldes til dels tre ansattes udeblivel-
ser 1 flere dage (mellem 12 og 20 dage). De pageldende medarbejdere er alle
blevet afskediget.
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Som det fremgér af pkt. 4.3. har personalesituationen ogsé betydning for bl.a.

muligheden for at afvikle aktiviteter med de indsatte.

Som navnt i det citerede har anstalten fiet et antal yderligere bolignumre (fra
det hjemmestyreejede boligselskab INI A/S). Der er tale om 10 numre mere sa-
ledes at anstalten nu har 23 bolignumre. Bolignumre betyder at arbejdspladsen
har en aftale med boligselskabet om at en medarbejder med et bolignummer
inden tre méneder fra ansegning skal tildeles en udlejningsbolig. Dette forhold
er af afgerende betydning for anstaltens muligheder for at tiltreekke og fasthol-

de personale.

I politimesterens virksomhedsberetning er det bl.a. navnt at anstaltsmedhjel-
perne efter tre dages oplaring deltager i varetagelsen af opsyns- og serviceop-
gaver 1 anstalterne, og at disse medarbejdere — selv om de ikke har nogen kri-
minalforsorgsfaglig baggrund — indgéar pa lige fod med det faste personale.
Fordi der er tale om lost tilknyttet personale, er der en stor personalegennem-
stromning blandt disse medarbejdere. Det er videre anfort at mens der 1 de tre
ovrige (smd) anstalter er en hensigtsmassig fordeling af uddannede medarbej-
dere, medarbejdere under uddannelse og lost tilknyttet personale, var 69 pct. af
medarbejderne i Anstalten for domfaldte i Nuuk i 2005 ufaglaerte eller i gang

med at uddanne sig.

Af Retsudvalgets rapport fra besoget i august 2006 i Anstalten for domfzldte i
Nuuk fremgar det at 20 ansatte i anstalten pa dette tidspunkt var til afsluttende

eksamen.

I virksomhedsberetningen har politimesteren anfort folgende:

"

Manglen pa kompetente medarbejdere satter sine spor i dagligda-
gen, bade fagligt, pedagogisk og arbejdsmiljemeessigt. Det erfarne
personale skal forsgge at holde overblikket samtidig med at det
skal sikres at de mere uerfarne instrueres og vejledes i udferelsen af
de daglige opgaver.”
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Det er videre anfort at annoncering i tv ikke mindst i det lange leb har givet et

mere tilfredsstillende antal kvalificerede ansogere

Ogsa pad baggrund af det oplyste om at anstalten har fdet assistance fra Dan-
mark, gar jeg ud fra at direktoratet er fuldt ud opmeerksom pd personalesitua-
tionen i Anstalten for domfeeldte i Nuuk. Jeg har noteret mig de tiltag som an-
stalten har foretaget for at tiltreekke og fastholde personale til anstalten, og
anmoder anstalten om at oplyse hvordan situationen har udviklet sig fra 1. ja-
nuar 2006 og til nu. Jeg anmoder endvidere direktoratet om at oplyse om di-
rektoratet har overvejet andre tiltag end assistance i form af midlertidig udldn

af medarbejdere fra kriminalforsorgens institutioner i Danmark.

Under min inspektion af Anstalten for domfzldte 1 Qaqortoq den 23. august
2006 anforte talsmandene at uddannelsen til anstaltsbetjente efter deres me-
ning er for kort og ikke gor personalet i stand til at tale med de indsatte om de-
res personlige problemer. Under min afsluttende samtale med ledelsen af denne
anstalt redegjorde ledelsen for den uddannelse som personalet gennemgér, og
erkleerede sig for s& vidt enig med talsmandene i at uddannelsen kunne vere
bedre. Jeg videresendte klagen til Direktoratet for Kriminalforsorgen og bad

om underretning om svaret til talsmandene.

Retsvaesenskommissionens betenkning og Politimesteren i Grenlands virk-
somhedsberetning for politiet i Grenland 2005 indeholder ogsa afsnit om ud-
dannelsesforhold. I retsvaesenskommissionens beteenkning er det bl.a. naevnt at
det efter kommissionens opfattelse er nedvendigt at den kommende uddannelse
af anstaltspersonalet tilretteleegges med henblik pa at imedekomme behovet for
forbedringer af anstaltslivet, herunder i forbindelse med gennemforelse af
kommissionens forslag om indretning af lukkede afdelinger og halvlukket regi
(bind 3, s. 1017). Det skal ske for at respekten for det enkelte menneske sikres

og de almindelige menneskerettigheder overholdes. For at fastholde et kvalifi-
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ceret uddannet personale skal der vere tilbud om efter- og ledelsesuddannelse

og en aflenning svarende til de @ndrede krav.

Af politimesterens virksomhedsberetning for 2005 fremgéar det at grunduddan-
nelsen varer to ar og veksler mellem praktisk treening i anstalterne og deltagel-
se 1 teoretiske kurser der tilrettelegges og gennemfores af Kriminalforsorgens
Uddannelsescenter. Som navnt var 20 ansatte til afsluttende eksamen i august

2006.

Det fremgar i ovrigt af virksomhedsberetningen at der i 2005 med “Uddannel-
sesplan 2005” blev gennemfort en del @ndringer i uddannelsen af anstaltsbe-
tjente. Der blev herunder indfert et nyt obligatorisk modul hvorefter den prove-
ansatte skal pa et 2-3 méneders praktikophold i Anstalten ved Herstedvester

(gronlenderafdelingen).

5.9. Interne inspektioner

Det fremgér af Politimesteren i Grenlands virksomhedsberetning for politiet
2005 at den ledende anstaltsleder foretager inspektioner af anstalterne i Gron-
land, og at der udarbejdes en rapport for hver inspektion med aftaler og anbefa-

linger til forbedringsindsatser.

Jeg anmoder om en kopi af rapporten fra den seneste interne inspektion af An-

stalten for domfeeldte i Nuuk.

6. Samtaler med indsatte
Jeg havde som navnt i indledningen samtaler med to indsatte der begge har

modtaget et brev som opfalgning herpa.

Den ene af de indsatte som jeg talte med, oplyste at de indsatte efter indeluk-

ning pa stuerne kl. 21.30 ikke har mulighed for at komme pé toilettet, men far
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udleveret bekken (og kolbe). De indsatte skal selv rengere dette, men der
mangler rengeringsmidler hertil. Den indsatte mente endvidere at det er uhygi-
ejnisk at rengoring af baekkenerne kun kan ske enten i hdndvasken eller under

bruseren.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at personalet indsamler og
toemmer bakkener mv. som de indsatte naste morgen selv skal rengere. Pa
tidspunktet for inspektionen blev de indsatte dog lukket ud pa toilettet om nat-
ten da der manglede bakkener mv., men nye var bestilt. Arsagen til at de ind-
satte normalt ikke kan komme pa toilettet om natten, er at der ikke er nok per-
sonale til stede til at lukke de indsatte til og fra toilettet. Ledelsen bekraftede at

rengering ma ske som den indsatte fortalte.

Jeg sendte en kopi af mit brev til den indsatte til anstaltens ledelse for at ledel-
sen kunne tage stilling til hans klage under dette punkt. Jeg bad om underret-
ning om ledelsens svar til den indsatte i den anledning. Med brev af 13. no-
vember 2006 har anstalten sendt mig en kopi af anstaltens brev af 22. septem-
ber 2006 til den pageeldende. Heraf fremgar det bl.a. at anstalten stiller almin-
delige rengeringsmidler til rddighed for de indsatte med henblik pa rengering

af baekken mv.

Jeg har noteret mig at der stilles rengoringsmidler til radighed. Jeg anmoder
anstalten om at oplyse om der — som det er tilfeeldet i Anstalten for domfeeldte i
Qaqortoq — er mulighed for at opscette en scerskilt vandhane til brug for rengo-

ring af beekkener mv.

Ombudsmanden har i evrigt tidligere rejst en egen drift sag pd baggrund af en
artikel i web-avisen om “uhumske toiletforhold” i Anstalten for domfaldte i
Nuuk. Det var i artiklen anfort at de indsatte om natten var henvist til at besor-
ge 1 en “spand” som kunne std 1 op til 10 timer pd cellen for den blev tomt. Ef-

ter at have modtaget en udtalelse fra den ledende anstaltsleder der ikke kunne
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genkende de problemstillinger der var anfort i artiklen, og en udtalelse fra poli-
timesteren der henholdt sig hertil, samt politimesterens svar til en klager som
ligeledes rejste dette spergsmal, meddelte jeg politimesteren at jeg ikke havde
fundet grundlag for at foretage mig mere i sagen om toiletforholdene om natten
i anstalten. I politimesterens svar til klageren er det anfort at de indsatte lukkes
ud til toiletbesog om natten, men at der hvis personalet er optaget af andet, kan
gé lidt tid (i yderste tilfaelde op til 30 minutter) for et cellekald besvares. Det er
endvidere anfert at de indsatte hvis de ikke kan vente, kan anvende et bekken
med lag i cellen som den indsatte kan fa temt nir personalet besvarer cellekal-

det.

Jeg md pd baggrund af det oplyste under inspektionen forstd at det (normalt)
ikke lcengere er muligt for de indsatte at benytte toilettet om natten, men alene
at fa tomt beekkenet. Jeg forstdr endvidere at det skyldes personaleforholdene,
og at de indsatte sdledes som udgangspunkt kan komme pd toilettet om natten.
Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er korrekt forstdet, og om det fort-
sat pd grund af personaleforholdene ikke er muligt for de indsatte at komme pd

toilettet om natten.

7.  De udlinte sager

Jeg bad under inspektionen om at matte modtage anstaltens rapportmateriale
mv. for 2006 vedrerende anbringelse 1 observations- og sikringscelle, magtan-
vendelse, anvendelse af handjern og de seneste 10 sager forud for varslingen

den 13. juli 2006 om anvendelse af disciplinerstraf.

Jeg har modtaget i alt to rapporter om anvendelse af handjern, fire rapporter om
anvendelse af magt, otte rapporter om anbringelse i observationscelle, 13 for-
hersrapporter og fire gvrige rapporter der ikke gav anledning til atholdelse af
forher. Det er alene de 10 seneste forherssager der er indgdet 1 min gennem-
gang nedenfor. Den ene magtanvendelsesrapport er heller ikke indgéet i gen-

nemgangen, jf. pkt. 7.2.1.
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Anstaltens arsberetning og politiets virksomhedsberetning indeholder oplys-
ninger om antallet af sager om de navnte forhold henholdsvis i Anstalten for
domfzldte i Nuuk og i anstalterne tilsammen. For s& vidt angér disciplinaersa-
ger, blev det under inspektionen oplyst at der indtil videre 1 2006 havde vearet i
alt 178 disciplinere forher i anstalten. I 2005 havde anstalten i alt 353 sager
om disciplinere overtreedelser, og anstalterne tilsammen havde 498 discipli-

narsager.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmeerk-

somheden henledt pa om procedurereglerne har veeret fulgt.

7.1. Héandjern

7.1.1. Indledning

De to rapporter om anvendelse af handjern er for oven udfyldt med en dato. I
det ene tilfelde er drstallet angivet som 2005, men i selve rapporten er 2006

angivet. Der ma saledes vare tale om en skrivefejl for oven pa den ene rapport.

Da der alene er tale om to rapporter, et det ikke muligt umiddelbart at vurdere

om fejl er enkeltstdende eller af mere generel karakter i rapporterne.

7.1.2. Retsgrundlag

Da anvendelsen af handjern i de konkrete tilfeelde fandt sted for ikrafttreedelsen
af den nugzldende anstaltsbekendtgerelse og de nugealdende anstaltsbestem-
melser, var det de tidligere regler der fandt anvendelse ved disse anvendelser.
Disse regler er bekendtgerelse nr. 239 af 1. april 1999 om anstaltsophold i
Grenland og bestemmelser af samme dag om anvendelse af hindjern over for
domfaldte i de gronlandske anstalter. De nugaldende regler (anstaltsbekendt-
gorelsens § 35 og bestemmelser om anvendelse af hdndjern over for domfaldte

1 de grenlandske anstalter, jf. lobenummer 5 i Politimesteren 1 Grenlands be-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 60

stemmelser om anstaltsophold i1 Grenland) svarer indholdsmessigt grundlaeg-

gende til de tidligere regler.

7.1.3. Betingelser

Héandjern kan anvendes hvis det er nedvendigt for at hindre bortgang (undvi-
gelse), for at afvarge truende vold eller overvinde voldsom modstand eller for
at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse, jf. § 24, stk. 1, i den dagel-
dende bekendtgerelse (og 35, stk. 1, i den nugaeldende bekendtgerelse).

Savel de tidligere som de nugeldende bestemmelser omtaler mulighederne for
anvendelse af hdndjern henholdsvis under transport, i forbindelse med visitati-

on og i stedet for anbringelse i sikringscelle.

I begge de konkrete tilfzelde blev hdndjern anvendt for at hindre undvigelse un-

der transport uden for anstalten (til sygehuset).

7.1.4. Begrundelse
Der skal i alle tilfzlde foretages en konkret vurdering af hvorvidt betingelserne
for anvendelse af handjern er opfyldt. I personaleinstruksen er det (nu) udtryk-

keligt angivet hvad der skal indgé i grundlaget for denne vurdering.

I begge rapporter er det som navnt angivet at handjern blev benyttet under
transport til sygehuset for at hindre undvigelse. I det ene tilfeelde fremgar det af
rubrikken til beskrivelse af episoden hvorfor den pageldende var undvigelses-

truet, mens det ikke fremgar i det andet tilfeelde.

Det burde efter min opfattelse ogsd i det andet tilfeelde have veeret necermere
angivet hvorfor anstalten skonnede at der var en risiko for undvigelse. Da jeg

gdr ud fra at der i det konkrete tilfeelde er foretaget en konkret vurdering af
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behovet for anvendelse af handjern, foretager jeg mig ikke mere vedrorende

dette forhold.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg i en rapport af 14. juli 2005 vedrerende

min inspektion af Arrestafdelingen 1 Vridsleselille har anfort folgende:

2

Ved inspektioner gennem de seneste ar der har omfattet en gen-
nemgang af handjernsrapporter, er det min erfaring at der ikke
sjeldent er en uklar begrundelse ved anvendelse af hdndjern. Dette
har muligvis sammenhang med at blanketten ikke indeholder et
serskilt punkt til angivelse af en begrundelse som derfor ofte ma
udledes af blandt andet punktet om beskrivelse af episoden (blan-
kettens pkt. 3). Jeg beder pa den baggrund direktoratet om at over-
veje om der er grundlag for at tilfoje et yderligere punkt pa blanket-
ten til angivelse af begrundelsen for anvendelse af hidndjern. Jeg
skal i den forbindelse tilfoje at jeg er opmerksom pa at direktoratet
tidligere har indskaerpet at der skal foretages udferligt notat om be-
grundelsen for anvendelse af handjern.”

I en udtalelse af 22. november 2005 anforte direktoratet herefter bl.a. at be-
grundelsen for anvendelsen skal beskrives i et skrivefelt med titlen ’beskrivelse
af anvendelsesgrunden” i det modul vedrerende handjern der findes i klientsy-
stemet (og anvendes af kriminalforsorgens institutioner i Danmark). I en op-
folgningsrapport af 7. december 2005 tilkendegav jeg herefter at jeg ved min
gennemgang af rapporter om anvendelse af handjern i forbindelse med fremti-
dige inspektioner vil have opmarksomheden henledt pd om der i fornedent

omfang angives en begrundelse for anvendelse af handjern.

7.1.5. Magtanvendelse
I rapportblanketten skal det angives (afkrydses) om der har vaeret anvendt magt
i forbindelse med anvendelsen af hdndjern, og om det er sket ved brug af hand-

kraft eller stav.
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Det er afkrydset at der blev anvendt magt i begge tilfeelde, men det er ikke af-
krydset hvilken form for magt der blev anvendt. I det ene tilfeelde fremgér det
af beskrivelsen af episoden at den indsatte var indforstaet med anvendelsen af
héndjern, og det undrer mig derfor at det s skulle vere nedvendigt at anvende

magt.

Medmindre der er tale om en forkert afkrydsning i dette tilfeelde, anmoder jeg

om oplysning om hvorfor det var nodvendigt at anvende magt i dette tilfeelde.

Hvis der ikke er tale om en forkert afkrydsning i dette tilfeelde, er det i begge
tilfeelde en fejl at det ikke fremgdr hvilken form for magt der har veeret anvendt.
Jeg gdr ud fra at der alene er anvendt handkraft, og at anstalten er opmeerk-
som pd at alle rubrikker i blanketterne skal udfyldes, jf. nu ogsd personalein-

struksens afsnit om hdandjern hvor det udtrykkeligt er anfort.

7.1.6. Kompetence mv.

Ifolge § 2, stk. 1, 1 de dageldende bestemmelser om anvendelse af handjern har
anstaltslederen eller dennes stedfortreeder kompetencen til at treeffe beslutning
om anvendelse af hindjern (under transport). Hvis forholdene i det enkelte til-
feelde ikke tillader at man afventer vedkommendes afgerelse, treeffes beslutnin-
gen dog af den tilstedeveerende funktionar som straks skal underrette den

kompetente person (bestemmelsens 2. pkt.).

I det ene tilfelde er det afkrydset at beslutningen om anvendelse af handjern
blev truffet af anstaltsleder/bagvagt. I det andet tilfeelde er der ingen afkryds-
ning, og det er derfor ikke muligt at se hvem der traf beslutningen. I begge til-
feelde er det afkrydset at der er sket underretning af anstaltsleder/bagvagt.
Tidspunktet for underretning skal ifelge en parentes under dette punkt angives,

men det er ikke sket.
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Det er en fejl at der mangler afkrydsning i det ene tilfeelde, og at tidspunktet

for underretningen ikke er angivet.

Efter min opfattelse bor det endvidere ved fx udstregning angives om det er an-
staltslederen eller bagvagten der har truffet afgorelsen eller har modtaget un-
derretningen herom. Det geelder efter min opfattelse ogsd selv om rapporten
underskrives, jf. kravet herom i personaleinstruksen under afsnittet om hdnd-

jern.

Efter de nugeldende bestemmelser, kan beslutning om anvendelse af handjern
(og opher heraf) treeffes af anstaltslederen eller den der bemyndiges dertil (§ 6,
stk. 1). Personaleinstruksens afsnit om handjern indeholder tillige et afsnit om
kompetence. Det er heri anfort at det er anstaltslederen og uden for dennes tje-
nestetid bagvagten der 1 hvert enkelt tilfelde treffer afgerelse 1 sagen. Hvis der
ikke er tid til at indhente anstaltslederens eller bagvagtens godkendelse, kan
beslutningen treffes af den anstaltsbetjent der er ansvarlig for det pageldende
omrade. [ s& fald skal der snarest mulig ske underretning af anstaltslede-

ren/bagvagten.

Jeg har noteret mig at der ifolge personaleinstruksen — der geelder for alle an-

stalterne — ikke er sket delegation af kompetencen.

Jeg har endvidere noteret mig at det af reglerne fremgdr at der umiddelbart
skal sendes en kopi af rapporten til politimesteren — eller efter § 8 i de nugcel-
dende bestemmelser den der bemyndiges dertil. 1 § 10 i de tidligere geeldende
bestemmelser var det anfort at fremsendelsen skete til orientering hvilket er
udgaet i de nugeeldende bestemmelser. Jeg anmoder om ncermere oplysninger

om politimesterens tilsyn pd dette omrdde.
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7.1.7. Leegetilsyn

Efter § 3 i de dageldende bestemmelser (og § 7, stk. 2, i de nugeldende be-
stemmelser) skal laege tilkaldes hvis der er mistanke om sygdom, herunder til-
skadekomst hos den domfzldte i forbindelse med anvendelsen af handjern, el-

ler hvis den domfaldte selv anmoder om laegehjelp.

Jeg har alene modtaget forsiden af rapporterne. Jeg gér ud fra at der pa bagsi-

den er rubrikker bl.a. til angivelse af om der er sket tilkald af lege.

Jeg anmoder om kopi heraf.

7.1.8. Opher og varighed
Det eri § 9, stk. 2, i de dageldende bestemmelser anfert at anvendelsen af

héndjern ikke md udstrekkes laengere end formélet gor det absolut pékrevet.

Under pkt. 7 i rapporten skal dato og klokkeslat for anvendelsen af handjern
angives. Jeg gar ud fra at det pa bagsiden af rapporten skal angives hvornar an-

vendelsen af handjern er ophert.

I det ene tilfeelde er dato og klokkeslet for anvendelsen angivet under pkt. 7,
mens klokkeslat for henholdsvis anvendelsen og opher heraf er angivet i det
andet tilfeelde. Det fremgér af pkt. 2 til beskrivelse af episoden i det forstnevn-

te tilfeelde hvornar anvendelsen opherte.

Varigheden af anvendelsen fremgar siledes af (forsiden af) rapporten i begge
tilfeelde. I det ene tilfelde varede anvendelsen 1 time og i det andet tilfzelde 1

time og 25 minutter.

Jeg har ikke grundlag for at antage at anvendelsen af hdndjern i de to tilfeelde

har strakt sig ud over den periode hvor betingelserne for anvendelsen var op-

fldt.
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7.2. Magtanvendelse

7.2.1. Indledning

Den ene af de modtagne magtanvendelsesrapporter er (som navnt ovenfor) ik-
ke indgéet i min gennemgang af sager om magtanvendelse. Det skyldes at den-
ne rapport vedrerer magtanvendelse i forbindelse med anbringelse i observati-
onscelle. Jeg henviser til § 5 i de under pkt. 7.2.2. omtalte bestemmelser hvor-
efter der ikke skal udferdiges en sarskilt magtanvendelsesrapport nar magtan-

vendelsen sker i forbindelse med anbringelse i observationscelle mv.

Det ene af de tre ovrige tilfeelde vedrerer samme indsatte som en af rapporterne
om anvendelse af hdndjern og en af rapporterne om anbringelse i observations-
celle. Der er tale om en magtanvendelse senere samme dag som héndjernsan-
vendelsen fandt sted. Den pageldende blev transporteret til sygehuset i hdnd-
jern, og blev ifelge observationscellerapporten anbragt i observationscelle ved
tilbagekomsten fra sygehuset. Anvendelsen af magt skete pa et tidspunkt (kl.
20.45 til ca. kl. 21.00) hvor observationscelleanbringelsen endnu ikke var op-
hert og ifelge magtanvendelsesrapporten pa grund af flugt/for at hindre undvi-
gelse. Der er i magtanvendelsesrapporten henvist til en rapport af samme dag. I
observationscellerapporten er der ikke nermere oplysninger om denne episode,
men der er ligeledes i forbindelse med et tilsyn kl. 19.30 henvist til en saerskilt

rapport. Neeste tilsyn fandt sted kl. 22.20.

Jeg gdr ud fra at henvisningen i de to rapporter omfatter samme (scerskilte)

rapport, og jeg beder om en kopi af denne rapport.

7.2.2. Retsgrundlag

Alle tre magtanvendelser fandt sted forud for ikrafttreedelsen af de nye regler
og er saledes omfatter af de tidligere geeldende regler. Disse regler er § 23 i den
dagzldende bekendtgerelse om anstaltsophold og bestemmelser af samme dag

om magtanvendelse over for domfzldte.
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7.2.3. Betingelser

Betingelserne for at anvende magt er angivet i bekendtgerelsens § 23. Efter
denne bestemmelse md magtanvendelse kun finde sted hvis det er absolut ned-
vendigt for at afveerge truende vold eller betvinge voldsom modstand (nr. 1),
for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse (nr. 2), for at hindre bort-
gang eller standse den domfaldte i at bortgd (nr. 3) eller for at gennemfore

ngdvendig visitation eller personalets anvisning om opholdssted (nr. 4).

Efter § 1 1 de bestemmelser som Politimesteren i Grenland har fastsat om
magtanvendelse, er magtanvendelse kun tilladt efter disse bestemmelser, dog
bortset fra nedverge i overensstemmelse med lovgivningens almindelige reg-

ler.

Efter bestemmelsernes § 2 kan personalet anvende magt ndr gjeblikkelig ind-
skriden er nedvendig for at afvaerge personlig overlast (nr. 1), for at hindre
selvmord eller selvbeskadigelse (nr. 2) eller for at hindre undvigelse eller
standse undvegne hvis der er grund til at tro at dette ikke kan gennemferes pa

anden made (nr. 3).

Efter bestemmelsernes § 3 kan personalet anvende magt hvis det er nedvendigt
for at gennemfore visitation i tilfelde hvor der er grund til at antage at den
domfaldte ellers vil volde skade pa sig selv eller andre (nr. 1), for at gennem-
fore visitation der ma anses for pakravet for at hindre strafbart forhold eller i
ovrigt af sikkerhedsmeessige hensyn (nr. 2), eller for at gennemfore personalets

anvisninger om opholdssted (nr. 3).

Magtanvendelse efter § 2 kan omfatte handkraft (greb, herunder greb om over-
arm for at fore eller lede den domfeldte i en bestemt retning) og brug af stav (§
2, stk. 2), mens magtanvendelse efter § 3 kun kan omfatte brug af handkraft (§
3, stk. 3).
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I to tilfeelde er magt anvendt for at afvaerge personlig overlast, og i det ene af
disse tilfeelde tillige for at hindre undvigelse. Det er det tilfelde som jeg har
omtalt ovenfor under pkt. 7.2.1. I det tredje tilfeelde er magt anvendt for at gen-

nemfore visitation.

I alle tre magtanvendelsesrapporter er det ved afkrydsning i rubrik 6 anfort at
magtanvendelsen bestod af handkraft. Dette er uddybet i to af rapporterne un-

der beskrivelsen af episoden.

Af bestemmelserne om magtanvendelse, § 2, stk. 2, fremgar det at magtanven-
delse i form af hindkraft (kun) kan besta af ”greb, herunder greb om overarm
eller lignende for at fore eller lede den domfaldte i en bestemt retning”. I alle

tilfzelde er der anvendt (lovlige) greb.

7.2.4. Begrundelse mv.

I 2 af de 3 tilfzelde er der i form af beskrivelsen i rapporterne om episoden der
forte til magtanvendelse, givet en begrundelse for at magtanvendelsen blev an-
set for nedvendig. I det sidste tilfelde som er den sag der er omtalt under pkt.
7.2.1., er det anfort at anvendelsen skete grundet flugt, og der er som navnt
under pkt. 7.2.1. henvist til en rapport af samme dag (som jeg har bedt om kopi
af). Jeg gér ud fra at der rettelig var tale om flugtforseg, og at de naermere om-

stendigheder er beskrevet i den rapport som der henvises til.

Selv om der foreligger en rapport og henvises hertil, bor episoden tillige gen-

gives i selve rapporten om magtanvendelse.

Al magtanvendelse forudsatter efter bestemmelsernes § 4 at mindre indgriben-
de foranstaltninger forgaeves har veret anvendt eller &benbart vil vaere uanven-

delige. I blanketten er en rubrik til angivelse af om magten har varet forsegt
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undgéet. I alle tilfeelde er det anfort at magten har veret forsegt undgaet ved

samtale.

7.2.5. Kompetence mv.

Beslutning om magtanvendelse treeffes som udgangspunkt af anstaltslederen el-
ler dennes stedfortraeder. Hvis forholdene ikke tillader at man afventer anstalts-
lederens eller stedfortreederens afgerelse, treffes beslutningen af den tilstede-
vaerende funktioneer, jf. § 2, stk. 4, og § 3, stk. 3. Anstaltslederen eller dennes
stedfortraeder skal normalt omgéende underrettes om det passerede, jf. § 2, stk.

4. Denne pligt bestar ikke for sa vidt angér magtanvendelse efter § 3.

Beslutningen om anvendelse af magt er i alle tilfelde truffet af “vagtle-

der/funktionzer”, jf. § 2, stk. 4, og § 3, stk. 3.

Jeg har alene modtaget forsiden af blanketten i de tre tilfeelde. Jeg gér ud fra at

der pé bagsiden er rubrikker til notat om underretning mv.

Jeg anmoder om at modtage kopi af bagsiderne i de tre sager.

Jeg henviser i ovrigt til det anforte under pkt. 7.1.6. om udstregning sa det ud-
trykkeligt fremgdr hvem der har truffet afgorelse (eller har modtaget underret-

ning) i sagen.

Efter de nugeldende bestemmelser om magtanvendelse, kan beslutning om an-
vendelse af magt treeffes af anstaltslederen eller den der bemyndiges dertil (§ &,
stk. 1). Der skal i alle tilfeelde hvor beslutningen er truffet af en anden fordi en
kompetent persons afgerelse ikke har kunnet afventes, ske underretning af en
kompetent person s& hurtigt som muligt. Ogsé i dette tilfzelde skal der sendes

en kopi af rapporten til politimesteren eller den der bemyndiges dertil.
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Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der pd dette omrdde er sket delegation
af kompetencen, og i givet fald til hvem. Jeg anmoder tillige om oplysninger
om ledelsens (politimesterens og anstaltslederens hvis kompetencen er delege-

ret) tilsyn med omrddet for anvendelse af magt.

7.2.6. Laegetilsyn
Efter bestemmelsernes § 7 skal der tilkaldes laege hvis der er mistanke om syg-
dom, herunder tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anvendelse af

magt, eller i tilfeelde hvor den indsatte selv anmoder om laegehjelp.

Jeg gdr ud fra at der ogsd pd bagsiden af blanketten som jeg har bedt om kopi
af ovenfor, er rubrikker til notat om leegetilkald. Jeg afventer sdledes modta-

gelsen af disse kopier.

7.3.  Anbringelse i observationscelle
7.3.1. Indledning
Jeg har som tidligere nevnt modtaget otte rapporter om anbringelse 1 observa-

tionscelle.

7.3.2. Retsgrundlaget

Syv af anbringelserne fandt sted forud for de nye reglers ikrafttreedelse, og for
disse anbringelser gaelder derfor de tidligere regler som findes i § 25 1 den da-
geldende bekendtgerelse om anstaltsophold i Grenland og i Politimesteren i
Grenlands dagaldende bestemmelser om anvendelse af observationscelle mv. i
de gronlandske anstalter. Den sidste anbringelse fandt sted den 8. august 2006

— dvs. efter at de nye regler var oversat til grenlandsk.
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7.3.3. Betingelser for anbringelse

Efter den dageldende bekendtgarelses § 25, stk. 1, og § 36 1 den nugaldende
bekendtgerelsen kan domfaldte kun anbringes i1 observationscelle safremt det
skennes pédkrevet for at hindre harvaerk, séfremt afgerende hensyn til opret-
holdelse af ro og sikkerhed i institutionen kraver det, eller sdfremt der skennes
at vaere behov for sarlig observation. Betingelserne er gentaget i de bestem-
melser der med hjemmel i bekendtgerelserne er udferdiget om anbringelse i

observationscelle mv.

Anbringelsen skete i fire tilfzelde for at hindre haervark. I tre af disse tilfelde
skete anbringelsen tillige for at opretholde ro og sikkerhed i institutionen. I
(yderligere) to tilfelde skete anbringelsen for at opretholde ro og sikkerhed i

institutionen, og i de sidste to tilfelde for at fore saerlig observation.

7.3.4. Begrundelsen for anbringelse
I alle rapporterne er der redegjort for forlebet indtil beslutningen om anbringel-
se 1 observationscelle blev truffet. I det ene tilfelde er redegorelsen ikke anfort

i rubrik 2 hertil, men under beskrivelsen af den anvendte magt i rubrik 6.

I et af de tilfzelde hvor anbringelsen skete for at hindre haerverk, er det i rede-
gorelsen anfort at den pageldende var kommet ud af enrumsanbringelse ved at
odelegge deren, og at observationscelleanbringelsen skete fordi deren forst
skulle laves. Der er tale om en anbringelse den 5. april 2006, og jeg gar ud fra
at den der der var blevet adelagt, var deren til den celle hvor den pagaldende
var udelukket fra fellesskab. (Det fremgér ikke om det var pa den sikrede afde-
ling eller i den indsattes egen celle). Ifelge rapporten varede opholdet i obser-

vationscellen godt 22 timer.

Jeg anmoder om en udtalelse om hvorvidt der i dette tilfeelde reelt var tale om
en fortscettelse af enrumsanbringelsen i observationscellen fordi den indsatte

ikke lcengere kunne veere enrumsanbragt i den celle hvor doren var odelagt, jf.
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det anforte i rapporten om at anbringelsen skete fordi doren forst skulle laves,
eller om der var tale om en egentlig observationscelleanbringelse for at “hin-
dre” (yderligere) heerveerk. Hvis det sidste er tilfeeldet, beder jeg om en uddyb-
ning heraf. Da der er udferdiget en scedvanlig observationscellerapport i sa-

gen, indgdr rapporten i gennemgangen nedenfor.

Samme dag — den 5. april 2006 — blev en anden indsat tillige anbragt i observa-
tionscelle. Anbringelsesgrundlaget var i dette tilfelde behov for sarlig obser-
vation fordi den indsatte blev anset for selvmordstruet, og den indsatte havde
ophold i observationscellen 1 godt 26 timer. Ved et tilsyn den felgende dag kl.
14.50 er det skrevet at den indsatte gerne ville tilbage til sin celle, men ikke
kunne komme det fordi deren endnu ikke var lavet. I et tilsynsnotat kl. 16.22 er
det skrevet at deren nu var ordnet, og at den indsatte nu var flyttet (tilbage til
cellen). Der ses dog ikke at vaere blevet byttet om pd bagsiden af observa-
tionscellearkene ved de to anbringelser samme dag. Den indsatte i det andet til-

feelde kom i ovrigt tilbage til egen celle kl. 11.15.

Medmindre det fremgadr af det scerskilte notat som jeg har bedt om under pkt.
7.2.1. i sagen vedrorende den anbringelse der varede godt 26 timer, beder jeg

om oplysning om hvad det anforte om reparation af dor i denne sag sigter til.

7.3.5. Magtanvendelse

I 6 af de 8 tilfeelde har der vaeret anvendt magt i forbindelse med indsattelse i
observationscelle. Der er anvendt handkraft i form af forskellige greb og ben-
las, og i et tilfaelde blev der tillige benyttet handjern (som den indsatte ikke fik
taget af efter indsattelsen i observationscellen da han var meget voldsom). I et
af tilfeldene er der i rubrik 6 henvist til en serskilt magtanvendelsesrapport der
er vedhaftet, og ellers er der i denne rubrik givet en beskrivelse af den anvend-

te magt.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 72

I det ene af de to tilfeelde hvor det er afkrydset at der ikke blev anvendt magt,
er det 1 beskrivelsen af episoden angivet at den indsatte forst negtede “frivil-
ligt” at f4 handjern pé, men at han efterfolgende accepterede at fa hdndjern pa
under transporten til observationscellen som han “frivilligt” blev fort ned til.
Det fremgar endvidere at den indsatte var faldet lidt mere til ro da han blev fort

ned til observationscellen.

7.3.6. Visitation og omkledning

Efter de tidligere geeldende bestemmelsers § 3 kan visitation og omklaedning
foretages safremt det skonnes pakravet. Efter de nugeldende bestemmelsers §
3 skal visitation foretages medmindre det findes unedvendigt, og omklaedning

skal foretages hvis det i det enkelte tilfaelde er nedvendigt.

I seks tilfeelde, herunder det tilfzelde som ligger efter ikrafttreedelsen af de nye
regler, er det angivet at visitation og omklaedning er foretaget. I de resterende

to tilfaelde er visitation og omklaedning ikke foretaget.

Idet jeg gdr ud fra at visitation og omkleedning i disse tilfeelde ikke er fundet

pakreevet, har jeg ingen bemcerkninger hertil.

I et af de tilfzelde hvor det er afkrydset at der er sket visitation og omklaedning,
er det forste notat i feltet i observationsarket til bemaerkninger et notat om selve
indsattelsen (den 5. april 2006 kl. 14.15) hvori det er anfort at den indsatte var
“afklaedt” og indsat i observationscelle 2. Ved et notat kl. 19.30 er det anfort at
den indsatte havde skéret sig selv, og der er henvist til en sarskilt rapport som

jeg har bedt om under pkt. 7.2.1.

Jeg gdr ud fra at de neermere omstendigheder i forbindelse med denne selvbe-
skadigelse, herunder hvad den indsatte skar sig med, fremgdr af denne rap-

port. Idet den indsatte pd trods af at han blev visiteret forud for indscettelsen,
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var i besiddelse af en genstand som han kunne benytte til at skcere sig selv med,
anmoder jeg om en udtalelse vedrorende visitationen af den indsatte i dette til-

feelde.

7.3.7. Kompetence

Efter § 2 i sével de tidligere bestemmelser som de nugeldende bestemmelser
treeffes beslutning om anvendelse af observationscelle af anstaltslederen eller
af den han bemyndiger dertil. I de nye bestemmelser er det tillige i § 17 anfort
at bestemmelse om anbringelse i1 observations- eller i sikringscelle mv. og om
opher af disse foranstaltninger, traeffes af anstaltslederen eller af den der be-
myndiges dertil. Dette skal i rapporterne angives ved atkrydsning i rubrik 1. I
rubrik 4 skal det angives hvem der har medvirket til anbringelsen i observati-

onscelle.

I standardblanketten skal det afkrydses om bestemmelsen om anbringelse er
truffet af anstaltsleder/bagvagt eller vagtleder/funktionar fordi henvendelse til
anstaltsleder/bagvagt ikke kunne afventes. For sd vidt angdr opher, skal det i
observationsarket afkrydses om beslutningen herom er truffet af anstaltsle-
der/bagvagt eller af en af anstaltslederen bemyndiget person. Der er som anfort

nedenfor foretaget afkrydsning i nogle tilfzlde i sidstnaevnte rubrik.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt bemyndigelsesbestemmelsen til at trcef-
fe beslutning om anbringelse i observationscelle er udnyttet i anstalten, og

hvem der er bemyndiget til at treeffe beslutning om ophor.

I tre tilfeelde er det angivet at beslutning om anbringelse er truffet af anstaltsle-
der/bagvagt, mens det i de @vrige tilfaelde er angivet at beslutning om anbrin-
gelse er truffet af vagtleder/funktionzr da henvendelse til anstaltsleder/bagvagt

ikke kunne afventes.
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I tilfelde hvor beslutning om anbringelse i observationscelle ikke er truffet af
anstaltsleder/bagvagt, er det efter de tidligere bestemmelser om anvendelse af
observationscelle ikke et udtrykkeligt krav at der skal ske underretning af an-
staltsleder/bagvagt, jf. bestemmelsernes § 2. Da den der underskriver en rap-
port om anbringelse i observationscelle, stir inde for at underretning af an-
staltsleder/bagvagt er foretaget, jf. rapportens rubrik 8, er jeg i rapporten om
min inspektion af Anstalten for domfeldte i Nuuk i 1999 géet ud fra at det er
anstaltens praksis at der ogsé i sager om anbringelse i observationscelle (lige-
som i sager om sikringscelleanbringelse) sker underretning af anstaltsle-

der/bagvagt.

Der er nu krav om at en kompetent person skal underrettes — ogsa ved observa-
tionscelleanbringelse hvis beslutningen om anbringelse er truffet af en anden,
it § 17, stk. 2, 1 de nugzldende bestemmelser. Det fremgar 1 ovrigt heraf at det
er den tilstedevaerende funktionar der er ansvarlig for det pageldende omrade
der treeffer beslutning om anbringelse i observations- og sikringscelle hvis en

kompetent persons afgerelse ikke kan afventes.

Jeg bad i rapporten om inspektionen i 1999 anstalten om en udtalelse om hvil-
ken praksis der folges med hensyn til underretning af anstaltsleder/bagvagt.
Anstalten oplyste i den anledning at anstalten i praksis fulgte § 11 i bestemmel-
serne (om anbringelse i sikringscelle). Det betyder at anstaltslederen selv traef-
fer afgeorelsen ndr han/hun er til stede. Hvis anstaltslederen ikke er til stede,
treeffer den tjenestegorende vagtmester afgerelsen. Pa visse andre tider fx ved
nattjeneste vil det vere den ansvarlige pd omradet der treffer beslutningen.
Anstaltslederen eller overvagtmesteren underrettes altid sd hurtigt som muligt,
dvs. fra 2 til 10 minutter efter episoden, og kommer om fornedent til stede i an-
stalten. Direktoratet for Kriminalforsorgen henholdt sig hertil, og jeg tog det
oplyste til efterretning.

Jeg gdr ud fra at denne praksis fortsat folges, men beder for en ordens skyld

om oplysning herom.
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Underretning skal efter de nugeldende bestemmelsers § 17, stk. 2, der omfatter
bade observationscelle- og sikringscelleanbringelse, ske ’sa hurtigt som mu-
ligt”. Det skal i rapporten udtrykkeligt angives hvornar en sddan underretning

har fundet sted.

Pé neer i et tilfzelde (en rapport af 22. marts 2006) er rapporterne i punkt 8 pé-
fort dato og klokkeslaet som jeg gér ud fra sigter til tidspunktet for underretnin-
gen. I det ene tilfelde hvor denne rubrik ikke er udfyldt, er klokkeslattet for
underretning angivet i det vedheaftede observationsark — som imidlertid har en
anden dato end observationscellerapporten. Da observationsarket vedrerer
samme indsatte som rapporten, og da klokkeslettet for underretning er sam-
menfaldende med klokkeslattet for indsettelsen i observationscellen ifelge
rapporten, leegger jeg til grund at datoangivelsen i observationsarket (den 25.
februar 2006) er forkert. Jeg gér saledes ikke ud fra at der er tale om observa-
tionsarket til den observationscellerapport som jeg har modtaget fra den 25. fe-
bruar 2006 vedrerende en anden indsat, og hvor der ikke er vedlagt observa-
tionsark, jf. pkt. 7.3.8., eller at den indsatte fra rapporten af 22. marts 2006 til-
lige blev anbragt i observationscelle den 25. februar 2006.

Underretning er 1 fire af de ovrige tilfelde sket 4-5 minutter efter anbringelsen,
i et tilfeelde 15 minutter efter anbringelsen, i yderligere et tilfeelde 1 time og 26
minutter efter anbringelsen og i det sidste tilfelde 16 timer og 7 minutter efter

anbringelsen.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrarende de to sidstncevnte tilfeelde som drejer

sig om anbringelser den 5. maj 2006 og 25. februar 2006.

Underretning skal som navnt ifelge rapporterne ske til anstaltsleder/bagvagt. |
et tilfeelde fremgar det udtrykkeligt ved udstregning at det var anstaltslederen
der modtog underretning. I to andre tilfzelde fremgér det andet steds i rapporten

hvem der blev underrettet.
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Det ber som navnt efter min opfattelse 1 alle tilfelde fx ved udstregning (eller

understregning), fremgé hvem underretning er givet til.

For sa vidt angar beslutning om opher, er det i et tilfelde 1 observationsarket
atkrydset at beslutningen herom blev truffet af anstaltslederen/bagvagten, og i
tre tilfelde afkrydset at beslutningen er truffet af en af anstaltslederen bemyn-
diget person. Jeg gar ud fra at det er den person der har underskrevet i dette

felt. I to tilfeelde mangler afkrydsning.

Det er en fejl.

7.3.8. Laegetilsyn

Efter anstaltsbekendtgerelsens § 36, stk. 3, 2. pkt., og § 4 1 sével de tidligere
bestemmelser som de nugeldende bestemmelser skal lege tilkaldes hvis der er
mistanke om sygdom (herunder tilskadekomst), eller hvis den domfzldte selv
begerer leegehjelp. Det skal i rubrik 3 pa forsiden af observationsarket angives

hvorvidt laegetilsyn er skonnet nedvendigt.

To af rapporterne er ikke vedlagt observationsark, og i to af de andre tilfelde
mangler forsiden af observationsarket. I det ene af de tilfelde hvor observa-
tionsark ikke er vedlagt, varede anbringelsen kun 12 minutter idet den pagel-
dende blev hentet af politiet pa grundlag af en beslutning der blev truffet efter
underretningen af bagvagten. Jeg gar pa denne baggrund ud fra at der ikke ske-
te tilkald af lege i dette tilfeelde (og at det er baggrunden for at der ikke fore-

ligger et observationsark).

I det andet tilfzelde uden observationsark fremgar det af pkt. 2 i selve rapporten
at den indsatte ved anbringelsen i observationscelle blev spurgt om han enske-
de legetilsyn (hvad han ikke gjorde). Spergsmélet om laegetilsyn har sdledes

veaeret overvejet 1 dette tilfzlde.
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Jeg anmoder om oplysning om hvorfor jeg ikke har modtaget et observation-
sark vedrorende denne anbringelse (som fandt sted den 25. februar 2006), og
om en kopi af arket hvis det findes. Som nceevnt under pkt. 7.3.7. ses det obser-
vationsark der er dateret den 25. februar 2006 og vedhceftet en rapport af 22.
marts 2006, ikke at veere observationsarket til anbringelsen den 25. februar

2006.

I de fire tilfaelde hvor s. 1 af observationsarket er vedlagt, er legetilsyn ikke
skennet ngdvendigt. I et af disse tilfaelde havde den indsatte en time for anbrin-
gelsen i observationscelle veret til samtale med en leege pd psykiatrisk afde-

ling.

I de to tilfeelde hvor side 1 af observationsarket mangler, fremgar det ikke (i

ovrigt) af sagen om lagetilsyn blev skennet nedvendigt.

Jeg gdr ud fra at det i disse to tilfeelde — som drejer sig om anbringelser den 5.
maj 2006 og 8. august 2006 — ogsa er vurderet om leegetilsyn er skonnet nod-

vendigt.

7.3.9. Observation

Efter bestemmelsernes § 6 skal den indsatte under ophold i observationscelle
javnligt tilses af personalet, og enhver der tilser den pagaeldende, skal foretage
notat pa et observationsskema. Notatet skal indeholde oplysning om tidspunk-
tet for tilsynet samt oplysning om den pagaldendes tilstand, herunder eventuel-

le bemerkninger om behovet for at opretholde anbringelsen.

I to tilfeelde er der som navnt under pkt. 7.3.7 ikke noget observationsark i sa-
gen, men i det ene tilfelde varede anbringelsen som navnt kun 12 minutter.
Det fremgér ikke hvor lenge den anden anbringelse uden observationsark va-

rede; det er den sag hvor underretning af anstaltsleder eller bagvagt ferst er
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sket efter godt 16 timer. Medmindre der ikke foreligger et observationsark ved-
rerende denne anbringelse, gir jeg ud fra at varigheden af anbringelsen fremgér

af observationsarket som jeg har anmodet om kopi af ovenfor.

Det er ikke naermere praciseret hvad der skal forstas ved jeevnligt”. I rappor-
ten om min inspektion af anstalten i 1999 meddelte jeg at jeg gik ud fra at an-
stalten fastsatte tidsintervallet mellem de enkelte tilsyn ud fra et sken over den
indsattes tilstand, og at dette kunne begrunde forskelle i intensiteten af foretag-
ne tilsyn. Jeg nevnte ogsa at der efter min opfattelse i almindelighed ikke ber

vaere mere end ca. en time mellem tilsynene.

I det tilfeelde hvor anbringelsen skete for at fore sarlig observation, er de fleste
tilsyn, herunder nesten alle tilsynene i de forste mange timer, sket med 15 mi-
nutters mellemrum. Tilsyn er 1 evrigt i de fleste tilfelde foretaget med 30 til 60
minutters mellemrum. I enkelte rapporter er der i nogle tilfzelde géet 1 til 2 ti-
mer mellem tilsyn, og i en enkelt rapport er der 2 timer og 50 minutter mellem
to tilsyn henholdsvis kl. 19.30 (hvor den indsatte havde foretaget selvbeskadi-
gelse) og kl. 22.20. Det er den tidligere navnte anbringelse hvor der pa et tids-
punkt under anbringelsen skete en magtanvendelse pd grund af flugtforseg.
Denne magtanvendelse skete ifelge magtanvendelsesrapporten mellem KI.
20.45 og kl. 21.00. Jeg gér ud fra at det af den rapport der er henvist til i sével
observationscellerapporten som magtanvendelsesrapporten, og som jeg under
pkt. 7.2.1. har bedt om en kopi af, fremgar hvad der skete efter kl. 19.30 og
indtil magtanvendelsen kl. 20.45, og at den indsatte blev genindsat i observati-

onscellen efter opheret af magtanvendelsen kl. 21.00.
Hvis det ikke er korrekt antaget, beder jeg anstalten om at oplyse hvad der er

sket i sagen i det ncevnte tidsrum.

I alle tilfeelde er der (foruden tidspunkterne for tilsyn) gjort notat om den ind-

sattes tilstand og lignende.
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7.3.10. Underskrift

Observationsarket for anbragte i observationscelle indeholder i rubrik 4 pa s. 1
et krav om underskrift for udfyldelse af punkterne 1 til 3 (om anbringelses-
grundlag, ivaerkseattelsestidspunkt og lagetilsyn) samt om tidspunktet for un-
derretning af anstaltsleder eller bagvagt. Rubrik 8 i selve rapporten indeholder
ligeledes et krav om underskrift for udfyldelse af punkterne 1-7, som ogsa om-

fatter bl.a. anbringelsesgrundlaget og iverksattelsestidspunktet.

I to af de fire tilfaelde hvor s. 1 af observationsarket foreligger, mangler der un-
derskrift. I begge disse tilfelde er der (dog) en underskrift i selve rapporten, i
det ene tilfelde dog ikke i pkt. 8, men i pkt. 7. I de to tilfeelde hvor s. 1 af ob-
servationscellearket mangler, er der ingen underskrift i pkt. 8 (eller andet sted)
i selve rapporten, men i det ene tilfzelde er det med maskinskrift angivet hvem

der har udfyldt punkterne.

Det er en fejl at der i nogle tilfeelde mangler underskrift som skal ske bdde i

observationscellerapporten og pd observationsarket.

7.3.11. Opher og varighed

Ophold i observationscelle mé efter § 25, stk. 3, 1 den tidligere geldende be-
kendtgarelse og § 36, stk. 5, i den nugaeldende bekendtgerelse, ikke udstrakkes
leengere end det skennes absolut pakrevet. Bestemmelserne er gentageti § 19 i
sével de tidligere som de nugeldende bestemmelser (henholdsvis stk. 1 og 3)

om anvendelse af observationscelle mv.

Varigheden af indsattelsen i observationscelle var som tidligere nevnt i et til-
feelde blot 12 minutter. I to tilfeelde varede anbringelsen henholdsvis godt 2 ti-
mer og 5 timer og 45 minutter. I yderligere et tilfeelde varede anbringelsen 9
timer og 35 minutter. [ yderligere to tilfeelde varede anbringelsen henholdsvis
22 timer og 19 minutter og 26 timer og 7 minutter. I et tilfeelde fremgéar det ik-

ke (pracist) hvornar anbringelsen opherte idet det ikke i dette tilfaelde som i de
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ovrige tilfelde af sidste tilsynsnotat fremgér at den pagaeldende blev udtaget pé
dette tidspunkt (hvilket politimesteren har gjort en bemarkning om). Jeg leg-
ger imidlertid til grund at den indsatte blev udtaget pa dette tidspunkt, og an-
bringelsen varede i sé fald 13 timer og 27 minutter. I det sidste tilfzlde, som er
et af de tilfaelde hvor der ikke foreligger et observationsskema, fremgar det ik-
ke hvor lang tid observationscelleanbringelsen varede. Det er det tilfzelde hvor
pkt. 8 om underskrift og underretning af anstaltsleder/bagvagt er udfyldt godt

16 timer efter anbringelsen.

Jeg har ovenfor under pkt. 7.3.8. bedt om en kopi af observationsarket i dette
tilfeelde og gar ud fra at det heraf fremgdr hvorndr anbringelsen ophorte. Er
det ikke tilfeeldet, beder jeg anstalten om at oplyse hvorndr anbringelsen op-

horte.

Den anbringelse der varede 22 timer og 19 minutter, skete som tidligere nevnt
fordi den indsatte havde odelagt deren til den celle hvor han var enrumsan-
bragt. Jeg har ovenfor under pkt. 7.3.4. stillet spergsmal om hvorvidt der reelt
var tale om en fortsattelse af enrumsanbringelsen i observationscellen. I be-
merkningerne 1 observationsarket vedrerende de 9 forste tilsyn (mellem kl.
13.45 og kl. 23.50) er det anfort at den indsatte sad i sengen. I bemarkningerne

vedrerende de evrige tilsyn frem til udtagelsen er det anfert at den indsatte sov.

Hvis der var tale om en egentlig observationscelleanbringelse, beder jer om en
udtalelse vedrorende udstreekningen af denne anbringelse (der fandt sted den
5. april 2006). Jeg er som det fremgdr, opmeerksom pd at den indsatte ikke
kunne veere i den celle hvor han havde veeret enrumsanbragt, for doren var ble-
vet repareret, og at han som folge af at han var enrumsanbragt, skulle vcere

bag ldst dor.
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Den anbringelse der varede godt 26 timer (og som ogsa fandt sted den 5. april
2006), skete som tidligere naevnt med henblik pa serlig observation pd grund
af selvmordsrisiko. Pa et tidspunkt ca. 5 timer efter anbringelsen havde den
indsatte skaret sig. Ved de naste tilsyn kl. 22.20 og kl. 23.20 er det noteret at
den indsatte reg/fik udleveret en cigaret. Den indsatte sov ved alle tilsyn mel-
lem kl. 00.45 og kl. 10.30. Ved de efterfolgende tilsyn var den indsatte stille og
rolig og bad kl. 14.50 om at komme tilbage til sin egen celle. Det er i notatet
vedrarende dette tilsyn bemarket at deren endnu ikke var lavet. Jeg forstéar det
sddan at den indsatte ville veere kommet tilbage til egen celle pa et tidligere
tidspunkt hvis deren havde varet lavet, og at observationscelleanbringelse sé-

ledes ikke var pakravet helt frem til udtagelsen.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er korrekt antaget.

7.3.12. Ledelsens tilsyn

Anstaltslederen skal i observationsarkets rubrik 7 anfere sine efterfolgende
bemarkninger hertil samt underskrive dette. Politimesteren skal tilsvarende i
rubrik 8 anfere sine efterfolgende bemarkninger hertil samt underskrive dette.
Ogsa ved observationscelleanbringelse skal politimesteren (eller den der be-
myndiges hertil) efter sével de tidligere som de nugzldende bestemmelser
umiddelbart have en kopi af rapporten i sagen, jf. § 5 1 de nugaeldende bestem-

melser.

I fire af de seks tilfaelde er der underskrevet i rubrik 7. Der er ikke anfort yder-
ligere bemerkninger, bortset fra et ok i to tilfeelde. Politimesteren har under-
skrevet 1 fem tilfzelde, herunder de to tilfaelde hvor anstaltslederen ikke har un-
derskrevet. Det tilfeelde hvor politimesteren ikke har underskrevet, er det nye-
ste tilfeelde der er fra den 8. august 2006 hvor underskriften i pkt. 7 som det

eneste sted er original. Politimesteren har fremsat bemaerkninger i to tilfzlde.
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Jeg har noteret mig at der af ledelsen, herunder politimesteren, fores tilsyn
med omraddet for anbringelse i observationscelle i form af en efterfolgende kon-

trol af rapporterne.

7.4. Disciplingersager

7.4.1. Indledning

De disciplinersager som jeg har modtaget, er alle kopier fra forhersprotokol-
len. Jeg har tillige modtaget kopi af de underliggende rapporter i sagerne. De
10 rapporter som jeg har gennemgaet, omhandler forher der er atholdt i perio-
den 21. juni 2006 til og med 12. juli 2006, dvs. en periode pé tre uger. Flere
dage har der veret tale om mere end et forher, og for at undga forveksling er

henvisning til sagerne nedenfor sket ved deres nr. i forhersprotokollen.

7.4.2. Retsgrundlag

Politimesteren i1 Grenlands anstaltsbekendtgerelse af 20. april 2006 indeholder
regler om disciplinerforanstaltninger i bekendtgerelsens §§ 38-40. Politimeste-
rens bestemmelser af samme dag indeholder bestemmelser om anvendelse og
fuldbyrdelse af disciplinere foranstaltninger i de grenlandske anstalter (lebe-
nummer 9) og bestemmelser om procedureregler i forbindelse med afgerelse

om bl.a. disciplinare foranstaltninger (lebenummer 8).

I tilslutning til udferdigelsen af disse bestemmelser har den ledende anstaltsle-
der den 29. maj 2006 udfaerdiget vejledende normalreaktioner i disciplinaersa-
ger for anstaltssektoren i Grenland. Disse erstatter tidligere vejledende regler
herom. Det fremgar sdledes af retsvaesenskommissionens betenkning at Poli-
timesteren 1 Grenland i forbindelse med tidligere droftelser om fastsattelse af
nye regler for anstaltsophold konstaterede et behov for en n@rmere koordine-
ring af praksis i de tre anstalter, og at der i den forbindelse i 1999 blev udfzr-

diget et "normalsanktionsskema”.
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Det er som det fremgar af pkt. 3 uklart for mig hvornér de nye regler er tradt i
kraft, og dermed om reglerne var tradt i kraft da de konkrete sager blev be-
handlet. I det folgende har jeg henvist til de nye regler der indholdsmassigt
grundleggende svarer til de tidligere regler.

7.4.3. Betingelser
Bekendtgorelsens § 38, stk. 1, indeholder en opremsning af i hvilke tilfelde en
indsat kan ikendes en disciplinerforanstaltning, og § 38, stk. 2, indeholder en

opremsning af hvilke disciplinerforanstaltninger der kan anvendes.

Efter § 38, stk. 1, kan ikendelse af en disciplinerforanstaltning ske ved over-
treedelse af nermere angivne bestemmelser i1 bekendtgerelsen (nr. 1), ved over-
treedelse af regler der er henvist til i n@rmere angivne bestemmelser i bekendt-
gorelsen (nr. 2), ved overtredelse af ordensbestemmelser fastsat i medfer af
bekendtgerelsens § 17 séfremt det af disse fremgér at overtraedelse kan medfo-

re disciplinerforanstaltning (nr. 3), og ved undvigelse eller forseg herpd (nr. 4).

Af § 38, stk. 2, fremgér det at der som disciplinrstraf kan anvendes advarsel
(nr. 1), indskreenkning af de belgb der udbetales som lommepenge (nr. 2), fra-
kendelse af udgang (nr. 3), frakendelse af adgang til beskaftigelse uden for an-

stalten (nr. 4), og ikendelse af enrumsanbringelse (nr. 5).

7.4.4. Sagsbehandlingsregler

Politimesteren i Grenland har som navnt ovenfor udferdiget procedureregler
for behandlingen af bl.a. disciplinersager. Ved siden af disse regler gelder for-
valtningsloven der blev sat i kraft for danske myndigheder i1 Grenland den 1.

januar 1995, jf. anordning nr. 1188 af 27. december 1994.
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Af politimesterens procedureregler fremgar det bl.a. at der skal tilvejebringes
fyldestgerende oplysninger om de forhold der kan legges til grund for afgerel-
sen (§ 1), og at der skal ske partshering (§ 2).

Der skal desuden udfaerdiges et notat bade inden afgerelsen og om den trufne
afgorelse (§ 2, stk. 2 og 4). Notatet skal indeholde en gengivelse af de omstan-
digheder, herunder indberetninger og eventuelle forklaringer, der (kan) leegges
til grund for afgerelsen. Notatet efter stk. 4 (forhersnotatet) kan udfeerdiges
med en henvisning til notatet efter stk. 2 der i sa fald skal vedhaftes som bilag.
Dette notat skal tillige indeholde oplysninger om hvorvidt der er overtradt be-
stemmelser og 1 givet fald hvilke, samt en fyldestgerende begrundelse for afge-
relsen. Den domfaldte skal altid geres bekendt med begrundelsen for den truf-

ne afgorelse, jf. stk. 5.

Hvis der er sket athering af personale eller domfeldte, skal der udferdiges et
notat der gengiver forklaringen, jf. § 2, stk. 2, 2 pkt. Den atherte skal have lej-
lighed til at gennemlase og godkende sin forklaring, og det skal anferes om det

er sket. Alle afheringer skal overvares af et personalemedlem, jf. stk. 3.

De notater der udarbejdes, skal opbevares i serskilt ringbind og kopi skal leg-

ges pé den indsattes sag, jf. § 4.

7.4.5. Parthering og begrundelse

Der er i alle tilfeelde en gengivelse af den indsattes forklaring i rapporten, og
selv om det ikke udtrykkeligt fremgér at den indsatte er gjort bekendt med det
indberettede, leegger jeg derfor til grund at der i alle tilfelde er sket partshe-
ring, jf. bestemmelsernes § 2, stk. 1. Det fremgar ikke pa hvilken made parts-
hering er sket, men det kan ske ved oplesning eller udlevering af rapporter og

eventuelle ovrige akter 1 sagen.
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Som navnt skal forhersnotatet indeholde en fyldestgerende begrundelse der
bl.a. skal indeholde oplysning om hvilke bestemmelser der matte vare over-
tradt. Selv om det ikke udtrykkeligt fremgér, skal begrundelsen for den trufne
afgorelse tillige indeholde en angivelse af retsgrundlaget for den trufne afgerel-

S€.

Forhersprotokollen er en standardprotokol der bl.a. indeholder et punkt med
overskriften ”"Begrundelse for afgerelsen”. Dette felt er (ligesom rapportens gv-
rige felter) udfyldt i alle tilfeelde. I feltet er det fx angivet at der er tale om for-
ste rapport, eller der er oplysning om tidligere disciplinare forhold/afgerelser.
Punktet indeholder saledes oplysninger der har haft betydning for udmaélingen
af den ikendte disciplinerforanstaltning. I to tilfeelde er der dog blot anfert

”domfzldtes udtalelse” og ~arbejdsvagring”.

Ombudsmanden har i forbindelse med gennemgang af sager om udelukkelse
fra fellesskab 1 sagen om inspektion af Institutionen for frihedsberovede asyl-
ansegere 1 Sandholm spurgt Direktoratet for Kriminalforsorgen om anvendel-
sen af punktet “begrundelse” i den forhersprotokol der anvendes af kriminal-
forsorgens institutioner i Danmark. Ombudsmanden anferte herom bl.a. fol-

gende i en opfelgningsrapport 1 sagen:

” Afsnittet *Begrundelse’ var ikke udfyldt i noget tilfzlde, herunder
ved angivelse af hvorfor udelukkelse fra fellesskab blev anset for
‘nedvendigt’, jf. kravet herom 1 straffuldbyrdelseslovens § 63, stk.
1. Jeg bad om direktoratets bemaerkninger til den manglende udfyl-
delse af rapporten under overskriften ’Begrundelse’, herunder op-
lysning om hvorvidt institutionerne er vejledt nermere om brugen
af den elektroniske forhersdel.

Direktoratet har oplyst at der undervises i brugen af den elektroni-
ske forhersdel pa kriminalforsorgens forherslederkurser som er tre-
dages internatkurser med en grundig gennemgang af bade den teo-
retiske og praktiske del af et forher. Der laegges i undervisningen
megen vagt pa at lere kursisterne at begrunde en disciplinerafge-
relse korrekt, men erfaringsmaessigt er det et punkt der volder man-
ge af kursisterne vanskeligheder. Udover tredages-kurserne blev
der i efteraret 2002 aftholdt endags kurser for forhersledere der tid-
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ligere har gennemgdet forherslederkurser, men manglede erfaring
med Klientsystemets forhersdel.

Jeg har noteret mig det oplyste som jeg forstar saledes at der pa de
naevnte kurser ogsé vejledes konkret 1 hvad der skal sté i feltet *Be-

9 99

grundelse’.

Ombudsmanden foretog sig ikke videre i denne sag.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Herning den 25. januar
2006 har jeg i forlengelse heraf — og med henvisning til min gennemgang af
anvendelsen af feltet “begrundelse” i forharsprotokollerne i denne sag — bedt
direktoratet om at oplyse nermere om hvorledes feltet “begrundelse” efter di-
rektoratets opfattelse konkret skal anvendes i disciplina@rsager. Direktoratet har
i en udtalelse af 10. juli 2006 oplyst at dette felt anvendes til at begrunde straf-
udmalingen i den konkrete sag, og at det normalt sker ved henvisning til nor-
malreaktionerne pa omradet. Hvis sanktionen afviger fra normalreaktionen, an-

fores tillige de relevante formildende eller skerpende omstaendigheder.

Jeg har noteret mig at anstalten i det ncevnte felt i de fleste tilfeelde har angivet
forhold af betydning for strafudmdlingen — om der var tale om forste rapport
eller tidligere forhold (skcerpende omstendigheder). Ndr der er tale om et for-
stegangstilfeelde, er udgangspunktet som anfort i de vejledende normalreaktio-
ner, at normalreaktionen skal anvendes. Jeg gdr ud fra at anstalten vil overveje
fremover tillige udtrykkeligt at henvise til normalreaktionerne nar afgerelsen
er truffet i overensstemmelse hermed. Om reaktionerne i de konkrete tilfeelde

henviser jeg til pkt. 7.4.8.

Under punktet ”Sigtelse” er forseelsen i alle tilfeelde anfort, men kun 1 et tilfeel-
de er der henvist til den bestemmelse der blev anset for overtradt. (I denne sag
blev den indsatte ikke ikendt en disciplin@rforanstaltning). Under feltet ”Afgo-

relse” 1 de evrige sager er der henvist til § 26, stk. 1, i den tidligere geldende
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anstaltsbekendtgerelse som svarer til § 38, stk. 1, i den nugeldende anstaltsbe-

kendtgarelse.

Hvis de nye regler var tradt i kraft pa tidspunktet for de trufne afgorelser, er
det en fejl at der ikke er henvist til bestemmelsen i den nye anstaltsbekendtgo-
relse. Jeg gar ud fra at anstalten fremover vil veere opmeerksom pd at henvise

til den nye bekendtgorelse.

For sd vidt angar kravet om angivelse af den overtrddte bestemmelse, er det i
ovrigt kun ved undvigelse eller forsog herpad at det er tilstreekkeligt at henvise
til bekendtgorelsen (nu § 38, stk. 1, nr. 4). De ovrige bestemmelser i § 38, stk.
1, henviser til andre bestemmelser og ndr de anvendes, md det derfor tillige
angives hvilken bestemmelse (eller hvilke bestemmelser) der er tale om — som
det ogsa er sket i et tilfeelde. Jeg gdr ud fra at anstalten fremover vil veere op-

meerksom pd ogsad at angive dette.

I feltet ”Bevisbedemmelse” er der i de fleste tilfeelde henvist til den underlig-
gende rapports indhold og i flere tilfelde tillige til den indsattes forklaring.
Den indsatte har i de fleste tilfelde erkendt forholdet. Indsattes erkendelse in-
debarer at naermere bevisforelse ikke er fornaden, men der skal fortsat ske en
bevisbedommelse. Det er dog tilstraekkeligt at henvise til at den indsatte har er-
kendt forholdet.

I et tilfelde der vedrerte misbrug af arbejdsudgang og besiddelse af et pibeho-
ved lavet af en el-pere, benegtede den indsatte at pibehovedet var hans. Han
oplyste ifelge den underliggende rapport at det var arbejdstejets tidligere ejers.
Der er i bevisbedemmelsen henvist til “rapportens ordlyd samt indsattes forkla-
ring” bade for sé vidt angar misbruget af arbejdsudgangen (som var umiddel-

bart konstaterbart) og besiddelsen af pibehovedet.
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Det burde have veeret anfort hvorfor den indsattes forklaring med hensyn til

pibehovedet blev tilsidesat.

I et tilfeelde hvor den indsatte objektivt set havde overtradt bestemmelserne om
okonomisk administration, var den indsatte ifolge forklaringen ikke klar over at

forholdet indebar en overtraedelse af reglerne.

Selv om dette ikke har betydning for den bevismcessige vurdering af de faktiske
forhold, burde anstalten have forholdt sig til dette i rapporten.

For god ordens skyld bemeerker jeg at det i bevisbedommelsen udtrykkeligt
skal fremgad hvad der er lagt veegt pd, og at det hvis den indsattes forklaring er
tilsidesat, mda anfores hvorfor det er sket. Hvis den indsatte gor forhold gcel-
dende der kan have betydning for sagen i ovrigt, fx for strafudmalingen, mad

anstalten ligeledes forholde sig hertil.

7.4.6. Kompetence myv.
Kompetencen til at ikende disciplinerforanstaltning ligger hos anstaltslederen

eller den der bemyndiges hertil, jf. bekendtgerelsens § 38, stk. 1.

I alle tilfeelde pé ner et er afgerelsen truffet af overvagtmesteren. I det sidste

tilfeelde er afgerelsen truffet af en vagtmester.
Jeg gdr pd denne baggrund ud fra at der er sket delegation af kompetencen ef-

ter § 38, stk. 1.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i en vejledning om adgang til intern de-

legation i kriminalforsorgens institutioner anfert at de lokale kompetencefor-
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hold og arbejdsgange ber vaere fastsat udtrykkeligt 1 de tilfaeelde hvor kompe-

tencen er henlagt til institutionens leder eller den der bemyndiges dertil.

Jeg anmoder politimesteren og direktoratet om at oplyse om det har veeret
overvejet om det ogsd bor geelde for anstalterne i Gronland (ogsd pd andre

omrdder end disciplinceromrddet).

I den ovenfor naevnte vejledning om intern delegation er det desuden anfort at
de lokale regler ogsa ber indeholde nogle arbejdsgange som gor det muligt for
institutionens leder effektivt at udeve sine styrings- og instruktionsbefojelser. I
pkt. 7 i den disciplin@rstrafvejledning som Direktoratet for Kriminalforsorgen
har udferdiget til kriminalforsorgens institutioner i Danmark, er det desuden
anfort at institutionens leder ved delegation af kompetencen ber inddrages un-
der behandlingen af en sag hvis den konkrete sag giver anledning til sarlig
tvivl. Der kan fx vere tvivl om hvad der kan anses for bevist og ikke bevist, el-

ler om hvilke bestemmelser der kan anses for overtradt.

Af retsvaeesenskommissionens beteenkning fremgar det som navnt at Politime-
steren 1 Greonland i forbindelse med tidligere dreftelser om fastsattelse af nye
regler for anstaltsophold konstaterede et behov for en nermere koordinering af
praksis i de tre anstalter. Det er i den forbindelse anfert at alle disciplinarrap-
porter herefter fremsendes til politimesteren der gennemgar materialet med

henblik pa at sikre en ensartet anvendelse i de tre anstalter.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt rapporterne fortsat rutinemcessigt
fremsendes til politimesteren. Hvis det ikke er tilfeeldet, anmoder jeg om oplys-
ning om ledelsens (herunder anstaltslederens idet jeg som nceevnt gar ud fra at
der er sket delegation) tilsyn med behandlingen af sager om disciplincere for-

anstaltninger.
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7.4.7. Klagevejledning mv.

I alle sagerne er der givet klagevejledning med henvisning til bestemmelser om
anstaltsophold 1 Grenland § 33, stk. 2 og forretningsordenen for Det gronland-
ske Kriminalforsorgsnevn. Der er tale om en standard klagevejledning der er

fortrykt i den anvendte (elektroniske) blanket.

I den nugeeldende anstaltsbekendtgorelse findes bestemmelsen om klagevejled-
ning i § 46, stk. 2. Jeg har noteret mig at blanketten der er vedlagt som bilag til
de vejledende normalreaktioner, nu henviser til anstaltsbekendtgorelsens § 46,

stk. 2.

7.4.8. Sanktionen

Anstaltsbekendtgerelsens § 38, stk. 2, indeholder som tidligere n&vnt en op-
remsning af de disciplinzere foranstaltninger der kan anvendes. Bestemmelsen
er gentaget i § 1 1 bestemmelserne om anvendelse og fuldbyrdelse af discipli-
nare foranstaltninger hvor det tillige er anfort at foranstaltningerne kan ikendes
1 kombination med hinanden.

Den ledende anstaltsleder i Gronland har som tidligere nevnt den 29. maj 2006

udferdiget vejledende normalreaktioner i disciplinaersager.

I indledningen hertil er det understreget at der er tale om vejledende retnings-
linjer, og at der séledes i hvert enkelt tilfzelde mé foretages en konkret vurde-
ring. Det er videre anfert at normalreaktioner er reaktioner ved forstegangsfor-
seelser hvor der ikke foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder,
og hvor der er tale om overtreedelser af ”middel grovhed”. Der er endvidere re-
degjort for hvornér afgerelser har gentagelsesvirkning, for udmélingen nar der
er flere forseelser til samlet pddemmelse, og hvad der skal legges vaegt pa ved
valg af sanktionen. Endvidere er der en nermere gennemgang af behandlingen

af sager inden for forskellige kategorier.
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Det fremgar, som tidligere nevnt, 1 de fleste tilfeelde om der er tale om en for-

stegangsforseelse eller tidligere forhold som i sa fald neermere er angivet.

I et tilfelde blev der ikke ikendt en disciplinar foranstaltning fordi det fandtes
godtgjort at den indsatte ikke havde begaet den forseelse som den underliggen-
de rapport omhandlede. I et andet tilfelde der vedrerte fund af en saks og en
abonnementsaske til en mobiltelefon, fik den indsatte forklaret husreglerne. I
yderligere et tilfelde der vedrerte unddragelse af gkonomisk administration
(som var et forstegangstilfaelde) fik den indsatte en advarsel og nedsat lomme-
penge for to uger (hvilket er i overensstemmelse med normalreaktionsskemaet
for en sddan forseelse). I alle de syv resterende tilfaelde var sanktionen enrums-
anbringelse i op til syv dage der i et tilfeelde blev gjort betinget. I fem af disse
tilfeelde fik de indsatte tillige nedsat lommepenge og i fire tilfeelde blev den
indsattes udgang tillige frakendt for en vis periode (op til 12 uger). I tre af disse
tilfeelde omfattede sigtelsen to forhold.

Som navnt fremgér det af bestemmelsernes § 1 at der kan anvendes flere for-
anstaltninger i forening. Af vejledningen om normalreaktioner fremgar det
endvidere at der ved flere samtidige forseelser skal udmales en foranstaltning
efter den alvorligste forseelse med et vist tilleeg, men den samlede foranstalt-
ning ma ikke vaere summen af de mulige reaktioner og mé ikke overskride for-
anstaltningsrammen for den alvorligste forseelse. Tidligere overtreedelser af
samme eller lignende karakter medferer endvidere en skarpelse af reaktionen

(gentagelsesvirkning), jf. vejledningens generelle afsnit herom.

I et tilfeelde der vedrerer arbejdsvagring idet den indsatte ikke medte pa arbej-
de, var reaktionen enrumsanbringelse til naste dag. Det fremgér ikke om der
var tale om et forstegangstilfelde. Ifolge normalreaktionsskemaet er reaktionen
for arbejdsvaegring i ferstegangstilfelde enrumsanbringelse til arbejdstidsop-

her. Det drejer sig om sag nr. 149-06.
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Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der var tale om et forstegangstilfcelde,
og i bekreeftende fald hvorfor der sd vidt ses sd er sket en skeerpelse af sanktio-

nen i forhold til normalreaktionen.

I et andet tilfzelde hvor den indsatte blev sigtet for misbrug af udgang og hash-
rygning, men hvor den disciplinare sanktion blev givet for misbrug af udgang
og besiddelse af hjemmelavet hashpibe, var reaktionen ikendelse af enrumsan-
bringelse i et dogn og nedsattelse af lommepenge i to uger. Det drejer sig om
sag nr. 150-06 der var et forstegangstilfaelde. Normalreaktionen for besiddelse
af ulovlige effekter i anstalten efter udgang og for besiddelse af rygeredskaber i
anstalten, er ifolge skemaet advarsel og nedsattelse af lommepenge 1 to uger
og eventuel frakendelse af udgang i to uger. Normalreaktionen for hashrygning
er ifolge normalreaktionsskemaet (ved forstegangstilfelde) enrumsanbringelse
i en dag og nedsettelse af lommepenge i to uger (og overvejelser om tilbage-

kaldelse af udgang).

Jeg anmoder om oplysning om hvorfor der er givet enrumsanbringelse og ikke

advarsel i dette tilfeelde.

I yderligere et tilfeelde der vedrerer udeblivelse efter udgang i over to timer (to
dogn), skete der frakendelse af al udgang i 12 uger og ikendelse af enrumsan-
bringelse i syv degn (og tilleeg af to dage i strafberegningen). Der er 1 dette til-
feelde i1 rapporten omtalt tre tidligere disciplinersager som ligger inden for de
sidste 16 uger forud for den aktuelle sag. Den @ldste af disse sager vedrerer
ogsa udeblivelse (over to timer) og medferte samme foranstaltning samt tillige
nedsattelse af lommepenge. Normalreaktionen ved udeblivelse i 1-3 dage er i
andengangstilfeelde inden for 30 uger enrum i tre dage, frakendelse af dagud-
gang i 10 uger og aftenudgang i 12 uger. Det fremgar ikke af vejledningen

hvad normalreaktionen ber vare nér der tillige foreligger andre forseelser, men
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jeg gér ud fra at de andre forhold tillige er anset som en skarpende omstendig-

hed. Denne sag drejer sig om sag nr. 153-06.

Jeg anmoder om nceermere oplysninger om de forhold der er lagt veegt pd ved
strafudmdlingen i dette tilfeelde. Selv om den tidligere sag om udeblivelse der
er fra den 20. marts 2006, ikke er blandt de sager der er indgdet i min rap-
portgennemgang, anmoder jeg desuden om oplysninger om de nermere om-
steendigheder i denne sag, herunder de forhold der er indgdet i strafudmdlin-

gen ved afgorelsen i sagen.

I yderligere et tilfelde der vedrerer kriminalitet begiet under udgang, er der
sket nedsattelse af lommepenge i to uger, frakendelse af al udgang i 12 uger og
enrumsanbringelse 1 syv degn (sag nr. 154-06). Dette tilfeelde omfatter samme
indsatte som i den ovenfor na&vnte sag med nr. 150-06 for ferste gang var
ikendt en disciplinerforanstaltning for (anden form for) misbrug af udgang og
besiddelse af ulovlige effekter. Kriminalitet under udgang medferer ifolge
normalreaktionsskemaet enrumsanbringelse i1 syv dage og frakendelse af al ud-
gang i 12 uger. (Der er ikke angivet skeerpede reaktioner ved gentagelsestilfael-

de).

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt nedscettelsen af lommepenge er givet
som en skeerpende omsteendighed pa grund af den tidligere afgorelse der blev

truffet 11 dage tidligere, eller af andre grunde.

Der skete som navnt enrumsanbringelse i syv dage i to tilfelde. Ifelge § 1, stk.
4, 2. pkt., skal politimesteren eller den der bemyndiges dertil, snarest muligt
orienteres hvis der treffes afgerelse om enrumsanbringelse for en lengere tid
end tre dogn. Det fremgér ikke af rapporterne i de to sager om der skete en sd-

dan underretning.
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Jeg anmoder om oplysning herom.

Opfolgning
Jeg beder om at anstalten sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om,
gennem Politimesteren i Gronland og Direktoratet for Kriminalforsorgen med

henblik pd at myndighederne kan komme med bemeerkninger hertil.

Underretning

Denne rapport sendes til Anstalten for domfzldte i Nuuk, den ledende anstalts-
leder 1 Greonland, Politimesteren 1 Grenland, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Det Gronlandske Kriminalforsorgsnavn, Justitsministeriet, Folketingets

Retsudvalg og de indsatte i anstalten.



