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1. Indledning



Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-
lysningspligter (herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemfort en samlet regulering af en raekke
spergsmal, som vedrorer tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed har mulighed for uden for strafferets-
plejen at foretage visse former for tvangsindgreb uden forudgiende retskendelse, herunder navnlig sa-
kaldte kontrol- og tilsynsbesgg. Loven regulerer endvidere visse spergsmal, der kan opsta i tilfelde,
hvor borgere og virksomheder er forpligtet til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed.
Loven tradte i kraft den 1. januar 2005.

En kort oversigt over de enkelte regler i loven findes under pkt. 2 nedenfor. Loven er optaget som  bi-
lag 1 til redegorelsen.

Loven bygger pa betenkning nr. 1428/2003 udarbejdet af Retssikkerhedskommissionen, der blev ned-
sat af justitsministeren i februar 2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet efter lovens ikrafttreeden arligt vil udarbejde
en redegorelse til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter om-
fattet af loven. Formalet er at styrke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikkerhed, jf.
Folketingstidende (FT), 2003-2004, tilleeg A, side 3107.

Denne redegoerelse indeholder — foruden en kort oversigt over retssikkerhedslovens regler 1 pkt. 2 — en
omtale af praksis pa udvalgte omrader med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb omfattet af loven i
2005, jf. pkt. 3 nedenfor. Redegorelsens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning, der vedrerer den
offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangsindgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indeholder en
sammenfatning.

Efter retssikkerhedslovens § 26 fremsatter justitsministeren forslag om revision af loven i folketingséret
2006-2007. Baggrunden for bestemmelsen — der blev indsat under Folketingets behandling af  lov-
forslaget — er, at det i forbindelse med evalueringen af retssikkerhedsloven og erfaringerne med lovens
anvendelse er relevant at overveje, om dette eventuelt vil kunne give anledning til @&ndring i eller juste-
ring af lovens regler.

Herudover vil lovforslaget bl.a. ogsé tage stilling til, om anvendelsesomradet for retssikkerhedsloven
ber udvides, saledes at reglerne om tvangsindgreb — i modsatning til i dag — helt eller delvist ogsé skal
geelde 1 de forholdsvis fa tilfeelde, hvor der stilles krav om forudgaende retskendelse. Lovforslaget vil
blive sendt i hering i begyndelsen af februar 2007 og forventes fremsat i marts 2007.

2. Kort oversigt over retssikkerhedslovens regler

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangsméde, som forvaltningsmyndighederne skal
folge ved gennemforelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af loven (lovens kapitel 2). Det er bl.a.
fastsat, at tvangsindgreb kun mé anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekke-
lige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til formélet med indgrebet (lovens § 2). Det er ogsé be-
stemt, at en raekke af forvaltningslovens regler — bl.a. reglerne om inhabilitet, partsaktindsigt, begrun-
delse og klagevejledning — geelder ved gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (lovens § 3).



Det er endvidere fastsat, at i sager om iverksattelse af tvangsindgreb omfattet af loven skal en myndig-
hed, som mundtligt modtager oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder af betydning for
beslutningen om ivaerksettelse af tvangsindgreb, eller som pé anden made er bekendt med sadanne op-
lysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne (lovens § 4). Det gelder dog ikke, safremt oplys-
ningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Herudover er det fastsat, at forud for gennemforelsen af en beslutning om iverksattelse af et tvangsind-
greb omfattet af loven skal parten underrettes om beslutningen (lovens § 5, stk. 1). Underretningen skal
ske skriftligt senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, og skal indeholde oplysninger om tid
og sted for indgrebet, retten til at lade sig reprasentere eller bista af andre efter forvaltningslovens § 8,
hovedformalet med indgrebet og det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens
§ 24 (lovens § 5, stk. 2). Parten kan inden for en af myndigheden fastsat frist fremsatte indsigelse mod
den trufne beslutning. Fastholdes beslutningen, skal dette begrundes skriftligt over for parten, jf. for-
valtningslovens § 24, og meddelelsen om fastholdelse af beslutningen skal gives inden eller senest
samtidig med gennemforelsen af tvangsindgrebet (lovens § 5, stk. 3).

Myndighedernes pligt til at underrette en part forud for et tvangsindgreb fraviges helt eller delvist i en
rekke tilfeelde. Det gelder, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis
forudgédende underretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis hensynet til parten selv taler for det, eller
partens rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige interesser
(§ 5, stk. 4, nr. 2), hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomi-
ske interesser, herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4, nr. 3), hvis gjeblikkelig gennemforelse af tvangs-
indgrebet efter forholdets sarlige karakter er pakrevet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgaende under-
retning viser sig umulig eller er uforholdsmassig vanskelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndigheden til at forevise legitimation i forbindelse med
gennemforelse af tvangsindgreb (lovens § 6), pligt til at udvise sterst mulig skdnsomhed under et
tvangsindgrebs gennemforelse (lovens § 7) samt pligt til i en raekke tilfeelde at udferdige en rapport om
udferelsen af et tvangsindgreb (lovens § 8).

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelsen af tvangsind-
greb, som er omfattet af loven (lovens § 9). Det er saledes fastsat, at hvis en enkeltperson eller juridisk
person med rimelig grund mistenkes for at have begdet en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb
over for den misteenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mis-
tanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen (lovens § 9,
stk.1). Det galder dog ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores med henblik pd at tilvejebringe oplys-
ninger til brug for behandlingen af andre spergsmél end fastsettelse af straf (lovens § 9, stk. 2). De
naevnte regler finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end
den mistenkte (lovens § 9, stk. 3). Den mistenkte kan under nermere bestemte betingelser meddele
samtykke til fravigelse af reglerne i § 9, stk. 1 og 3 (lovens § 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til ikke at inkriminere sig selv mv. (lovens § 10).
Bestemmelsen indeberer bl.a., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk
person har begéet en lovovertreedelse, der kan medfere straf, gaelder bestemmelser i lovgivningen mv.
om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistenkte, medmindre det
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kan udelukkes, at de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertradelse (lovens § 10, stk. 1).

3. Erfaringerne med retssikkerhedsloven inden for udvalgte forvaltningsomrader

3.1. Indledning

Det er som navnt forudsat i forarbejderne til retssikkerhedsloven, at den &rlige retssikkerhedsredego-
relse skal indeholde en omtale af praksis pa udvalgte omrdder med hensyn til anvendelse af tvangsind-
greb omfattet af loven.

Redegarelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden for felgende ministeriers omrade: Beskeefti-
gelsesministeriet, Miljeministeriet, Skatteministeriet, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
og Fedevareministeriet. Justitsministeriet har anmodet disse ministerier om oplysninger vedrarende de
enkelte kontrolmyndigheder inden for ministeriernes forvaltningsomrdder. Justitsministeriets herings-
brev til de n@vnte ministerier er optaget som bilag 2 til redegerelsen.

Baggrunden for at udvalge de navnte ministerier er, at der foretages et betydeligt antal kontrolbesog
mv. inden for disse ministeriers omrader. Ministerierne udferer endvidere kontrolbesgg mv. inden for
vidt forskellige forvaltningsomrader. Der kan herudover peges pd, at det er anfert i Retsudvalgets be-
tenkning af 27. maj 2004 over lovforslag nr. L 96, at der i redegerelsen skal indgéd de erfaringer med
lovens anvendelse, som en rekke forvaltningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet, miljemyndig-
hederne og skattemyndighederne — vil indhgste i tiden efter lovens ikrafttreeden

Pkt. 3.2-3.6 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden for de navnte ministeriers omrader. Pkt.
3.7 indeholder p& baggrund heraf Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens an-
vendelse i praksis.

3.2. Beskaeftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskeftigelsesministeriets omrdde udferes kontrolbesog mv., der er omfattet af rets-
sikkerhedsloven, af Arbejdstilsynet og Arbejdsdirektoratet. De oplysninger, som Justitsministeriet har
modtaget fra Beskaftigelsesministeriet, kan sammenfattes saledes:

Myndighed Mained Uvarslede Varslede | Antal Politianmel-
kontrol- kontrol- | kontrol- delser i 2005
besog besog besog i alt

Arbejdstilsynet September 4154 1671 5825 368

2005
Arbejdsdirektoratet September 77 0 77 0
2005
Beskeeftigelsesministeriet i | September 4231 1671 5902 368
alt 2005

3.2.2. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede tilsynsbesegg er foretaget efter retssikkerhedslovens §
5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgadende underretning om en beslutning om ivarksettelse af et tvangsind-
greb kan undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemfoarelse ellers ville forspildes. Arbejds-
tilsynet har oplyst, at det ikke kan afvises, at der ogsa er blevet henvist til undtagelsesbestemmelsen i
retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, 1 tilfeelde, hvor der er behov for at stoppe en given arbejdspro-



ces. Efter denne bestemmelse kan forudgaende underretning undlades, hvis gjeblikkelig gennemforelse
af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige karakter er pakravet.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at det ikke er erfaringen, at virksomhederne har indsigelser eller
indvendinger mod, at Arbejdstilsynet udferer sin tilsynsvirksomhed. Det gaelder bade i forhold til vars-

lede og uvarslede tilsynsbesog.

Inden for Arbejdstilsynets omréde har retssikkerhedsloven ikke givet anledning til @ndring af praksis
for sa vidt angér, hvilke sager der politianmeldes, eller vedrerende tidspunktet, hvor der indgives poli-
tianmeldelse. Det er Arbejdstilsynets opfattelse, at de nye regler i retssikkerhedsloven har tydeliggjort
en rekke af de retssikkerhedsmaessige regler, som en tilsynsmyndighed er underlagt. Arbejdstilsynets
praksis var saledes forud for gennemferelsen af retssikkerhedsloven i meget vidt omfang i overens-
stemmelse med de geeldende regler, og pa den baggrund har loven alene haft en begranset betydning
for Arbejdstilsynet.

3.2.3. Samtlige kontrolbesgg mv., som Arbejdsdirektoratet udferte i september 2005, var uvarslede ef-
ter undtagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Arbejdsdirektoratet har ikke modtaget indsigelser eller indvendinger i forbindelse med gennemferelse
af kontrolbesog mv., hverken fra virksomhederne eller de ansatte. Arbejdsdirektoratet har oplyst, at
retssikkerhedsloven ikke har givet anledning til @ndring af praksis for sd vidt angér, hvilke sager der
politianmeldes, eller vedrerende tidspunktet, hvor der indgives politianmeldelse.

3.3. Miljeministeriet

3.3.1. Inden for Miljeministeriets omrade udferes kontrolbesog mv., der er omfattet af retssikkerheds-
loven, dels af kommuner og amter, dels af Miljostyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen. De oplysninger,
som Justitsministeriet har modtaget fra Miljeministeriet, kan sammenfattes saledes:

Mained Uvarslede Varslede Antal Politianmeldelser

Myndighed kontrol- kontrol- kontrol- i2005
besog besog besog i alt

Kommuner og amter’ Ikke oplyst” | 1909 4697 7238’ 149*
Miljestyrelsen og Skov- | Ikke oplyst | 26 11 37 125
og Naturstyrelsen
I alt inden for Miljemi- | Ikke oplyst | 1935 4708 7275 274
nisteriets omride

' 22 kommuner og et amt har ikke svaret. Miljoministeriet har oplyst, at der ma tages et vist forbehold om, at tallene ikke
i alle tilfelde er opgjort
helt praecist.
? Miljoministeriet har anmodet de enkelte kommuner og amter om at valge den méaned (september, oktober eller
november 2005), som giver det mest reprasentative billede af myndighedens kontrolvirksomhed.
3 Af de 7238 kontrolbesog er 632 kontrolbesgg hverken kategoriseret som varslede eller uvarslede.
* Tallene angar alene politianmeldelser vedrerende miljobeskyttelsesloven, vandforsyningsloven, jordforureningsloven og
havmiljeloven. Miljeministeriet anslar helt skensmeessigt, at der for sd vidt angér andre love inden for ministeriets om-
rade har veeret foretaget politianmeldelser i 20-25 sager i 2005.
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3.3.2. Kommunerne og amterne har foretaget 572 uvarslede tvangsindgreb efter retssikkerhedslovens §
5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgdende underretning om en beslutning om ivaerksettelse af et tvangsind-
greb kan undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville forspildes.

980 uvarslede tvangsindgreb er foretaget efter undtagelsesbestemmelsen i § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter
forudgdende underretning kan undlades, hvis hensynet til parten selv taler for det, eller partens rettig-
heder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige interesser.

103 uvarslede tvangsindgreb er foretaget efter undtagelsesbestemmelsen i § 5, stk. 4, nr. 4, som giver
hjemmel til at undlade forudgdende underretning, hvis egjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet
efter forholdets sarlige karakter er pakraevet.

252 uvarslede tvangsindgreb er foretaget med hjemmel i § 5, stk. 4, nr. 5, hvorefter forudgdende un-
derretning kan undlades, hvis forudgdende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmassig van-
skelig.

Kommunerne og amterne har indberettet 24 tilfeelde, hvor der i forbindelse med varslede kontrolbesog
er fremkommet indsigelser. Der foreligger ikke oplysninger om den narmere karakter af disse indsi-
gelser, herunder om der er tale om indholdsmessige indsigelser, eller om der alene har vaeret tale om
et onske om at @ndre tidspunktet for kontrolbesoget. Der er indberettet 5 tilfelde, hvor uvarslede kon-
trolbesog har givet anledning til indvendinger fra de pagaldende virksomheder mv. Der foreligger ikke
oplysninger om den nermere karakter af indvendingerne.

Det er oplyst, at langt de fleste kommuner og amter ikke har @ndret praksis med hensyn til politian-
meldelse af sager. 5 myndigheder angiver dog at have @ndret praksis med hensyn til, hvilke sager der
politianmeldes, og 8 myndigheder angiver at have andret praksis i forhold til udformning af politian-
meldelse, idet faerre oplysninger medtages. 18 myndigheder angiver at have @ndret praksis i forhold til
tidspunktet for politianmeldelse. Der er hovedsageligt tale om, at der sker politianmeldelse pa et tidli-
gere stade af sagen.

Mange kommuner og amter har givet udtryk for, at loven, sarligt varslingsreglerne i § 5, opleves som
unedig bureaukratisk bade af dem selv og af virksomhederne. Det anfores bl.a., at et varsel pa 14 dage
— der er bestemt i lovens § 5, stk. 2, jf. pkt. 2 ovenfor — som hovedregel er for lang en periode. Dette
gelder i hvert fald for smé virksomheder og landbrug, der har svert ved at se sa langt ud i fremtiden
og derfor anmoder om @ndring af tidspunktet for kontrolbeseg i sidste gjeblik og af og til glemmer et
varslet tilsyn. Mange myndigheder angiver, at planlaegning af tilsynet er blevet svaerere og mere uflek-
sibelt.

3.3.3. De uvarslede beseg, som er udfert af Miljostyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen, er alle sket efter
retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgdende underretning om en beslutning om iverk-
settelse af et tvangsindgreb kan undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers
ville forspildes.

Et af de varslede besog har givet anledning til en mindre @ndring af tidspunktet for gennemforelsen af
kontrolbesoget. Ingen af de uvarslede kontrolbesog har givet anledning til indvendinger fra de pagal-
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dende virksomheder mv. Miljeministeriet har oplyst, at retssikkerhedsloven ikke har givet anledning til
@ndring af praksis for sd vidt angér, hvilke sager der politianmeldes, eller vedrerende tidspunktet, hvor
der indgives politianmeldelse.

3.4. Skatteministeriet

3.4.1. Inden for Skatteministeriets omrade udferes kontrolbesog mv., der er omfattet af retssikkerheds-
loven, af SKAT og for den 1. november 2005 af ToldSkat. De oplysninger, som Justitsministeriet har
modtaget fra Skatteministeriet, kan sammenfattes séledes:

Myndighed Mined Uvarslede Varslede Antal kon- | Politianmeld-
kontrol- kontrol- trol-besog | elser i 2005
besog besog ialt

ToldSkat September Ikke oplyst Ikke oplyst | 2675 Ikke oplyst

2005
Skatteministeriet i alt September Ikke oplyst Ikke oplyst | 2675 Ikke oplyst
2005

3.4.2. Skatteministeriet har oplyst, at der ikke foreligger sarskilte tal for varslede og uvarslede tvangs-
indgreb. Hovedreglen er imidlertid, at tvangsindgreb varsles, medmindre gjemedet med tvangsindgre-
bets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1. Det er endvidere
oplyst, at visse EU-relaterede tvangsindgreb foretages uvarslet efter retssikkerhedsloven § 5, stk. 4, nr.
3, hvorefter forudgdende underretning kan undlades, hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets uden-
rigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU.

Skatteministeriet har endvidere oplyst, at der hverken i forhold til varslede eller uvarslede tvangsind-
greb er registreret indsigelser eller indvendinger. Der er heller ikke foretaget arlige opgerelser af poli-
tianmeldelser. Det er herudover oplyst, at sager om overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningen
overdrages til politiet enten til efterforskning eller tiltalerejsning i de tilfelde, hvor sagen ikke kan af-
gores administrativt af SKAT. Det er Skatteministeriets vurdering, at retssikkerhedsloven ikke har gi-
vet anledning til en @ndring af praksis for sa vidt angér, hvilke sager der politianmeldes, eller vedre-
rende tidspunktet, hvor der indgives politianmeldelse.

3.5. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

3.5.1. Inden for Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders omrade udferes kontrolbesog mv.,
der er omfattet af retssikkerhedsloven, af Fadevarestyrelsen. De oplysninger, som Justitsministeriet har
modtaget fra Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, kan sammenfattes siledes:

Myndighed Maéned Uvarslede Varslede Antal kon- | Politianmeld-
kontrol- kontrol- trol-besog | elser i 2005
besog besog ialt

Fedevarestyrelsen Oktober 2005 | 8967 14 8981 580

Ministeriet for Familie- og | Oktober 2005 | 8967 14 8981 580

Forbrugeranliggender i alt

3.5.2. Det er oplyst, at i de tilfeelde, hvor Fodevarestyrelsens kontrolbeseg ikke var varslet, er dette
sket efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgaende underretning om en beslutning
om iverksattelse af et tvangsindgreb kan fraviges, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse
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ville forspildes, hvis forudgdende underretning skulle gives, eller § 5, stk. 4, nr. 3, som giver mulighed
for at undlade forudgdende underretning, hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske
eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til EU. Der foreligger ikke oplysninger om
fordelingen af sagerne mellem de to tilfaeldegrupper. Ingen varslede eller uvarslede kontrolbesog har
givet anledning til journaliserede indsigelser eller indvendinger.

Retssikkerhedsloven har inden for Fedevarestyrelsens omrade ikke givet anledning til en @ndring af
praksis for sd vidt angdr, hvilke sager der politianmeldes, eller vedrerende tidspunktet, hvor der indgi-
ves politianmeldelse.

Det er i ovrigt oplyst, at flere virksomheder finder det irriterende og merkvaerdigt, at de flere gange
om aret modtager blanket fra myndighederne i forbindelse med myndighedernes kontrolbesog

3.6. Fodevareministeriet

3.6.1. Inden for Fedevareministeriets omrade udferes kontrolbesog mv., der er omfattet af retssikker-
hedsloven, af Direktoratet for FedevareErhverv, Plantedirektoratet, Fiskeridirektoratet og Jordbrugs-
kommissionerne.” De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Foedevareministeriet, kan
sammenfattes saledes:

Myndighed Maned Uvarslede Varslede kon- | Antal  kon- | Politianmeld-
kontrolbesog trolbesog trolbesgg i alt | elser i 2005

Direktoratet for Fe- | September 2005 | 0 10 10 0

devareErhverv

Plantedirektoratet September 2005 | 1815 756 2571 0

Fiskeridirektoratet September 2005 | 1071 233 1304 180

Fedevareministeriet i | September 2005 | 2886 999 3885 180

alt

3.6.2. De uvarslede kontrolbesgg er foretaget med hjemmel i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,
hvorefter forudgdende underretning om en beslutning om iverksattelse af et tvangsindgreb kan fravi-
ges, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underret-
ning skulle gives, eller lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der giver hjemmel til at undlade forudgdende underret-
ning, hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser,
herunder forholdet til EU. Der foreligger ikke oplysninger om fordelingen af uvarslede kontrolbesog
mellem de to nevnte undtagelsesbestemmelser.

Fodevareministeriet har ikke modtaget indsigelser eller klager over varslede kontrolbesag mv. Det er i
den forbindelse oplyst, at der i nogle tilfaelde, hvor det varslede tidspunkt ikke har passet en virksom-
hed, er fastsat et nyt tidspunkt for gennemferelsen af kontrolbesgget. Fadevareministeriet har ikke
modtaget indsigelser eller klager over de uvarslede kontrolbesog.

’ Fodevareministeriet har oplyst, at det ikke har vaeret muligt praecist at redegere for antallet af kontrolbesgg, der har
veeret foretaget af jordbrugskommissionerne. Det skennes, at der i hele 2005 har varet udfert ca. 30 kontrolbesog,
som er omfattet af retssikkerhedsloven.
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Inden for Fadevareministeriets omrade er der ikke generelt sket en @ndring af praksis for sa vidt angér,
hvilke sager der politianmeldes, eller vedrerende tidspunktet, hvor der indgives politianmeldelse. Fo-
devareministeriet har dog pa fiskeriomradet i visse sager @ndret praksis med hensyn til tidspunktet for
politianmeldelse, saledes at Fiskeridirektoratet nu pa et tidligere tidspunkt foretager anmeldelse til po-
litiet. Baggrunden for denne praksisendring er retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, der indebzarer, at hvis
en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistankes for at have begéet en strafbar lov-
overtredelse, kan tvangsindgreb over for den mistenkte med henblik pé at tilvejebringe oplysninger
om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne 1 retsplejeloven om
strafferetsplejen.

Fodevareministeriet har oplyst, at der pd nogle omrdder inden for ministeriets ressort opleves en oget
administrativ arbejdsbyrde som folge af retssikkerhedsloven, idet kontrolbesegene tager laengere tid pa
grund af ggede krav til dokumentation. Dette opvejes imidlertid efter Fodevareministeriets opfattelse
af muligheden for at informere borgerne om de gaeldende regler og en bedre kontrol.

Fodevareministeriet og Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har sammen gennemfert en
evaluering af retssikkerhedsloven (december 2005). Det fremgar bl.a. af evalueringen, at borgerne har
modtaget retssikkerhedsloven med en vis skepsis, og at reglerme opfattes som bureaukratiske. Der er
dog enkelte undtagelser inden for Fiskerdirektoratets omrade, hvor de kontrollerede har udtrykt til-
fredshed med at fa udleveret en besogsrapport efter kontrolbesgget. Det er desuden oplyst, at Fiskeridi-
rektoratet har faet et kvalitetsloft i kontrollen samtidig med, at dokumentationsniveauet for kontrolom-
fanget er blevet vasentligt bedre.

3.7. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens anvendelse i praksis
3.7.1. De ministerier, som Justitsministeriet har anmodet om oplysninger om praktiske erfaringer med
loven, foretager tilsammen et meget betydeligt antal kontrolbesgg mv.

Der er ikke i heringssvarene rejst vaesentlige spergsmél i forhold til den praktiske anvendelse af
retssikkerhedsloven.

Som det fremgar ovenfor, har nogle virksomheder og borgere dog over for myndighederne givet
udtryk for en vis skepsis over for visse dele af retssikkerhedsloven. Det gelder navnlig bestemmelsen i
retssikkerhedslovens § 5 om forudgaende varsling. Det er bl.a. anfort, at reglerne opfattes som bureau-
kratiske og besverlige.

For retssikkerhedsloven fandtes der ikke generelle regler i lovgivningen om forudgdende skriftlig
varsling af kontrolbeseg mv. Formaélet med varslingsreglerne er pa den baggrund at tilgodese de beror-
te borgeres og virksomheders retssikkerhed pd samme made som forvaltningslovens regler om partshe-
ring, séledes at de — medmindre f.eks. gjemedet ellers ville blive forspildt — kan vaere forberedt pa et
kommende kontrolbesog og have lejlighed til at fremkomme med eventuelle indsigelser.

Retssikkerhedsloven bygger séledes bl.a. pa det synspunkt, at virksomhederne og borgeme kan have et

retssikkerhedsmaessigt behov for pa forhdnd at blive orienteret om, at en forvaltningsmyndighed pa-

teenker at foretage et tvangsindgreb, saledes at virksomhederne og borgerne har mulighed for at kom-
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me med indsigelser herimod og fa vurderet sddanne indsigelser. Det er naturligvis uheldigt, hvis nogle
virksomheder og borgere opfatter varslingsreglerne som besvarlige eller bureaukratiske, men det er
fortsat Justitsministeriets vurdering, at almindelige hensyn til virksomhedernes og borgernes retssik-
kerhed taler for en ordning af den nevnte karakter.

3.7.2. Det er ogsa anfert, at planlegningen af tilsynet, efter at retssikkerhedsloven er tradt 1 kraft, er
blevet sverere og mere ufleksibel for forvaltningsmyndighederne, og at loven for nogle myndigheder
har givet anledning til en eget administrativ byrde. P4 den anden side er der ogsd givet udtryk for, at
retssikkerhedsloven har tydeliggjort de regler, som en tilsynsmyndighed er underlagt, og at loven giver
et kvalitetsloft i myndighedernes udferelse af kontrolbeseg mv.

Evalueringen af retssikkerhedslovens regler er foretaget med udgangspunkt i oplysninger fra en maned
1 det forste dr, hvor loven har varet i kraft. Erfaringen viser, at det i almindelighed kraver en vis peri-
ode, for ny lovgivning er fuldt ud implementeret i myndighedernes tilretteleggelse af kontrolvirksom-
hed, og fer nye administrative rutiner er oparbejdet. Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at der
ikke pa baggrund af de foreliggende oplysninger er grundlag for at foresla @ndringer af retssikkerheds-
lovens varslingsregler.

3.7.3. Myndighedernes varslede eller uvarslede kontrolbeseg mv. giver efter det oplyste meget sjel-
dent anledning til indsigelser eller indvendinger. De varslede kontrolbesog kan dog af og til give an-
ledning til, at virksomheden mv. anmoder om at fa flyttet tidspunktet for gennemforelsen af kontrolbe-
soget.

Som det fremgér af de statistiske oplysninger under pkt. 3.2-3.6 ovenfor, foretager visse ministerier
efter de foreliggende oplysninger et forholdsvist stort antal uvarslede kontrolbeseg mv. Herom be-
markes folgende:

Som narmere redegjort for under pkt. 2 ovenfor kan forudgdende underretning bl.a. undlades, hvis
ojemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagelsesbestemmelse fremgar det af lovforslagets bemarknin-
ger og justitsministerens besvarelse af spergsmal 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folketingets Retsud-
valg (L 96 - bilag 24), at den ikke kun finder anvendelse, hvis det ud fra de konkrete omstaendigheder
skeonnes, at formélet med et kontrolbesog ellers ville vare forspildt. Bestemmelsen finder séledes ogsa
anvendelse 1 tilfelde, hvor det generelt méd antages, at gjemedet med kontrollen ville blive forspildt,
hvis den pagaldende borger eller virksomhed var ”advaret” forinden. Hermed sigtes der bl.a. til tilfeelde,
hvor et kontrolbesog mv. efter sin generelle karakter vil gd ud pd at kontrollere et “gjebliksbillede”,

f.eks. hygiejnetilstanden i en restaurant eller i en fodevarevirksomhed.

Serligt med hensyn til fedevareomradet bemarkes, at det under behandlingen af lovforslag nr. L 96
blev forudsat, at der ogsa efter gennemforelsen af loven vil kunne foretages et stort antal uvarslede
kontrolbesog mv. Fodevareministeriet oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesog, som
Fodevareministeriet drligt udferer, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev
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tilkendegivet, at Fodevareministeriet efter gennemforelsen af retssikkerhedsloven grundleggende ville
have samme muligheder for at udeve kontrol som hidtil,’ og det blev under behandlingen af lovforsla-
get oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale om nogen navnevardig stigning i antallet af for-
handsanmeldte tilsyn.” Der kan i den forbindelse ogsa henvises til, at kontrolbesogene pa fodevareom-
radet som folge af de geldende EU-regler som altovervejende hovedregel skal foretages uanmeldt.
Som neevnt giver retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel til at undlade forudgéende underret-
ning, hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser,
herunder forholdet til EU.

Pa den anforte baggrund giver det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog ikke Justitsministeriet
anledning til bemarkninger.

3.7.4. Som det fremgér ovenfor, har retssikkerhedsloven efter det oplyste endvidere kun i ganske fa til-
feelde givet anledning til, at myndighederne har @ndret praksis med hensyn til, hvilke sager der anmel-
des til politiet, eller pa hvilket tidspunkt der indgives anmeldelse.

3.7.5. Det er pé baggrund af de foreliggende oplysninger samlet set Justitsministeriets opfattelse, at der
ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til vaesentlige pro-
blemer i praksis, siden loven tridte i kraft den 1. januar 2005. Dette gelder bade i forhold til de virk-
somheder mv., hvor der udferes kontrolbeseg, og i forhold til forvaltningsmyndighedernes tilrettelaeg-
gelse og udferelse af kontrolbesog mv.

4. Oversigt over bestemmelser vedtaget efter den 1. januar 2005 med hjemmel til at gennemfeore
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens ukraenkelighed tilstreeber Justitsmini-
steriet 1 forbindelse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lovforslag, at der ikke
unedigt medtages bestemmelser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til
privat ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, side 39,
hvor det bl.a. er anfort, at det 1 hvert enkelt tilfaelde ngje ma overvejes, om det overhovedet er nadven-
digt — med eller uden retskendelse — at tillegge offentlige myndigheder adgang til privat ejendom, her-
under om andre og mindre indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for tilstreekkelige. Endvidere
er det anfort, at hvis der er behov for en sidan adgang, ber omfanget heraf begrenses mest muligt,
f.eks. ved at der alene gives adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes udenfor. Endelig
fremgér det af vejledningen og § 11 i Statsministeriets cirkulaere nr. 159 af 16. september 1998, at der i
bemarkningerne til en sddan bestemmelse ber gives en begrundelse for, hvorfor bestemmelsen er ned-
vendig, ligesom der ber gives en udferlig angivelse af bestemmelsens anvendelsesomrade.

% Der kan i det hele henvises til Fodevareministeriets besvarelse af sporgsmal 8 af 11. december 2003 fra Folke-
tingets Retsudvalg (L 96 - bilag 16).

7 Der kan henvises til Justitsministeriets besvarelse af spergsmal 12 af 21. januar 2004 fra Folketingets Retsudvalg
(L 96 —bilag 37) og Fedevareministeriets besvarelse af spergsmal 44 af 30. januar 2004 fra Folketingets Retsud-
valg (L 96 — bilag 47).
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Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvorvidt der efter retssikkerhedslo-
vens ikrafttreeden den 1. januar 2005 er gennemfert lovgivning vedrerende forvaltningens adgang til at
foretage tvangsindgreb omfattet af loven. Gennemgangen i pkt. 4.2-4.4 nedenfor bygger navnlig pa de
oplysninger, som Justitsministeriet 1 forlangelse heraf har modtaget fra ministerierne.

4.2. Bestemmelser, der videreferer hidtidige tilsvarende bestemmelser

En reekke af de lovbestemmelser, der er vedtaget efter den 1. januar 2005, og som giver forvaltnings-
myndigheder adgang til at gennemfore tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven, har i det
vaesentlige karakter af videreferelser af hidtidige bestemmelser. I disse tilfeelde ophaves siledes en
lovbestemmelse om adgang til kontrolbesog mv. og erstattes af en ny tilsvarende bestemmelse.

Det drejer sig om § 19, stk. 3, i erhvervsfremmeloven (lov nr. 602 af 24. juni 2005), § 62, stk. 3, i lov
om sikkerhed mv. for offshoreanleg til efterforskning, produktion og transport af kulbrinter (lov nr.
1424 af 21. december 2005), § 18 i lov om biavl (lov nr. 450 af 22. maj 2006), § 4 i fyrvaerkeriloven
(lov nr. 1060 af 9. november 2005), § 53 i lov om fedevarer (lov nr. 526 af 24. juni 2005), § 3 i lov om
administration af Det Europ@iske Fellesskabs forordninger om narkotikapreekursorer (lov nr. 326 af
18. maj 2005), § 215, stk. 4, og § 220, stk. 3, i sundhedsloven (lov nr. 546 af 24. juni 2005), § 45, stk.
1, § 53, stk. 5, § 87, stk. 2, § 90, stk. 2, nr. 1 og § 95, stk. 3, 1 lov om leegemidler (lov nr. 1180 af 12.
december 2005), § 16, stk. 3, i lov om registrering af keretgjer (lov nr. 309 af 19. april 2006) og § 11,
stk. 1, i lov om udvikling af fiskeri- og akvakultursektoren (lov nr. 1552 af 20. december 2006).

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomrade for geeldende bestemmelser

Nogle af de bestemmelser, der er vedtaget efter den 1. januar 2005, har haft til formal at udvide anven-
delsesomradet for allerede gaeldende bestemmelser, hvorefter forvaltningsmyndigheder har adgang til
kontrolbesog mv. Det drejer sig om folgende:

Efter § 12 a i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde (lov nr. 304 af 2. maj 2005) kan kommunerne
foretage kontrolbesog uden retskendelse péa arbejdssteder uden for en virksomheds lokaler. Det blev samtidig udtrykkeligt
fastsat i loven, at kommunen ikke uden retskendelse har adgang til at foretage kontrollen i private hjem. Der blev med
samme lovforslag foretaget en tilsvarende @ndring i § 91 a i lov om arbejdsloshedsforsikring mv. Det fremgér af lovforsla-
gets bemarkninger (L 20, FT 2004-2005, 2. samling), at det med henblik pa yderligere at effektivisere Arbejdsdirektoratets
bekempelse af misbrug af dagpenge mv. foreslas, at kontrollen ogsd kommer til at omfatte ansatte, som ikke fysisk udferer
arbejdet i virksomhedens lokaliteter, men hvor arbejdet foregar f.eks. pa byggepladser, under erhvervsmaessig transport el-
ler lignende. Kontrollen skal fortsat ikke kunne forega i private hjem. Efter den tidligere § 12 a kunne kommunerne til en-
hver tid uden retskendelse foretage eftersyn i lokaler mv., der benyttes af en virksomhed, med henblik pé at undersege, om
en borger arbejder og samtidig uberettiget modtager sociale og beskaftigelsesmassige ydelser. Med henblik pa yderligere
at effektivisere kommunernes bekempelse af misbrug med sociale og beskaftigelsesmaessige ydelser indebaerer eendringen,
at kommunernes kontrol ogsd kommer til at omfatte ansatte, som ikke fysisk udferer arbejdet i virksomhedens lokaliteter,
men hvor arbejdet foregar pa f.eks. byggepladser, under erhvervsmaessig transport eller lignende. Kontrollen kan fortsat ik-
ke ske i private hjem.

Efter § 45, stk. 2, i lov om beskyttelse af havmiljoet (lov nr. 474 af 31. maj 2006) har tilsynsmyndighederne, eller den
myndighed, der af disse myndigheder er bemyndiget hertil, og politiet mod beherig legitimation og uden retskendelse ad-
gang til et skib, platform samt offentlige og private ejendomme og lokaliteter, dog ikke bygninger eller dele af bygninger,
der udelukkende anvendes til privat beboelse, for at udfere tilsynsopgaver efter loven eller regler udstedt i medfer heraf el-
ler forordninger pa lovens omrade. I bemerkningerne til lovforslaget (L 158, FT 2005-2006) er det bl.a. anfert, at bestem-
melsen med visse @ndringer svarer til den tidligere § 45, stk. 2, i lov om havmilje. Den vaesentligste @ndring er, at tilsyns-
myndighederne udover skibe og platforme ogsé har adgang til offentlige eller private ejendomme, bortset fra bygninger el-
ler dele af bygninger, der udelukkende anvendes til privat beboelse, i forbindelse med tilsynsopgaver efter loven eller regler
udstedt i medfer af loven eller forordninger pa lovens omrade. Med @ndringen af bestemmelsen far tilsynsmyndighederne
adgang til ikke bare skibet eller platformen, men ogsa til den del af virksomheden, der foregar pa land, herunder til skibets
eller platformens administrationslokaler mv. i det omfang, det er pakraevet, for at tilsynsmyndighederne kan fore tilsyn med
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overholdelsen af bestemmelserne i loven og de forskrifter, der er udstedt i medfer af loven. Adgangen til ejendom eller lo-
kaliteter omfatter ikke de dele af bygningerne, der anvendes til beboelse, og skal ske inden for lovens rammer. ZAndringen
tilsigter endvidere at give tilsynsmyndigheden adgang til fast ejendom for at foretage undersegelser eller udfere tilsynsop-
gaver efter loven i de tilfelde, hvor loven regulerer forhold pé land, herunder anlag i havne til modtagelse af olie, skadeli-
ge flydende stoffer, ozonlagsnedbrydende stoffer mv., kloakspildevand samt affald i havne, hvor tilsynsmyndigheden (Mil-
jostyrelsen, bistéet af Sefartsstyrelsen) som led i sine tilsynsopgaver har behov for at fo adgang til papirer (kvittering for
skibenes anmeldelse og aflevering af affald), jf. Miljeoministeriets bekendtgerelse nr. 1003 af 10. december 2002 om mod-
tagefaciliteter for affald fra skibe, om skibes aflevering af affald og havnes affaldsplaner.

Efter § 6, stk. 4, i skattekontrolloven (lov nr. 325 af 18. maj 2005) har de statslige told- og skattemyndigheder, hvis det
skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til hos de i § 6, stk. 1 og stk. 2 nevn-
te pa stedet samt pa arbejdssteder uden for den erhvervsdrivendes lokaler, herunder transportmidler, der anvendes er-
hvervsmaessigt, at gennemga deres regnskabsmateriale med bilag og andre dokumenter, der kan have betydning for skatte-
ligningen, og foretage opgerelse af kassebeholdning og lignende. Efter samme regler har told- og skatteforvaltningen ad-
gang til hos erhvervsdrivende at foretage opgerelse af og vurdering af lagerbeholdninger, besatning, inventar, maskiner og
andet driftsmateriel. Ejeren og de hos denne ansatte skal yde told- og skatteforvaltningen forneden vejledning og hjalp ved
kontrollen. Kontrol som navnt i pkt. 1 kan dog ikke gennemferes pa en ejendom, der tjener til privatbolig eller fritidsbolig.
Formalet med andringen af skattekontrollovens § 6, stk. 4, var en udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade, idet ”pa
stedet” tidligere blev fortolket indskrankende, séledes at tvangsindgreb alene kunne finde sted i virksomhedens lokaler.
Med udvidelsen kan der ogsa foretages kontrol pa steder, hvor en virksomhed faktisk udferer arbejde som f.eks. pa en byg-
geplads med den modifikation, at arbejdspladser ikke omfatter bygninger, der tjener som privat- eller fritidsbolig. Endvidere
er der abnet mulighed for at foretage kontrol i “rullende materiel” som f.eks. taxaer og andre keretejer, der anvendes er-
hvervsmaessigt.

Efter § 86, stk. 2, i lov om opkreevning af indkomstskat samt kommunal og amtskommunal ejendomsveerdiskat for personer
mv. (lov nr. 325 af 18. maj 2005) har de statslige told- og skattemyndigheder, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid
mod beharig legitimation uden retskendelse adgang til hos de indeholdelsespligtige pa stedet at gennemga alt regnskabsma-
teriale og herunder fa forevist skattekort og andre dokumenter af betydning for kontrollen. Efter § 86, stk. 5, i samme lov
har de statslige told- og skattemyndigheder med henblik pé kontrol af indeholdelsespligten efter kildeskatteloven og andre
skattelove (arbejdsgiverkontrol), hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse
adgang til arbejdssteder, hvor det skennes, at der udferes lennet arbejde for en arbejdsgiver. Med bestemmelsen i § 86, stk.
2, er ”pa stedet” udvidet til at omfatte lokaliteter uden for den indeholdelsespligtiges lokaler som f.eks. arbejdspladser.
Endvidere kan kontrollen omfatte “rullende materiel”, som benyttes erhvervsmeessigt.

Efter § 14, stk. 1, i lov om en arbejdsmarkedsfond (lov nr. 325 af 18. maj 2005) har de statslige told- og skattemyndigheder,
hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til at foretage kontrol og ef-
terse regnskabsmateriale om opgerelse af bidragsgrundlag mv. hos bidragspligtige omfattet af lovens § 7, stk. 2, og inde-
holdelsespligtige som navnt i lovens § 11, stk. 9. Myndighedernes adgang til kontrol omfatter ogsé arbejdssteder uden for
de lokaler, hvorfra den bidragspligtige eller den indeholdelsespligtige driver virksomheden, samt i transportmidler, der an-
vendes erhvervsmeessigt. Kontrol kan dog ikke gennemferes pé en ejendom, der alene tjener til privatbolig eller fritidsbo-
lig. Med bestemmelsen blev kontrol hos den bidrags- eller indeholdelsespligtige udvidet til at omfatte andre lokaler end den
bidrags- eller indeholdelsespligtiges, samt “rullende materiel”, der benyttes erhvervsmaessigt.

Efter § 74, stk. 1, i lov om merveerdiafgifi (lov nr. 325 af 18. maj 2005) har de statslige told- og skattemyndigheder, hvis det
skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til at foretage eftersyn i lokaler, der
benyttes af virksomhederne, og til at efterse virksomhedernes varebeholdninger, forretningsbager, @vrige regnskabsmate-
riale samt korrespondance mv., uanset om disse oplysninger opbevares péd papir eller pad edb-medier. Myndighedernes ad-
gang til kontrol omfatter ogsa arbejdssteder uden for de lokaler, hvorfra virksomheden drives, samt transportmidler, der an-
vendes erhvervsmeessigt. Kontrol kan dog ikke gennemfores pa en ejendom, der alene tjener til privatbolig eller fritidsbo-
lig. Med bestemmelsen blev kontrollen udvidet til at omfatte kontrol pé arbejdspladser uden for den afgiftspligtiges lokaler,
hvorfra virksomheden drives samt “’rullende materiel”, der anvendes erhvervsmassigt.

4.4. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at foretage tvangsindgreb, som er
omfattet af retssikkerhedsloven

Herudover er der efter 1. januar 2005 gennemfort en rekke bestemmelser, der giver offentlige myn-
digheder adgang til at foretage tvangsindgreb, som er omfattet af retssikkerhedsloven, og som der ikke
hidtil har vaeret adgang til at foretage. Det drejer sig om folgende:

Efter bestemmelsen i § 32, stk. 4, i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme (lov nr. 117 af 27. februar 2006) har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til enhver tid mod beherig legitimation
uden retskendelse adgang til virksomheder og personer, omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 11, med henblik pa indhentelse af
oplysninger, herunder ved inspektioner. Efter samme lovs § 34, stk. 4, har Finanstilsynet til enhver tid mod beherig legiti-
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mation uden retskendelse adgang til virksomheder og personer omfattet af lovens § 34, stk. 1, med henblik pé at indhente
oplysninger, herunder ved inspektioner. I bemerkningerne til lovforslaget (L 158, FT 2005-2006) er det anfort, at bestem-
melsen i § 32, stk. 4, gennemforer artikel 37, stk. 3, i det 3. hvidvaskdirektiv. Efter direktivbestemmelsen har de kompeten-
te myndigheder bl.a. for s vidt angér virksomheder og personer, der erhvervsmassigt udever virksomhed med valutaveks-
ling eller overforsel af penge og andre verdier, udvidede tilsynsbefojelser, navnlig mulighed for at gennemfore inspektio-
ner pa stedet. Efter bestemmelsen i § 34, stk. 4, der svarer til bestemmelsen i § 347, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed,
har Finanstilsynet adgang til de virksomheder og personer, som Finanstilsynet forer tilsyn med, uden retskendelse. Be-
stemmelsen gennemforer direktivets artikel 37, stk. 3, som kraver, at de kompetente myndigheder blandt andet for s& vidt
angar kredit- og finansieringsinstitutter har udvidede tilsynsbefojelser, navnlig mulighed for at gennemfere inspektioner pa
stedet.

Efter § 26 b i nceringsloven (lov nr. 549 af 8. juni 2006) har SKAT, hvis det skennes nodvendigt, til enhver tid mod beherig
legitimation uden retskendelse adgang til at udeve tilsyn i de lokaler, keretgjer mv., hvorfra der sker sdkaldt ”omfersel”
(hvilket indebzrer, at visse varer kan salges fra vogn eller andet ikke fast forretningssted). Det fremgar af lovforslagets
bemarkninger (L 158, FT 2005-2006), at SKAT som noget nyt har mulighed for at fore tilsyn med overholdelsen af regler-
ne om salg ved omforsel. Det er vurderingen, at der er behov for en sarlig kontrolhjemmel. SKAT har hjemmel til i medfer
af bekendtgerelse om pant og indsamling mv. af emballage til ol og visse laeskedrikke, som er udstedt med hjemmel i mil-
jobeskyttelsesloven, at fare tilsyn med overholdelsen af bestemmelserne om pant. Med § 26 b har SKAT en tilsvarende mu-
lighed for at fare tilsyn med personer, som omferer varer til salg.

Efter § 86 a, stk. 5, i feerdselsloven (lov nr. 557 af 24. juni 2005) har politiet til enhver tid uden retskendelse mod beherig
legitimation adgang til en virksomheds forretningslokaler, forretningsbager og papirer mv., herunder materiale, der opbeva-
res i elektronisk form, med henblik pa at fere kontrol med bestemmelser fastsat i det Europaiske Faellesskabs forordninger
om kere- og hviletid inden for vejtransport og bestemmelser fastsat i medfer af visse bestemmelser i ferdselsloven. Det
fremgér af lovforslagets bemerkninger (L 153, FT 2004-2005, 2. samling), at kontrollen er begranset til de lokaler, hvorfra
virksomheden drives, og den omfatter derfor ikke privat beboelse, medmindre forretningskontoret mv. drives herfra. Bade
offentlige og private virksomheder er omfattet.

Efter § 9, stk. 3, i lov om fremskaffelse af humant blod til behandlingsformal (lov nr. 295 af 27. april 2005) har Legemid-
delstyrelsens reprasentanter med henblik pa kontrol mod beherig legitimation og uden retskendelse adgang til samtlige lo-
kaliteter, hvori der udferes aktiviteter navnt i lovens § 9, stk. 1. Styrelsen kan udtage stikprever og kraeve alle oplysninger,
som er ngdvendige for kontrolvirksomheden. Det fremgér af lovforslagets bemerkninger (L 61, FT 2004-2005, 2. samling),
at bestemmelsen gennemforer artikel 8 i direktiv 2002/98/EF om inspektion og relevante kontrolforanstaltninger i blodban-
ker.

Efter § 223, stk. 5, i soloven (lov nr. 599 af 24. juni 2005) udpeger ekonomi- og erhvervsministeren den offentlige myndig-
hed, der kan foretage den direkte kontrol med virksomhedernes oplysninger om sakaldt HNS-import (det vil sige import af
farlige og skadelige stoffer, som er omfattet af HNS-konventionen). Med henblik pa eftersegning og kontrol af HNS-stoffer
har denne myndighed ret til uden retskendelse at foretage kontrol af indfersel af bidragspligtige HNS-stoffer, der modtages
af danske virksomheder, herunder adgang til virksomheder, som importerer disse stoffer, og virksomhedernes regnskaber,
optegnelser el.lign., der udger dokumentation for import. Det fremgar af lovforslagets bemerkninger (L 34, FT 2004-2005,
2.samling), at efter § 223, stk. 5, kan en af gkonomi- og erhvervsministeren udpeget offentlig myndighed foretage direkte
kontrol med virksomhedernes oplysninger om HNS-import. Med henblik pé eftersegning og kontrol af HNS-stoffer har
denne myndighed ret til uden retskendelse at foretage kontrol af indfersel af bidragspligtige HNS-stoffer, der modtages af
danske virksomheder, som importerer disse stoffer, og virksomhedernes regnskaber, optegnelser eller lignende, der udger
dokumentation for import.

Efter § 25, stk. 3, i lov om legemidler (lov nr. 1180 af 12. december 2005) har Lagemiddelstyrelsen og styrelsens repree-
sentanter mod beherig legitimation og uden retskendelse adgang til virksomhederne med henblik pa at gennemfore kontrol
af, at kravet som navnt i lovens § 25, stk. 1, overholdes. Efter § 44, stk. 2, i samme lov har Laegemiddelstyrelsens reprasen-
tanter med henblik pa at gennemfere den kontrol, der er navnt i lovens § 44, stk. 1, mod beherig legitimation og uden rets-
kendelse adgang til virksomheder med tilladelse efter § 39, stk. 1 og 2, indehavere af markedsferingstilladelser og fremstil-
lere af ravarer i det omfang, rdvaren er underlagt regler fastsat i medfer af lovens § 40, stk. 3. Det fremgar af lovforslagets
bemarkninger (L 7, FT 2005-2006), at en raekke bestemmelser i forslaget indebeerer, at Leegemiddelstyrelsen mod beherig
legitimation og uden retskendelse har adgang til de bererte virksomheder med henblik pa at udfere kontrolbesog. Bestem-
melsen i § 25, stk. 3, giver mulighed for, at Legemiddelstyrelsen kan aflegge inspektionsbeseg hos indehaveren af en mar-
kedsferingstilladelse for at kontrollere, at denne efterlever pligten efter forslagets § 25, stk. 1. Adgangen til at afleegge in-
spektionsbesgg forventes alene anvendt i ganske serlige tilfeelde, hvor Laegemiddelstyrelsen har konkrete holdepunkter for
at antage, at en virksomhed tilbageholder saidanne oplysninger. En sddan antagelse kan for eksempel baseres pé resultater af
kliniske forseg eller andre forskningsresultater, bivirkningsindberetninger, Lagemiddelstyrelsens kontrol af leegemidler
og/eller legemiddelfremstillende virksomheder og indberetninger fra l&gemiddelmyndigheder i andre lande. Endvidere er
Lagemiddelstyrelsens adgang til at kontrollere virksomheder i medfer af bestemmelsen ikke laengere begrenset til de virk-
somheder, der har en tilladelse efter gaeldende lovs § 8, stk. 1, 1. pkt. - nu lovens § 39, stk. 1 - idet Legemiddelstyrelsen
efter loven ogsa skal kontrollere virksomheder, der har tilladelse til handtering af mellemprodukter efter lovens § 39, stk. 2.
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Efter § 44, stk. 2, vil Lagemiddelstyrelsen fremover kunne afleegge inspektionsbesgg hos sével indehavere af tilladelser
efter lovens § 39, stk. 1 og 2, som indehavere af markedsferingstilladelser og fremstillere af aktive stoffer og hjelpestoffer
(révarer), der anvendes ved fremstilling af legemidler. Dette er blandt andet nedvendigt for, at Leegemiddelstyrelsen kan
kontrollere de réavarer, som efter regler udstedt i medfer af lovens § 40, stk. 3, 2. led., skal fremstilles efter principper for
god fremstillingspraksis af ravarer. At Lagemiddelstyrelsen samtidig skal have adgang til indehavere af markedsforingstil-
ladelser skyldes, at styrelsen hermed far adgang til at kontrollere hele leegemidlets fremstillingskaede, herunder kontrollere
at fremstillingen sker i overensstemmelse med betingelserne i markedsferingstilladelsen.

Efter leegemiddellovens § 71 ¢ (lov nr. 1557 af 20. december 2006) har Lagemiddelstyrelsens reprasentanter mod beherig
legitimation og uden retskendelse adgang til apoteker og virksomheder, der har tilladelse til at forhandle l&gemidler til pro-
duktionsdyr direkte til brugerne efter § 39, stk. 1, med henblik pa at kontrollere overholdelsen af bestemmelserne i § 71 a, §
71 b, stk. 1, 2, 4 og stk. 5, 1. pkt., og i regler udstedt i medfer af § 71 b, stk. 3 og stk. 5, 2. pkt., vedrerende ydelse af bonus
og rabat m.v. Det fremgér af lovforslagets bemarkninger (L 51, FT 2006-2007), at det — uanset bestemmelsen i § 71 b, stk.
6, hvorefter Laegemiddelstyrelsen kan krave alle oplysninger, som er ngdvendige til brug for styrelsens udferelse af kontrol
med overholdelsen af reglerne om omkostningsbegrundede rabatter, udleveret — findes nedvendigt at give Leegemiddelsty-
relsen denne adgang til at afleegge apoteker og virksomheder inspektionsbeseg. En gennemgang af udleverede dokumenter
giver saledes ikke Lasgemiddelstyrelsen mulighed for at kontrollere, om rabatreglerne overholdes i apotekernes og virk-
somhedernes daglige administration heraf, herunder f.eks. om der er overensstemmelse mellem virksomhedernes bereg-
ningsprincipper og den rent praktiske, fysiske organisering af virksomhedens logistik vedrerende leverancer af leegemidler,
som giver grundlag for de omkostningsbesparelser, der kan ydes apotekerne i rabat, samt om apotekerne organiserer sine
leverancer i overensstemmelse hermed.

Efter § 14, stk. 2, i lov om krav til kvalitet og sikkerhed ved handtering af humane veev og celler (lov nr. 273 af 1. april
2006) har Legemiddelstyrelsens reprasentanter mod beherig legitimation og uden retskendelse adgang til samtlige lokali-
teter, hvori der udferes de i lovens § 14, stk. 1, naevnte aktiviteter. Det fremgéar af lovforslagets bemerkninger (L 138, FT
2004-2005, 1.samling), at legemiddelstyrelsens repraesentanter mod forevisning af beherig legitimation og uden retsken-
delse har adgang til at afleegge inspektionsbeseg alle steder, hvor der udferes de navnte aktiviteter. I forbindelse med en
sadan kontrol vil styrelsen have adgang til at udtage stikprover af veevs- og cellemateriale, gennemgé registre og krave alle
andre oplysninger, som er nedvendige for, at styrelsen kan udeve sin kontrolvirksomhed.

Efter § 71, stk. 5, i lov om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed (lov nr. 451 af 22. maj
2006) kan Sundhedsstyrelsen uden retskendelse inspicere klinikker, hvor autoriserede sundhedspersoner eller disses med-
hjelp udferer kosmetisk behandling, og kan opstille krav til klinikkernes faglige virksomhed. Det fremgér af lovforslagets
bemarkninger (L 111, FT 2005-2006), at for at der kan fores et effektivt tilsyn, skal det vaere muligt for tilsynsmyndighe-
derne — Sundhedsstyrelsen og embedslagerne — uden retskendelse at inspicere de omhandlede klinikker, hvor der udferes
kosmetisk behandling, jf. stk. 5. Dette vil vere af betydning i relation til spergsmal om hygiejne, og i relation til vurdering
af f.eks. opvagnings- og overvagningsfaciliteter samt journalfering.

Efter § 19 a, stk. 1, i lov om anvendelse af tvang i psykiatrien (lov nr. 534 af 8. juni 2006) kan overlegen ved begrundet
mistanke om, at medikamenter, rusmidler eller farlige genstande er blevet eller vil blive forsegt indfert til patienten, bl.a.
beslutte, at patientens post skal abnes og kontrolleres, og at patientens stue og ejendele skal undersgges. Det fremgar af lov-
forslagets bemerkninger (L 140, FT 2005-2006), at hensynet bag bestemmelsen er, at der skal veere mulighed for at forhin-
dre, at patienten er eller kommer i besiddelse af medikamenter, rusmidler eller farlige genstande, som kan udgere en fare
for patienten selv eller andre. Der kan endvidere vere tale om f.eks. rusmidler og medikamenter, som kan have en negativ
indflydelse pé patientens behandling.

Det fremgér af § 16, stk. 3, i lov om registrering af koretojer (lov nr. 309 af 19. april 2006), at told- og skatteforvaltningen,
hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse har adgang til at foretage eftersyn i
lokaler, der benyttes af den autoriserede virksomhed, og til at efterse virksomhedens beholdning af nummerplader, regn-
skabsmateriale med bilag og andre dokumenter, der kan have betydning for kontrollen med, at betingelser og vilkar for au-
torisationen overholdes, uanset om disse oplysninger opbevares pa papir eller elektronisk. Told- og skatteforvaltningen har
efter tilsvarende regler adgang til kontrol pa arbejdssteder uden for de lokaler, hvorfra virksomheden drives, samt i trans-
portmidler, der anvendes af virksomheden. Kontrollen kan dog ikke gennemferes pa en ejendom, der alene tjener til privat
bolig eller fritidsbolig.

5. Sammenfatning

Som det fremgar af pkt. 3 ovenfor, er det péd baggrund af de foreliggende oplysninger samlet set Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har gi-
vet anledning til vaesentlige problemer i praksis, siden loven tradte i kraft den 1. januar 2005. Dette
gelder bade i forhold til de virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbeseg, og i forhold til forvalt-
ningsmyndighedernes tilretteleggelse og udferelse af kontrolbesag mv.



Som det fremgér af pkt. 4 ovenfor, er der efter den 1. januar 2005 gennemfort 15 bestemmelser i lov-
givningen, der giver forvaltningsmyndigheder adgang til at gennemfore tvangsindgreb, som er omfat-
tet af retssikkerhedsloven, men som i det vasentlige videreforer hidtidige bestemmelser.

Der er efter den 1. januar 2005 endvidere gennemfort 7 bestemmelser i lovgivningen, der har haft til
formal at udvide anvendelsesomradet for geldende bestemmelser, hvorefter forvaltningsmyndigheder
har adgang til gennemfore tvangsindgreb, som er omfattet af retssikkerhedsloven.

Herudover er der efter det nevnte tidspunkt gennemfort 13 bestemmelser i lovgivningen, som giver of-
fentlige myndigheder en egentlig ny adgang til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikker-

hedsloven.

I forlengelse af det, der er anfort under pkt. 4.1 ovenfor, vil Justitsministeriet fortsat med udgangspunkt i
princippet i grundlovens § 72 om boligens ukrankelighed i forbindelse med den lovtekniske gennemgang
af andre ministeriers lovforslag tilstraebe, at der ikke unedigt medtages bestemmelser, der gor det muligt
for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom.



