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Notat om omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning

1. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Traktaten har sammen med et notat varet sendt i hering hos felgende myndigheder og organisa-
tioner:

Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenterne for samtlige
byretter, Domstolsstyrelsen, Den danske dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfon-
den, Amnesty International samt Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenterne for samtlige byretter, Domstols-
styrelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politiforbundet i
Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Retssikker-

hedsfonden og Institut for Menneskerettigheder.

Fristen for afgivelse af heringssvar var 25. januar 2007.

2. Hoeringssvar
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Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenterne for
samtlige byretter, Dommerfuldmszgtigforeningen og Domstolsstyrelsen har ikke fundet at
burde udtale sig om forslaget.

Rigspolitiet har oplyst, at Priim-traktaten indeholder elementer, der indeberer en vasentlig styr-
kelse af det internationale politisamarbejde, og at Rigspolitiet derfor er positiv over for en hel
eller delvis omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning. Safremt det viser sig ikke at vaere
muligt helt eller delvist at omdanne Priim-traktaten til EU-lovgivning, finder Rigspolitiet, at man
fra dansk side ber tilslutte sig Priim-traktaten.

Rigsadvokaten har oplyst, at Priim-traktaten som udgangspunkt vedrerer et udvidet politisamar-
bejde — og at han pa den baggrund alene vil knytte bemaerkninger til de dele af traktaten, der har
en vis berering med anklagemyndighedens ansvarsomrade.

Rigsadvokaten stiller sig generelt positivt over for en omdannelse af Priim-traktaten til EU-
lovgivning. Reglerne i traktatens kapitel 2 om udveksling af informationer, og navnlig reglerne
om adgang til oplysninger om DNA og fingeraftryk pa hit/no-hit-basis, ma antages at ville for-
bedre mulighederne for en effektiv efterforskning og retsforfelgning af stratbare forhold, hvilket
er af vasentlig betydning, nér den frie bevagelighed af personer over greenserne tages i betragt-
ning.

Reglerne i traktatens kapitel 5 tager sigte pa at styrke politisamarbejde gennem felles operatio-
ner mv. Rigsadvokaten har bemerket, at det er vertslandets nationale regler, der finder anven-
delse pa andre staters officers” handlinger, og at vertslandet skal patage sig ansvaret for deres
handlinger. Dette harmonerer med de regler, der allerede gelder i dansk ret for udenlandske poli-
titjenestemaend og Europolansatte, som deltager i felles efterforskningshold.

Hvad angar reglerne i kapitel 8 om databeskyttelse giver disse pa det foreliggende grundlag ikke
Rigsadvokaten anledning til sarskilte bemarkninger, idet databeskyttelsesstandarder for tiden
mere generelt er til droftelse i EU-regi i anledning af forslaget til rammeafgerelse om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med det politimessige og strafferetlige samarbejde.

Politiforbundet i Danmark har anfort, at man grundleggende kan tilslutte sig anvendelsen af
alle demokratiske midler til bekaempelse af kriminalitet, herunder indgaelse af/tilslutning til afta-
ler mellem to eller flere lande, for der igennem pé savel nationalt som internationalt plan effek-
tivt at kunne bekaempe bade national og international kriminalitet.



Reglerne i kapitel 17 og 18 om “air marshalls” indeholder efter Politiforbundets vurdering flere
problemstillinger. Politiforbundet har pd den baggrund anfort, at man helt grundleggende stiller
spergsmaélstegn ved den reelle vaerdi af air marshalls om bord pa civile passagerfly. En psykolo-
gisk effekt i form af, at eventuelle terrorister er bekendt med, at der kan forefindes air marshalls
ombord, kan formentlig ikke afvises, men praktiske og tekniske problemer med f.eks. anvendelse
af skydevaben i et luftrum og i et fyldt passagerfly taler nasten for sig selv. Politiforbundet er af
den grundlaeggende opfattelse, at flysikkerheden primaert bestar af foranstaltninger, der foretages
i lufthavnen og dertil knyttede faciliteter, og dermed foranstaltninger der effektueres inden et fly
er luftbdren.

I relation til artikel 17, pkt. 2, hvor det er beskrevet, at air marshalls er politifolk eller andre ’sui-
table trained officials” har Politiforbundet anfort, at dette strider mod den danske opfattelse af,
hvem der kan foretage myndighedsudevelse og dermed magt. Der har gennem de seneste ar pa-
géaet en debat vedrerende “outsourcing” og overtagelse af myndigheds- og politiopgaver. Blandt
andet er der fra den civile sikkerhedsbranche gentagne gange kaldt til debat om, hvilke nye om-
rader den civile sikkerhedsbranche foler sig i stand til at overtage fra politiet. Politiforbundet har
videre anfort, at myndighedsudevelse, iser magtudevelse 1 form af intervention i fly, og ikke
mindst bemyndigelsen til at baere og benytte skydevaben og andre vaben, er og bliver en myn-
dighedsopgave, som alene kan udeves af politiet.

Politiforbundet har videre anfert, at en tiltraeedelse af Priim-traktaten vil medfere, at Danmark
med tiltreedelsen accepterer air marshalls i fly i dansk luftrum og pa dansk territorium, uanset om
Danmark ikke selv ensker at benytte sig af denne mulighed pé dansk registrerede fly.

For sa vidt angar kapitel 5 — om andre former for samarbejde, har Politiforbundet anfort, at det
for Politiforbundet er afgerende, at samarbejdet med andre staters politi sker s smidigt og effek-
tivt som muligt, men at dette samtidigt alene sker pa national lovgivning og under instruks og
befojelser af nationale (danske) myndigheder. Vigtigheden af, at dansk politi til enhver tid har
overblikket over og viden om, hvilke operationer der pagér pa dansk territorium, vil vere af af-
gorende betydning for en korrekt og hensigtsmassig handtering af bade nationale og internatio-
nale sager pa dansk omréde.

Endelig har Politiforbundet anfort, at persondataloven afstikker nogle ret snevre rammer for
udveksling, opbevaring og anvendelse af digitaliserede data, hvilket skal handteres i forbindelse
med en eventuel tiltredelse af Priim-traktaten.

Advokatradet har bemarket, at man savner konkrete oplysninger om konsekvenserne ved en
omdannelse af traktaten til EU-lovgivning, hvorfor Advokatrddet har fundet det vanskeligt at
fremkomme med bemarkninger til de enkelte omréader.



Advokatradet har videre anfort, at man finder det tilfredsstillende og betryggende, at traktaten
indeholder en dobbelt kontrol som grundlag for en udveksling af oplysninger, jf. udveksling af
oplysninger m.v. kan ske, safremt forudsatningerne for indgrebet er opfyldt i bade det anmodede
og det anmodende land.

For sa vidt angér det generelle spergsmél om databeskyttelse, har Advokatradet anfort, at dette
sporgsmal — athaengig af omdannelsens konsekvenser for Danmark — kan rejse principielle og
vaesentlige spargsmal om beskyttelsen af den enkeltes rettigheder. Advokatradet har ikke pé det
foreliggende grundlag fundet det muligt — og indenfor heringsfristen — nermere at vurdere de
persondataretlige konsekvenser af forslaget. Advokatradet har p4 den baggrund anbefalet, at
spergsmalet vurderes ngje, inden der treffes beslutning om at tilslutte sig traktaten.

Endelig har Advokatradet i relation til traktatens bestemmelser om air marshalls bemarket, at
dette synes at indebare en — om end begranset tilladelse — til fremmed landes magtudevelse pa
dansk territorium. Et forslag om air marshalls indebarer dels stillingtagen til forholdet til suve-
renitetsafgivelse, dels stillingtagen til forholdet til vabenloven, ligesom forslaget ber vurderes i
lyset af den ovrige terrorbekampelsesindsats.

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfort, at traktaten rejser en rekke speorgsmal,
som ikke kan behandles og besvares med den fastlagte korte heringsfrist. Der peges dog mere
generelt — under henvisning til tidligere heringssvar om udveksling af personfelsomme oplys-
ninger i EU-sammenhang — pd, at landsforeningen tidligere har advaret mod yderligere udbyg-
ning af adgangen til direkte at sege oplysninger, sd lenge reglerne for optagelse i registre og
sletning herfra er forskellige. Serligt for sd vidt angar DNA-registre henviser landsforeningen til
sit seneste hgringssvar af 20. august 2006 vedr. forslag til lov om Det Centrale DNA-
profilregister.

Datatilsynet har generelt henvist til sin udtalelse af 17. marts 2006 vedrerende forslag til ram-
meafgerelse om udveksling af oplysninger efter tilgeengelighedsprincippet.

Datatilsynet udtalte bl.a., at tilgaengelighedsprincippet laegger op til en meget vidtgdende udveks-
ling af personoplysninger, og tilsynet fandt, at en hel eller delvis gennemforelse af dette princip
ma give anledning til betydelige betenkeligheder i forhold til sikring af databeskyttelsesniveauet
for den enkelte borger.

I sammenhang hermed fandt tilsynet det sdledes meget betaenkeligt, hvis der gives myndigheder

i andre medlemsstater online-adgang til elektroniske databaser i Danmark. Det var Datatilsynets
opfattelse, at en online-adgang vil gere det i praksis meget vanskeligt og eventuelt umuligt at



kontrollere, om den modtagende myndighed har brug for oplysningerne for at kunne varetage
dens lovmaessige opgaver.

I sin udtalelse fremhavede Datatilsynet endvidere en raekke forhold vedrerende de retlige ram-
mer, som er vaesentlige for at imedega de risici 1 forhold til personers ret til databeskyttelse og
privatlivsfred, som udmentningen af tilgeengelighedsprincippet afstedkommer.

Datatilsynet har endvidere henledt opmerksomheden pa tilsynets udtalelse af 17. marts 2006 om
rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og
strafferetlige samarbejde.

Som tidligere tilkendegivet gor udviklingen hen imod eget informationsudveksling inden for det
politimaessige og strafferetlige samarbejde i Europa det nedvendigt, at der etableres et generelt
og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa dette omrade.

I den nzvnte udtalelse tilkendegav Datatilsynet endvidere, at hvis et sddant regelsat effektivt
skal sikre, at personoplysningerne altid er omgeerdet med en tilstreekkelig beskyttelse, ma regler-
ne efter Datatilsynets opfattelse omfatte enhver behandling af personoplysninger inden for rets-
héndhavelsen.

Datatilsynet har tilkendegivet, at man fortsat finder det centralt, at der fra dansk side arbejdes
hen mod, at der samtidig med en eventuel delvis implementering af tilgengelighedsprincippet
vedtages et generelt databeskyttelsesinstrument pa 3. sgjle-omradet. Tilsynet har pa ny papeget,
at et sddant instrument ikke ber begraenses til oplysninger, som er overfort fra en anden med-
lemsstat, men ber gaelde alle behandlinger af personoplysninger, séledes at der skabes et falles,
hejt beskyttelsesniveau.

Det er séledes Datatilsynets vurdering, at det i praksis ikke vil vaere muligt at operere med for-
skellige regelsat, og at mélet ma vere at sikre et hojt generelt databeskyttelsesniveau pa alle
omrader.

Datatilsynet har endvidere en rekke bemaerkninger af mere konkret karakter vedrerende Priim-
traktaten og Justitsministeriets notat.

Det fremgér af Justitsministeriets notat, punkt 3.2, at en vurdering af, om videregivelse af fortro-
lige oplysninger kan finde sted, som udgangspunkt mé bero pd de almindelige regler om tavs-
hedspligt.



Datatilsynet har i den forbindelse bemarket, at behandling, herunder politiets videregivelse af
personoplysninger som navnt i Priim-traktaten, efter tilsynets opfattelse er omfattet af personda-
taloven.

Videregivelse af fortrolige oplysninger vil saledes skulle vurderes i henhold til persondatalovens
§ 6. Det er endvidere tilsynets opfattelse, at Priim-traktaten medforer, at der ogsa vil skulle ske
videregivelse af folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8.

Det fremgar endvidere af punkt 3.2, at dansk lovgivning ikke indeholder en udtrykkelig generel
regulering af danske retshandhevende myndigheders videregivelse af fortrolige oplysninger til
andre EU-landes retshandha&vende myndigheder, men at det mé antages, at danske myndigheder
i et vist omfang er berettiget til at videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes
myndigheder.

Datatilsynet har i den forbindelse henvist til tilsynets udtalelse af 17. marts 2006 om tilgengelig-
hedsprincippet, hvori tilsynet understreger, at videregivelse til udenlandske myndigheder via
terminaladgang efter tilsynets opfattelse ma forudsette specifik lovhjemmel i Danmark.

Det folger af Datatilsynets praksis — der er en videreforelse af Registertilsynets praksis — at en
generel eller mere systematisk videregivelse af registrerede oplysninger til udenlandske offentli-
ge myndigheder ma kraeve et andet serligt hjemmelsgrundlag end persondataloven (tidligere lov
om offentlige myndigheders registre).

Af punkt 3.2. i Justitsministeriets notat felger endvidere, at der i CPR-loven er fastsat regler om
videregivelse af oplysninger fra Det Centrale Personregister til offentlige myndigheder. Efter
disse regler videregives oplysninger i CPR og @ldre folkeregistermateriale efter reglerne i per-
sondataloven.

Datatilsynet har i den forbindelse bemarket, at det af forarbejderne til CPR-loven fremgér, at
udenlandske offentlige myndigheder efter CPR-loven altid skal betragtes som private. Videregi-
velse til udenlandske offentlige myndigheder kan séledes ikke ske efter CPR-lovens kapitel 8,
men skal i stedet ske efter lovens kapitel 10 om videregivelse af oplysninger til private.

Som konsekvens heraf folger bl.a., at CPR-lovens § 38, stk. 6, hvorefter oplysninger kun kan
leveres efter bestemmelsens stk. 1-4, hvis modtageren efter persondataloven — dvs. den danske
persondatalov — er berettiget til at behandle oplysningerne, skal vare opfyldt.



§ 4 1 persondataloven fastslar som hovedregel, at persondataloven finder anvendelse pa dataan-
svarlige, som er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne finder sted inden for Det Europaiske
Fallesskabs omrade.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at § 11, stk. 1, i persondataloven om adgangen for of-
fentlige myndigheder til at behandle personnummer, udelukkende omhandler danske offentlige
myndigheder.

Tilsynet har i den forbindelse ogsé gjort opmarksom pa den serlige regel i lovens § 41, stk. 4,
(den sédkaldte krigsregel), som har til formal at sikre, at der for oplysninger, som behandles for
den offentlige forvaltning, og som er af sarlig interesse for fremmede magter, treeffes foranstalt-
ninger, der muligger bortskaftelse eller tilintetgerelse i tilfeelde af krig eller lignende forhold.

Datatilsynet finder det betenkeligt, hvis oplysninger fra CPR-registret, herunder personnummer,
skal stilles til rddighed for udenlandske myndigheder. Tilsynet skal i den forbindelse gere op-
maerksom pé, at oplysning om et personnummer ikke kan forventes at veere omgaerdet af saerlige
beskyttelsesforanstaltninger i udlandet.

Priim-traktaten indeholder i kapitel 2 regler om informationsudveksling vedrerende DNA-
oplysninger, oplysninger om fingeraftryk, oplysninger om motorkeretgjer, andre former for per-
sonoplysninger samt ikke-personhenforbare oplysninger. Medlemsstaterne forpligtes bl.a. 1 arti-
kel 2 til at 4bne og fore nationale DNA-registre (DNA analysis files) til brug for efterforskning i
straffesager.

Det fremgér af Priim-traktatens artikel 7, at hvis der ikke er tilgeengelig information om en DNA-
profil, skal den medlemsstat, pd hvis omrade personen befinder sig, indsamle og undersege
blodprever eller andre biologiske prover og udlevere resultatet af den fremkomne DNA-profil til
den anmodende stat. Bestemmelsen indeholder en raekke betingelser for indsamlingen og videre-
givelsen.

I den forbindelse har Datatilsynet henvist til sin udtalelse af 17. marts 2006 om tilgeengeligheds-
princippet, hvori tilsynet fremhaver og tilslutter sig bekymringen hos den Europaiske Tilsynsfo-
rende for Databeskyttelse (EDPS) vedrerende den etablering af nye databaser, som Priim-
traktaten utvivlsomt vil medfere, samt vedrerende forpligtelsen for myndigheder til at indsamle
oplysninger til brug for andre myndigheders efterforskning.

Datatilsynet udtalte, at etablering af nye databaser i sig selv medforer risici for de registrerede,
og fandt, at oprettelse af sddanne databaser kun ber ske, hvis dette er nedvendigt og proportio-
nelt.



Vedrerende pligten til at indsamle oplysninger til brug for udenlandske myndigheder har Datatil-
synet henvist til tilsynets udtalelse af 17. november 2004 vedregrende forslaget til den rammeaf-
gorelse om forenkling af udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstater-
nes retshdndhavende myndigheder, som ligger til grund for den seneste @ndring af lov om Det
Centrale DNA-profilregister.

I den naevnte udtalelse papegede Datatilsynet, at politiets indsamling og registrering af personop-
lysninger inden for persondatalovens anvendelsesomrade altid skal have det fornedne grundlag i
persondatalovens § 5 (de grundleggende behandlingsprincipper om bl.a. udtrykkeligt og sagligt
formél samt proportionalitet) og behandlingsreglerne i §§ 6-8 athengig af oplysningernes karak-
ter sammenholdt med de almindelige regler for politiets myndighedsudevelse, jf. lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven. Dette gelder, ogsd selv om oplysningerne kan indhentes uden
tvangsindgreb.

Som navnt i den pageldende udtalelse finder Datatilsynet det fortsat uklart, hvorvidt danske
retshandh@vende myndigheder efter de galdende regler vil have det fornedne grundlag for at
indsamle og registrere oplysninger i henhold til artikel 7 i Priim-traktaten.

Det fremgar af Justitsministeriets notat, punkt 2.1.2, nastsidste afsnit, at udveksling af andre
personhenforbare oplysninger 1 henhold til national ret sker, hvis der pd grundlag af tidligere
straffedomme eller andre omstendigheder er grund til at tro, at den pageldende person vil bega
strafbare handlinger mv. i forbindelse med sterre begivenheder, jf. artikel 14.

Datatilsynet har anfort, at Tilsynet finder det meget uklart, hvilke personoplysninger den om-
handlede bestemmelse tilsigter at regulere. Tilsynet har i den forbindelse anbefalet, at det i for-
bindelse med eventuel EU-lovgivning overvejes og praciseres, hvilke oplysninger der er tale
om.

Med hensyn til bestemmelserne om databeskyttelse i traktatens kapitel 7 er der henvist til det
ovenfor under punkt 1.2. anferte. Datatilsynet har fundet anledning til at bemarke, at bestem-
melserne umiddelbart forekommer meget vanskelige eller endda umulige at gennemfore i prak-
sis. Der henvises eksempelvis til artikel 37, stk. 2.

Det fremgar af traktatens artikel 40, stk. 1, at den registrerede efter anmodning fra den kompe-
tente nationale myndighed skal gives underretning om de behandlede oplysninger. Bestemmel-
sen indeholder endvidere oplysning om, hvilke informationer den registrerede skal modtage samt
krav om, at vedkommende legitimerer sig.



Datatilsynet har tilkendegivet, at Tilsynet finder det uklart, hvem der skal anmode om denne
information til den registrerede. Det fremgér saledes ikke, hvorvidt ”the competent body under
national law” er det nationale datatilsyn eller en anden myndighed.

Datatilsynet har p4 den baggrund anbefalet, at dette forhold overvejes og praeciseres, saledes at
det star klart, hvilken myndighed opgaven pahviler, og sdledes, at den registrerede, som ensker
indsigt i sine oplysninger, sikres de nedvendige rettigheder.

Det fremgar af traktatens artikel 39, stk. 5, at ansvaret for tilsyn med lovligheden af udveksling
af personoplysninger i henhold til traktaten pahviler de uathangige databeskyttelsesmyndigheder
1 de enkelte lande.

Ifolge bestemmelsen skal myndigheden i samarbejde med den ansvarlige for logningen udfere
stikpravevis kontrol af overferslernes lovlighed. Resultatet af denne kontrol skal opbevares i 18
méneder.

Databeskyttelsesmyndigheden skal endvidere udfere inspektioner i henhold til artikel 39, stk. 5,
og efter anmodning yde bistand til databeskyttelsesmyndigheder i de andre lande.

Datatilsynet har anfert, at man formoder, at de omhandlede opgaver vil skulle varetages af Data-
tilsynet. En sddan foregelse af tilsynets opgaver vil nedvendiggere, at tilsynet far tilfort flere
ressourcer. Tilsynet kan saledes ikke inden for de nuvarende bevillingsmassige rammer fore et
serskilt tilsyn med de behandlinger af personoplysninger, som udveksling af personoplysninger i
henhold til traktaten synes at indebzre.

Retssikkerhedsfonden har anfert, at traktatens bestemmelsers raekkevidde og narmere indhold
ikke lader sig umiddelbart bedemme. Der foreligger ikke i1 forbindelse med heringen oplysninger
om erfaringerne med traktatens anvendelse i de lande, der har tiltrddt den tidligere. Der forelig-
ger séledes heller ikke oplysninger om et konstateret behov for tilslutning til den.

Retssikkerhedsfonden har forstéelse for det tidsmeaessige pres, der foreligger efter den tyske rege-
rings beslutning. Retssikkerhedsfonden finder det imidlertid ikke muligt pa forsvarlig made in-
den for sd komplicerede omrader at tage stilling inden for den fastsatte tidsfrist.

Retssikkerhedsfonden anforer, at safremt regeringen ensker at fastlegge sin holdning til trakta-
ten positivt allerede pa rddsmedet den 15.-16. februar 2007, vil der efter fondens opfattelse vere
tale om, at dette sker pa et grundlag, som mangler klarhed over sével behov som konsekvenser i
relation til offentligheden og formentlig ogsé i relation til Folketinget. Idet Retssikkerhedsfonden
ikke mener, at det vil vere forsvarligt at patage sig at tage stilling til traktaten i lebet af den me-



get korte frist, skal man henstille til overvejelse, at fristen seges forlenget. I modsat fald ma
man, som sagen foreligger nu, antage at hverken offentligheden eller Folketinget har en rimelig
mulighed for at tage stilling til og eventuelt kommentere dansk tilslutning til traktatens regler.

Institut for Menneskerettigheder har sammenfattende oplyst, at det er instituttets opfattelse, at
det 1 forbindelse med omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning ber tydeliggeres, hvilke
midler der kan anvendes til opfyldelse af de enkelte formal, under hvilke omstendigheder de kan
anvendes, og hvilke krav i forhold til nedvendighed og proportionalitet der kraeves opfyldt, for
midlerne bringes i anvendelse.

Institut for Menneskerettigheder har anfort, at der vil vere vasentlige privatlivsbeskyt-
telsesretlige og databeskyttelsesretlige konsekvenser forbundet med omdannelsen. Det fremgar
ikke klart, om den informationsudveksling, der muliggeres, er nedvendig og proportional,
ligesom det ikke er klart, hvordan kravet om specifikt formdl med og begrundelse for
dataindsamling og udveksling er opfyldt.

Det md sarligt fremhaves, at der som udgangspunkt gaelder et forbud mod udevelse af ded-
bringende magt, og at der, hvor en sddan udevelse alligevel findes nedvendig, gelder et skaerpet
proportionalitetskrav.

Institut for Menneskerettigheder har herudover anfort, at det vil bidrage til sikring af den faktiske
beskyttelse mod indgreb og krankelse af basale menneskerettigheder, at der i traktaten stilles
specifikke krav til air marshalls’ uddannelsesmassige baggrund. Det ber endvidere nermere
specificeres, hvilket udstyr, foruden vaben, air marshalls vil kunne medbringe ombord pa fly.

I forhold til de ligebehandlingsmassige konsekvenser af forslaget har Institut for
Menneskerettigheder foresldet, at der udformes retningslinier med henblik p&d at minimere
diskriminerende etnisk profilering i forbindelse med indsamling og udveksling af information
samt i forbindelse med de opgaver, der udferes af air marshalls.

-10 -



