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PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

Den 24/01-2007
Lor. 40A-@1.-4-07

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 11. januar 2007 (sagsnr. 2007-3060-0045) anmodet om en udta-
lelse om et forslag fremsat af det tyske EU-formandskab om omdannelse af den sikaldte Priim-
traktat til EU-lovgivning.
Jeg skal i den anledning meddele, at landsretten ikke finder at burde udtale sig om forslaget.

Med venlig hilsen

Bent Carlsen

Nanna Blach

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. TIf. 33970200  (Fax 33 1458 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-7-07
Den 19/01-2007

Justitsministeriet har i brev af 11. januar 2007 (Sagsnummer 2007-3060-0045) anmodet om

en udtalelse om et forslag fremsat af det tyske EU-formandskab om omdannelse af den

sdkaldte Priim-traktat til EU-lovgivning.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke finder at burde udtale sig om forslaget.

Med venlig hilsen

N

Bjarne Christensen
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Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Kabenhavns Byret

\jmt- mOdt.

FTAN 007
Justitsministeriet Administrationsafdelingen
Civil-og Politiafdelingen ?fsr?)h;;ggnr\;);t\c/)rr‘v K
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
1216 K. Fax 33 44 84 88

CVR 21 6595 09

00000245/Sagsbeh. HWO
J.or. 9001.2007.5.1
Vedr. 2007-3060-0045

26. januar 2007

Justitsministeriet har ved skrivelse af 11. januar 2007 anmodet om en ud-
udtalelse om et forslag fremsat af det tyske EU-formandskab om omdan-
nelse af den sikalte Priim-traktat til EU-lovgivning.

Jeg skal i den anledning pa byretsprasidenternes vegne oplyse, at byretterne
ikke finder at burde udtale sig om forslaget.




Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet

Det Internationale Kontor
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Hering vedr. forslag til omdannelse af den sikaldte Priim-traktat til

EU-lovgivning

Justitsministeriet har i brev af 11. januar 2007 anmodet om Domstolsstyrel-
sens bemarkninger til ovennavnte forslag.

Vi skal i den anledning oplyse, at det fremsendte materiale ikke pa nuveren-

de tidspunkt giver styrelsen anledning til bemeerkninger.

Fremszttes der pé et tidspunkt forslag til en egentlig EU-retsakt, skal vi dog

anmode om ogsa at fa lejlighed til at udtale os om dette.

Med venlig hilsen
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Gerd Sinding
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St. Kongensgade 1 - 3
1264 Kabenhavn K

TIf. 70 10 33 22

Fax 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

KKC10174/Sagsbeh. KKC
J.nr. 4101-2007-6.3

dir.tlf. 33929580
mail kkc@domstolsstyrelsen.dk

19. januar 2007
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Jean Elisabeth Hordum

Fra: Naja Munk-Petersen [NMP @domstol.dK]
Sendt: 25. januar 2007 10:06

Til: Justitsministeriet

Cc: Mette van de Ven; Andreas Begsted-Moller
Emne: Hering, sagsnr. 2007-3060-0045

DOMMERFULDMAGTIGFORENINGEN

Justitsministeriet

Civil~- og Politafdelingen
Bestyrelsesmedlem

Naja Munk-Petersen

c/o Astrupvej 15

9800 Hjerring

T1f. 9623 4600

e-mail nmp@domstol.dk

J.nr. 3/2007
Horing om Prim-traktaten - sagsnr. 2007-3060-0045

Justitsministeriet har ved brev af 11. januar 2007 anmodet om en udtalelse til forslag
om at omdanne den sakaldte Prim-traktat, som er indgdet uden for EU-samarbejdet, til

EU-lovgivning.

Jeg skal meddele, at Dommerfuldmegtigforeningen ikke finder anledning til at komme med
bemzrkninger i den anledning.

Dette svar sendes kun pr. e-mail.
Med venlig hilsen

Naja Munk-Petersen

Den 1. januar 2007 trd&dte den nye retskredsreform i kraft i byretterne. Alle bruger-
og funktions email postkasser er zndret fra at indeholde byrettens bynavn til en

felles navngivning.

For bruger email postkasser vil det betyde at f.eks. aa@glostrup.byret.dk vil hedde
aa@domstol.dk

For funktionspostkasserne vil det betyde at f.eks. postl@glostrup.byret.dk vil hedde
glostrup@domstol .dk

Det er muligt at kontakte byretterne pd de gamle email adresser indtil den 12. februar
2007. Derefter vil kun email adresser med domstol.dk fungere.



RIGSPOLITIET

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Det Internationale Kontor
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

/ SPF 212

17 JAN 2007

Vedroerende omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning

Ved skrivelse af 11. januar 2007 (sagsnr. 2007-3060-0045) har Justitsministeriet

anmodet Rigspolitiet om en udtalelse vedrerende den mulige omdannelse af

Priim-traktaten til EU-lovgivning.

I den anledning skal Rigspolitiet udtale, at Priim-traktaten efter Rigspolitiets
opfattelse indeholder elementer, der indebzrer en vaesentlig styrkelse af det
internationale politisamarbejde, og at Rigspolitiet derfor er positiv over for en hel

eller delvis omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning.

Séfremt det viser sig ikke at vare muligt helt eller delvist at omdanne Priim-
traktaten til EU-lovgivning, finder Rigspolitiet, at man fra dansk side bar tilslutte

sig Priim-traktaten.

Justitsministeriet 2
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POLITI

POLITIAFDELINGEN

Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Teiefon: 3314 8888
Lokal: 5146
Telefax: 3343 0006

E-maii:  spf001@poiiti.dk



RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen
Det Internationale Kontor

DATO 22. januar 2007

JOURNAL NR.
RA-2007-220-0108

BEDES ANFORT VED SVARSKRAIVELSER

SAGSBEHANDLER: JH

Jmt. Mdit.
23 AN

Vedr. sagsnr. 2007-3060-0045

Ved skrivelse af 11. januar 2007 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse i an-
ledning af, at det tyske EU-formandskab har lagt op til, at den sdkaldte Priim-traktat,
som er indgdet uden for EU-samarbejdet, skal omdannes til EU-lovgivning.

Justitsministeriet har vedlagt et notat om sagen samt kopi af den pageldende traktat-
tekst.

Traktaten vedrerer som udgangspunkt et udvidet politisamarbejde. P4 den baggrund
vil jeg kun knytte bemarkninger til de dele af traktaten, der har en vis bergring med

anklagemyndighedens ansvarsomréde.

Jeg kan tilslutte mig den forelobige danske holdning som anfort i notatet, hvorefter
man stiller sig generelt positivt over for en omdannelse af Priim-traktaten til EU-lov-

givning.

Reglerne i traktatens kapitel 2 om udveksling af informationer, og navnlig reglerne om
adgang til oplysninger om DNA og fingeraftryk p4 hit/no-hit-basis, m4 antages at ville
forbedre mulighederne for en effektiv efterforskning og retsforfelgning af strafbare
forhold, hvilket er af vasentlig betydning, nar den frie bevagelighed af personer over

grenserne tages i betragtning.

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KIGBENHAVN K

TELEFON 3312 72 00
FAX 33 43 67 10



Reglerne i traktatens kapitel 5 tager sigte p4 at styrke politisamarbejde gennem fzlles
operationer mv. Jeg har bemarket, at det er vertslandets nationale regler, der finder
anvendelse pd andre staters “officers” handlinger, og at vartslandet skal pétage sig
ansvaret for deres handlinger (artikel 24, stk. 2). Dette harmonerer med de regler, der
allerede geelder i dansk ret for udenlandske polititjenestemand og Europolansatte, som
deltagere i felles efterforskningshold.

Hvad angér reglerne i kapitel 8 om databeskyttelse giver disse mig ikke p4 det forelig-
gende grundlag anledning til serskilte bemzrkninger, idet databeskyttelsesstandarder
for tiden mere generelt er til dreftelse i EU-regi i anledning af forslaget til rammeafge-
relse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og

strafferetlige samarbejde.
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Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K Jmt. Mat.
29 (AN. 2007

Vedrorende horing om den sakaldte Prim-traktat

Sagsnummer 2007-3060-0045.

Justitsministeriets Civil- og Politiafdeling har ved skrivelse af 11. januar 2007
anmodet Politiforbundet om en udtalelse vedrarende ovennaevnte.

I den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet grundleeggende kan tilslutte sig
anvendelsen af alle demokratiske midler til bekampelse af kriminalitet, herunder
indgaelse af / tilslutning til aftaler mellem 2 eller flere lande, for der igennem pa
savel nationalt som internationalt plan effektivt og rationelt at kunne bekaempe

bade national og international kriminalitet.

Kapitel 2 - informationsudveksling
I forbindelse med “abningen” af de deltagende landes DNA- og

fingeraftryksregistre, over for andre deltagende lande, har Politiforbundet bemaerket
sig, at der er tale om en "2-ledet’ arbejdsgang, idet udvekslingen af
personoplysninger/personidentifikation sker efter national ret i den stat, hvor
oplysningerne forefindes og at udleveringen finder sted efter denne stats regler om

gensidig retshjeelp i straffesager.

Med hensyn til fremskaffelse af DNA-profil, som ikke er tilgeengelig og den
anmodede stats forpligtigelse til at medvirke til fremskaffelsen af en sadan, hvis
den omhandlede person befinder sig pa denne stats omrade, ger det samme
forhold sig gaeldende, idet der bade er krav om at fremskaffelsen og udleveringen
sker ved opfyldelse af bade den anmodende og den anmodede stats lovgivning pa

omradet.

Politiforbundet har saledes ikke pa de ovenfor naevnte preemisser bemaerkninger til
kapitel 2 om informationsudveksling.
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Kapitel 3 — artikel 17 og 18 om Air marshalis
En generel tiltreedelse af Prum-traktatens artikel 17 og 18 om air marshalls og
bevaebning af disse indeholder efter Politiforbundets opfattelse flere

problemstillinger.

Politiforbundet vil indledningsvis tillade sig at stille et helt grundlseggende
spagrgsmalstegn ved den reelle vaerdi af air marshalls om bord pa civile
passagerfly. En psykologisk effekt i form af, at evt. terrorister er bekendt med, at
der kan forefindes air marshalls ombord kan formentlig ikke afvises, men praktiske
og tekniske problemer med f.eks. anvendelse af skydevaben i et luftbaren og fyldt
passagerfly taler negesten for sig selv.

Det er saledes helt grundlaeggende Politiforbundets opfattelse, at flysikkerhed
primegert bestar af foranstaltninger, der foretages i lufthavnen og dertil knyttede
faciliteter - og dermed foranstaltninger, der effektueres inden flyet er luftbaren.

Artikel 17 pkt. 2 om at air marshalls er politifolk eller andre "suitably trained officials”
strider efter Politiforbundets opfattelse mod den danske opfattelse af, hvem der kan
udgve myndighedsudeovelse og dermed magt. Der har gennem de seneste ar
pagaet en debat vedr. outsourcing og overtagelse af myndigheds- og politiopgaver.
Bl.a. er der fra den civile sikkerhedsbranche gentagne gange kaldt til debat om
hvilke nye omrader den civile sikkerhedsbranche fgler sig i stand til at overtage fra
bl.a. politiet. ~

Det er Politiforbundets helt grundlaeggende opfattelse, at myndighedsudgvelse -
herunder iseer magtudevelse i form af intervention i fly, anholdelsesbefgjelser og
ikke mindst bemyndigelsen til at baere og benytte skydevaben og andre vaben — er
og bliver en myndighedsopgave, som alene kan udgves af politiet.

Reguleringen i artikel 18 om bevaebning og foranstaltninger i den "modtagende”
lufthavn virker forholdsvis omstaendigt, men som det fremgar af Annex 2 findes der
muligheder for individuelle aftaler/fortolkninger af bade artikel 17 og 18.

Endelig vil en tiltreedelse af Prum-traktaten — efter Politiforbundets opfattelse —
medfare, at Danmark med tiltreedelsen accepterer air marshalls i fly i dansk luftrum
og pa dansk territorium — uanset om Danmark ikke selv gnsker at benytte sig af

denne mulighed pa dansk registrerede fly.

Kapitel 5§ — andre former for samarbejde

Det er for Politiforbundet afgerende, at samarbejdet med andre staters politi sker
sa smidigt og effektivt som muligt, men at dette samtidigt alene sker pa national
lovgivning og under instruktion og befgjelser af nationale (danske) myndigheder.
Vigtigheden af, at det danske politi til enhver tid har overblikket over og viden om,
hvilke operationer, der pagar pa dansk territorium vil vaere af afgarende betydning
for en korrekt og hensigtsmaessig handtering af bade nationale — savel som
internationale sager pa dansk omrade.



Kapitel 7 — databeskyttelse

Persondataloven afstikker efter Politiforbundets opfattelse nogle ret snaevre
rammer for udveksling, opbevaring og anvendelse af digitaliserede data, hvilket
selvfalgelig skal handteres i forbindelse med en eventuel dansk tiltraedelse af

Prim-traktaten.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

;ans Bundesen

Sekretariatsleder



Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Hering over omdannelse af den sikaldte Priim-traktat til EU-lovgivning.

Ved brev af 11. januar 2007 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets be-
markninger til ovennzvnte traktattekst samt et af Justitsministeriet udarbejdet notat
om sagen (sagsnr. 2007-3060-0045).

Sagen har varet behandlet i Advokatridets retsudvalg, hvorefter Advokatradet be-
mearker folgende:

Overordnet skal det bemerkes, at Advokatrddet savner konkrete oplysninger om
konsekvenserne ved en omdannelse af traktaten til EU-lovgivning. Advokatradet
finder det derfor vanskeligt at fremkomme med bemarkninger til de enkelte omri-

der.

S4 vidt som Advokatrddet kan udlede af materialet legges det i traktaten til grund, at
udvekslinger af oplysninger m.v. alene kan ske, sifremt forudsatningerne for ind-
grebet er opfyldt i bdde det anmodende og det anmodede land. Advokatradet finder
det tilfredsstillende og betryggende, at traktaten indeholder en dobbelt kontrol som

grundlag for en udveksling af oplysninger.

For sa vidt angér det generelle spergsmal om databeskyttelse skal Advokatridet be-
merke, at dette - athengig af en omdannelses konsekvenser for Danmark — kan rejse
principielle og vasentlige spergsmal om beskyttelsen af den enkeltes rettigheder. Det
er pd det foreliggende grundlag og indenfor heringsfristen ikke muligt nermere at
vurdere de persondataretlige konsekvenser af forslaget. Advokatradet skal anbefale,
at sporgsmalet vurderes ngje inden der treeffes beslutning om at tilslutte sig traktaten.

Endelig skal Advokatridet for sd vidt angir traktatens bestemmelse om ’air
marshalls’ bemarke, at dette synes at indebzre en om end begranset tilladelse af
fremmed landes magtudsvelse pd dansk territorium. Et forslag om ’air marshalls’
indebarer dels en stillingtagen til forholdet til suverenitetsafgivelse, dels en stilling-

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 23. januar 2007
J.NR.: 04-013602-07-0149
REF.: de-de




Advokatradet ADVOKATB
SAMFUNDET

tagen til forholdet til vdbenloven, ligesom forslaget ber vurderes i lyset af den evrige
terrorbek@mpelsesindsats.

Med venlig hilsen

Rasmus Maller Madsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2




FORMAND :

LANDSFORENINGEN AF NieLs Fomeny
BESKl KKEDE ADVO KATER NANSENSGADE 45 A

1366 KOBENHAVN K

Jmt. modt, TLF. 333690 10

FAX 3393668t

2 5 jAN; 2307 E-MAIL! NIELS.FORSBY{XADVOCATE.OK

SEKRETARIAT :
AMAGERTORY 21, 3.

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen JooremE A X

Det Internationale Kontor GIRO 7350201
SlotsholmSgade 10 E-MAIL. ELSEBETH KHELAW.DK
1216 Kbh. K

Amagertorv 21

24. januar 2007

ER/bn
Direkte tif: 33 18 70 57

Vedr.: Sagsnr. 2007-3060-0045. Hering vedr. Priim-traktaten.

Justitsministeriet har med skrivelse af 11. ds. anmodet om en udtalelse om ovennavnte sna-
rest belejligt og senest den 25. ds.

Materialet har veeret forelagt Landsforeningens bestyrelse.

Traktaten, der ikke tidligere er kendt i den danske debat, rejser en reekke sporgsmal, som ikke
kan behandles og besvares med den ovennavnte korte horingsfrist, men bestyrelsen har i tidligere
heringssvar om udveksling af personfolsomme oplysninger i EU-sammenhzng advaret mod yderli-
gere udbygning af adgangen til direkte at soge oplysninger, s& lenge reglerne for optagelse i regi-
stre og sletning herfra er forskellige.

Serligt for s& vidt angdr DNA-registre, henviser bestyrelsen til sit seneste heringssvar af 30.
august 2006 vedr. forslag til lov om Det Centrale DNA-profilregister (Lf.Medd. 2006, side 217).

7
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/ Elsebeth Rasmussen




DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: jm@jm.dk

29. januar 2007

Datatllsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatlisynet.dk
www.datatlisynet.dk

J.nr. 2007-111-0003
Sagsbehandler
Henrlette Vincens
Nlelsen

Direkte 3319 3236

Vedrgrende hgring over omdannelse af den sakaldte Priim-traktat til
EU-lovgivning - ministeriets sagsnr. 2007-3060-0045

Ved brev af 11. januar 2007 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
bemarkninger til ovennzvnte forslag.

[ den anledning skal Datatilsynet udtale felgende:

L.1. Generelt kan Datatilsynet henvise til sin udtalelse af 17. marts 2006 ved-
rgrende forslag til rammeafggrelse om udveksling af oplysninger efter tilgen-
gelighedsprincippet. Udtalelsen vedlegges til orientering.

Datatilsynet udtalte bl.a., at tilgeengelighedsprincippet legger op til en meget
vidtgaende udveksling af personoplysninger, og tilsynet fandt, at en hel eller
delvis gennemfgrelse af dette princip ma give anledning til betydelige betan-
keligheder i forhold til sikring af databeskyttelsesniveauet for den enkelte

borger.

[ sammenha®ng hermed fandt tilsynet det saledes meget betankeligt, hvis der
gives myndigheder i andre medlemsstater online-adgang til elektroniske data-
baser i Danmark. Det var Datatilsynets opfattelse, at en online-adgang vil ggre
det i praksis meget vanskeligt og eventuelt umuligt at kontrollere, om den
modtagende myndighed har brug for oplysningerne for at kunne varetage dens
lovmassige opgaver.

['sin udtalelse fremheavede Datatilsynet endvidere en rekke forhold vedrgren-
de de retlige rammer, som er vasentlige for at imgdega de risici i forhold til
personers ret til databeskyttelse og privatlivsfred, som udmgntningen af til-
gengelighedsprincippet afstedkommer.

1.2. Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pa tilsynets udta-
lelse af 17. marts 2006 om rammeafggrelse om beskyttelse af personoplysnin-
ger i forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde. Udtalel-
sen vedlagges til orientering,

Som tidligere tilkendegivet ggr udviklingen hen imod gget informationsud-
veksling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde i Europa det



ngdvendigt, at der etableres et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt
instrument pa dette omrade.

[ den nzvnte udtalelse tilkendegav Datatilsynet endvidere, at hvis et sadant
regelsat effektivt skal sikre, at personoplysningerne altid er omgardet med en
tilstrekkelig beskyttelse, ma reglerne efter Datatilsynets opfattelse omfatte
enhver behandling af personoplysninger inden Jfor retshandhevelsen.

Datatilsynet finder det fortsat centralt, at der fra dansk side arbejdes hen mod,
at der samtidig med en eventuel delvis implementering af tilgengeligheds-
princippet vedtages et generelt databeskyttelsesinstrument pa 3. sgjle-
omradet. Tilsynet skal pi ny papege, at et sidant instrument ikke bgr begran-
ses til oplysninger, som er overfgrt fra en anden medlemsstat, men bgr gelde
alle behandlinger af personoplysninger, siledes at der skabes et fzlles, hojt
beskyttelsesniveau.

Det er séledes Datatilsynets vurdering, at det i praksis ikke vil vare muligt at
operere med forskellige regelsat, og at mélet ma vere at sikre et hgjt generelt
databeskyttelsesniveau pa alle omrader.

2. Datatilsynet har endvidere en rekke bemarkninger af mere konkret karak-
ter vedrgrende Priim-traktaten og Justitsministeriets notat.

Det fremgér af Justitsministeriets notat, punkt 3.2, at en vurdering af, om vi-
deregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted, som udgangspunkt ma
bero pd de almindelige regler om tavshedspligt.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemerke, at behandling, herunder politiets
videregivelse af personoplysninger som navnt i Priim-traktaten, efter tilsynets
opfattelse er omfattet af persondataloven'.

Videregivelse af fortrolige oplysninger vil siledes skulle vurderes i henhold
til persondatalovens § 6. Det er endvidere tilsynets opfattelse, at Priim-
traktaten medfgrer, at der ogsa vil skulle ske videregivelse af fgplsomme op-
lysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8.

Det fremgar endvidere af punkt 3.2, at dansk lovgivning ikke indeholder en
udtrykkelig generel regulering af danske retshandhavende myndigheders vi-
deregivelse af fortrolige oplysninger til andre EU-landes retshindhavende
myndigheder, men at det m4 antages, at danske myndigheder i et vist omfang
er berettiget til at videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes
myndigheder.

Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til tilsynets udtalelse af 17. marts
2006 om tilgengelighedsprincippet, hvori tilsynet understreger, at videregi-
velse til udenlandske myndigheder via terminaladgang efter tilsynets opfattel-
se ma forudsatte specifik lovhjemmel i Danmark.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



Det folger af Datatilsynets praksis — der er en viderefgrelse af Registertilsy-
nets praksis — at en generel eller mere systematisk videregivelse af registrere-
de oplysninger til udenlandske offentlige myndigheder ma krave et andet
serligt hjemmelsgrundlag end persondataloven (tidligere lov om offentlige
myndigheders registre).

3. Af punkt 3.2. i Justitsministeriets notat folger endvidere, at der i CPR-loven
er fastsat regler om videregivelse af oplysninger fra Det Centrale Personregi-
ster til offentlige myndigheder. Efter disse regler videregives oplysninger i
CPR og =ldre folkeregistermateriale efter reglerne i persondataloven.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemearke, at det af forarbejderne til CPR-
loven fremgér, at udenlandske offentlige myndigheder efter CPR-loven altid
skal betragtes som private. Videregivelse til udenlandske offentlige myndig-
heder kan saledes ikke ske efter CPR-lovens kapitel 8, men skal i stedet ske
efter lovens kapitel 10 om videregivelse af oplysninger til private.

Som konsekvens heraf folger bl.a., at CPR-lovens § 38, stk. 6, hvorefter op-
lysninger kun kan leveres efter bestemmelsens stk. 1-4, hvis modtageren efter
persondataloven — dvs. den danske persondatalov ~ er berettiget til at behand-
le oplysningerne, skal vare opfyldt.

§ 4 i persondataloven fastslar som hovedregel, at persondataloven finder an-
vendelse pa dataansvarlige, som er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne
finder sted inden for Det Europziske Fllesskabs omrade.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at § 11, stk. 1, i persondataloven om
adgangen for offentlige myndigheder til at behandle personnummer, udeluk-
kende omhandler danske offentlige myndigheder.

Tilsynet skal i den forbindelse ogsa ggre opmearksom pa den serlige regel i
lovens § 41, stk. 4, (den sékaldte krigsregel), som har til formal at sikre, at der
for oplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning, og som er af
szrlig interesse for fremmede magter, treffes foranstaltninger, der muligggr
bortskaffelse eller tilintetggrelse i tilfzlde af krig eller lignende forhold.

Datatilsynet finder det betznkeligt, hvis oplysninger fra CPR-registret, herun-
der personnummer, skal stilles til radighed for udenlandske myndigheder.
Tilsynet skal i den forbindelse ggre opmarksom pa, at oplysning om et per-
sonnummer ikke kan forventes at vere omgardet af serlige beskyttelsesfor-
anstaltninger i udlandet.

4. Priim-traktaten indeholder i kapitel 2 regler om informationsudveksling
vedrgrende DNA-oplysninger, oplysninger om fingeraftryk, oplysninger om
motorkgretgjer, andre former for personoplysninger samt ikke-
personhenfgrbare oplysninger. Medlemsstaterne forpligtes bl.a. i artikel 2 til
at abne og fore nationale DNA-registre (DNA analysis files) til brug for efter-
forskning i straffesager.



Det fremgar af Priim-traktatens artikel 7, at hvis der ikke er tilgengelig in-
formation om en DNA-profil, skal den medlemsstat, pa hvis omréde personen
befinder sig, indsamle og undersgge blodprgver eller andre biologiske prgver
og udlevere resultatet af den fremkomne DNA-profil til den anmodende stat.
Bestemmelsen indeholder en rekke betingelser for indsamlingen og videregi-
velsen.

I den forbindelse skal Datatilsynet henvise til sin udtalelse af 17. marts 2006
om tilgangelighedsprincippet, hvori tilsynet fremhzaver og tilslutter sig be-
kymringen hos den Europziske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse (EDPS)
vedrgrende den etablering af nye databaser, som Priim-traktaten utvivlsomt
vil medfere, samt vedrgrende forpligtelsen for myndigheder til at indsamle
oplysninger til brug for andre myndigheders efterforskning.

Datatilsynet udtalte, at etablering af nye databaser i sig selv medfgrer risici for
de registrerede, og fandt, at oprettelse af sddanne databaser kun bgr ske, hvis

dette er ngdvendigt og proportionelt.

Vedrgrende pligten til at indsamle oplysninger til brug for udenlandske myn-
digheder skal Datatilsynet henvise til tilsynets udtalelse af 17. november 2004
vedrgrende forslaget til den rammeafggrelse om forenkling af udvekslingen af
oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshindh@vende
myndigheder, som ligger til grund for den seneste @ndring af lov om Det
Centrale DNA-profilregister. Udtalelsen vedlegges til orientering.

I den nzvnte udtalelse papegede Datatilsynet, at politiets indsamling og regi-
strering af personoplysninger inden for persondatalovens anvendelsesomrade
altid skal have det forngdne grundlag i persondatalovens § 5 (de grundlag-
gende behandlingsprincipper om bl.a. udtrykkeligt og sagligt formal samt
proportionalitet) og behandlingsreglerne i §§ 6-8 athengig af oplysningernes
karakter sammenholdt med de almindelige regler for politiets myndighedsud-
gvelse, jf. lov om politiets virksomhed og retsplejeloven. Dette gelder, ogsa
selv om oplysningerne kan indhentes uden tvangsindgreb.

Som nzvnt i den pigeldende udtalelse finder Datatilsynet det fortsat uklart,
hvorvidt danske retshandhzvende myndigheder efter de geldende regler vil
have det forngdne grundlag for at indsamle og registrere oplysninger i hen-
hold til artikel 7 i Priim-traktaten.

5. Det fremgar af Justitsministeriets notat, punkt 2.1.2, nestsidste afsnit, at
udveksling af andre personhenfgrbare oplysninger i henhold til national ret
sker, hvis der pa grundlag af tidligere straffedomme eller andre omstendighe-
der er grund til at tro, at den pigaldende person vil begd strafbare handlinger
mv. i forbindelse med stgrre begivenheder, jf. artikel 14.

Datatilsynet finder det meget uklart, hvilke personoplysninger den omhandle-
de bestemmelse tilsigter at regulere. Tilsynet skal i den forbindelse anbefale,
at det i forbindelse med eventuel EU-lovgivning overvejes og praciseres,
hvilke oplysninger der er tale om.



6. Med hensyn til bestemmelserne om databeskyttelse i traktatens kapitel 7
henvises til det ovenfor under punkt 1.2. anfgrte. Datatilsynet finder endvidere
anledning til at bemzrke, at bestemmelserne umiddelbart forekommer meget
vanskelige eller endda umulige at gennemfgre i praksis. Der henvises eksem-
pelvis til artikel 37, stk. 2.

7. Det fremgar af traktatens artikel 40, stk. 1, at den registrerede efter anmod-
ning fra den kompetente nationale myndighed skal gives underretning om de
behandlede oplysninger. Bestemmelsen indeholder endvidere oplysning om,
hvilke informationer den registrerede skal modtage samt krav om, at ved-
kommende legitimerer sig.

Datatilsynet finder det uklart, hvem der skal anmode om denne information til
den registrerede. Det fremgér siledes ikke, hvorvidt “the competent body un-
der national law” er det nationale datatilsyn eller en anden myndighed.

Datatilsynet skal anbefale, at dette forhold overvejes og praciseres, saledes at
det star klart, hvilken myndighed opgaven pahviler, og siledes, at den regi-
strerede, som gnsker indsigt i sine oplysninger, sikres de ngdvendige rettighe-
der.

8. Det fremgér af traktatens artikel 39, stk. S, at ansvaret for tilsyn med lov-
ligheden af udveksling af personoplysninger i henhold til traktaten pahviler de
uathengige databeskyttelsesmyndigheder i de enkelte lande.

Ifglge bestemmelsen skal myndigheden i samarbejde med den ansvarlige for
logningen udfgre stikprgvevis kontrol af overfgrslernes lovlighed. Resultatet
af denne kontrol skal opbevares i 18 maneder.

Databeskyttelsesmyndigheden skal endvidere udfgre inspektioner i henhold til
artikel 39, stk. 5, og efter anmodning yde bistand til databeskyttelsesmyndig-
heder i de andre lande.

Datatilsynet formoder, at de omhandlede opgaver vil skulle varetages af Data-
tilsynet. En sddan forggelse af tilsynets opgaver vil ngdvendigggre, at tilsynet
tér tilfgrt flere ressourcer. Tilsynet kan siledes ikke inden for de nuverende
bevillingsmassige rammer fgre et s@rskilt tilsyn med de behandlinger af per-
sonoplysninger, som udveksling af personoplysninger i henhold til traktaten
synes at indebzre.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen
Direktar

Bilag: Kopi af Datatilsynets udtalelser af 17. marts 2006
Kopi af Datatilsynets udtalelse af 17. november 2004
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Vedrgrende forslag til rammeafggrelse om forenkling af udvekslingen af
oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhsven-

de myndigheder
Justitsministeriets j.nr. 2004-135-0120

Ved brev af 26. oktober 2004 har Justitsministeriet anmodet om bemzarknin-
ger til forslag til rammeafggrelse om forenkling af udvekslingen af oplysnin-
ger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhzvende myndighe-

der. '
Datatilsynet skal i den anledning udtale fglgende:

1. Det foreliggende forslag er endnu ét i reekken af forslag, som legger op til
vasentlig gget informationsudveksling inden for det politimassige og straffe-
retlige samarbejde i Europa. Som tidligere tilkendegivet aktualiserer denne
udvikling efter Datatilsynets opfattelse behovet for gennemfgrslen af et gene-
relt og opdateret databeskyttelsesretlige instrument p4 dette omrade.

I mangel pa et sadant generelt instrument er det imidlertid Datatilsynets opfat-
telse, at hensyn til databeskyttelse bgr overvejes i forbindelse med rammeaf-
gorelsen, og eventuelt omtales yderligere heri. Datatilsynet skal siledes bl.a.
opfordre til, at det indgar i de videre overvejelser, hvorledes der sikres det
forngdne tilsyn med de patenkte behandlinger af personoplysninger.

Datatilsynet skal i den forbindelse ggre opmarksom pa, at tilsynet ikke inden
for de nuvarende bevillingsmassige rammer anser det for muligt at fgre et

serskilt tilsyn med de behandlinger af personoplysninger, som dette og andre
relaterede forslag inden for det politi- og strafferetlige samarbejde vil indebza-

re.

2. Datatilsynet finder i gvrigt, at der i forhold til bade danske retshandhaven-
de myndigheders indsamling og registrering af oplysninger og pa myndighe-
dernes videregivelse af oplysninger, jf. nedenfor afsnit 2.1. og 2.2, er behov
for at afklare og overveje forslaget til rammeafggrelse, som pa det foreliggen-
de grundlag forekommer meget vidtgdende og noget upracist bl.a. med hen-
syn til anvendelsesomrade og de betingelser, under hvilke der kan udveksles

oplysninger.



2.1. Det anfgres i artikel 1, stk. 2, i forslaget til rammeafggrelse, at rammeaf-
gorelsen ikke palzgger medlemsstaterne nogen forpligtelse til at indsamle og
opbevare oplysninger og efterretninger alene med det formal at meddele dem
til de kompetente retshandhzvende myndigheder i andre medlemsstater.

Samtidig anfgres i artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at oplysnin-
ger og efterretninger, som de kompetente retshandhzvende myndigheder be-
sidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb (Datatilsynets kursive-
ring), kan meddeles de kompetente retshandhzvende myndigheder i andre
medlemsstater og i artikel 2, litra d, er "oplysning” og “efterretning” nermere
defineret, f.eks. nzvnes "oplysninger i registre eller arkiver, der fgres af andre
myndigheder, og hvortil de kompetente retshdndhzvende myndigheder har
direkte eller indirekte adgang” og “teleoperatgrernes oplysninger, uanset om
de findes i telefonbgger eller €j...”.

Der synes saledes ikke at vare overensstemmelse mellem det nzvnte formal
og anvendelsesomréde og de konkrete forpligtelser, som medlemsstaten pa-
legges.

Konkret i forhold til persondatalovens regler skal Datatilsynet papege, at poli-
tiets indsamling og registrering af personoplysninger inden for lovens anven-
delsesomréde, herunder fra andre myndigheder, altid skal have det forngdne
grundlag i persondatalovens § 5 (de grundlzggende behandlingsprincipper
om bl.a. udtrykkeligt og sagligt formal samt proportionalitet) og behandlings-
reglerne i §§ 6-8 athngig af oplysningernes karakter sammenholdt med de
almindelige regler for politiets myndighedsudgvelse, jf. lov om politiets virk-
somhed og retsplejeloven. Dette gzlder, ogsi selv om oplysningerne kan ind-
hentes uden tvangsindgreb.

Det star ikke umiddelbart Datatilsynet klart, om danske retshandhzvende
myndigheder efter de gzldende regler ville have det forngdne grundlag for at
indsamle og registrere oplysninger i alle de omhandlede tilfzlde.

Samme problemstilling synes at ggre sig gzldende i forhold til artikel 6, stk.
L, litra ¢) og stk. 2, som - saledes som tilsynet har opfattet forslaget - om-
handler udveksling af oplysninger og efterretninger om bl.a. personer, hvor
der ikke foreligger et konkret mistankegrundlag, og hvor der efter tilsynets
opfattelse umiddelbart rejser sig spgrgsmal om, hvilket grundlag danske rets-
handhzvende myndigheder ville have for at indsamle og registrere oplysnin-
ger om de pagzldende.

Datatilsynet skal i denne forbindelse endvidere bemarke, at det ikke stir til-
synet klart, hvad der n@rmere ligger i begrebet “kriminalefterretningsopera-
tion”, og hvorledes dette begreb forholder sig til gzldende danske regler om
politiets og anklagemyndighedens myndighedsudgvelse. I forhold til person-
datalovens behandlingsregler, jf. eksempelvis § 7, stk. 6, — og dermed ogsa
Datatilsynets opgave som tilsynsmyndighed — vil det vare af betydning at
afklare greenserne for en myndigheds opgavevaretagelse.



2.2. Flere af de centrale bestemmelser i forslaget (artiklerne 5, 6 og 8) baserer
sé vidt ses udvekslingen af oplysninger alene pa et relevanskriterium — og
saledes ikke pa et ngdvendighedskriterium.

Dette forhold giver efter Datatilsynets vurdering anledning til principielle
overvejelser i forhold til de grundlzggende databeskyttelsesprincipper, jf.

persondatalovens § 5.

Det fglger saledes af § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til ud-
trykkeligt angivne og saglige formal, og senere behandling ma ikke vare
uforenelig med disse formal. Det fglger endvidere af § 5, stk. 3, at oplysninger
som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere,
end hvad der kreeves til opfyldelse af de formél, hvortil oplysningerne indsam-
les, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles.

Tilsynet skal endvidere henvise til anbefaling R(87) 15 om politiets anvendel-
se af personoplysninger, der blev vedtaget af Europaradets Ministerudvalg
den 17. september 1987. Af politirekommandationens princip 2.1. fremgér, at
politiets indsamling af personoplysninger kun kan ske, hvis det er ngdvendigt
for at forebygge en reel fare eller for at bek®mpe en specifik forbrydelse. Det
fremgar endvidere, at enhver undtagelse hertil skal vare baseret pa specifik
national lovgivning.

Det bemearkes i den forbindelse, at det af Europolkonventionens artikel 14
direkte fremgar, at Europol ved indsamling, behandling og anvendelse af per-
sonoplysninger overholder ikke kun principperne i Europaridets konvention
af 28. januar 1981 - som der ogsé henvises til i betragtning 12 i det forelig-
gende forslag til rammeafggrelse — men ogsa principperne i den nzvnte politi-
rekommandation.

Datatilsynet finder det betznkeligt, hvis grundlzggende databeskyttelsesprin-
cipper ikke skal indarbejdes i grundlaget for og finde anvendelse pé den pa-
tenkte udveksling af oplysninger, og tilsynet skal opfordre til, at der fra dansk
side tages hgjde herfor i det videre arbejde med rammeafggrelsen.

2.3. Det fglger af § 8, stk. 1, i persondataloven, at der for den offentlige for-
valtning ikke mé behandles oplysninger om strafbare forhold, vasentlige so-
ciale problemer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1. nzvnte,
medmindre det er ngdvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver.

I'medfor af § 8, stk. 2, ma de i stk. 1 nevnte oplysninger ikke videregives.
Videregivelse kan dog bl.a. ske, hvis videregivelsen er ngdvendig for udfgrel-
sen af en myndigheds virksomhed eller pakravet for en afggrelse, som myn-
digheden skal treffe jf. § 8, stk. 2, nr. 3.

Det folger af Datatilsynets praksis — der er en viderefgrelse af Registertilsy-
nets praksis — at en generel eller mere systematisk videregivelse af oplysnin-
ger om strafbare forhold til udenlandske myndigheder ikke alene kan baseres
pa persondatalovens § 8, stk. 2, men krever et serskilt hjemmelsgrundlag.



Datatilsynet gar ud fra, at det med forslaget tilsigtes at skabe et sadant s@rskilt
hjemmelsgrundlag, og at ministeriet i den forbindelse ogsa overvejer, om der i
givet fald er behov for sarlige initiativer for at gennemfgre rammeafggrelsen i
national lovgivning.

3. [Justitsministeriets grundnotat anfgres det under punkt 3.2., at danske rets-
hindh&vende myndigheder i medfer af persondatalovens § 41, stk. 3, skal
treffe de forngdne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger
mod, at oplysninger kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i
gvrigt behandles i strid med loven. Datatilsynet skal for god ordens skyld be-
marke, at de sikkerhedsmassige krav til offentlige dataansvarliges behand-
ling af personoplysninger, ligeledes er omfattet af den i medfgr af persondata-
lovens § 41, stk. 5, udstedte sikkerhedsbekendtggrelse', hvortil der henvises.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen

! Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til
beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.



skp

DATATILSYNET

Justitsministeriet (22-50-79-15)
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: jm@jm.dk

17. marts 2006

Datatilsynet
Borgergads 28, 5.
1300 Ksbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 33193218

E-post
dt@datatlisynet.dk
www . datatilsynet.dk

J.nr. 2006-844-0046
Sagsbehandier
Henrlefte Vincens
Nlelsen

Direkte 3319 3236

Vedrgrende forslag fra Europa-Kommissionen til Radets rammeafggrel-
se om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimaessi-
ge og strafferetlige samarbejde (KOM (2005) 475)

I breve af 30. januar og 2. februar 2006 har Justitsministeriet anmodet Datatil-
synet om en udtalelse om ovennzvnte forslag. Justitsministeriet har desuden
fremsendt et grundnotat vedrgrende forslaget.

Forslaget til rammeafggrelse har til formal at sikre beskyttelsen af personop-
lysninger, der behandles inden for rammerne af det politimassige og straffe-
retlige samarbejde mellem medlemsstaterne.

Forslaget er begrundet i det initiativ til forbedring af udvekslingen af oplys-
ninger pd tvers mellem medlemsstaternes retshandhavende myndigheder,
som er under udformning, og som har fgrt til et forslag om gennemfgrelse af

et tilgengelighedsprincip.

Tilgangelighedsprincippet er et af initiativerne i det sékaldte Haag-program
om styrkelse af frihed, sikkerhed og retferdighed i EU, som Det Europziske
Rad vedtog den 4. november 2004.

I Haag-programmet understreges det, at de forslag Kommissionen skal frem-
sxtte til gennemfgrelse af tilgengelighedsprincippet, fuldt og helt skal opfyl-
de de vasentligste krav pa databeskyttelsesomradet.

Datatilsynet skal — efter at sagen har veeret behandlet p3 et mgde i Data-
radet — udtale folgende:

1. Udviklingen mod gget informationsudveksling

Datatilsynet har gennem de seneste ar faet forelagt en raekke initiativer, som
viser en klar udvikling i retning af gget informationsudveksling og intensive-
ret samarbejde mellem retshandhzvende myndigheder. navnlig inden for Eu-
ropa. '

Datatilsynet har tilkendegivet, at udviklingen hen imod @get informationsud-
veksling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde i Europa



aktualiserer behovet for gennemfgrelsen af et generelt og opdateret databe-
skyttelsesretligt instrument pé dette omrade.

2. Den europaiske konference for datatilsynsmyndigheders udtalelse

Den beskrevne udvikling har ogsa givet datatilsynsmyndighederne i Europa
anledning til i fellesskab at udtrykke gnske om, at der etableres regler om
databeskyttelse pé dette omrade. De europeiske datatilsynsmyndigheder har
den 24. januar 2006 - i forleengelse af deres konference - afgivet en udtalelse
om forslaget til rammeafggrelse.

Udtalelsen, som den 3. februar 2006 er sendt til formanden for Europa-
Parlamentet, formanden for LIBE Komiteen, Europa-Kommissionens nast-
formand, generaldirektgren for retlige og indre anliggender, formanden for
JAI Council og formanden for artikel 36 Komiteen, vedlzgges.

Datatilsynet henviser de europziske datatilsyns udtalelse, hvortil tilsynet kan
henholde sig.

Herudover skal Datatilsynet szrligt bemarke fplgende:
3. Anvendelsesomradet for reglerne

Datatilsynet ser et bindende databeskyttelsesregelsat som en afggrende forud-
sztning for udviklingen mod gget informationsudveksling pa tredje sgjle-
omradet.

Hvis et sddant regelszt effektivt skal sikre, at personoplysningerne altid er
omgazrdet med en tilstrekkelig beskyttelse, ma reglerne efter Datatilsynets
opfattelse omfatte enhver behandling af personoplysninger inden for rets-
hdndheevelsen.

Som fglge heraf finder Datatilsynet, at det som udgangspunkt ikke bgr over-
lades til medlemsstaterne at bestemme, f.eks. hvilken beskyttelse der skal va-
re af oplysningerne i manuelle sager.

4. Bemarkninger til specifikke artikler i forslaget

Af betragtning 7 i forslagets pr&ambel fremgar, at en indbyrdes tiln®rmelse
af medlemsstaternes lovgivning ikke bgr medfgre en forringelse af den data-
beskyttelse, disse yder, men skal tvartimod have til formal at sikre et hgjt
beskyttelsesniveau i EU.

Ifplge forslagets artikel 1, stk. 1, fastsettes der i rammeafggrelsen fzlles stan-
darder, der skal sikre beskyttelsen af fysiske personer for sa vidt angar be-
handlingen af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og straf-
feretlige samarbejde.



Det fremgar videre af artikel 1, stk. 2, at medlemsstaterne sikrer, at videregi-
velsen af personoplysninger til de kompetente myndigheder i andre medlems-
stater hverken begranses eller forbydes af arsager, der vedrgrer beskyttelsen
af personoplysninger som fastsat i denne rammeafggrelse.

Den europziske konference for datatilsynsmyndigheder har i sin udtalelse
anfgrt, at artikel 1, stk. 2, kun giver mening, hvis den foreslaede rammeafgg-
relse resulterer i en fuldstzndig harmonisering af den databeskyttelseslovgiv-
ning, der regulerer det politimassige og strafferetlige samarbejde i EU.

Datatilsynet kan hertil fgje, at sa lenge der ikke er et sikkert grundlag, der
garanterer, at oplysninger, der videregives til et andet land, i alle tilfzlde er
omgerdet med et meget hgjt niveau af databeskyttelse, bgr et medlemsland
efter tilsynets opfattelse kunne begrense sin videregivelse af denne arsag.

Tilsynet finder derfor, at bestemmelsen i artikel 1, stk. 2, er for vidtgaende og
bgr udga.

5. Punktvise bemarkninger til forskellige bestemmelser

Idet Datatilsynet som nzvnt kan henvise til udtalelsen fra Den europaiske
konference for datatilsynsmyndigheder, skal tilsynet herefter alene punktvis
fremhave visse af de synspunkter, som er fremsat fra datatilsynsmyndighe-
dernes side, og Datatilsynets bemarkninger i forlengelse heraf:

¢ De eksisterende principper og definitioner, navnlig de der findes i da-
tabeskyttelsesdirektivet, kan anvendes som udgangspunkt ved ud-
formning af databeskyttelsesregler pa tredje sgjle. Samtidig medfprer
de szrlige opgaver, som retshandhzvende myndigheder har, og karak-
teren af de oplysninger, der behandles, at det er ngdvendigt at fastleg-
ge en fzlles standard og at sikre effektiv beskyttelse.

Datatilsynet skal hertil fgje, at det efter tilsynets opfattelse er overor-
dentligt vigtigt, at der skabes et felles hgjt beskyttelsesniveau. Efter
Datatilsynets opfattelse bgr der saledes ikke ukritisk overfgres regler
fra farste sgjle-databeskyttelsesdirektivet.

» Forslaget skal erstatte de gldende databeskyttelsesregler for Schen-
gen Informationssystemet. Dette ma ikke fgre til et lavere beskyttel-
sesniveau for dette system.

* Rammeafggrelsens artikel 6 dbner i stk. 2 flere muligheder for behand-
ling af fglsomme oplysninger, end hvad der gelder efter princip 2.4 i
Europaradets Rekommendation nr. (87)15'. Mulighederne for at be-
handle disse oplysninger bgr vare begrenset som efter politirekom-
mendationen, dvs. at behandling af fglsomme oplysninger i politimas-

' Ministerkomiteens Rekommendation nr. R(87)15 om regulering af behandling af personop-
lysninger i politisektoren.



sig sammenhang kun ma ske, hvis det er ngdvendigt i forbindelse med
en konkret efterforskning.

¢ Videregivelse til andre medlemsstaters kompetente myndigheder skal
efter forslagets artikel 8 kunne ske, hvis det er ngdvendigt for, at de
myndigheder, der sender eller modtager oplysningerne, retmassigt kan
udfgre deres opgave, og for at forebygge, efterforske, afslgre og rets-
forfglge straffelovsovertradelser.

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pa de europziske tilsyns
forslag til &ndring af betingelserne for videregivelse, som gér ud pa, at
bestemmelsen formuleres siledes: “medlemsstater skal sgrge for, at
personoplysninger, som indsamles og behandles af kompetente myn-
digheder kun videregives eller stilles til radighed for kompetente myn-
digheder i andre medlemsstater hvis det er npdvendigt for, at de myn-
digheder der sender eller modtager oplysningerne, retsmeessigt kan
udfpre deres opgave, og for at forebygge, efterforske, afslgre og rets-
forfolge konkrete straffelovsovertredelser”.

¢ [l artikel 10 i udkastet til rammeafggrelse findes regler om registrering
og dokumentation. Bestemmelsen medfgrer krav om logning af al
elektronisk videregivelse og modtagelse af personoplysninger.

Datatilsynet finder ligesom de gvrige europaiske datatilsyn og EDPS
(Den europaiske tilsynsfgrende for databeskyttelse), at en effektiv
kontrol med den korrekte behandling af personoplysninger ikke kun
bgr fokusere pd transmissionens legalitet, men ogsd pa legaliteten af
myndigheders adgang. Sidstnzvnte ggr det ngdvendigt at logge eller
dokumentere adgang til data.

Datatilsynet tilslutter sig saledes gnsket om registrering af enhver ad-
gang til oplysningerne. En sadan registrering — eller logning — vil i
Dagmark skulle ske i en rekke tilfzlde efter sikkerhedsbekendtggrel-
sen”.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Datatilsynet i forbindelse med
forskellige tidligere initiativer pa tredje sgjle netop har understreget
vigtigheden af, at man fra dansk side arbejder for at fi bestemmelser
om logning med i retsgrundlaget.

* Artikel 11 i udkastet til rammeafggrelse omhandler yderligere behand-
ling af personoplysninger, der er modtaget fra eller stillet til radighed
af en anden medlemsstats kompetente myndighed.

? Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000, som ®ndret ved bekendtggrelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning,



Datatilsynet er enig med de gvrige europziske tilsyn i, at yderligere
brug af personoplysninger principielt skal vare begrenset til det op-
rindelige formdl, hvortil oplysningerne er indsamlet.

Forslaget i artikel 11, stk. 1, litra b, der muligggr yderligere behand-
ling til en reekke formal, giver Datatilsynet anledning til betznkelig-
heder, og tilsynet ma stille spgrgsmal ved effekten af den mekanisme,
som findes 1 artikel 11, stk. 2, hvorefter der skal vere samtykke fra
den myndighed, der har videregivet oplysningerne eller stillet dem til
radighed.

Datatilsynet ville foretrzkke, at artikel 11, stk. 1, litra b, helt udgik,
saledes at der ved behov for at anvende oplysninger til et andet formal,
skal ske fornyet indhentelse ved kilden. Dette skgnnes tillige at ville
vare en bedre Igsning til sikring af datakvalitet og aktualitet af de da-
ta, der anvendes. Herudover kan Datatilsynet henvise til den Europai-
ske Datatilsynskonferences forslag til udformning af restriktioner for
yderligere brug,

Artikel 15 i udkastet muligggr overfarsel til tredjelande eller internati-
onale organer. Bestemmelsen, der udelukkende vedrgrer videregivelse
af oplysninger, der er modtaget fra eller stillet til radighed af en anden
medlemsstats kompetente myndigheder, indeholder en rekke krav,
som skal vare opfyldt.

I'lighed med de gvrige europziske datatilsyn finder Datatilsynet, at
reglen om overfgrsel af data til tredjelande bgr omfatte alle overfgrs-
ler, uanset hvorfra oplysningerne stammer.

For sa vidt angar datasikkerhed, indeholder artikel 24, stk. 1, 1. led,
krav om, at medlemsstaterne fastsatter betingelser om, at den register-
ansvarlige skal gennemfgre hensigtsmessige tekniske og organisatori-
ske foranstaltninger for at beskytte personoplysninger mod uagtsomt
eller ulovligt at blive destrueret eller ved et uheld at ga tabt, blive &nd-
ret, blive videregivet eller givet adgang til uden bemyndigelse hertil,
navnlig nar databehandlingen involverer overfgrsel via et netvark el-
ler radighedsstillelse af oplysninger ved at give direkte elektronisk ad-
gang, og mod alle andre ulovlige former for databehandling, idet der
tages hensyn til navnlig risiciene i forbindelse med behandlingen og
arten af de oplysninger, der skal beskyttes.

Det er samtidig anfert i artikel 24, stk. 1, 2. led, at disse foranstaltnin-
ger under hensyn til det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger,
som er forbundet med deres ivaerksattelse, skal tilvejebringe et til-
strekkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de risici, som behandlingen
indebarer, og arten af de oplysninger, som skal beskyttes. Foranstalt-
ningerne vurderes som verende ngdvendige, hvis den dermed for-
bundne indsats star i passende forhold til det tilstrebte sikkerhedsni-
veau.



Datatilsynet kan tilslutte sig de gvrige europziske datatilsyns bekym-
ring om 2. led og gnsket om, at denne s@tning udgar.

* Af forslagets artikel 31 fremgar, at der nedsattes en arbejdsgruppe
vedrgrende beskyttelse af personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger med henblik pa forebyggelse, efterforskning, afslg-
ring og retsforfglgning af straffelovsovertradelser. Arbejdsgruppen
skal have radgivende status og skal kunne handle uathzngigt.

Det er Datatilsynets opfattelse, at udviklingen mod gget informations-
udveksling og intensiveret samarbejde mellem retshandhavende myn-
digheder skaber et tilsvarende behov for samarbejde mellem de natio-
nale tilsynsmyndigheder og eventuelt den Europaiske Tilsynsfgrende
for Databeskyttelse. Det er Datatilsynets opfattelse, at disse uafhzngi-
ge tilsynsmyndigheder har brug for et samarbejdsforum, hvor der bl.a.
kan droftes og iverksattes felles tilsynsprojekter. Tilsvarende aktivi-
teter foregdr i dag i de felles tilsynsmyndigheder for Europol og
Schengen.

Med henblik pa at sikre gruppen den forngdne uathengighed vil Data-
tilsynet foretraekke, at gruppen far eget sekretariat.

6. Datatilsynets opgaver

Det fremgér af betragtning 16 i forslagets preambel, at oprettelsen af nationa-
le tilsynsmyndigheder, der udfprer deres opgaver helt uathengigt, indgar som
en vasentlig del af beskyttelsen af personoplysninger, der behandles i forbin-
delse med det politima®ssige og retlige samarbejde mellem medlemsstaterne.

Af betragtning 17 fremgar, at disse myndigheder ber tildeles de forngdne be-
fojelser til at varetage disse opgaver, herunder undersggelses- og interventi-
onsbefgjelser, navnlig nar det drejer sig om klager fra enkeltpersoner, samt
befgjelse til at indbringe sager for en retsinstans. Myndighederne bgr bidrage
til at tilvejebringe gennemsigtighed i de databehandlinger, der udfgres i den
medlemsstat, hvorunder de henhgrer.

Endelig fremgar det af forslagets artikel 30, at der skal udpeges en tilsyns-
myndighed, der har til opgave at pase overholdelsen af de bestemmelser, med-
lemsstaten vedtager til gennemforelse af denne rammeafggrelse. Bestemmel-
sen fastsatter flere regler for tilsynsmyndighedens opgaver og befgjelser.

Datatilsynet formoder, at dele af, hvis ikke alle, disse opgaver vil skulle vare-
tages af Datatilsynet. En sadan forggelse af tilsynets opgaver vil ngdvendig-
gore, at tilsynet far tilfgrt flere ressourcer.



Med venlig hilsen
Asbjgrn Jensen Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direktgr
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Vedrgrende hering over forslag fra Europa-Kommissionen til Radets
rammeafggrelse om udveksling af oplysninger efter tilgzengelighedsprin-
cippet (KOM (2005) 490). Justitsministeriets j.nr. 2005-305-0238

Ved brev af 27. januar 2006 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
udtalelse om ovennavnte forslag.

Tilgengelighedsprincippet, som er formuleret i det sakaldte Haag-program,
indebarer ifglge Justitsministeriets grundnotat, at udvekslingen af oplysninger
i retshandhzvelsesgjemed skal foregi pa ensartede betingelser overalt i EU.
Det vil sige, at hvis en retshandhavende myndighed har brug for oplysninger
til varetagelse af sine opgaver, skal den kunne opna disse oplysninger, og den
medlemsstat, der kontrollerer de pageldende oplysninger, har pligt til at stille
dem til rddighed til det angivne formal.

Kommissionens forslag

Kommissionen fik efter Haag-programmet til opgave at fremlaegge et lovgiv-
ningsforslag til implementering af tilgeengelighedsprincippet.

Da det forslag fra Kommissionen, som nu er sendt i hgring, Datatilsynet be-
kendt mgder en del modstand og derfor neppe kan forventes gennemfgrt, har
tilsynet ikke foretaget en detaljeret gennemgang af forslaget.

I'sit arbejde med udformningen af forslaget har Kommissionen bl.a. konsulte-
ret svel retshandh@vende myndigheder, som menneskerettighedsgrupper og
datatilsynsmyndigheder.

Kommissionens forslag, som i relation til videregivelse, herunder pligtmessig
videregivelse, er vidtgaende, indeholder saledes ogsé elementer, som er posi- -
tive set fra en databeskyttelsesmassig synsvinkel.

Kommissionens forslag indeholder saledes bl.a. en formalsbegrensning (be-
tragtning 10 og artikel 6), krav om sporbarhed (betragtning 19 og artikel 16)
samt ret til indsigt for den person, der er anmodet om oplysninger om (be-
tragtning 20 og artikel 17). Herudover er Kommissionens forslag taet knyttet
til det forslag til rammeafggrelse om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimessige og strafferetlige samarbejde, som Kommissi-



onen ogsa har fremsat. Datatilsynet har afgivet et selvstendigt hgringssvar om
ovennavnte rammeafggrelse.

Rapporten om tekniske midler til gennemfgrelse af tilgengelighedsprincippet

Justitsministeriet har med hgringen til Datatilsynet endvidere fremsendt kopi
af ministeriets notat om rapporten om de tekniske midler til at gennemfgre

tilgengelighedsprincippet.

Rapporten fokuserer pé seks typer af oplysninger: DNA, fingeraftryk, balli-
stik, registreringer vedrgrende motorkgretgjer, telefonnumre og minimumsda-
ta til identifikation af personer.

Af Justitsministeriets gennemgang fremgar bl.a., at rapporten fastslar, at mu-
lighederne for hurtigt og effektivt at kunne udveksle relevant information er
afggrende for et effektivt internationalt samarbejde om bekampelse af krimi-
nalitet. Det anfgres i den forbindelse, at meget af informationsudvekslingen
inden for EU i dag sker efter den klassiske “politi-til-politi"-model, som inde-
barer, at informationerne udveksles pa baggrund af, at politiet i en medlems-
stat retter henvendelse til politiet i en anden medlemsstat, enten ved hjzlp af
de eksisterende politikanaler eller p baggrund af reglerne for international
retshjelp. Rapporten peger endvidere pa, at det fremsatte forslag om forenk-
ling af udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes
retshindh&vende myndigheder vil indebzre en mere effektiv informationsud-
veksling mellem medlemsstaternes retshandh&vende myndigheder.

Herudover indeholder rapporten — ifglge Justitsministeriets notat i overens-
stemmelse med beslutningen pa radsmegdet den 14. april 2005 - overvejelser
vedrgrende andre modeller for udveksling af information inden for omradet
for politi samarbejde. Det drejer sig grundlzggende om fglgende modeller:

a)  Etablering af direkte adgang til en database i et andet medlemsland.

b)  Etablering af indirekte adgang til en anden medlemsstats informationer
via et centralt indeks baseret p4 et hit/no hit system.

¢)  Opbygning eller udvidet brug af centrale europziske eller internationale
databaser.

d)  Udvidet adgang til data, som er offentliggjort af medlemslandenes rets-
hindhzvende myndigheder.

Ekspertgruppen har overvejet disse modeller i relation til hver enkelt af de
navnte seks typer af informationer, og rapporten beskriver saledes, pé hvilke
maéder den pagzldende type af information i dag udveksles, hvilke initiativer
der allerede er i gang for at forbedre informationsudvekslingen samt hvilke
fordele og ulemper, der kan peges p3, i forhold til en eventuel indfgrelse af de
nzvnte modeller. I lyset heraf indeholder rapporten nogle anbefalinger med
hensyn til, hvorledes udvekslingen af de nzvnte typer af oplysninger frem-
over bgr finde sted.



Rapporten bemarker i den forbindelse, at det i Haag-programmet er bestemt,
at nye centrale europziske databaser kun bgr etableres, hvis undersggelser har
vist, at der vil vere en mervardi forbundet hermed.

Rapporten indeholder herefter anbefalinger vedrgrende hver af de seks typer
af oplysninger. For nogle oplysningers vedkommende — bl.a. DNA-
oplysninger — opfordres medlemsstaterne til at overveje deltagelse i den sa-
kaldte "Priim-konvention”, som indebzrer, at der — via tekniske lgsninger —
skabes direkte adgang fra et nationalt kontaktpunkt til de gvrige deltagende
landes DNA-database pa en “hit/no hit” basis.

Der omtales desuden en database i Interpol, og det anfgres, at det bgr overve-
jes, om det vil veere muligt at udvide systemet, f.eks. ved at forgge antallet af
deltagende lande (inklusiv lande uden for EU) eller ved at tillade, at den di-
rekte adgang til nationale DNA-databaser sker via en sggemaskine dvs. et
netvaerk der bevirker, at man ved én spgning s@ger pa en hit/no hit basis i alle
databaser pa en gang.

Rapporten peger bl.a. pa, at et sidant netvark vil krave brug af klart define-
rede og universelt accepterede standarder, der understgttes af strenge kvali-
tetssikringer, sikker transmission og sggning af data og beskyttelse af borger-
rettigheder, herunder privatlivets fred. Endelig understreges vigtigheden af, at
de ngdvendige beskyttelsesforanstaltninger i relation til databeskyttelse og
strafferetspleje er pa plads.

Priim-konventionen

Justitsministeriet har desuden sendt kopi af den sakaldte Priim-konvention,
som er indgaet i maj 2005 imellem landene Belgien, Tyskland, Spanien,
Frankrig, Luxembourg, Holland og @strig.

[ aftalens indledende betragtninger er der bl.a. henvist til de grundleggende
rettigheder i den Europziske Unions Charter om grundlzggende rettigheder,
den Europziske Konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leggende frihedsrettigheder og de forfatningsmassige traditioner i de om-
handlede stater, og specifikt til, at man bgr vere opmerksom pd, at udlevering
af personoplysninger til en anden aftalepart kraever et forsvarligt databesk yt-
telsesniveau hos den modtagende aftalepart.

Aftalen indebarer ifglge artikel 3, at deltagerne skal tillade hinandens natio-
nale kontaktpunkter adgang til reference-data i deres DNA-profil registre,
med mulighed for at foretage automatiske sggninger ved at sammenholde
DNA-profiler.

Endvidere medfgrer aftalen ifplge artikel 4, at deltagerne efter aftale skal
kunne efterforske straffelovsovertredelser ved, at deres nationale kontakt-
punkter automatisk kan sammenligne uidentificerede DNA-profiler med samt-
lige DNA-profiler i nationale databasers reference-data.



Det fplger af aftalens artikel 5, at safremt de i artikel 3 og 4 nzvnte procedu-
rer medfgrer et "hit” i databasen, skal der i national lovgivning vere regler
om udlevering af alle andre tilgzengelige personoplysninger samt yderligere
information i forhold til de omhandlede reference-data.

Priim-konventionen omhandler ikke alene udveksling af eksisterende data,
men ogsa i artikel 7 en forpligtelse til under nzermere omstzndigheder at ind-
samle data i form af DNA efter anmodning fra et andet land.

Priim-konventionen indeholder i kapitel 7 bestemmelser om databeskyttelse,
hvor der som det minimumsniveau, der skal garanteres, henvises til Europara-
dets Konvention' fra 1981 og Politirekommendationen’.

[ aftalen er fastsat en rekke bestemmelser om databeskyttelse, herunder bl.a. i
artikel 39 detaljerede krav om logning, som bl.a. omfatter en forpligtelse til at

registrere arsagen til forespgrgslen eller sggningen.

Datatilsynets bemarkninger

Datatilsynet, som har behandlet sagen i Dataradet, skal bemzrke folgende:

Datatilsynet finder, at tilgeengelighedsprincippet — som det nu er prasenteret
for tilsynet - legger op til en meget vidtgiende udveksling af personoplysnin-
ger, og tilsynet finder, at en hel eller delvis gennemfgrelse af dette princip ma
give anledning til betydelige betznkeligheder i forhold til sikring af databe-
skyttelsesniveauet for den enkelte borger.

Pa det foreliggende grundlag finder Datatilsynet det saledes meget betznke-
ligt, hvis der gives myndigheder i andre medlemsstater og Europol online-
adgang til elektroniske databaser i Danmark. Det er Datatilsynets opfattelse,
at en online-adgang vil gare det i praksis meget vanskeligt og eventuelt umu-
ligt at kontrollere, om den modtagende myndighed har brug for oplysningerne
for at kunne varetage dens lovmassige opgaver.

Séifremt der arbejdes videre med tilgengelighedsprincippet — eventuelt ved en
etapevis udbygning af Priim-samarbejdet — skal Datatilsynet understrege be-
hovet for, at der skabes retlige rammer, der imgdegar de risici i forhold til
personers ret til databeskyttelse og privatlivsfred, som udmgntningen af prin-
cippet afstedkommer.

I den forbindelse skal Datatilsynet navnlig understrege fplgende:

* Videregivelse til udenlandske myndigheder via terminaladgang ma ef-
ter Datatilsynets opfattelse forudsztte specifik lovhjemmel i Danmark.

' Europaridets Konvention af 28. januar 1981om beskyttelse af personer i forbindelse med

automnatisk behandling af personoplysninger
* Rekommendation nr. R(87) 15 af 17. september 1987 om regulering af brug af personoplys-

ninger i politisektoren.



¢ Datatilsynet forudsatter, at det som led i beslutningsprocessen om
etablering af en sadan adgang ngje overvejes, om der er den forngdne
proportionalitet og ngdvendighed i forhold til den specifikke adgang.

* Adgangen til at foretage opslag via en sadan terminaladgang skal ret-
ligt vere begranset til nzermere beskrevne tilfzlde, hvor videregivelse
af oplysningerne er ngdvendige for, at de myndigheder der sender eller
modtager oplysningerne, retsmassigt kan udfgre deres opgave, og for
at forebygge, efterforske, afslgre og retsforfgl ge konkrete straffelovs-
overtredelser.

Der kan herved henvises til det forslag fra Den europaiske konference
for datatilsynsmyndigheder, som Datatilsynet har gengivet i sit hg-
ringssvar over udkastet til rammeafggrelse om beskyttelse af person-
oplysninger i forbindelse med det politimessige og strafferetlige sam-
arbejde.

* Oplysningerne skal til enhver tid vere omfattet af bindende regler om
databeskyttelse, der sikrer et hgjt beskyttelsesniveau, og som bgr om-
fatte enhver form for behandling. For de nermere krav til indholdet af
sddanne regler kan henvises til det "’Position Paper”, som de europai-
ske datatilsynsmyndigheder vedtog pa deres konference i Krakow i
2005, og til de tilkendegivelser, der er kommet fra Den europziske til-
synsfgrende for databeskyttelse (EDPS) senest i dennes udtalelse af
28. februar 2006 om udveksling af data efter til gangelighedsprincip-
pet (se sarligt punkt 67). Kopi af "Position Paper” og EDPS’ udtalelse
vedlegges til orientering.

® Der skal vare fuld sporbarhed. Datatilsynet finder saledes, at der som
minimum mé gzlde krav om logning i samme omfang som efter den
danske sikkerhedsbekendtggrelse. Kravet herom skal indga i rets-
grundlaget og bgr ikke overlades til den efterfgl gende implementering.

* Der skal etableres mekanismer til sikring af, at oplysninger, der viser
sig urigtige eller vildledende, slettes eller berigtiges hos modtager. Der
bgr desuden etableres mekanismer, der sikrer sletning.

¢ Videregivelse af modtagne data til yderligere led eller anvendelse af
oplysningerne til andre formal end de formal, hvortil de er indhentet,
medfgrer efter Datatilsynets opfattelse en yderligere risiko i forhold til
de registrerede. Tilsynet finder, at en sddan anvendelse eller videregi-
velse principielt bgr undgés, og hvis dette ikke er muligt omgerdes
med detaljerede og restriktive betingelser.

Serligt i forhold til muligheden for eventuelt at indfere tilgengelighedsprin-
cippet gennem en etapevis udvikling af samarbejdet skal Datatilsynet bemzr-
ke, at det kan vare en hensigtsmassig fremgangsmade at starte med en enkelt
oplysningstype og indhgste erfaringer hermed, fgrend samarbejdet eventuelt
udvides til andre oplysningstyper.



En sadan etapevis fremgangsmade vil desuden give bedre muligheder for at
foretage en vurdering af proportionalitet og ngdvendighed af udveksling af
den enkelte oplysningstype. Datatilsynet skal hermed ogsa henvise til EDPS’
udtalelse af 28. februar 2006 om udveksling af data efter tilgengelighedsprin-
cippet, som i afsnittet ”A data field-by-data field approach” indeholder tilsva-
rende synspunkter.

EDPS har samtidig fremhavet, at en forsigtig fremgangsmaéde kunne omfatte,
at man til en start alene implementerede tilgengelighedsprincippet som en
mulighed for indirekte acces, via index data.

Datatilsynet skal i gvrigt tilslutte sig EDPS’ betragtning om, at den model, der
er anvendt 1 Priim-konventionen, medfgrer etablering af nye databaser, der i
sig selv medfgrer ggede risici for de registrerede. Oprettelse af sidanne nye
databaser bgr kun ske, hvis dette er ngdvendigt og proportionelt, og der bgr
vere passende databeskyttelsesmekanismer.

Datatilsynet skal herudover henvise til afsnittet i EDPS’s udtalelse om "Direct
or indirect access to information”, der i detaljer beskaftiger sig med de to
typer af adgang.

Datatilsynet skal desuden henlede opméarksomheden pa den skepsis, som er
formuleret af EDPS i forhold til implementering af tilgengelighedsprincippet
ved en aftale, der som Priim-konventionen ikke er indgéet inden for EU’s in-
stitutionelle rammer.

Serligt for s vidt angar Igsninger til udveksling af DNA-oplysninger skal
Datatilsynet ligeledes henvise til EDPS’ beskrivelse. Det kan saledes konsta-
teres, at Kommissionens forslag til rammeafggrelse — i modsatning til Priim-
konventionen - ikke indeholder en forpligtelse til at indsamle DNA-
oplysninger og klart begranser udvekslingen af DNA-data til DNA-profiler.

Afsluttende bemarkninger

Datatilsynet skal anmode om at blive holdt orienteret i det videre forlgb, lige-
som tilsynet gerne vil hgres om de initiativer, der herefter matte blive tale om

til implementering af tilgengelighedsprincippet.

Med venlig hilsen
Asbjgrn Jensen Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direktgr

Bilag: Kopi af udtalelse af 28. februar 2006 fra den Europ=iske Tilsyns-
fgrende for Databeskyttelse (EDPS)
Kopi af "Position Paper” fra konferencen for datatilsynsmyndig-
heder vedtaget i Krakow i 2005
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Notat
vedrgrende
den sakaldte Priim-traktat

1. Baggrund

Institut for Menneskerettigheder har modtaget Justitsministeriets anmodning om
udtalelse til den foresldede omdannelse af den sikaldte Priim-traktat til EU-lov-
givning den 12. januar 2007 med frist den 25. januar 2007. Instituttet skal indled-
ningsvis beklage den meget korte hgringsfrist, ikke mindst set i lyset af de kom-
plekse problemstillinger, som traktaten vedrgrer.

Baggrunden for hgringen er, at det tyske EU formandskab har lagt op til, at Priim-
traktaten, der er indgdet uden for EU samarbejdet, skal omdannes til EU-lovgiv-
ning. Traktaten vedrgrer regler om informationsudveksling, foranstaltninger til at
forebygge terrorhandlinger, foranstaltninger til at bek&mpe ulovlig indvandring
samt andre regler for samarbejde mellem retshandhavende myndigheder.

2. Vurderingsgrundlag

Instituttets vurdering af det foreliggende forslag er foretaget pa baggrund af de
menneskeretlige forpligtelser, der fglger af is@r den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention.

I forhold til forslagets bestemmelser om informationsudveksling inddrages art. 8 i
den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

EMRK art. 8 har fglgende ordlyd:

Stk.1. “Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og
sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvelsen af denne
ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i
et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offent-
lige tryghed eller landets gkonomiske velferd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller szdeligheden eller for at be-
skytte andres rettigheder og friheder.”

THE DANISH INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, ESTABLISHED BY STATUTE OF 6 JUNE 2002.
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Traktatens bestemmelser om informationsudveksling er omfattet af beskyttelsen i
EMRK art. 8, stk. 1, og et indgreb i denne beskyttelse skal falge betingelserne an-
fort i EMRK art. 8, stk. 2, dvs. lovhjemmel, lovligt hensyn og ngdvendighed i et
demokratisk samfund. Undersggelsen af, om ngdvendighedskravet er opfyldt, skal
suppleres af en proportionalitetsvurdering. Denne vurdering skal skabe sikkerhed
for, at indgreb foretages med et middel, der mé anses for proportionalt i forhold til
malet, dvs. at midlet skal std i et rimeligt forhold til det angivne mal og vere det
mindst indgribende i sammenligning med mere indgribende alternativer. Derud-
over fglger det af proportionalitetskravet, at begrundelsen for indgrebet skal vaere
relevant og dekkende.

Ved vurderingen af, om et indgreb i EMRK art. 8 er legitimt, skal udgangspunktet
tages i, at der skal vare et rimeligt forhold mellem samfundsinteressen og den en-
kelte borgers interesse. I tilfzlde, hvor samfundsinteressen er reprasenteret i et
hensyn til politiets og efterretningstjenestens efterforskningsmuligheder og be-
skyttelse af den nationale sikkerhed, har EMD i de sager, hvor lovhjemlens kvali-
tet og pracision var i orden, vist villighed til at imgdekomme samfundets behov.
Det er dog sket under fremhavelse af, at kravene til de retssikkerhedsgarantier,
der skal sikre mod misbrug og vilkarlig magtanvendelse, er skzerpet i forbindelse
med indgreb, der foretages som led i efterretningstjeneste. Ligeledes understreger
EMD, at indgrebet skal vare strengt ngdvendigt og det mindst indgribende middel
til at na det givne mal.

Derudover er lov om persondatabeskyttelse inddraget i vurderingsgrundlaget i for-
hold til forslagets bestemmelser om udveksling af oplysninger over landegranser.
I tilknytning hertil er inddraget udtalelser fra den Europaiske tilsynsfgrende for
databeskyttelse. Disse udtalelser har alene vejledende karakter.

I forhold til forslagets bestemmelse i art. 17 om brug af sikaldte air marshalls, er
der i selve bestemmelsen indeholdt en henvisning til Chicago Konventionen af 7.
december 1944 og Tokyo Konventionen af 14. september 1963, samt andre an-
vendelige internationale retlige forpligtelser i det omfang de kontraherende parter
er bundet af sddanne. Andre internationale dokumenter, der er relevante for vurde-
ringen af forslagets overensstemmelse med menneskeretlige forpligtelser, er den
Europziske Menneskerettighedskonvention, hvori szrligt art. 2 om retten til livet
er relevant, men ogsé art. 3 om forbud mod tortur samt umenneskelig og nedvzer-
digende behandling eller straf, art. 7 om frihedsbergvelse og art. 8 om privatlivs-
beskyttelse.

Vurderingen af forslagets ligebehandlingsmassige konsekvenser hviler pi det
menneskeretlige diskriminationsforbud, der er indeholdt savel i den Europziske
Menneskerettighedskonvention som FN-konventionerne, men ogsa pé den speci-
fikke EU-retlige regulering pa omradet for ikke-diskrimination og ligebehandling,
saledes som denne er udtrykt i EU-direktiverne om ligebehandling.



3. Instituttets vurdering

I forhold til den foreliggende udtalelse fra Justitsministeriet samt Priim-traktatens
ordlyd finder Instituttet anledning til fglgende bemerkninger. Bemarkningerne
tilstreeber ikke at fastsla, om anvendelsen af traktatens bestemmelser i konkrete
tilfelde vil kunne medfgre krenkelser af menneskeretlige forpligtelser, men peger
pa de generelle menneskeretlige problemstillinger, der vil opst4 i forbindelse med
en omdannelse af traktaten til EU-regulering.

3.1. Generelle bemzerkninger

Traktatens formdl er forebyggelse og bek@mpelse af terrorisme og anden krimi-
nalitet, men ogsd at sikre ro og orden i forbindelse med EU-rddsmgder og sports-
begivenheder. Der er sledes tale om et ganske bredt formal, som vil kunne op-
fyldes med en flerhed af foranstaltninger og midler.

P4 grund af formalenes forskellighed og deres forskelligartede relevans for be-
folkningen, serlige befolkningsgrupper og institutioner, er det vanskeligt at vur-
dere, om de enkelte tiltag, der muligggres gennem omdannelse af Priim-traktaten
til EU-regulering, er ngdvendige i medlemsstaterne, og om de reprasenterer rime-
lige og relevante midler, der er mindre indgribende end alternative midler.

Der er efter instituttets opfattelse grund til at henlede opmarksomheden p4, at der
efter den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis er fastslaet forskellige
krav til indgrebs ngdvendighed og proportionalitet afh@ngigt af den kontekst, de
anvendes i. Terrorismebek@mpelse og almindelig sikring af ro og orden stiller s&-
ledes forskellige krav til bl.a. vurderingen af rimelige og egnede midler, af den in-
tensitet, et indgreb giver anledning til samt af hemmeligholdelsen af overvag-
ningsmidler og brug af personoplysninger.

Det bgr derfor efter instituttets opfattelse tydeliggpres, hvilke midler, der kan an-
vendes til opfyldelse af de enkelte formdl, under hvilke omsteendigheder de kan
anvendes, og hvilke krav i forhold til npdvendighed og proportionalitet, der kree-
ves opfyldt, for midlerne bringes i anvendelse.

3.2. Informationsudveksling

Traktaten indeholder i kapitel 2 regler om informationsudveksling mellem rets-
hindh@vende myndigheder. De oplysninger, der er omfattet af traktaten, er:
DNA-oplysninger, oplysninger om fingeraftryk, oplysninger om motorkgretgjer,
andre former for personoplysninger samt ikke-personhenfgrbare oplysninger.
Adgang til oplysninger om DNA og fingeraftryk sker ifglge traktaten via direkte
sggning i nationale registre. Ligeledes vil oplysninger om motorkgretgjer kunne
spges direkte i relevante nationale registre.



Derudover indeholder traktaten i kapitel 5 om andre former for samarbejde end
bestemmelserne i art. 27, der skaber adgang til at udveksle oplysninger om perso-
ner, deres identitet, bopzl og ophold, opholdstilladelse, adkomst til motorkgre-
tgjer, skibe og luftfartgjer samt brug heraf samt en rakke andre oplysninger fra
politiets databaser.

Det er Instituttets vurdering, at traktatens adgang for EU medlemsstater til at sgge
direkte i hinandens databaser vil abne op for en meget vidtgiende udveksling af
personoplysninger. Det star ikke med det nuvarende forslag klart, hvorledes man
vil sikre en effektiv databeskyttelse for den enkelte borger, ikke mindst givet det
forhold at de facto databeskyttelsen varierer betydeligt pa tvaers af medlemsstater.
En direkte online adgang pa tvars af landegrenser vanskeligger en reel kontrol af,
hvorvidt informationsadgangen er tilstreekkeligt begrundet, som angivet i person-
datalovens §5. Det er saledes ikke klart, hvorvidt man vil sikre borgere mod dis-
proportional adgang til deres personoplysninger, samt hvorvidt nerverende for-
slag udggr det mindst indgribende middel i forhold til at udveksle personoplys-
ninger pa tvaers af medlemsstater.

Som fremhevet af Datatilsynet i notat af 17. marts 2006 vedr. udveksling af op-
lysninger efter tilgeengelighedsprincippet, samt understreget af den Europ=iske
tilsynsfgrende for databeskyttelse (EDPS) er der betydelige databeskyttelses-
problemer forbundet med hel eller delvis gennemfgrelse af det tilgengeligheds-
princip, der ligger til grund for Priim-traktaten.

Instituttet kan tilslutte sig Datatilsynets anbefaling om, at der etableres et generelt
databeskyttelsesretligt instrument pa 3. sgjle omradet, der bgr gelde al behandling
af personoplysninger, siledes at der skabes et felles hgjt beskyttelsesniveau i
medlemsstaterne.

For sa vidt angar beskyttelsen af privatlivet som angivet i Persondataloven, be-
merker Instituttet, at loven ikke galder for behandling, der udfgres for politiets og
forsvarets efterretningstjenester jf. Persondatalovens § 2, stk. 11, men at loven
dog omfatter videregivelse af personoplysninger til en af efterretningstjenesterne.

Det er instituttets opfattelse, at der vil veere veesentlige privatlivsbeskyttelses-
retlige og databeskyttelsesretlige konsekvenser forbundet med at omdanne Priim-
traktaten til EU-regulering. Det fremgdr sdledes ikke klart, om den informations-
udveksling, der muligggres, er ngdvendig og proportional, ligesom det ikke er
klart, hvordan kravet om spcifikt formdl og begrundelse for dataindsamling og
udveksling er opfyldt.

3.3. Air Marshalls (vagter pd fly)
I forhold til introduktionen af begrebet “air marshalls”, bemarker Instituttet, at det

ifglge Priim-traktaten alene er et dansk anliggende at tillade “air marshalls” om-
bord pé fly, der er registreret i Danmark, men altsa ikke pa alle de fly der flyver til



eller fra Danmark. Derudover angives det, at “air marshalls” skal vere politifolk
eller andre szrligt trenede personer med ansvar for at sikre sikkerheden ombord

pa fly.

Menneskeretligt set ma bedgmmelsen af adgangen for air marshalls til at bare
vaben tage afszt i det forbud mod anvendelse af dgdbringende magt, medmindre
magtanvendelsen er strengt proportional i forhold til at opna de tilladte formal,
som er fastslaet af den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i sagen McCann
m.fl. 27/9 1995 pr. 148-149. Proportionalitetsvurderingen er siledes skarpet i
forhold til en almindelig proportionalitetsvurdering.

Efter Instituttets vurdering bgr det derfor direkte angives i traktat-teksten, at ud-
gvelse af dgdbringende magt skal undgés og alene ma ske under iagttagelse af et
skeerpet proportionalitetskrav. Ligeledes bgr det angives, hvorledes det kan sikres,
at “air marshalls” er opmarksomme pa den grundleggende forpligtelse om ikke at
skyde for at dreebe, men for at pacificere, og at “air marshalls” ikke anvender
skydevaben, medmindre gerningsmanden selv anvender vében eller pa anden vis
bringer medmenneskers liv i fare.

Instituttet bemarker endvidere, at det i lyset af menneskerettens krav om effektiv
beskyttelse, dvs. sivel retlig som faktisk beskyttelse, er problematisk, at det med
forslaget ggres muligt for “serligt treenede personer” at udgve en politimassig
funktion og tillige at vere bevabnet. Der bgr stilles specifikke krav om fx politi-
uddannelse eller anden grundig trening, der omfatter vbenhéndtering og under-
visning i principper herfor samt de hensyn, der skal tages i forbindelse med an-
vendelse af vaben.

Kravet om, at medlemsstaten efter anmodning skal give generel tilladelse for “air
marshalls” til at bere viben, ammunition og andet udstyr ombord pa et fly til og
fra lufthavne i de deltagende stater, bgr ligeledes ggres mere specifikt. Instituttet
savner sdledes en n@rmere pracisering af, hvad der forstis med “andet udstyr”.

Instituttet kan derfor i det hele tilslutte sig den bekymring, Danmark har ytret,
med hensyn til artikel 18 i Priim-traktaten om bevabning af “air marshalls” og
introduktionen af “air marshalls” inden for dansk jurisdiktion.

Instituttet finder anledning til serligt at fremheeve, at der som udgangspunkt
geelder et forbud mod udgvelse af dpdbringende magt, og at der, hvor en sddan
udgpvelse alligevel findes npdvendig, geelder et skeerpet proportionalitetskrav.

Det vil derudover bidrage til sikring af den faktiske beskyttelse mod indgreb i og
kreenkelse af basale menneskerettigheder, at der i traktaten stilles specifikke krav
til air marshalls’ uddannelsesmessige baggrund, og at det nermere specificeres,
hvilket udstyr, foruden vdben, de vil kunne medbringe ombord pd fly.



4. Ligebehandlingsmaessige konsekvenser

Forslagets bestemmelser om informationsudveksling samt bestemmelsen om at
tillade air marshalls ombord pa fly vil efter instituttets opfattelse kunne have lige-
behandlingsmassige konsekvenser. Der er efter instituttets opfattelse grund til i
den forbindelse at vaere opmarksom pa fenomenet “ethnic profiling”. Det kan sa-
ledes ikke udelukkes, at der i forbindelse med kriminalitetsforebyggelse og dertil
knyttede kontrolforanstaltninger sattes serligt fokus pa personer med anden et-
nisk baggrund end dansk. Instituttet gnsker derfor at henlede opmarksomheden pa
en rapport om Ethnic Profiling udarbejdet af EU's Netvark af Uathengige
Ekspefter, hvor erfaringer med fznomenet fra forskellige EU-lande er sammen-
stillet.

I rapporten foreslar ekspert-netvzrket, at “ethnic profiling” defineres som: “en
praksis, der har til formal at klassificere individer i forhold til deres race eller
etniske oprindelse, eller deres religion eller nationale oprindelse, og pa systema-
tisk vis, uanset om det er ved hjzlp af automatiske anordninger, at behandle disse
individer pa basis at en sadan klassifikation”.

Anvendelsen af begrebet “ethnic profiling” begrundes i antagelsen om en statis-
tisk kontrollerbar overreprasentation af en given adfzrd i en af de nzvnte grup-
per. “Ethnic profiling” kan have et legitimt formal, idet etnisk profilering f.eks.
kan anvendes til at kontrollere, om der foretages direkte eller indirekte diskrimi-
nation mod en bestemt gruppe, eller om der sgges sikret en mangfoldig arbejds-
styrke. Etnisk profilering kan dog ogsé anvendes med illegitimt formal, nemlig i
forhold til at forskelsbehandle en bestemt etnisk gruppe. Anvendelsen af “race-
mzssige” eller etniske karakteristika, som systematisk sattes i forbindelse med en
bestemt forbrydelse, og som danner grundlag for politi- og efterforsknings-
massige beslutninger og indsatser, vil fx vaere diskriminerende efter den fore-
sldede begrebsfastleggelse.

Instituttet foresldar udformning af retningslinier med henblik pd at minimere
diskriminerende etnisk profilering i forbindelse med indsamling og udveksling af
information samt i forbindelse med de opgaver, der udfpres af air marshalls.

5. Sammenfatning

[ forbindelse med overvejelserne om at omdanne Priim-traktaten til EU-
regulering, er det instituttets opfattelse, at

o det ber tydeligggres, hvilke midler der kan anvendes til opfyldelse af de
enkelte formdl, under hvilke omstendigheder de kan anvendes, og hvilke

! Rapporten “Ethnic Profiling” fra EU's Network of Independent Experts on Fundamental
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krav i forhold til ngdvendighed og proportionalitet der kreves opfyldt, fgr
midlerne bringes i anvendelse.

o der vil veere vaesentlige privatlivsbeskyttelsesretlige og databeskyttelses-
retlige konsekvenser forbundet med omdannelsen. Det fremgar ikke klart,
om den informationsudveksling, der muligggres, er ngdvendig og propor-
tional, ligesom det ikke er klart, hvordan kravet om specifikt formal med
og begrundelse for dataindsamling og udveksling er opfyldt.

e det ma serligt fremhaves, at der som udgangspunkt gelder et forbud mod
udgvelse af dgdbringende magt, og at der, hvor en sadan udgvelse allige-
vel findes ngdvendig, gzlder et skarpet proportionalitetskrav.

o det vil bidrage til sikring af den faktiske beskyttelse mod indgreb og kran-
kelse af basale menneskerettigheder, at der i traktaten stilles specifikke
krav til air marshalls’ uddannelsesmassige baggrund,

o det n®rmere specificeres, hvilket udstyr, foruden vaben, air marshalls vil
kunne medbringe ombord p4 fly.

I forhold til de ligebehandlingsmassige konsekvenser af forslaget finder instituttet
anledning til at foresla, at

o der udformes retningslinier med henblik pa at minimere diskriminerende
etnisk profilering i forbindelse med indsamling og udveksling af informa-
tion samt i forbindelse med de opgaver, der udfgres af air marshalls.

Institut for Menneskerettigheder, 5. februar 2007/ Birgitte Kofod Olsen,
Christoffer Badse, Rikke Frank Jorgensen.



