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Dagsordenspunkt 1: Omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Det tyske formandskab har lagt op til, at den sdkaldte Priim-traktat, som er indgéet uden for EU-
samarbejdet, omdannes til EU-lovgivning. Priim-traktaten indeholder regler om informationsud-
veksling, om foranstaltninger til at forebygge terrorhandlinger, herunder brug af sékaldte “air
marshalls”, om foranstaltninger til at bekaeempe ulovlig indvandring samt om andre former for
samarbejde mellem retshandhavende myndigheder. Herudover indeholder traktaten en raekke
forskellige generelle bestemmelser samt regler om databeskyttelse. Sporgsmdlet om omdannelse
af Priim-traktaten til EU-lovgivning blev mere overordnet draftet pd det uformelle rddsmode
(retlige og indre anliggender) i Dresden den 15.-16. januar 2007, hvor der generelt var en posi-
tiv holdning blandt medlemsstaterne. Det tyske formandskab har oplyst, at det forventer (sam-
men med de ovrige Priim-lande) at kunne fremlegge et formelt forslag i lobet af kort tid. Det er
— ifolge det oplyste — tanken at fremlegge et forslag til rddsafgorelse (inden for sojle 3), som
skal omfatte de bestemmelser i Priim-traktaten, som vedrorer politisamarbejde. Der leegges der-
imod ikke op til at fremscette forslag vedrorende de emner i Priim-traktaten, som er omfattet af
Fellesskabsretten (sojle 1) — og der forventes sdledes ikke forslag om at omdanne Priim-
traktatens bestemmelser om foranstaltninger til at bekcempe ulovlig indvandring og tilbagesen-
delse samt brug af sdkaldte “air marshalls”. Det er forventningen, at der i lyset af det fremlagte
forslag til rddsafgorelse vil veere en droftelse pd radsmaodet (retlige og indre anliggender) den
15. februar 2007 af sporgsmdlet om at omdanne Priim-traktatens bestemmelser om politisamar-
bejde til EU-lovgivning. Sagen vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til nerhedsprincippet.
Sagen vurderes at ville have lovgivningsmeassige konsekvenser. Sagen vurderes ligeledes at ville
have statsfinansielle konsekvenser. Der foreligger ikke — ud over de lande, som allerede deltager
(eller har tilkendegivet, at de agter at deltage) i Priim-traktaten (dvs. Ostrig, Belgien, Frankrig,
Tyskland, Luxembourg, Nederlandene og Spanien samt Finland, Italien, Portugal og Slovenien)
— offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er
man generelt positiv over for en omdannelse af Priim-traktatens bestemmelser om politisamar-

bejde (sajle 3) til EU-lovgivning.
1. Baggrund
Der blev den 27. maj 2005 opnéet enighed mellem Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Lu-

xembourg, Nederlandene og @strig om en aftale om et udvidet politisamarbejde (som betegnes
”Priim-traktaten”). De pagaldende lande tilkendegiver i traktaten, at deres hensigt er at styrke



det europaiske samarbejde om bekaempelse af terrorisme, graenseoverskridende kriminalitet og
ulovlig indvandring samt integrere traktaten i EU’s rammer.

Siden da har yderligere fire medlemsstater (Finland, Italien, Portugal og Slovenien) tilkendegivet
deres intention om at tilslutte sig traktaten, og senest har Sverige, Bulgarien og Rumcenien op-
lyst, at de ogsd agter at deltage i traktaten.

Det tyske formandskab har i lyset heraf lagt op til, at Priim-traktaten omdannes til EU-
lovgivning, saledes at den kommer til at gelde for alle EU-medlemsstater. Det tyske formand-
skab har bl.a. henvist til, at det fremgar af det sdkaldte Haag-program om et omrade for frihed,
sikkerhed og retferdighed, som Det Europaiske Rad vedtog pa sit mede den 4. november 2004,
at udveksling af oplysninger mellem retshdndha@vende myndigheder i EU fremover skal bygge
pa princippet om tilgaengelighed.

Tilgengelighedsprincippet indebarer, at udvekslingen af oplysninger i retshandhevelsesgjemed
skal foregé pa ensartede betingelser overalt i EU. Det vil sige, at hvis en retshdndhavende myn-
dighed har brug for oplysninger til varetagelse af sine opgaver, skal den kunne opna disse oplys-
ninger, og den medlemsstat, der kontrollerer de pidgaldende oplysninger, har pligt til at stille
dem til rddighed til det angivne formal.

I Haag-programmet anfores det, at tilgeengelighedsprincippet ber vere gennemfort den 1. januar
2008.

Sporgsmdlet om omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning blev mere overordnet droftet
pd det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender) i Dresden den 15.-16. januar 2007,
hvor der generelt var en positiv holdning blandt medlemsstaterne. Det blev under rddsmodet
bl.a. oplyst, at de tyske retshandhcevende myndigheder i henhold til Priim-traktaten inden for et
kort tidsforlob har kunnet checke DNA-profiler i dbne sager med data fra det ostrigske DNA-
profilregister og i den forbindelse faet "hits” i 1510 sager, hvoraf 708 "hits” har kunnet henfo-
res til personer, som var kendt af den ostrigske anklagemyndighed. Det drejer sig bl.a. om 14

“hits” i drabssager, 14 "hits” i sager om seksuelle overgreb, og 85 "hits” i roverisager.

Det tyske formandskab har oplyst, at det forventer (sammen med de ovrige Priim-lande) at kunne
[fremleegge et formelt forslag i lobet af kort tid. Det er — ifolge det oplyste — tanken at fremlegge
et forslag til radsafgorelse (inden for sojle 3), som skal omfatte de bestemmelser i Priim-
traktaten, som vedrorer politisamarbejde. Der leegges derimod ikke op til at fremscette forslag
vedrorende de emner i Priim-traktaten, som er omfattet af Feellesskabsretten (sojle 1) — og der
forventes sdledes ikke forslag om at omdanne Priim-traktatens bestemmelser om foranstaltninger

til at bekcempe ulovlig indvandring og tilbagesendelse samt brug af sakaldte “air marshalls”.



Det er forventningen, at der i lyset af det fremlagte forslag til radsafgorelse vil veere en droftelse
pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. februar 2007 af sporgsmdlet om at om-
danne Priim-traktatens bestemmelser om politisamarbejde (sojle 3) til EU-lovgivning.

2. Indhold

2.1. Som necevnt ovenfor forventes det tyske formandskab (sammen med de ovrige Priim-lande) i
lobet af kort tid at fremleegge et forslag til radsafgorelse (inden for sajle 3), som skal omfatte de
bestemmelser i Priim-traktaten, som vedrorer politisamarbejde. Der leegges derimod ikke op til
at fremscette forslag vedrorende de emner i Priim-traktaten, som er omfattet af Feellesskabsretten
(sojle 1) — og der forventes saledes ikke forslag om at omdanne Priim-traktatens bestemmelser
om foranstaltninger til at bekeempe ulovlig indvandring og tilbagesendelse samt brug af sdkaldte
“air marshalls”.

Ifolge det oplyste pdtcenkes det herudover at udelade den bestemmelse i Priim-traktaten, som
vedrorer samarbejde efter anmodning (Priim-traktatens artikel 27), idet denne bestemmelse ma

anses for at veere deekket af den eksisterende EU-lovgivning.

Det kommende forslag til rdadsafgorelse mad i ovrigt forventes at indeholde de samme bestemmel-

ser som i Priim-traktaten — og disse beskrives derfor i det folgende.

Priim-traktaten indeholder, ndr det geelder sajle 3, bestemmelser om:

e Grundlaeggende principper for samarbejdet

e Udveksling af oplysninger om dna og fingeraftryk samt visse andre typer information
e Foranstaltninger til at forebygge terrorhandlinger

e Andre former for samarbejde

e Generelle bestemmelser

e Databeskyttelse

o Gennemforelse og afsluttende bestemmelser

Det centrale element i traktaten er oget og mere effektiv informationsudveksling i form af etable-
ring af adgang til oplysninger om DNA og fingeraftryk pd hit/no-hit-basis med henblik pd efter-

forskning af strafbare handlinger — samt for sd vidt angdr fingeraftryk til brug for forebyggelse
heraf. I relation til visse oplysninger om motorkoretajer etableres der direkte adgang (via on-
line-adgang) til at soge i motorkoretajsregistre. Dette kan ske til brug for forebyggelse og efter-
forskning af strafbare handlinger samt opretholdelse af ro og orden.



Samtidig indfores der en reekke databeskyttelsesmeessige regler, som tager sigte pd at skabe sikre
rammer omkring informationsudvekslingen. Reglerne betyder bl.a., at der opstilles meget snceevre
rammer for, hvad oplysninger kan anvendes til, og i hvor lang tid de kan opbevares, ligesom der
ogsa stilles en reekke krav til den fysiske datasikkerhed, herunder bl.a. krav om registrering af
brug af oplysninger med henblik pd efterfolgende kontrol af lovligheden af behandling af oplys-

ninger.

Herudover indebcerer en omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning, at der indfores regler
om et styrket politisamarbejde gennem feelles operationer, foranstaltninger i tilfeelde af over-
heengende fare og samarbejde i forbindelse med storre begivenheder, katastrofer og alvorlige
uheld.

Det kan scerlig ncevnes, at der dbnes mulighed for, at polititienestemeend fra en anden medlems-
stat i hastende tilfeelde, og uden den beraorte stats forudgdende samtykke, kan passere greensen
mellem de to pdgeeldende medlemsstater med henblik pd i et omrdde teet pd greensen — og i over-
ensstemmelse med veertsstatens lovgivning — at tage enhver forelobig foranstaltning, som er nod-

vendig for at undgd overheengende fare for fysiske personer.
2.2. Det nermere indhold af Priim-traktaten (og dermed af det kommende forslag til radsafgerel-
se) inden for omradet for politisamarbejde (sgjle 3) kan overordnet beskrivelse pé folgende ma-

de:

Informationsudveksling

De typer af oplysninger, som omfattes af reglerne om informationsudveksling, er DNA-
oplysninger, oplysninger om fingeraftryk, visse oplysninger om motorkeretgjer, andre former for
personoplysninger samt ikke-personhenferbare oplysninger.

Det centrale er i den forbindelse reglerne om udveksling af oplysninger om DNA og fingeraf-

tryk. Her bygges pé det princip, at der via et nationalt kontaktpunkt skal vere direkte adgang til
oplysninger om DNA og fingeraftryk pa hit/no-hit-basis med henblik pa efterforskning af straf-
bare handling — samt for s& vidt angar fingeraftryk til brug for forebyggelse heraf.

Segning af oplysninger kan som udgangspunkt alene ske 1 konkrete tilfeelde — og under overhol-
delse af den spgende medlemsstats lovgivning. Der er dog, for s& vidt angér oplysninger om
DNA, ogsa mulighed for — pa baggrund af en aftale mellem de bererte medlemsstater — at foreta-
ge en sammenligning af flere DNA-spor fra en medlemsstats uopklarede forbrydelser med DNA-
profiler i en anden medlemstats DNA-profilregister.



De oplysninger, der skal vaere direkte adgang til, er sdkaldte reference-data, dvs. DNA-
profilen/fingeraftrykket og et reference-nummer (der ikke mé indeholde data, som indebearer, at
den pagaldende person kan identificeres direkte).

Der skal gives underretning til den bererte medlemsstat om resultatet af en automatisk segning.
Hvis en segning indebarer et "hit”, md den medlemsstat, som ensker nermere oplysninger om
navn mv., fremsatte anmodning herom. Videregivelse af de bagvedliggende oplysninger, herun-
der navnet pa den person, hvor der er konstateret et "hit”, sker efter national ret i den anmodede
stat, herunder denne stats regler om gensidig retshjelp i straffesager.

Hvis der ikke er tilgengelig information om en dna-profil, skal den anmodede stat, p& hvis om-
rade den omhandlede person befinder sig, yde retshjelp i form af indsamling og undersagelse af
legemsmateriale (spyt og blodprever og andre tilsvarende praver) samt udlevering af den frem-
komne dna-profil, hvis den anmodende stat specificerer formalet med at enske informationen og
fremlegger dokumentation for, at betingelserne for at fremskaffe den pageldende information,
hvis vedkommende person opholdt sig pa den anmodende stats omrade, ville veere opfyldt. Det
er herudover et krav, at det i henhold til den anmodede stats lovgivning er muligt at indsamle og
undersoge det padgeldende materiale samt videregive den dna-profil, som er fremkommet i den
forbindelse.

Med henblik pd at sikre den ovenncevnte informationsudveksling forpligtes medlemsstaterne til at
oprette DNA-profilregistre til brug for efterforskning af strafbare forhold. Hver enkelt medlems-
stat skal angive, hvilke DNA-registre der kan sgges i. Endvidere skal hver medlemsstat neermere
fastlegge betingelserne for automatisk segning pA DNA-profiler.

For sa vidt angér oplysninger om motorkeretejer, skal der kunne soges direkte i sddanne infor-
mationer via online-adgang til de relevante motorkeretojsregistre. Dette skal kunne ske til brug
for forebyggelse og efterforskning af strafbare handlinger og i forbindelse med behandlingen af
andre overtraedelser, som falder ind under anklagemyndighedens eller domstolenes kompetence i
den medlemsstat, som foretager segningen. Herudover kan der foretages segning med henblik pa
opretholdelse af ro og orden. Det, der konkret skal kunne seges direkte i, er oplysninger, der re-
laterer sig til ejeren og brugeren af motorkeretojet (navn, fodselsdato og adresse) samt oplysnin-
ger, der relaterer sig til selve motorkeretejet (materiel, udstyr, kontroller, identifikationskende-
tegn og registreringsnummer). Der kan alene soges pd grundlag af et fuldt stelnummer eller regi-
streringsnummer. Segning ma alene ske under overholdelse af den segende stats lovgivning. Der
skal udpeges et nationalt kontaktpunkt p4 omradet.

Der vil kunne foretages en sogning i et motorkoretajsregister i savel de situationer, hvor over-

treedelsen karakteriseres som en administrativ lovovertreedelse, som hvor der er tale om en straf-



feretlig lovovertreedelse. Baggrunden herfor er, at medlemsstaterne har meget forskellige syste-
mer i relation til bl.a. transport- og feerdselslovsovertreedelser. I nogle medlemsstater vil en
feerdselslovsovertreedelse veere at anse som en administrativ forseelse, der som udgangspunkt
henhorer under en administrativ myndighed, men med senere mulighed for domstolsprovelse,
mens samme overtreedelse i andre medlemsstater vil veere karakteriseret som (strafferetlig) scer-

lovsovertreedelse, der henhorer under anklagemyndigheden.

Med hensyn til ikke-personhenferbare oplysninger fastsettes det, at medlemsstaterne til brug for

forebyggelse af strafbare handlinger og opretholdelse af ro og orden i forbindelse med storre
begivenheder med grenseoverskridende dimensioner — bade efter anmodning og af egen drift —
skal give hinanden séddanne oplysninger i overensstemmelse med national ret i den medlemsstat,
som videregiver oplysningerne. Der teenkes her navnlig pa store sportsbegivenheder og europzi-
ske topmeder.

Det samme gaelder med hensyn til (andre) personhenferbare oplysninger, hvis der pd grundlag af

tidligere straffedomme eller andre omstendigheder er grund til at tro, at den pagaldende person
vil begé stratbare handlinger mv. i forbindelse med den omhandlede begivenhed. En séddan vide-
regivelse af personoplysninger skal kun ske, i det omfang videregivelsen konkret kan ske efter
national ret i den medlemsstat, som videregiver oplysningerne. Oplysninger, som videregives,
ma kun bruges til det formal, hvortil de er videregivet.

Der skal ogsé med hensyn til de sidstnevnte former for informationsudveksling udpeges et nati-
onalt kontaktpunkt.

Foranstaltninger til at forebygge terrorhandlinger

Priim-traktaten indeholder — som navnt — en reekke bestemmelser om visse foranstaltninger til at
forebygge terrorhandlinger, herunder bl.a. brug af sikaldte “air marshalls”. Det kommende for-
slag til radsafgerelse vil imidlertid alene medtage den bestemmelse, som angédr informationsud-
veksling som led i politisamarbejde.

Her legges der op til, at medlemsstaterne med henblik pa at forebygge terrorhandlinger — uden at
have modtaget en anmodning fra et andet medlemsland — i overensstemmelse med national ret
kan videregive visse narmere angivne oplysninger i et konkret tilfeelde, hvor der er sarlige
grunde til at tro, at den omhandlede person vil bega en terrorhandling (som falder ind under EU’s
rammeafgorelse pd omradet). De oplysninger, som 1 givet fald videregives, skal omfatte for-
navn(e), efternavn, fodselsdata og fodselssted samt en beskrivelse af, hvorfor det befrygtes, at
den omhandlede person vil begd en terrorhandling. Der skal udpeges et nationalt kontaktpunkt



med ansvar for sadan informationsudveksling. Der kan i overensstemmelse med det afgivende
lands lovgivning opstilles vilkar for anvendelse af de pageldende oplysninger.

Andre former for samarbejde

For sa vidt angar det greenseoverskridende politisamarbejde, forventes det kommende forslag til
radsafgerelse at indeholde bestemmelser om

o falles operationer,

e foranstaltninger i tilfeelde af overhangende fare

e samarbejde i forbindelse med storre begivenheder, katastrofer og alvorlige uheld.

- For sé vidt angar fezlles operationer er der lagt op til, at medlemsstaterne — med henblik pé at

opretholde offentlig ro og orden og forebygge strafbare handlinger — kan (dvs. medlemsstaterne
bestemmer selv) oprette flles patruljeringer og andre feelles operationer, hvori der deltager poli-
titjenestemaend fra andre medlemsstater i operationer pa en anden stats omrade. Hver enkelt stat
kan (dvs. medlemsstaterne bestemmer selv) i den forbindelse — som “vartsstat” — 1 overens-
stemmelse med sin nationale lovgivning, og med den pageldende stats samtykke, give tjeneste-
meand fra andre medlemsstater udevende befojelser. Dette skal i1 givet fald ske pa nermere an-
givne betingelser.

Tjenestemend fra andre medlemsstater, som er involveret i felles operationer, skal vare under-
givet instruktionsbefojelse fra de kompetente myndigheder i vertsstaten, som har ansvaret for de
pageldende tjenestemends handlinger. De pagaldende tjenestemand skal overholde lovgivnin-
gen i vaertsstaten.

- I hastende tilfelde kan polititjenestemaend fra andre medlemsstater, uden den bererte medlems-
stats forudgdende samtykke, passere greensen mellem to medlemsstater med henblik pé i et om-
rade teet pd greensen — og 1 overensstemmelse med vertsstatens lovgivning — at tage enhver fore-
lobig foranstaltning, som er nedvendig for at undga overhangende fare for fysiske personers liv
eller lemmer.

Der foreligger et “hastende tilfaelde”, hvis der er risiko for, at den farlige situation vil indtraede,
hvis ankomsten af veartsstatens polititjenestemand skal afventes. Dette vil — ifelge det oplyste —
bl.a. kunne vere tilfeldet, hvis en polititjenestemand fra én medlemsstat under en patruljering
overvearer et overgreb, f.eks. en seksualforbrydelse, pa en person pa den anden side af gransen.

Polititjenestemend, som krydser gransen, skal underrette vertsstaten uden forsinkelse. Veerts-
staten skal bekrafte at have modtaget underretningen og skal uden forsinkelse tage de nedvendi-



ge skridt til at afvaerge faren og overtage operationen. Tjenestemand, som krydser greensen, ma
operere, indtil vartsstaten har taget de nedvendige forebyggende foranstaltninger. De pagelden-
de tjenestemend skal folge de instruktioner, som de modtager fra vaertsstaten.

Medlemsstaterne skal i en separat aftale specificere de myndigheder, som skal underrettes om en
grenseoverskridende operation. Tjenestemand, som krydser graensen, skal overholde vertssta-
tens lovgivning. Vertsstaten skal overtage ansvaret for de foranstaltninger, som tjenestemand
fra andre stater har foretaget.

- Medlemsstaterne skal — inden for rammerne af national lovgivning — gensidigt yde hinanden
bistand i1 forbindelse med storre moder og andre lignende storre begivenheder ved at soge at fo-
rebygge strafbare handlinger og opretholde offentlig ro og orden. Bistanden omfatter underret-
ning s& hurtigt som muligt om situationer af den naevnte karakter, som har en graenseoverskri-
dende dimension, samt udveksling af relevant information. Herudover omfatter bistanden, at
medlemsstaterne tager de nedvendige politimassige foranstaltninger pd deres omréde samt ko-
ordinerer indsatsen i forhold til situationer af den naevnte karakter. Endelig skal medlemsstaterne
— efter anmodning fra en anden medlemsstat — sa vidt muligt sende polititjenestemand, speciali-
ster og ridgivere samt yde bistand i form af udstyr til en anden medlemsstat pa hvis omrade, den
pagaeldende situation er opstaet.

Generelle bestemmelser

Det forventes, at rddsafgerelsen vil indeholde regler vedrerende brug af vaben, ammunition og
udstyr, om beskyttelse af tjenestemand fra andre stater samt om strafansvar, erstatningsansvar
og ansattelsesmassige forhold, herunder tjenstligt ansvar.

Det forventes fastsat, at tjenestemend, som er involveret i en faelles operation pa en anden stats
omrade, ma bere deres egen uniform. De ma bare sddanne vaben, ammunition og udstyr, som
de har adgang til at baere efter egen lovgivning. Enhver deltagende stat mé forbyde, at der bares
serlige former for vaben, ammunition og udstyr af tjenestemand fra andre stater.

Efter det oplyste skal denne mulighed for at begreense adgangen til at beere vaben mv. forstds
bredt, og en medlemsstat kan sdledes — hvis dette onskes — helt forbyde at der medtages viben
mv. i forbindelse med feelles operationer eller graenseoverskridende operationer i hastende til-

feelde (uden samtykke fra den berorte medlemsstat).
Vaben, ammunition og udstyr ma alene anvendes til lovligt selvforsvar eller forsvar af andre

personer, medmindre den ansvarlige tjenestemand fra veaertsstaten — i overensstemmelse med
veartsstatens lovgivning — giver lov til yderligere anvendelse. Brug af vaben, ammunition og ud-
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styr skal vare underlagt vertsstatens lovgivning. De kompetente myndigheder skal informere
hinanden om de vében, ammunition og udstyr, som er tilladt, og om vilkérene for deres anven-
delse.

Hvis der gores brug af motorkeretojer pd en anden stats omrade, skal brugen vare undergivet
denne stats lovgivning.

Medlemsstaterne skal beskytte polititienestemeend fra andre medlemsstater pa samme mdde som

egne polititienestemceend.

Med hensyn til en medlemsstats erstatningsansvar for handlinger begdet af polititjenestemcend

fra andre medlemsstater geelder reglerne i Schengenkonventionens artikel 43.

Polititjenestemeend fra andre medlemsstater skal i strafferetlig henseende sidestilles med politi-

tjenestemcend fra den berorte medlemsstat.

Polititjenestemeend, som opererer pd en anden medlemsstats territorium, skal forblive underlagt
de anscettelsesmeessige regler i den udsendende medlemsstats lovgivning, herunder iscer i relati-

on til disciplincere regler.

Databeskyttelse

Der indfores en reekke databeskyttelsesmeessige regler, som tager sigte pd at skabe sikre rammer

omkring informationsudvekslingen.

Det drejer sig for det forste om en reekke definitioner af centrale databeskyttelsesmassige begre-
ber og om krav om overholdelse af de allerede eksisterende databeskyttelsesmassige instrumen-
ter, herunder navnlig Europaradets konvention pa omradet.

Herudover fastsaettes der en reekke mere specifikke regler om begraensede formal og vilkar for
anvendelsen af udvekslede oplysninger, om udpegelse af kompetente myndigheder, om krav om
rigtighed, relevans, sletning og opbevaringsfrister for oplysninger samt om tekniske og organisa-
toriske datasikkerhedsforanstaltninger, om logning og notering af automatiske og ikke-
automatiske segninger og svar med henblik pa tilsyn med databehandlingens lovlighed samt om
den berorte persons rettigheder og om information, som den afgivende stat anmoder om hos den
modtagende stat.
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Det skal navnlig fremhceves, at personoplysninger, der er indhentet i en anden medlemsstat, ale-
ne md anvendes til det formdl, som de er indhentet til. Al anden benyttelse af de pdgeeldende op-

lysninger kreever samtykke fra den medlemsstat, hvorfra oplysningerne hidrorer.

Medlemsstaterne skal tage en reekke foranstaltninger med henblik pd at sikre rigtigheden og re-
levansen af personoplysninger, og de skal underrette hinanden, sdfremt de bliver opmcerksomme
pd oplysninger, som ikke er korrekte eller ikke burde veere blevet videregivet, sdledes at der kan
ske berigtigelse eller sletning. Herudover skal medlemsstaterne sorge for en markering af oplys-
ninger, hvis rigtighed ikke kan fastsldas, og der skal desuden tages skridt til at sikre, at der sker
sletning, ndr der ikke leengere er behov for oplysningerne til opfyldelse af det formdl, som de
blev videregivet til. Desuden fastscettes det, at der skal ske sletning af oplysninger i overens-
stemmelse med den slettefrist, som den afgivende medlemsstat mdtte have oplyst i forbindelse
med videregivelsen af de pdgeeldende oplysninger.

Endelig kan det navnes, at der — foruden nogle mere overordnede krav til den fysiske datasik-
kerhed — stilles krav om logning (af automatiserede sggninger) og notering (af ikke-automatiske
sogninger og svar) med henblik pa at sikre mulighederne for at foretage en effektiv kontrol af
lovligheden heraf. Der skal ske en registrering af baggrunden for segningen, hvilke data der er
fremkommet, dato og tid for indhentelsen/fremsendelse af data, og navnet eller reference til den
myndighed, der har sogt data og den myndighed, der administrerer de pdgaldende data.

For sé vidt angar de automatiske segninger, mé disse kun foretages af autoriserede personer i de
nationale kontaktpunkter. Disse personer er underlagt kontrol af de nationale databeskyttelses-
myndigheder. Derudover skal det sikres, at enhver automatisk sggning eller modtagelse af per-
sonhenferbare oplysninger bliver registreret, herunder med fortegnelse over, hvorvidt segningen
resulterede i et "hit”. Registreringen skal endvidere bl.a. indbefatte en beskrivelse af de data, der
er behandlet, dato og tid for segningen, samt navn eller reference til den myndighed, der har sogt
data, og den myndighed, der administrerer de padgaeldende data.

De data, der registreres til brug for tilsyn med databehandlingens lovlighed, skal pa anmodning
stilles til radighed for den relevante nationale databeskyttelsesmyndighed. Registrerede data skal

slettes efter to ar.

Der gives den registrerede person en rackke rettigheder, herunder bl.a. i relation til egenacces, ret
til berigtigelse eller sletning samt adgang til erstatning og domstolsprevelse mv.

Gennemforelse og afsluttende bestemmelser
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Det kan navnes, at hver medlemsstat skal bare sine egne omkostninger.

3. Gxldende dansk ret

3.1. For sa vidt angar spergsmédlet om informationsudveksling (af oplysninger om DNA, finger-
aftryk, visse oplysninger om motorkeretgjer samt andre personhenforbare oplysninger og ikke-
personhenforbare oplysninger) skal det indledningsvis bemarkes, at dansk lovgivning ikke inde-
holder en udtrykkelig generel regulering af danske retshandhavende myndigheders videregivelse
af personoplysninger til andre EU-landes retshdndha&vende myndigheder.

Om videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted (i de af traktaten omfattede tilfzlde)
vil derfor som udgangspunkt bero pa de almindelige regler om tavshedspligt, saledes som disse
maé fastlegges pa grundlag af reglerne i persondataloven, herunder persondatalovens kapitel 4
(seerligt §§ 6-8) om adgang til edb-behandling af personoplysninger.

Pé enkelte retsomréder er der i lovgivningen fastsat bestemmelser, hvorved der udtrykkeligt ta-
ges stilling til danske retshandhevende myndigheders videregivelse af de navnte typer af oplys-
ninger til udenlandske myndigheder.

Loven om oprettelse af et centralt dna-profilregister indeholder i § 5 folgende bestemmelse om
videregivelse af oplysninger fra registeret:

”Der kan til brug for identifikation af personer videregives oplysninger fra registret til

1) politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet,

2) den kompetente retshandhavende myndighed i Den Europaiske Union eller et tred-
jeland, der deltager i samarbejdet under Schengenkonventionen, til brug for en kri-
minalefterforskning eller kriminalefterretningsoperation.

3) udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige
straffesager, séfremt det i det enkelte tilfaelde findes ubetenkeligt

4) Kebenhavns Universitet, Retsgenetisk Afdeling, sdfremt det er nedvendigt i forbin-
delse med behandlingen af en straffesag, og

5) Folketingets Ombudsmand.

Stk. 2. Herudover mé videregivelse af oplysninger fra registret ikke finde sted, jf. dog §

6.”

Det kan endvidere nevnes, at der i CPR-loven er fastsat regler om kommunalbestyrelsernes og
Indenrigsministeriets videregivelse af oplysninger fra Det Centrale Personregister (CPR). Efter
disse regler videregives oplysninger i CPR og ®ldre folkeregistermateriale efter reglerne i per-
sondataloven.
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3.2. Der er i retsplejelovens kapitel 72 fastsat regler om foretagelse af legemsindgreb som led i
efterforskning.

Legemsindgreb omfatter bl.a. aftryk og lignende af legemets ydre (legemsbesigtigelse) og udta-
gelse af spyt- eller blodprever eller andre tilsvarende prever (legemsundersogelse).

Legemsbesigtigelse af en sigtet ma som udgangspunkt kun foretages, safremt den pagaeldende
med rimelig grund er mistenkt for en lovovertreedelse, der er undergivet offentlig patale, og ind-
grebet ma antages at vaere af vasentlig betydning for efterforskningen.

Legemsundersggelse af en sigtet ma som udgangspunkt kun foretages, safremt der er begrundet
mistanke om, at den pageldende har gjort sig skyldig i en lovovertredelse, der efter loven kan
medfore faengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover, eller i en overtradelse af straffelovens § 249,
1. led, og indgrebet mé antages at vaere af afgerende betydning for efterforskningen.

Herudover kan legemsindgreb ske i de tilfaeelde, som er angivet i retsplejelovens § 792 b. For sa
vidt angar personer, der ikke er sigtet, findes reglerne i § 792 d.

3.3. Schengen-konventionen indeholder i artikel 40 og 41 regler om granseoverskridende obser-
vation og forfelgelse.

Efter Schengen-loven (§ 3, stk. 1) har polititjenestemand fra et andet Schengen-medlemsland
mv., der udferer opgaver i Danmark efter konventionens artikel 40 og 41, ret til at bare tjeneste-
vaben efter konventionens regler.

Efter Schengen-loven (§ 3, stk. 2) finder bestemmelserne i straffelovens kapitel 14 om forbrydel-
ser mod den offentlige myndighed og kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
ogsa anvendelse, nér forholdet er begaet mod eller af polititjenestemend fra et andet Schengen-
medlemsland m.v. under udferelse af opgaver i Danmark efter Schengen-konventionens artikel
40 og 41.

Af Schengen-loven (§ 3, stk. 3) folger der, at hvis polititjenestemand fra et andet Schengen-
medlemsland m.v. under udferelse af opgaver i Danmark efter konventionens artikel 40 og 41
forvolder skader, som efter dansk ret medferer erstatningspligt, udbetales erstatning af justitsmi-
nisteren.

3.4. De generelle regler om besiddelse mv. af vében findes i lov om vaben og eksplosivstoffer, jf.
lovens § 2, jf. § 1. Af bestemmelserne folger, at skydevaben og ammunition ikke ma besiddes,
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baeres eller anvendes mv. uden tilladelse fra justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
dertil. Bestemmelserne geelder — medmindre andet er fastsat, jf. ovenfor under punkt 3.3. — for
udenlandske polititjenestemaend.

3.5. Reglerne om persondatabeskyttelse findes i persondataloven, som bl.a. indeholder bestem-
melser om til hvilke formél, der kan behandles personoplysninger, om datakvalitet og sletning af
oplysninger, om den fysiske behandlingssikkerhed, herunder i form af krav om logning, samt om
den registreredes rettigheder i forbindelse med behandling af oplysninger om den pageldende.
For sé vidt angér spergsmélet om datasikkerhed kan der endvidere henvises til bekendtgerelse
nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som
behandles for den offentlige forvaltning.

Det bemarkes, at det folger af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., at sterstedelen af lovens be-
stemmelser om den registreredes rettigheder ikke finder anvendelse pa behandlinger, der foreta-
ges for politiet inden for det strafferetlige omrade.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

En omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning vurderes at ville have lovgivningsmaessige
konsekvenser.

Videregivelse af oplysninger til udenlandske retshandhavende myndigheder i form af direkte
online-adgang til oplysninger i danske registre (motorkeretojsregistret) méa saledes formentlig
antages at ville have lovgivningsmassige konsekvenser. Ogséd kravet om, at der skal etableres et
hit/no-hit-system, for s& vidt angar DNA-oplysninger og oplysninger om fingeraftryk, vil for-
mentlig have lovgivningsmassige konsekvenser. Det bemarkes i den forbindelse, at der i tilfel-
de af et "hit” som udgangspunkt vil vere pligt til at videregive de relevante (bagvedliggende)
oplysninger til den anmodende udenlandske retshdndhavende myndighed.

Herudover kan der peges pé, at de generelle bestemmelser erstatningsansvar, strafansvar og an-
settelsesmassige forhold formentlig ogsa vil have lovgivningsmeessige konsekvenser. Desuden
vil bestemmelserne om andre former for samarbejde, og herunder de generelle regler om adgang
til at medbringe skydevdben, ammunition, materiel mv., kunne have lovgivningsmaessige konse-
kvenser. Dette beror dog pa, hvorledes man i Danmark maétte valge at udfylde de pageldende
bestemmelser.
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Endelig giver bestemmelserne om databeskyttelse pad enkelte punkter anledning til nermere
overvejelser med hensyn til mulige lovgivningsmassige konsekvenser. Grundleggende vurderes
bestemmelserne dog at kunne rummes inden for den geeldende lovgivning pa omradet.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser. Det galder navnlig med hensyn til
udviklingen af IT-lgsninger, som giver mulighed for at skabe online-adgang og adgang pa hit/no-
hit-basis. Justitsministeriet finder det pa nuvarende tidspunkt ikke muligt nermere at angive
starrelsen af udgifterne forbundet med dansk deltagelse i Priim-samarbejdet.

5. Hering

Forslaget er (med frist til den 25. januar 2007) sendt i hering hos Prasidenten for Ostre Lands-
ret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Den danske dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatrddet, Landsforeningen
af beskikkede advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty International samt Insti-
tut for Menneskerettigheder.

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Dommerfuldmaegtig-
foreningen og Domstolsstyrelsen har ikke fundet at burde udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten har oplyst, at Priim-traktaten som udgangspunkt vedrerer et udvidet politisamar-
bejde — og at han pa den baggrund alene vil knytte bemaerkninger til de dele af traktaten, der har
en vis berering med anklagemyndighedens ansvarsomrade.

Rigsadvokaten stiller sig generelt positivt over for en omdannelse af Priim-traktaten til EU-
lovgivning. Reglerne i traktatens kapitel 2 om udveksling af informationer, og navnlig reglerne
om adgang til oplysninger om DNA og fingeraftryk pa hit/no-hit-basis, ma antages at ville for-
bedre mulighederne for en effektiv efterforskning og retsforfelgning af stratbare forhold, hvilket
er af veesentlig betydning, nar den frie bevagelighed af personer over graenserne tages i betragt-
ning.

Reglerne i traktatens kapitel 5 tager sigte pa at styrke politisamarbejde gennem falles operatio-
ner mv. Rigsadvokaten har bemerket, at det er vertslandets nationale regler, der finder anven-
delse pa andre staters officers” handlinger, og at vertslandet skal patage sig ansvaret for deres
handlinger. Dette harmonerer med de regler, der allerede geelder i dansk ret for udenlandske poli-
titjenestemaend og Europolansatte, som deltager i felles efterforskningshold.
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Hvad angar reglerne i kapitel 8 om databeskyttelse giver disse pé det foreliggende grundlag ikke
Rigsadvokaten anledning til serskilte bemaerkninger, idet databeskyttelsesstandarder for tiden
mere generelt er til droftelse 1 EU-regi i anledning af forslaget til rammeafgerelse om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med det politimessige og strafferetlige samarbejde.

Rigspolitiet har oplyst, at Priim-traktaten indeholder elementer, der indebarer en vasentlig styr-
kelse af det internationale politisamarbejde, og at Rigspolitiet derfor er positiv over for en hel
eller delvis omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning. Safremt det viser sig ikke at vaere
muligt helt eller delvist at omdanne Priim-traktaten til EU-lovgivning, finder Rigspolitiet, at man
fra dansk side ber tilslutte sig Priim-traktaten.

Landsforeningen af beskikkede advokater har anfert, at traktaten rejser en reekke spergsmal,
som ikke kan behandles og besvares med den fastlagte korte heringsfrist. Der peges dog mere
generelt — under henvisning til tidligere heringssvar om udveksling af personfelsomme oplys-
ninger i EU-sammenhang — pé, at landsforeningen tidligere har advaret mod yderligere udbyg-
ning af adgangen til direkte at sege oplysninger, sd lenge reglerne for optagelse i registre og
sletning herfra er forskellige. Seerligt for s& vidt angdr DNA-registre henviser landsforeningen til
sit seneste hgringssvar af 20. august 2006 vedr. forslag til lov om Det Centrale DNA-
profilregister.

Datatilsynet har generelt henvist til sin udtalelse af 17. marts 2006 vedrerende forslag til ram-
meafgerelse om udveksling af oplysninger efter tilgeengelighedsprincippet.

Datatilsynet udtalte bl.a., at tilgaengelighedsprincippet laegger op til en meget vidtgaende udveks-
ling af personoplysninger, og tilsynet fandt, at en hel eller delvis gennemforelse af dette princip
ma give anledning til betydelige betenkeligheder i forhold til sikring af databeskyttelsesniveauet
for den enkelte borger.

I sammenhang hermed fandt tilsynet det sdledes meget betaenkeligt, hvis der gives myndigheder

i andre medlemsstater online-adgang til elektroniske databaser i Danmark. Det var Datatilsynets
opfattelse, at en online-adgang vil gere det 1 praksis meget vanskeligt og eventuelt umuligt at
kontrollere, om den modtagende myndighed har brug for oplysningerne for at kunne varetage
dens lovmaessige opgaver.

I sin udtalelse fremhavede Datatilsynet endvidere en raekke forhold vedrerende de retlige ram-

mer, som er vasentlige for at imgdegé de risici i forhold til personers ret til databeskyttelse og
privatlivsfred, som udmentningen af tilgeengelighedsprincippet afstedkommer.
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Datatilsynet har endvidere henledt opmerksomheden pa tilsynets udtalelse af 17. marts 2006 om
rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det politimassige og
strafferetlige samarbejde.

Som tidligere tilkendegivet gor udviklingen hen imod eget informationsudveksling inden for det
politimassige og strafferetlige samarbejde 1 Europa det nedvendigt, at der etableres et generelt
og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa dette omrade.

I den navnte udtalelse tilkendegav Datatilsynet endvidere, at hvis et sddant regelsat effektivt
skal sikre, at personoplysningerne altid er omgerdet med en tilstreekkelig beskyttelse, ma regler-
ne efter Datatilsynets opfattelse omfatte enhver behandling af personoplysninger inden for rets-
héndhavelsen.

Datatilsynet har tilkendegivet, at man fortsat finder det centralt, at der fra dansk side arbejdes
hen mod, at der samtidig med en eventuel delvis implementering af tilgengelighedsprincippet
vedtages et generelt databeskyttelsesinstrument pa 3. sejle-omradet. Tilsynet har pd ny papeget,
at et sddant instrument ikke ber begraenses til oplysninger, som er overfort fra en anden med-
lemsstat, men ber gaelde alle behandlinger af personoplysninger, siledes at der skabes et falles,
hejt beskyttelsesniveau.

Det er séledes Datatilsynets vurdering, at det i praksis ikke vil vaere muligt at operere med for-
skellige regelsat, og at mélet ma vere at sikre et hejt generelt databeskyttelsesniveau pa alle
omrader.

Datatilsynet har endvidere en rekke bemarkninger af mere konkret karakter vedrerende Priim-
traktaten og Justitsministeriets notat.

Det fremgér af Justitsministeriets notat, punkt 3.2, at en vurdering af, om videregivelse af fortro-
lige oplysninger kan finde sted, som udgangspunkt mé bero pd de almindelige regler om tavs-
hedspligt.

Datatilsynet har i den forbindelse bemarket, at behandling, herunder politiets videregivelse af
personoplysninger som navnt i Priim-traktaten, efter tilsynets opfattelse er omfattet af personda-
taloven.

Videregivelse af fortrolige oplysninger vil saledes skulle vurderes i henhold til persondatalovens

§ 6. Det er endvidere tilsynets opfattelse, at Priim-traktaten medferer, at der ogsa vil skulle ske
videregivelse af folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8.

-18 -



Det fremgar endvidere af punkt 3.2, at dansk lovgivning ikke indeholder en udtrykkelig generel
regulering af danske retshandhevende myndigheders videregivelse af fortrolige oplysninger til
andre EU-landes retshandha&vende myndigheder, men at det mé antages, at danske myndigheder
i et vist omfang er berettiget til at videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes
myndigheder.

Datatilsynet har i den forbindelse henvist til tilsynets udtalelse af 17. marts 2006 om tilgaengelig-
hedsprincippet, hvori tilsynet understreger, at videregivelse til udenlandske myndigheder via
terminaladgang efter tilsynets opfattelse ma forudseette specifik lovhjemmel i Danmark.

Det folger af Datatilsynets praksis — der er en videreforelse af Registertilsynets praksis — at en
generel eller mere systematisk videregivelse af registrerede oplysninger til udenlandske offentli-
ge myndigheder ma krave et andet serligt hjemmelsgrundlag end persondataloven (tidligere lov
om offentlige myndigheders registre).

Af punkt 3.2. i Justitsministeriets notat felger endvidere, at der i CPR-loven er fastsat regler om
videregivelse af oplysninger fra Det Centrale Personregister til offentlige myndigheder. Efter
disse regler videregives oplysninger i CPR og ®ldre folkeregistermateriale efter reglerne i per-
sondataloven.

Datatilsynet har i den forbindelse bemarket, at det af forarbejderne til CPR-loven fremgér, at
udenlandske offentlige myndigheder efter CPR-loven altid skal betragtes som private. Videregi-
velse til udenlandske offentlige myndigheder kan saledes ikke ske efter CPR-lovens kapitel 8,
men skal i stedet ske efter lovens kapitel 10 om videregivelse af oplysninger til private.

Som konsekvens heraf folger bl.a., at CPR-lovens § 38, stk. 6, hvorefter oplysninger kun kan
leveres efter bestemmelsens stk. 1-4, hvis modtageren efter persondataloven — dvs. den danske
persondatalov — er berettiget til at behandle oplysningerne, skal vere opfyldt.

§ 4 1 persondataloven fastslar som hovedregel, at persondataloven finder anvendelse pa dataan-
svarlige, som er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne finder sted inden for Det Europaiske
Fellesskabs omride.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at § 11, stk. 1, i persondataloven om adgangen for of-
fentlige myndigheder til at behandle personnummer, udelukkende omhandler danske offentlige
myndigheder.

Tilsynet har i den forbindelse ogsé gjort opmarksom pa den serlige regel i lovens § 41, stk. 4,

(den sédkaldte krigsregel), som har til formal at sikre, at der for oplysninger, som behandles for
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den offentlige forvaltning, og som er af s@rlig interesse for fremmede magter, treeffes foranstalt-
ninger, der muligger bortskaffelse eller tilintetgerelse 1 tilfeelde af krig eller lignende forhold.

Datatilsynet finder det betankeligt, hvis oplysninger fra CPR-registret, herunder personnummer,
skal stilles til rddighed for udenlandske myndigheder. Tilsynet skal i den forbindelse gere op-
maerksom pé, at oplysning om et personnummer ikke kan forventes at veere omgaerdet af saerlige
beskyttelsesforanstaltninger i udlandet.

Priim-traktaten indeholder i1 kapitel 2 regler om informationsudveksling vedrerende DNA-
oplysninger, oplysninger om fingeraftryk, oplysninger om motorkeretegjer, andre former for per-
sonoplysninger samt ikke-personhenforbare oplysninger. Medlemsstaterne forpligtes bl.a. 1 arti-
kel 2 til at abne og fere nationale DNA-registre (DNA analysis files) til brug for efterforskning i
straffesager.

Det fremgér af Priim-traktatens artikel 7, at hvis der ikke er tilgengelig information om en DNA-
profil, skal den medlemsstat, pd hvis omrdde personen befinder sig, indsamle og undersoge
blodprever eller andre biologiske praver og udlevere resultatet af den fremkomne DNA-profil til
den anmodende stat. Bestemmelsen indeholder en raekke betingelser for indsamlingen og videre-

givelsen.

I den forbindelse har Datatilsynet henvist til sin udtalelse af 17. marts 2006 om tilgeengeligheds-
princippet, hvori tilsynet fremhaver og tilslutter sig bekymringen hos den Europaiske Tilsynsfo-
rende for Databeskyttelse (EDPS) vedrerende den etablering af nye databaser, som Priim-
traktaten utvivlsomt vil medfere, samt vedrerende forpligtelsen for myndigheder til at indsamle
oplysninger til brug for andre myndigheders efterforskning.

Datatilsynet udtalte, at etablering af nye databaser 1 sig selv medforer risici for de registrerede,
og fandt, at oprettelse af sddanne databaser kun ber ske, hvis dette er nedvendigt og proportio-
nelt.

Vedrerende pligten til at indsamle oplysninger til brug for udenlandske myndigheder har Datatil-
synet henvist til tilsynets udtalelse af 17. november 2004 vedrerende forslaget til den rammeat-
gorelse om forenkling af udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstater-
nes retshdndhavende myndigheder, som ligger til grund for den seneste @&ndring af lov om Det
Centrale DNA-profilregister.

I den neevnte udtalelse papegede Datatilsynet, at politiets indsamling og registrering af personop-

lysninger inden for persondatalovens anvendelsesomrade altid skal have det fornedne grundlag i
persondatalovens § 5 (de grundleggende behandlingsprincipper om bl.a. udtrykkeligt og sagligt
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formal samt proportionalitet) og behandlingsreglerne i §§ 6-8 afthangig af oplysningernes karak-
ter ssmmenholdt med de almindelige regler for politiets myndighedsudevelse, jf. lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven. Dette gelder, ogsd selv om oplysningerne kan indhentes uden
tvangsindgreb.

Som navnt i den pageldende udtalelse finder Datatilsynet det fortsat uklart, hvorvidt danske
retshandh@vende myndigheder efter de galdende regler vil have det fornedne grundlag for at
indsamle og registrere oplysninger i henhold til artikel 7 i Priim-traktaten.

Det fremgar af Justitsministeriets notat, punkt 2.1.2, nastsidste afsnit, at udveksling af andre
personhenforbare oplysninger 1 henhold til national ret sker, hvis der pd grundlag af tidligere
straffedomme eller andre omstendigheder er grund til at tro, at den pagaldende person vil bega
strafbare handlinger mv. i forbindelse med sterre begivenheder, jf. artikel 14.

Datatilsynet har anfort, at Tilsynet finder det meget uklart, hvilke personoplysninger den om-
handlede bestemmelse tilsigter at regulere. Tilsynet har i den forbindelse anbefalet, at det i for-
bindelse med eventuel EU-lovgivning overvejes og praciseres, hvilke oplysninger der er tale
om.

Med hensyn til bestemmelserne om databeskyttelse i traktatens kapitel 7 er der henvist til det
ovenfor under punkt 1.2. anferte. Datatilsynet har fundet anledning til at bemarke, at bestem-
melserne umiddelbart forekommer meget vanskelige eller endda umulige at gennemfore 1 prak-
sis. Der henvises eksempelvis til artikel 37, stk. 2.

Det fremgar af traktatens artikel 40, stk. 1, at den registrerede efter anmodning fra den kompe-
tente nationale myndighed skal gives underretning om de behandlede oplysninger. Bestemmel-
sen indeholder endvidere oplysning om, hvilke informationer den registrerede skal modtage samt
krav om, at vedkommende legitimerer sig.

Datatilsynet har tilkendegivet, at Tilsynet finder det uklart, hvem der skal anmode om denne
information til den registrerede. Det fremgér saledes ikke, hvorvidt ”the competent body under
national law” er det nationale datatilsyn eller en anden myndighed.

Datatilsynet har p4 den baggrund anbefalet, at dette forhold overvejes og praeciseres, saledes at

det star klart, hvilken myndighed opgaven pahviler, og sdledes, at den registrerede, som ensker
indsigt 1 sine oplysninger, sikres de nedvendige rettigheder.

-21 -



Det fremgar af traktatens artikel 39, stk. 5, at ansvaret for tilsyn med lovligheden af udveksling
af personoplysninger i henhold til traktaten p&hviler de uathengige databeskyttelsesmyndigheder
1 de enkelte lande.

Ifolge bestemmelsen skal myndigheden i samarbejde med den ansvarlige for logningen udfere
stikpravevis kontrol af overferslernes lovlighed. Resultatet af denne kontrol skal opbevares 1 18
méneder.

Databeskyttelsesmyndigheden skal endvidere udfere inspektioner i henhold til artikel 39, stk. 5,
og efter anmodning yde bistand til databeskyttelsesmyndigheder i de andre lande.

Datatilsynet har anfert, at man formoder, at de omhandlede opgaver vil skulle varetages af Data-
tilsynet. En sddan foregelse af tilsynets opgaver vil nedvendiggere, at tilsynet far tilfort flere
ressourcer. Tilsynet kan saledes ikke inden for de nuvarende bevillingsmassige rammer fore et
serskilt tilsyn med de behandlinger af personoplysninger, som udveksling af personoplysninger i
henhold til traktaten synes at indebeere.

Retssikkerhedsfonden har anfort, at traktatens bestemmelsers rekkevidde og na@rmere indhold
ikke lader sig umiddelbart bedemme. Der foreligger ikke i forbindelse med heringen oplysninger
om erfaringerne med traktatens anvendelse i de lande, der har tiltrddt den tidligere. Der forelig-
ger séledes heller ikke oplysninger om et konstateret behov for tilslutning til den.

Retssikkerhedsfonden har forstéelse for det tidsmaessige pres, der foreligger efter den tyske rege-
rings beslutning. Retssikkerhedsfonden finder det imidlertid ikke muligt pa forsvarlig méade in-
den for sa komplicerede omréder at tage stilling inden for den fastsatte tidsfrist.

Retssikkerhedsfonden anforer, at sdfremt regeringen ensker at fastlegge sin holdning til trakta-
ten positivt allerede pa radsmedet den 15.-16. februar 2007, vil der efter fondens opfattelse vere
tale om, at dette sker pé et grundlag, som mangler klarhed over sével behov som konsekvenser i
relation til offentligheden og formentlig ogsa i relation til Folketinget. Idet Retssikkerhedsfonden
ikke mener, at det vil vare forsvarligt at patage sig at tage stilling til traktaten i lebet af den me-
get korte frist, skal man henstille til overvejelse, at fristen seges forlenget. I modsat fald ma
man, som sagen foreligger nu, antage at hverken offentligheden eller Folketinget har en rimelig
mulighed for at tage stilling til og eventuelt kommentere dansk tilslutning til traktatens regler.

6. Nezrhedsprincippet
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Efter regeringens opfattelse méd narhedsprincippet anses for overholdt, da formalet med forslaget
som navnt er at forbedre udvekslingen af information mellem de retshdndhavende myndigheder
1 EU samt i ovrigt styrke den graenseoverskridende kriminalitetsbekeempelse.

7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke — ud over de lande, som allerede deltager i Priim-traktaten (dvs. Ostrig, Bel-
gien, Frankrig, Tyskland, Luxembourg, Nederlandene og Spanien samt Finland, Italien, Portugal
og Slovenien) — offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget.

8.  Forelobig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for en omdannelse af Priim-traktatens bestemmelser
om politisamarbejde (sojle 3) til EU-lovgivning.

9.  Europaparlamentet

Europa-Parlamentet skal heres i sagen. Dette er endnu ikke sket, da der endnu ikke er fremlagt et
formelt forslag.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 30. januar 2007.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Der er endnu ikke fremlagt et formelt forslag vedrorende omdannelse af Priim-traktaten til Eu-
lovgivning. Sagen har pd denne baggrund endnu ikke veeret forelagt for Folketingets Europaud-

valg eller Retsudvalg.

Justitsministeriet har dog oversendt et notat om Priim-traktaten til Folketingets Europaudvalg

og Retsudvalg den 12. januar 2007.
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Dagsordenspunkt 2: Rammeafgorelse om bekampelse af racisme og fremmedhad
(KOM(2001) 664)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad har — ifelge Kommissionen — navnlig
til formél at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner,
der er effektive, stir i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskrekkende virkning. Felles
strafferetlige definitioner og straffe har endvidere til formél at lette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjaelp 1 straffesager. Forslaget indebaerer ikke, at medlemsstaterne skal treffe for-
anstaltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige bestemmelser og grundleggende prin-
cipper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier. Forslaget
vurderes ikke at give anledning til overvejelser i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget vurde-
res i1 sin nuverende udformning at ville have lovgivningsmassige konsekvenser. Det drejer sig
om den foreslaede bestemmelse om retshjelp, som indeberer, at der i visse situationer ikke kan
stilles krav om dobbelt strafbarhed (dvs. at den pagaldende handling er strafbar efter savel den
anmodende som den anmodede medlemsstats lovgivning). Forslaget vurderes ikke at ville bety-
de, at Danmark forpligtes til at kriminalisere racisme og fremmedhad i videre udstraekning end,
hvad der i dag folger af racismeparagraffen i straffelovens § 266 b — og der er efter forslaget bl.a.
ingen forpligtelse til at kriminalisere anvendelse af eksempelvis nazisymboler. Forslaget vurde-
res ikke at have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel-
ser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet set
positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pd omradet en fzlles aktion om
bekaempelse af racisme og fremmedhad.

Pa Det Europaiske Rdds mede 1 Wien i december maned 1998 godkendte stats- og regeringsche-
ferne en handlingsplan for gennemforelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om indforelse
af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det fremgar af pkt. 51 i handlingsplanen, at
en raekke lovovertraedelser, herunder racisme og fremmedhad, bedst bekeempes ved felles EU-
tiltag. Tilsvarende leegges der 1 konklusionerne fra Det Europaiske Rdds mede i Tampere den
15.-16. oktober 1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad
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Pa denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et forslag til en ramme-
afgerelse om bekempelse af racisme og fremmedhad (KOM(2001) 664).

Forslaget til rammeafgorelse tager udgangspunkt i den falles aktion af 15. juli 1996, men gar pa
en rekke punkter videre. Forslaget til rammeafgorelse indeholder sdledes bl.a. visse minimums-
krav til medlemsstaternes sanktioner p4 omrédet samt bestemmelser om medlemsstaternes straf-
femyndighed.

Pa rddsmederne (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002 og den 27.-28. februar
2003 draftede Radet en reekke udestaende sporgsmal vedrerende forslaget til rammeafgerelse.

Sagen blev derefter i ca. 2 ar ikke behandlet 1 Radet, idet der ikke var udsigt til en lgsning pa de
udestaende spergsmal, som kunne forventes at fa den fornedne stette fra alle medlemslande.

Péa foranledning af det luxembourgske formandskab blev sagen imidlertid forelagt for Radet (ret-
lige og indre anliggender) pa et mode den 24. februar 2005, hvor Réddet traf beslutning om, at
forhandlingerne om rammeafgerelsen skulle genoptages baseret pa et kompromisforslag fra fe-
bruar 2003.

Forslaget til rammeafgorelse blev pd den baggrund droftet pa radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 2.-3. juni 2005, hvor der imidlertid ikke blev opndet politisk enighed — primeert pd
grund af én medlemsstats modstand mod forslaget til rammeafgorelse. Forslaget har ikke siden

veeret behandlet i rddsregi.

Det tyske formandskab har — i lyset af, at den pdgeeldende medlemsstat har cendret opfattelse —
besluttet at genoptage forhandlingerne om forslaget til rammeafgorelse. Det forventes pd denne
baggrund, at sagen foreleegges pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. februar
2007 med henblik pd at opnd politisk enighed om forslaget til rammeafgorelse.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgerelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34,
stk. 2, litra b), 1 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad har — ifelge Kommissionen — bl.a. til
formaél at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der
er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraekkende virkning. Felles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til formél at lette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjalp i straffesager.
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Kommissionens oprindelige forslag er pd baggrund af dreftelser i rddsregi @ndret pd en raekke
punkter. Gennemgangen af indholdet nedenfor, der er baseret pd det senest foreliggende udkast
til rammeafgorelse, er koncentreret om rammeafgorelsens materielle bestemmelser, og indehol-

der sdledes ingen beskrivelse af rammeafgorelsens bestemmelser om ikrafttreeden mv.

Pligt til at kriminalisere visse former for racistisk adferd

Medlemsstaterne forpligtes efter udkastet til rammeafgorelse til at kriminalisere folgende forsat-
lige handlinger:

o offentlig tilskyndelse til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af
en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst
eller national eller etnisk oprindelse,

o offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter, billeder eller andet materiale, der tilskyn-
der til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan gruppe,
der er defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller
etnisk oprindelse, og

o offentligt forsvar for eller benagtelse eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod
menneskeheden, krigsforbrydelser eller holocaust, hvis dette er rettet mod en gruppe af
personer eller et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til race,
hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse.

I forbindelse med vedtagelsen af rammeafgerelsen kan medlemsstaterne afgive en erklering om,
at benaegtelse eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbry-

delser eller holocaust, kun skal vaere strafbart, saifremt en national og/eller international domstol
har fastsldet, at den forbrydelse, der benzgtes, er at karakterisere som folkedrab, holocaust mv.

Undtagelser fra pligten til at kriminalisere racistisk adfeerd

Medlemsstaterne kan i en reekke tilfeelde veelge at udelukke strafansvar for adfzerd, der er omfat-
tet af rammeafgerelsen, hvis denne adfzerd ikke udeves under neermere angivne forudsatninger.

Medlemsstaterne kan séledes vaelge at udelukke strafansvar for:
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e handlinger, som er omfattet af rammeafgerelsen, hvis den udviste adferd er rettet mod en
gruppe af personer eller et medlem af en sddan gruppe, som er defineret under henvisning
til religion, og adfcerden ikke tilskynder til religiost had.

e forsvar, benzgtelse eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden,
krigsforbrydelser eller holocaust, hvis den udevede adfaerd ikke tilskynder til vold eller
had mod en gruppe defineret pa baggrund af race mv.

e handlinger, som er omfattet af rammeafgerelsen, hvis den udevede adferd ikke er truen-
de, nedvaerdigende eller forhadnende eller ikke vil kunne forstyrre den offentlige ro og or-

den.

Der leegges op til, at denne regulering skal evalueres af Rddet inden for 3 dr efter rammeafgo-
relsens gennemforelsesfrist.

Pligt til at yde gensidig retshjalp i forbindelse med overtraedelser omfattet af rammeafeorelsen

Udkastet til rammeafgorelse regulerer, 1 hvilke situationer en medlemsstat, der har valgt at ude-
lukke visse handlinger omfattet af rammeafgerelsen fra strafansvar, kan afvise at yde gensidig
retshjelp i forhold til disse handlinger under henvisning til kravet om dobbelt strafbarhed (dvs.
kravet om, at det forhold, som sagen vedrarer, skal vare strafbart i bade det anmodende og det
anmodede land).

Det folger saledes af udkastet til rammeafgerelse, at en medlemsstat alene ma anvende denne
afvisningsgrund i forbindelse med de former for adfard, som den har udelukket for strafansvar, i
folgende situationer:
e hvis den pdgzldende lovovertredelse for en betydelig dels vedkommende er begaet pa
medlemsstatens territorium eller et omrade, der ligestilles hermed,
e hvis lovovertraedelsen er begéet uden for den anmodende stats territorium, og den anmo-
dede stats lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertree-
delser, nér de er begéet uden for dens omrade.

Der lcegges op til, at denne regulering skal evalueres inden for 3 dr efter rammeafgorelsens gen-

nemforelsesfrist.

Forholdet til forfatningsmeessige bestemmelser og erundleggende rettigheder

Det fremgér af udkastet til rammeafgerelse, at rammeafgerelsen ikke @ndrer pligten til at respek-
tere de grundleeggende rettigheder og retsprincipper — herunder ytrings- og foreningsfriheden —
sdledes som disse er defineret i EU-traktatens artikel 6. Rammeafgeorelsen indebarer heller ikke,
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at medlemsstaterne skal treffe foranstaltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige be-
stemmelser og grundlaeggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at ud-
trykke sig i andre medier eller regler om pressens rettigheder og ansvar samt om de procedure-
massige garantier herfor, ndr disse regler vedrorer fastleggelse eller begrensning af ansvar.

Ansvar for handlinger omfattet af rammeafggrelsen

Rammeafgorelsen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at ogsd medvirken til de handlinger, der
er omfattet heraf, er strafbart. Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at de lovovertradelser, der
er omfattet af rammeafgerelsen straffes med sanktioner, der er effektive, proportionale og har
afskreekkende virkning, samt sikre, at der som minimum fastsattes en strafferamme pa feengsel
mellem 1 og 3 ar. Denne strafferamme galder dog ikke for medvirken.

Herudover skal medlemsstaterne — med hensyn til andre lovovertraedelser end dem, der er omfat-
tet af rammeafgerelsen — sikre, at racistiske eller fremmedfjendske motiver betragtes som skear-
pende omstendigheder, eller at sddanne motiver alternativt tages i betragtning af domstolene ved
strafudmalingen.

Rammeafgorelsen indeholder ogsé regler for juridiske personers strafansvar. Disse bestemmel-
ser, der forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige for
handlinger omfattet af rammeafgerelsen, er identiske med tilsvarende bestemmelser i andre,
geldende rammeafgorelser pa det strafferetlige omrade.

Patale og straffemyndighed

Efter rammeafgorelsen forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfolg-
ning af alvorligere overtraedelser, som er omfattet af rammeafgerelsen, og som er begaet pd den
pageldende medlemsstats territorium, er undergivet offentlig patale.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere til at sikre, at de har straffemyndighed, nér lovovertradel-
sen er begdet helt eller delvist pa den pageldende medlemsstats territorium — herunder i tilfzelde
hvor lovovertraeedelsen begés via et informationssystem, og enten lovovertreederen eller det an-
vendte informationssystem befinder sig pa medlemsstatens omridde. Herudover kan en medlems-
stat vaelge at lade sin straffemyndighed omfatte tilfeelde, hvor gerningsmanden er statsborger i
den pageldende medlemsstat, eller hvor lovovertreedelsen er begéet til fordel for en juridisk per-
son, der har sit hovedsede pé den padgeldende medlemsstats territorium.

3. Gxldende dansk ret
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3.1. Materielle bestemmelser

Straffelovens kapitel 27 (§§ 263-275) indeholder bestemmelser om freds- og arekreenkelser.

Efter straffeloven § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med forset til udbredelse i en
videre kreds fremsetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer tru-
es, forhanes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse,
tro eller seksuelle orientering, med bade eller faengsel indtil 2 &r. Ved straffens udmaling skal det
betragtes som en sarligt skerpende omstendighed, at forholdet har karakter af propagandavirk-
somhed, jf. stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens § 266 b, stk. 1, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15. marts
1939. Bestemmelsen fik — bortset fra tilfgjelsen af ordene “’seksuelle orientering” ved lov nr. 357
af 3. juni 1987 — sin nuvaerende formulering ved lov nr. 288 af 9. juni 1971. Lovendringen skul-
le gore det muligt for Danmark at ratificere FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffel-
se af enhver form for racediskrimination, jf. bekendtgerelse nr. 55 af 4. august 1972. Lovandrin-
gen byggede pa en betenkning (nr. 553/1969) om forbud mod racediskrimination.

Bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 309 af 17. maj 1995, hvor stk. 2 om propagandavirksom-
hed blev tilfojet. Af lovforslaget fremgar, at dette bl.a. skal ses pd baggrund af de stadig mere
fremtreedende tendenser til intolerance, fremmedhad og racisme bade i Danmark og i udlandet,
og at begivenheder i Danmark kan tages som tegn pa, at nynazister — iser fra Tyskland — opfatter
Danmark som et fristed, hvorfra der kan udbredes litteratur m.v. med nazistiske og racistiske

ytringer.

Det anfores i forslaget, at det navnlig for at imedegd, at Danmark bliver et fristed for udbredelse
af nazistisk og racistisk propaganda, foreslds, at bade udgér af strafferammen, hvis forholdet har
karakter af propagandavirksomhed. Det anfores videre, at selv om den foreslaede § 266 b, stk. 2,
sdledes er begrundet 1 ensket om en strengere reaktion over for grovere former for racistiske ud-
talelser eller meddelelser, er den ikke begrenset hertil. Bestemmelsen finder under tilsvarende
omstendigheder ogsd anvendelse over for de ovrige ytringer, der omfattes af § 266 b (forhdnelse
m.v. pd grund af religios overbevisning eller seksuel orientering).

Endelig anfores i lovforslaget, at den foresldede bestemmelse 1 § 266 b, stk. 2, supplerer de al-
mindelige strafudmalingsregler, navnlig straffelovens § 80. Nér forholdet har karakter af propa-
gandavirksomhed, folger det af stk. 2, at der alene kan idemmes frihedsstraf, medmindre andet
undtagelsesvis folger af almindelige strafudmaélingsregler.
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Senest er § 266 b, stk. 2, eendret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor ordet ”serligt” blev ind-
sat foran ”skaerpende omstendighed” dog uden at tilsigte &ndringer i udmalingsniveauet.

I den ovennavnte betenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination anferes, at udta-
lelser rettet mod en enkeltperson ma bedemmes i henhold til straffelovens almindelige regler om
freds- og erekrankelser, hvis sddanne udtalelser ikke kan ses som udtryk for forhénelse eller
forfolgelse af den gruppe, til hvilken den padgaldende heorer.

Det fremgér i den forbindelse af straffelovens § 267, at den, som kranker en andens @re ved
fornaermelige ord eller handlinger eller ved at fremseette eller udbrede sigtelser for et forhold, der
er egnet til at nedsette den fornermede 1 medborgeres agtelse, straffes med bade eller fengsel
indtil 4 maneder.

3.2. Medvirken

Efter straffelovens § 23 udvides den for en lovovertraedelse givne straffebestemmelse til at om-
fatte alle, der ved tilskyndelse, rad eller ddd har medvirket til gerningen.

3.3. Sanktionsfastsaxttelse

Spergsmalet om straffastsattelse inden for en bestemmelses foreskrevne strafferamme er regule-
ret i straffelovens §§ 80-82. Bestemmelserne, der blev indsat ved lov nr. 218 af 31. marts 2004,
har aflest den tidligere bestemmelse i straffelovens § 80 og lovfaster i gvrigt en reekke hensyn,
som i almindelighed indgar ved straffastsattelsen i retspraksis. Det folger saledes af bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at der ikke med de nye bestemmelser er tilsigtet en @ndring af udméalings-
praksis.

§ 80 angiver de generelle hensyn, som skal indgd ved straffastsettelsen. Det folger af stk. 1, at
der ved straffens fastsattelse under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen skal legges
vaegt pa lovovertraedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af
henholdsvis lovovertreedelsens grovhed og oplysninger om gerningsmanden skal der bl.a. tages
hensyn til den med lovovertredelsen forbundne krankelse og gerningsmandens beveggrunde til
denne, jf. stk. 2.

§§ 81-82 opregner i gvrigt de forhold, som i almindelighed skal indgé som henholdsvis skarpen-
de og formildende omstendigheder ved straffastsattelsen. Opregningen af henholdsvis skerpen-
de og formildende omstendigheder er ikke udtemmende, og der vil derfor kunne forekomme
andre hensyn, som kan tillegges eksempelvis skerpende betydning.
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Efter § 81, nr. 6, skal det i almindelighed tilleegges strafskerpende betydning, hvis gerningen har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Det folger af be-
merkningerne til bestemmelse, at den sigter pa tilfaelde, hvor forbrydelsens motiv helt eller del-
vist kan tilskrives disse forhold. Fortolkning af ordene “etnisk oprindelse, tro, seksuelle oriente-
ring eller lignende” skal ske med udgangspunkt i straffelovens § 266 b. Bestemmelsen er ikke
begraenset til bestemte forbrydelsestyper eller tilfelde, hvor gerningsmandens motiv har veret at
true, forhane eller nedvardige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter om-
stendighederne ogsa kunne vare anvendelig f.eks. pd ekonomisk kriminalitet, der begds med
henblik p4 at stette en racistisk organisation, som gerningsmanden er medlem af.

3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtraedelser af straffeloven.

3.5. Straffemyndighed

Ifolge straffelovens § 6 herer under dansk straffemyndighed handlinger, som foretages i den
danske stat, pd dansk fartej, som befinder sig uden for nogen stats folkeretligt anerkendte omra-
de, pé dansk fartej, som befinder sig pd fremmed folkeretligt anerkendt omrade, af personer, der
horer til fartgjet eller som rejsende folger med dette.

Efter straffelovens § 7 herer endvidere under dansk straffemyndighed handlinger, som en person,
der har dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat, har foretaget uden for denne, for sa vidt
handlingen er foretaget uden for folkeretligt anerkendt statsomrdde, hvis handlinger af den pa-
geldende art kan medfere hojere straf end faengsel 1 4 méneder eller for sa vidt handlingen er
foretaget inden for sddant omrade, hvis den er strafbar ogsa efter den dér gaeldende lovgivning.

Straffelovens § 8 indeholder en opregning af en raekke tilfelde, hvor handlinger uden for den
danske stat herer under dansk straffemyndighed, uanset hvor gerningsmanden herer hjemme.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, herer under dansk straffemyndighed handlinger foretaget uden for
folkeretligt anerkendt statsomréde, som kraenker nogen, der har dansk indfedsret eller er bosat i
den danske stat, og handlinger af den pageldende art kan medfere hojere straf end faengsel 1 4
méneder.

Under dansk straffemyndighed herer efter § 8, nr. 5, endvidere handlinger uden for den danske

stat, uanset hvor gerningsmanden herer hjemme, nar handlingen er omfattet af mellemfolkelig
overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfelgning.
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Endelig horer handlinger uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden herer hjemme,
under dansk straffemyndighed efter § 8, nr. 6, nar udlevering af sigtede til retsforfelgning i et
andet land afslas, og handlingen, for s& vidt den er foretaget inden for folkeretligt anerkendt
statsomrdde, er strafbar efter den dér gaeldende lovgivning og den efter dansk ret kan medfere
hejere straf end feengsel 1 1 4r.

I betenkning nr.1377/1999 om bernepornografi og IT-efterforskning behandles bl.a. spergsmalet
om straffemyndighed, ndr der er tale om lovovertredelser i form af salg og udbredelse af berne-
pornografi begaet ved hjelp af Internettet.

Ifolge betenkningen ma udbredelse af bernepornografisk materiale via Internettet utvivlsomt
lokaliseres til det sted, hvor gerningsmanden opholder sig pa det tidspunkt, hvor den pageldende
leegger materialet ind pa en webserver, der er forbundet med Internettet. En person, der i Dan-
mark legger bernepornografi ud pd en webserver, vil séledes vare undergivet dansk straffemyn-
dighed efter straffelovens § 6, nr. 1, uanset om serveren befinder sig i udlandet, og uanset hvor i
verden det pageldende materiale er tilgaengeligt.

En sadan handling ma ifelge beteenkningen imidlertid antages ogsa at kunne lokaliseres til den
server, som materialet leegges ind pa, og hvorfra den videre udbredelse herefter sker. Legger en
person, der befinder sig 1 Tyskland, bernepornografi ind pd sin hjemmeside, der betjenes via en
server i Danmark, er stedet, hvor handlingen (dvs. udbredelsen) mé anses for foretaget, ikke blot
Tyskland, men ogsa Danmark. Forholdet er dermed undergivet dansk straffemyndighed i medfer
af straffelovens § 6, nr. 1.

Ovenstdende betragtninger ma antages ligeledes at gelde for den situation, hvor en person leg-
ger materiale omfattet af straffelovens § 266 b ind pa en webserver, der er forbundet med Inter-
nettet.

Endelig fremgar det af straffelovens § 9, at i de tilfaelde, hvor en handlings strafbarhed afhanger
af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, betragtes handlingen tillige som foretaget dér,
hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle indtraede.

3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, ivaerksatter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efter-

forskning, nér der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfelges af det offentli-
ge er begaet.
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Det folger af straffelovens § 275, at lovovertreedelserne i straffelovens kapitel 27 om freds- og
ereskrenkelser er undergivet privat patale. Dette gelder dog ikke dem, der er navnt i §§ 266,
266 a 0g 266 b. I de §§ 263-265 naevnte tilfalde kan offentlig patale endvidere ske, nar den foru-
rettede anmoder herom.

Patalekompetencen for overtradelse af straffelovens § 266 b er tillagt statsadvokaten, jf. retsple-
jelovens § 719, stk. 2, nr. 2, og Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2002. Ved samme meddelelse,
jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/1995 bestemmes det imidlertid, at Rigsadvokaten skal un-
derrettes om alle anmeldelser vedrerende overtradelse af straffelovens § 266 b, der afvises i
medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1, eller § 749, stk. 2, 1. pkt.

Det bestemmes endvidere, at alle sager, hvori der er rejst sigtelse for overtraedelse af straffelo-
vens § 266 b, gennem statsadvokaten skal foreleegges for Rigsadvokaten med indstilling om tilta-
lespergsmalet. Hvis der rejses tiltale i sagen, skal politimesteren underrette statsadvokaten og
Rigsadvokaten om afgerelsen i sagen. Hvis der sker helt eller delvis frifindelse, forelegges an-
kesporgsmalet gennem statsadvokaten for Rigsadvokaten.

For sa vidt angar sager om overtraedelse af straffelovens § 266 b, der er omfattet af mediean-
svarsloven, falger det af medieansvarslovens § 28, at afgerelse om tiltalerejsning traeffes af Rigs-
advokaten.

3.7. Gensidig retshjeelp

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgivning om gensidig rets-
hjeelp i straffesager. Der er sdledes heller ikke fastsat sarlige regler om, pa hvilke betingelser
Danmark kan yde retshjelp i straffesager.

Uagtet retsplejeloven ikke indeholder sarlige bestemmelser om gennemferelse af udenlandske
retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stette i retspraksis, at
udenlandske begeringer om efterforskningsskridt i Danmark kan imedekommes, uanset om
fremsettelsen og behandlingen af retsanmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse
mellem Danmark og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores i givet
fald p& grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven.

Dette indebzarer bl.a., at en udenlandsk anmodning om ivarksattelse af efterforskningsskridt i
form af f.eks. ransagning, beslaglaeggelse eller edition, vil kunne imedekommes, hvis det pigeal-
dende efterforskningsskridt kan iveerksettes i forbindelse med en tilsvarende national strafferet-
lig efterforskning. Gennemforelse af udenlandske retshjelpsanmodninger er endvidere be-tinget
af, at det forhold, som efterforskningen vedrarer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om
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dobbelt strafbarhed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. I visse tilfelde er det desuden
en foruds@tning, at lovovertredelsen kan medfere en n@rmere angiven minimumsstraf (straffe-
rammekravet).

Det bemcerkes, at der pa EU-plan er opndet enighed om en rammeafgorelse om den europceiske
bevissikringskendelse. Rammeafgorelsen, som endnu ikke er vedtaget, vil betyde, at en rets-
hjelpsanmodning (i form af en europeeisk bevissikringskendelse), som er udstedt i en medlems-
stat, skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfore den, medmindre der foreligger en
afslagsgrund. Rammeafgorelsen indebcerer — ligesom de hidtidige instrumenter pa omradet — at
der inden for den sdkaldte positiv-liste ikke kan stilles krav om dobbelt strafbarhed. Positiv-

listen omfatter bl.a. racisme og fremmedhad.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller med forsat til
udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etni-
ske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bede eller fengsel indtil 2 dr. Ved straffens
udmaling skal det betragtes som en sarligt skeerpende omstendighed, at forholdet har karakter af
propagandavirksomhed.

Udkastet til rammeafgorelse indeholder en opregning af en forholdsvis bred reekke handlinger,
som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Samtidig opregner rammeafgorelsen dog en
reekke former for adferd, som medlemsstaterne kan udelukke fra strafansvar, hvis adferden ikke
udoves under bestemte forudscetninger. Rammeafgorelsen fastscetter dermed en rcekke kvalifice-
rende omstendigheder, som medlemsstaterne kan veelge at lade veere en forudscetning for straf-
bar adfeerd.

Medlemsstaterne kan sdledes udelukke strafansvar for adfcerd omfattet af rammeafgorelsen, hvis
adfeerden ikke er truende, nedveerdigende eller forhanende. Det er pd denne baggrund vurderin-
gen, at de i rammeafgorelsen opregnede handlinger sammenholdt med muligheden for at undta-
ge handlinger der ikke er truende, nedveerdigende eller forhdanende, jf. det foreliggende udkast til
rammeafgorelse, ma anses for omfattet af straffelovens § 266 b.

Det bemcerkes i den forbindelse, at beskyttelsessubjektet, sdledes som det er formuleret i ramme-

afgorelsen (... medlem af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve,

religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse), antages at veere omfattet af straffelo-
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vens § 266 b, idet denne bestemmelse udover at beskytte persongrupper tillige omfatter udtalel-
ser rettet mod enkeltpersoner for sd vidt udtalelsen kan ses som et udtryk for forhdnelse eller

forfalgelse af den gruppe, til hvilken den pdgeeldende horer, jf. forarbejderne til bestemmelsen.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pd feengsel mellem 1 og 3

ar.

For sé& vidt angér rammeafgerelsens bestemmelse om, at racistiske og fremmedfjendske motiver
skal betragtes som skerpende omstendigheder fremgar det af den generelle regel om straffast-
settelse 1 straffelovens § 80, at der ved straffens udmaling skal tages hensyn til lovovertreedel-
sens grovhed, herunder bl.a. den med lovovertredelsen forbundne kraenkelse, og til oplysninger
om gerningsmandens person, herunder bl.a. hans bevaggrunde til denne. Endvidere fremgér det
af straffelovens § 81, nr. 6, at det i almindelighed tillaegges strafskeerpende betydning, hvis ger-
ningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Racisti-
ske eller fremmedfjendske motiver til en bestemt lovovertreedelse vil séledes ogsé efter dansk ret
kunne tilleegges skaerpende betydning ved strafudmaélingen. En gennemforelse af rammeafgorel-
sens strafskaerpelsesbestemmelse i dansk ret, sledes som bestemmelsen er formuleret 1 det fore-
liggende udkast, skennes derfor ikke at nedvendiggere lovendringer.

Rammeafgorelsens retshjelpsbestemmelse (om begranset anvendelse af princippet om dobbelt
strafbarhed som afslagsgrund for retsanmodninger) vurderes derimod at kraeve lovandringer i sin
nuvaerende udformning, idet bestemmelsen indeberer, at den adgang Danmark nu har for at afsla
retsanmodninger om tvangsindgreb under henvisning til, at forholdet ikke ville vaere strafbart
efter dansk ret, begraenses.

De ovrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafgorelse, herunder det foreliggende
forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, iverksattelse af retsforfelgning samt straf-
femyndighed skennes ikke at nedvendiggere lovaendringer.

Forslaget til rammeafgorelse ses ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

5.1. Hering over Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001

Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001 blev tillige med et grundnotat om det
oprindelige forslag sendt i horing hos en reekke myndigheder, organisationer mv. Da Kommissi-

onens oprindelige forslag siden har undergadet veesentlige cendringer, og de modtagne horings-

svar derfor i vidt omfang har mistet deres relevans, gengives horingssvarene ikke her.
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1 stedet gengives de horingssvar, som blev modtaget i forbindelse med, at Justitsministeriet send-

te (det senere) udkast til rammeafgorelse fra februar 2003 i horing, jf. nedenfor under pkt. 5.2.
5.2. Hering over udkastet fra februar 2003

Udkastet til rammeafgerelse fra februar 2003, der i henhold til Rédets beslutning pa radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 dannede baggrund for indledningen af nye
forhandlinger om sagen, har tillige med et nyt notat om udkastet varet sendt i hering hos Preesi-
denten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret,
Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aal-
borg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigs-
advokaten, Politidirektoren i Kebenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigfor-
eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Poli-
tifuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrddet, Amnesty International, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimination
samt Radet for Etniske minoriteter.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Preesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Dommer-
fuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International og Dokumentations-
og Radgivningscenter for Racediskrimination.

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatil-

synet, Rigspolitichefen, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,

Politiforbundet i Danmark og Advokatrddet har alle tilkendegivet, at man ikke har bemarkninger

til forslaget.

Landsforeningen af beskikkede advokater har pa grund af den korte heringsfrist ikke set sig i

stand til at besvare heringen rettidigt.
Rigsadvokaten har tilkendegivet, at retshjelpsbestemmelsen ber slettes eller subsidizrt erstattes
med en generel formulering om, at medlemsstaterne skal sikre et effektivt strafferetligt samar-

bejde om bekaempelse af racisme og fremmedhad.

Amnesty International har udtrykt generel tilfredshed med det foreliggende forslag til rammeat-

gorelse, idet organisationen finder det vigtigt, at racisme og fremmedhad kan straffes i alle med-
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lemsstater med sanktioner, der er effektive og star i rimeligt forhold til overtraedelsen, ligesom
organisationen stotter, at forskelsbehandling er omfattet af rammeafgorelsen.

Amnesty International finder dog samtidig, at rammeafgerelsen vil kunne styrkes, hvis en for-
pligtelse til at forbyde racistiske organisationer bliver indskrevet i rammeafgerelsen i lighed med
bestemmelserne herom i FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enhver form
for racediskrimination.

Endvidere udtrykker Amnesty International betenkeligheder ved den bestemmelse, hvorefter
medlemsstaterne kan udelukke strafansvar, nar en given adfaerd er rettet mod en gruppe af perso-
ner eller et medlem af en sadan gruppe defineret under henvisning til religion. Organisationen
henviser i den forbindelse til, at det i FN’s erklaring af 25. november 1981 om afskaffelse af alle
former for intolerance og forskelsbehandling baseret pé religion og tro erklares, at stater skal
indfere lovgivning, der forbyder diskrimination pa baggrund af religion.

Dokumentations- og Radgivningscenter for Racediskrimination har tilkendegivet, at man fortsat
fuldt ud stetter forslaget til rammeafgerelsen. Centeret anforer dog, at Danmark efter centerets

opfattelse bar arbejde for, at den bestemmelse, der gor det muligt at undtage adferd, der ikke er
truende, nedverdigende eller forhdnende, slettes eller — hvis dette ikke kan lade sig gere — at
man undlader at gere brug af bestemmelsen, idet navnlig den sékaldte holocaust denial efter cen-
terets opfattelse ber vare strafbar, uanset om det kan karakteriseres som truende, nedvaerdigende
eller forhanende.

6. Neerhedsprincippet

Som anfert under pkt. 2 har forslaget til rammeafgerelse om racisme og fremmedhad bl.a. til
formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan straffes med sanktioner, der
er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraekkende virkning. Felles straf-
feretlige definitioner og straffe har endvidere til forméal at lette det retlige samarbejde og den
gensidige retshjalp i straffesager.

Forslaget indeberer ikke, at medlemsstaterne skal treffe foranstaltninger, der strider mod deres
forfatningsmeessige bestemmelser og grundlaeggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed

og frihed til at udtrykke sig i andre medier.

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad vurderes ikke at give anledning til
overvejelser i forhold til nerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger
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Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de evrige medlemsstater om disses hold-
ninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det foreliggende udkast til rammeafgorelse
om racisme og fremmedhad.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet har i
den forbindelse fremsat en rekke @ndringsforslag og 1 evrigt stettet forslaget til rammeafgerelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 30. januar 2007.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Det oprindelige udkast til rammeafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til
Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2002 og til Folketingets Retsudvalg den 18. februar

2002.

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rdds-
madet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering for-
ud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Sagen var imidlertid
ikke pa den endelige dagsorden for radsmadet.

Sagen har endvidere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
rddsmeoderne (retlige og indre anliggender) den 27.-28. februar 2003, den 24. februar 2005.
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Sagen er senest forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rddsmedet (retli-
ge og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005. I den forbindelse blev sagen forelagt for Europaud-

valget til forhandlingsoplaeg.

Udkastet til rammeafgorelsen fra februar 2003, der dannede udgangspunkt for de genoptagne
forhandlinger efter radsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005, blev tillige
med et notat herom oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 9. marts 2005.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgoerelse om den europziske straffedom og overforsel af dom-
faeldte mellem EU-medlemsstaterne (den europiske fuldbyrdelsesordre)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget har til formal at sikre, at der mellem EU-medlemsstaterne sker en gensidig anerkendel-
se og fuldbyrdelse af endelige domme 1 straffesager, hvorved der er idomt frihedsstraf eller andre
frihedsberevende foranstaltninger. Pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. decem-
ber 2006 blev forslaget forelagt Radet med henblik pd opndelse af samlet politisk enighed om
teksten (herunder preeambelteksten). Der blev ikke opndet politisk enighed om forslaget til ram-
meafgorelse, idet én medlemsstat ikke kunne acceptere formandskabets kompromisforslag. Den
pdgeeldende medlemsstat fastholdt, at fuldbyrdelsesstaten ikke skal veere forpligtet til at overtage
den domfeeldtes afsoning af en frihedsstraf, hvis fuldbyrdelsesstaten finder, at dette ikke vil tjene
et socialt rehabiliteringsformdl. Herudover kunne den pdgceldende medlemsstat ikke acceptere,
at overforelse kan ske uden domfeeldtes samtykke. Forslaget vil muligvis pd ny blive forelagt
Rddet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 15. februar 2007 med henblik pd opndel-
se af samlet politisk enighed om teksten (herunder preeambelteksten). Forslaget vurderes ikke at
rejse sporgsmal i forhold til nerhedsprincippet. Forslaget vil have lovgivningsmassige konse-
kvenser. Det vurderes umiddelbart ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er
oprindelig fremsat af Ostrig, Finland og Sverige, men har i lebet af forhandlingerne undergaet en
reekke eendringer, og der er sdledes i den foreliggende udgave tale om et vasentlig anderledes
udkast til rammeafgerelse. Som en konsekvens heraf er en rekke af de bemerkninger, som er
fremkommet i forbindelse med den hjemlige hering over det oprindelige forslag til rammeafge-
relse, ikke lengere relevante. Det drejer sig navnlig om spergsmalet om dobbelt strafbarhed —
hvor det foreslas, at det bliver op til hver enkelt medlemsstat at afgere, om der skal stilles krav
om dobbelt strafbarhed. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side stetter man udkastet til rammeafgorelse.

1. Baggrund
Ostrig, Finland og Sverige har den 24. januar 2005 fremlagt et forslag til en rammeafgorelse om
den europ@iske straffedom og overforelse af domfaldte mellem EU-medlemsstaterne (fremover

benavnt rammeafgarelse om den europaiske fuldbyrdelsesordre).

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 dreftede Radet spergsmalet
om, i hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten kan stille krav om dobbelt strafbarhed som betingelse
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for at overtage fuldbyrdelsen af en dom. Rédet ndede ikke til enighed herom, men anmodede
Arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde om at arbejde videre med sporgsmaélet.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 droftede Radet spergsmaélet om,
hvilke andre medlemsstater udstedelsesstaten kan anmode om at overtage fuldbyrdelsen af dom-
men ved at fremsende en europaisk fuldbyrdelsesordre, og i hvilket omfang fremsendelsen af en
europaisk fuldbyrdelsesordre skal veere betinget af den domfaldtes samtykke. Rédet ndede ikke
til enighed om de forelagte spergsmal, hvorfor man anmodede Arbejdsgruppen om strafferetligt
samarbejde om at arbejde videre hermed.

P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. oktober 2006 dreftede Radet en raekke
sporgsmaél vedrarende kriterierne for fremsendelse af en europaisk fuldbyrdelsesordre, den dom-
feeldtes samtykke til overforsel, anerkendelse og fuldbyrdelse af dommen samt lovgivningen, der
finder anvendelse pd fuldbyrdelsen. Radet ndede ikke til enighed herom, men anmodede Ar-
bejdsgruppen om strafferetligt samarbejde om at arbejde videre med spergsmaélene.

Pad rdadsmadet (vetlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2006 blev forslaget forelagt
Rddet med henblik pd opndelse af samlet politisk enighed om teksten (herunder preeambeltek-
sten). Der var meget bred enighed om teksten, men der blev ikke opndet politisk enighed om ud-
kastet til rammeafgorelse, idet én medlemsstat ikke kunne acceptere formandskabets kompromis-
forslag vedrorende betingelser for fremsendelse af en europceisk fuldbyrdelsesordre, domfceldtes
samtykke og underretning af domfeeldte og grunde til at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse. Den
pdgeeldende medlemsstat fastholdt, at fuldbyrdelsesstaten ikke skal veere forpligtet til at overtage
den domfeeldtes afsoning af en frihedsstraf, hvis fuldbyrdelsesstaten finder, at dette ikke vil tjene
et socialt rehabiliteringsformdl. Herudover kunne den pdgeeldende medlemsstat ikke acceptere,
at overforelse kan ske uden den domfeeldtes samtykke.

Forslaget vil muligvis pd ny blive forelagt Rddet pa radsmadet (vetlige og indre anliggender)
den 15. februar 2007 med henblik pd opndelse af samlet politisk enighed om teksten (herunder
preeambelteksten,).

2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse om den europ@iske fuldbyrdelsesordre er fremlagt under henvis-
ning til traktaten om Den Europaiske Union, serlig artikel 31, stk. 1, litra a, hvoraf det fremgar,
at feelles handling vedrerende retligt samarbejde 1 kriminalsager bl.a. omfatter fremme og frem-
skyndelse af samarbejdet om fuldbyrdelse af afgerelser mellem kompetente ministerier og retlige
eller tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne, og artikel 34, stk. 2, litra b, hvoraf det fremgér,
at Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsetninger pd initiativ af en
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medlemsstat eller Kommissionen kan vedtage rammeafgorelser om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Som begrundelse for forslaget er der bl.a. peget pé, at man i forholdet mellem medlemsstaterne,
der er preget af en serlig gensidig tillid til de ovrige medlemsstaters retssystemer, ber ga ud
over Europaraddets eksisterende instrumenter vedrerende overforelse af fuldbyrdelse af straffe-
domme. Ifelge forslagsstillerne ber det fastsettes, at fuldbyrdelsesstaten principielt er forpligtet
til at overtage egne statsborgere og personer med fast lovligt ophold pa dens omrade, som ved en
endelig dom 1 en anden medlemsstat er idemt en frihedsstraf eller en frihedsberovende foran-
staltning vathaengigt af de pageldendes samtykke, medmindre der foreligger bestemte grunde til
at afsla dette. Det anfores i den forbindelse, at overforelse af domfzldte til deres hjemland eller
det land, som den domfzldte har andre tette forbindelser med, vil kunne sikre en bedre resociali-
sering af disse personer.

Pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2006 blev der som ncevnt — med

undtagelse af én medlemsstat — opndet enighed om teksten til rammeafgorelsen.

Der udestdr saledes alene enkelte sporgsmdl. Det drejer sig for det forste om sporgsmdlet om,
hvorvidt fuldbyrdelsesstaten bar have mulighed for at afsla at overtage den domfeeldtes afsoning
af en frihedsstraf, hvis fuldbyrdelsesstaten finder, at dette ikke vil tjene et socialt rehabiliterings-
formal (hvilket én medlemsstat onsker). En sadan afslagsgrund findes ikke i udkastet til ramme-
afgorelse.

Det andet sporgsmdl, som udestdr, er, i hvilke situationer, der kreeves samtykke fra den domte,
for at der kan ske overforelse til fuldbyrdelsesstaten. Udkastet til rammeafgorelse fastscetter, at
der i visse situationer ikke kreeves samtykke fra den domfeeldte — hvilket som neevnt ikke kan ac-
cepteres af én medlemsstat.

3. Geldende dansk ret

3.1. Lov om international fuldbyrdelse af straf mv.

Reglerne om fuldbyrdelse her i landet af udenlandske afgerelser om straf mv. og om fuldbyrdel-
se 1 udlandet af danske afgerelser om straf mv. findes i lov om international fuldbyrdelse af straf

mv. (lov nr. 323 af 4. juni 1986 med senere @ndring).

Efter lovens kapitel 2 kan afgerelser, som er omfattet af Europarddets konvention om overforelse
af domfeldte (af 21. marts 1983) og tillegsprotokollen (af 18. december 1997), fuldbyrdes efter
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konventionens og protokollens regler. Disse regler danner i dag grundlag for overferelse af dom-
feeldte mellem EU-medlemsstaterne.

Konventionen indeberer bl.a., at en statsborger i et kontraherende land, som er idemt frihedsstraf
1 et andet kontraherende land, kan fremsatte anmodning om at blive overfort til afsoning 1 sit
hjemland. En sddan overfoersel forudsatter efter konventionen, at en raekke betingelser er opfyldt,
herunder bl.a. at begge de involverede lande samtykker i overferelsen. I den forbindelse er det
fastsat i lovens § 2, stk. 2, at afgerelse om samtykke efter konventionen traffes af Justitsministe-
riet.

Konventionen om overforelse af domfzldte indeholder — 1 hovedtrak — felgende elementer:

—  De kontraherende stater patager sig i sterst muligt omfang indbyrdes at samarbejde med
hensyn til overforelse af personer i overensstemmelse med bestemmelserne i konventio-
nen. En egentlig forpligtelse for fuldbyrdelsesstaten til at acceptere domfazldte statsborgere
folger ikke af konventionen, og det er sdledes op til den enkelte kontraherende stat — sa-
fremt nermere betingelser i ovrigt er opfyldt — at treeffe beslutning om, hvorvidt overforel-
se ber tillades.

—  En betingelse for, at en demt person kan overferes, er bl.a., at den handling eller undladel-
se, som har foranlediget retsfelgen, er en forbrydelse efter fuldbyrdelsesstatens lov eller
ville have varet en forbrydelse, hvis den var begaet pa fuldbyrdelsesstatens eget omrade.

—  Der kreves samtykke fra den domfzaldte eller, hvis de involverede lande af hensyn til den
pageldendes alder, fysiske eller mentale tilstand anser det for nedvendigt, af den demte
persons retlige stedfortraeder.

—  Der skal tilvejebringes en raeekke dokumenter og oplysninger af sdvel udstedelsesstaten som
fuldbyrdelsesstaten. Der stilles ikke krav om anvendelse af serlige formularer, og der fast-
settes ikke bestemte tidsfrister for afgerelsen om og den faktiske overforelse af en dom-
feeldt til fuldbyrdelsesstaten.

—  Fuldbyrdelse af den endelige feengselsdom eller anden frihedsberevende foranstaltning sker
som navnt ovenfor enten i form af fortsat fuldbyrdelse (dvs. at fuldbyrdelsesstaten som
udgangspunkt — medmindre serlige omstendigheder foreligger — er bundet af retsfolgens
retlige karakter og varighed, saledes som den er bestemt af udstedelsesstaten), eller i form
af omsetning af retsfolgen (dvs. at den i fuldbyrdelsesstaten foreskrevne fremgangsmade
anvendes). Der henvises narmere til konventionens artikel 9-11.
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For sé& vidt angér tilleegsprotokollen til konventionen fra 1983 om overfersel af domfeldte, fast-
s&tter denne, at der pa bestemte betingelser kan ske overforelse uden den pagaldendes samtyk-
ke. Det drejer sig om de tilfelde, hvor domfeldte enten har unddraget sig fuldbyrdelsen ved at
flygte til sit hjemland (statsborgerland), eller hvor der i udstedelsesstaten er truffet afgerelse om
udvisning eller udsendelse af den pageldende. Tilleegsprotokollen er ikke ratificeret af samtlige
EU-medlemsstater.

Det bemerkes, at loven om international fuldbyrdelse af straf mv. ikke geelder for afgerelser, der
er omfattet af lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse
af straf mv. I forhold til disse lande vil den hidtidige lov saledes fortsat skulle anvendes.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse om den europaiske fuldbyrdelsesordre vil have lovgivningsmassi-
ge konsekvenser. I forhold til de nugeldende regler pd omradet er der navnlig grund til at frem-
have folgende elementer:

De nuvarende internationale instrumenter pa omradet indeholder ikke nogen egentlig forpligtel-
se til at overtage domfaldte med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller anden frihedsbe-
rovende foranstaltning. En sddan forpligtelse folger imidlertid af forslaget (medmindre der fore-
ligger en specifik afslagsgrund) — og forslaget vil saledes pa dette punkt principielt indebere en
@ndring af den geldende retstilstand. Det skal dog bemarkes, at der i dag i praksis sker overfo-
relse af domfzldte, hvis betingelserne i 1983-konventionen om overforelse af domfaeldte, herun-
der kravet om dobbelt strafbarhed, er opfyldt.

En fravigelse af kravet om dobbelt strafbarhed med hensyn til visse anferte forbrydelser svaren-
de til dem, der er indeholdt i positiv-listen i rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre, vil
betyde en @ndret retstilstand. Der er dog efter forslaget (artikel 7) mulighed for at stille krav om
dobbelt stratbarhed.

En eventuel udvidelse af det omrade, hvor der ikke kraeves samtykke fra den domfaldte, vil ogsa
betyde en endret retstilstand. Det skal bemarkes, at der efter tillegsprotokollen til 1983-
konventionen om overfarelse af domfaldte kan ske overfarelse i visse tilfelde uden samtykke,
jf. herom nermere ovenfor under pkt. 3.1.

Ogsé forslaget om, at anerkendelse af den endelige udenlandske fzngselsdom eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning skal ske pa grundlag af en formular, og om, at der fastsattes tids-
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frister for afgerelsen om den europ@iske fuldbyrdelsesordre og for overforelsen af den domfzld-
te til fuldbyrdelsesstaten, vil betyde en @ndret retstilstand.

Endelig kan det n@vnes, at forslaget om, at fuldbyrdelse af den endelige feengselsdom eller an-
den frihedsberovende foranstaltning skal ske uden mulighed for omsatning af sanktionen, lige-
ledes vil @ndre den galdende retstilstand.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderes umiddelbart ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Det fremsatte forslag til Radets rammeafgerelse om den europaiske straffedom og overforelse af
domfazldte mellem EU-medlemsstaterne har varet sendt i hering hos Prasidenten for Ostre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Prasidenten for
Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Sarlig Gkonomisk Kriminalitet,
Politidirektoren 1 Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforenin-
gen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatte-
forbund, Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Preesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kebenhavns Byret, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigs-
advokaten, Politidirektaren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet
i Danmark, Advokatrddet, Institut for Menneskerettigheder og Landsforeningen af beskikkede
advokater.

Przesidenten for Vestre Landsret har anfort, at landsretten ikke finder at burde udtale sig om
forslaget. Det samme er anfort af Dommerfuldmaegtigforeningen.

Domstolsstyrelsen, Politidirektoren i Kebenhavn og Politiforbundet i Danmark har oplyst,
at forslaget ikke giver anledning til bemerkninger.

Przesidenten for Kebenhavns Byret har anbefalet, at der bliver mulighed for at kreve, at
dommen (inklusiv en dansk oversattelse) foreleegges for retten til brug for afgerelsen om tilpas-
ning, idet domstolene ikke ber vaere henvist til at treeffe denne afgerelse alene pd grundlag af en
formular. Der henvises endvidere til udkastet til rammeafgerelse artikel 8, stk. 1, nr. 4, hvortil
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det bemerkes, at det — i det omfang en dom omfatter flere strafbare forhold — ikke uden videre
vil vaere muligt at angive, hvilken del af sanktionen der vedrarer én eller flere bestemte strafbare
handlinger, og hvilken del der vedrerer andre stratbare handlinger, idet sanktionen typisk vil
blive fastsat efter en samlet vurdering af alle de forhold, der er til pAddemmelse.

Rigspolitichefen har anfort, at det md anses for vasentligt at fastholde en ordning, hvorefter
domslandet frit kan afsla at lade en domfeldt overfore til straffuldbyrdelse i et andet land, og at
der séledes under ingen omstendigheder bar vaere pligt til at udstede en europeisk fuldbyrdel-
sesordre.

Rigsadvokaten har anfort, at en gennemforelse af forslaget mé antages at ville nedvendiggere
en ganske gennemgribende andring af lovgrundlaget for overfersel af domfaldte til afsoning i et
andet land end domslandet. Rigsadvokaten anferer desuden, at man er enig i de betragtninger,
der fremgar af grundnotatets afsnit om lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
samt i den forelobige generelle danske holdning, hvorefter udviklingen af et EU-instrument pa
omrédet for gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af frihedsstraf m.v. kan stottes.

Foreningen af Politimestre i Danmark har udtalt, at man overordnet set kan tilslutte sig forsla-
get til rammeafgorelse.

Advokatradet konstaterer, at en vedtagelse af forslaget til rammeafgorelse vil indebzre, at en
medlemsstat kan blive palagt at foresta straffuldbyrdelsen over for en person, som har begéaet en
handling, som medlemsstatens egen lovgivning anser for lovlig. Resultatet vil séledes kunne
blive, at der vil kunne blive anbragt danske statsborgere i danske fangsler til afsoning af en dom,
som er idemt ved en udenlandsk domstol for forhold, som danske lovgivere ikke ensker at kri-
minalisere, eller eventuelt direkte er afkriminaliseret i Danmark. Efter Advokatradets opfattelse
ber det overvejes ganske neje, om det er i medlemsstaternes interesse at skabe mulighed for, at
ovenstaende situation kan opstd, og om statsmagten i tilstrekkeligt omfang opfylder forpligtel-
sen til at beskytte sine befolkninger mod risiko for overgreb begéet af andre medlemsstater.

Landsforeningen af beskikkede advokater har afgerende betenkeligheder ved, at kravet om
dobbelt strafbarhed foreslas opgivet. Landforeningen finder det positivt, hvis der bliver en pligt
for fuldbyrdelsesstaten til at modtage egne statsborgere og personer med fast lovligt ophold til
afsoning. Forudsetningen mé imidlertid vaere, at den domfeldte samtykker heri. Landsforenin-
gen finder endvidere, at fastsattelse af tidsfrister, hvis der foreligger en endelig dom og begee-
ring fra den domfealdte, vil vaere onskelig. Landsforeningen kan ikke anbefale, at der sker fuld-
byrdelse uden omsatning af straffen.
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Institut for Menneskerettigheder har oplyst, at instituttet pa grund af utilstreekkelige ressourcer
ikke har haft mulighed for at kommentere udkastet til rammeafgorelse.

6. Nezrhedsprincippet

Som navnt 1 det forelobige narhedsnotat, som er sendt til Folketingets Europaudvalg den 17.
februar 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 25. februar 2005 har forslagsstillerne ikke i for-
slaget eller i den ledsagende note redegjort nermere for forholdet til naerhedsprincippet.
Regeringen finder, at neerhedsprincippet er overholdt, da formalet med forslaget som navnt er at
sikre, at der vil kunne ske en gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af endelige fengselsdomme
eller andre frihedsbergvende foranstaltninger mellem EU-medlemsstaterne.

7.  Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat af Ostrig, Finland og Sverige. Der ses ikke i evrigt at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemslandes holdninger til forslaget.

8.  Forelobig dansk holdning

Fra dansk side stotter man udkastet til rammeafgorelse.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er i en udtalelse af 14. juni 2006 fremkommet med en rekke @ndringsfor-
slag (i alt 74) til det oprindelige forslag til rammeafgerelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 30. januar 2007.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Forslaget til rammeafgerelse om den europziske fuldbyrdelsesordre samt et grundnotat om for-

slaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 7. marts 2005 og til Folketingets Retsud-
valg den 2. august 2005.

_47 -



Forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006, 1.-2. juni 2006, 5.-6.
oktober 2006 og 4.-5. december 2006 blev et samlenotat sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Status for videreudviklingen af Schengen-informationssystemet
Nyt notat.
Resumé

Forsinkelsen med udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS
IT) har skabt en situation, hvor det er uvist, hvilket netveerk der skal anvendes til drift af Schen-
gen-informationssystemet fra november 2008 (hvor den nuvarende kontrakt vedrerende driften
af Schengen-informationssystemets netvaerk (SISNET) udleber) og frem til SIS II er klar til
brug. Det forventes i lyset heraf, at Radet pd dets kommende meode vil 4 forelagt en statusrap-
port samt et opleeg til mulige lgsningsmodeller, der kan anvendes til at sikre driften af Schengen-
informationssystemet i den pageldende mellemperiode. Radet forventes herudover at blive ori-
enteret om tidsplanen for udviklingen af SIS II og om status for SISone4all. Sagen vurderes ikke
at ville have lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet ses ikke
at have betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter man at tage statusrapporten om netver-
ket for Schengen-informationssystemet til efterretning samt tilslutte sig eventuelle radskonklu-
sioner vedrarende sikring af driften af systemet. Man agter fra dansk side ligeledes at tage orien-
teringerne om tidsplanen for udviklingen af SIS II og om status for SISone4all til efterretning.

Baggrund

Til drift af Schengen-informationssystem (SIS) og de tilknyttede systemer SIRENE og VISION
anvendes 1 dag netvaerket SISNET, der drives af firmaet Belgacom. SISNET-kontrakten med
Belgacom udleber i november 2008.

Et andet netveerk, s-TESTA, skal anvendes til drift af den nye generation af Schengen-
informationssystemt, SIS II. Som folge af forsinkelsen med udviklingen af SIS II opstér der efter
udlebet af SISNET-kontrakten med Belgacom — athangigt af, hvornar SIS II kan tages i brug —
en kortere periode, hvor det er uklart hvilket netverk, der skal benyttes til driften af Schengen-
informationssystem.

Det forventes, at Radet pa dets kommende meode vil i forelagt en statusrapport samt et oplaeg til
mulige lesningsmodeller, der kan anvendes til at sikre driften af Schengen-informationssystemet
i den pagaldende mellemperiode. Rédet forventes herudover at blive orienteret om tidsplanen for
udviklingen af SIS II og om status for SISone4all.

- 49 -



2. Indhold

For sé& vidt angéar spergsmalet om driften af Schengen-informationssystemet, tegner der sig pa
nuvarende tidspunkt et billede af to mulige modeller: Indgaelse (p& baggrund af en licitation) af
en ny, midlertidig kontrakt om fortsat drift af SISNET indtil SIS II kan tages i brug e/ler migra-
tion til s-TESTA inden udlebet af SISNET-kontrakten i november 2008, saledes at s-TESTA i en
kort periode anvendes til driften af det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS1+).

Der vil dog muligvis ogsa kunne tenkes en kombination af de navnte modeller — og det tyske
formandskab patenker ifolge det oplyste at foresla, at der gennemfores en licitation vedrerende
(en fortsat) drift af SISNET efter november 2008 (og indtil SIS II er klar) samtidig med, at
Kommissionen anmodes om at undersege forskellige aspekter af en eventuel overgang til s-

TESTA, inden SISNET-kontrakten udlgber i november 2008.

Som naevnt forventes Radet herudover at blive orienteret om tidsplanen for udviklingen af SIS II
og om status for SISone4all.

3. Gxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nezerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdning til
sagen.
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8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage statusrapporten om netvaerket for Schengen-
informationssystemet til efterretning samt tilslutte sig eventuelle rddskonklusioner vedrerende
sikring af driften af systemet. Man agter fra dansk side ligeledes at tage orienteringerne om tids-
planen for udviklingen af SIS II og om status for SISone4all til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dreftet pa et made 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
30. januar 2007.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Europa-Parlamentets og Riadets afgerelse om et szerprogram om civil-
ret for perioden 2007-2013 som en del af det generelle program om grundlaeggen-
de rettigheder og retfzerdighed (KOM(2005)0122) *

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Pad radsmadet har formandskabet lagt op til en droftelse af forslaget med henblik pd, at der ved-
tages en feelles holdning. Forslaget behandles efter EF-Traktatens art. 251 (proceduren for feel-
les beslutningstagen). Pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. juli 2006 blev der
opnaet politisk enighed om forslaget. Formandskabet og Kommissionen har efterfolgende haft
droftelser med Europa-Parlamentet med henblik pd, at der kunne opnds enighed om forslaget
under forstebehandlingen. Droftelserne har resulteret i enkelte cendringer af forslaget. Europa-
Parlamentet har ved sin forstebehandling af forslaget den 14. december 2006 vedtaget en udta-
lelse, hvor det foreslas, at udvalgsproceduren i forslagets artikel 10 a cendres. Formandskabet
og Kommissionen har tilkendegivet, at man ikke kan acceptere dette cendringsforslag, og for-
mandskabet onsker derfor, at sagen forelegges for Rddet (retlige og indre anliggender) med
henblik pd, at der vedtages en feelles holdning. Forslaget er omfattet af det danske forbehold
vedrorende retlige og indre anliggender. Forslaget rejser ikke sporgsmadl i forhold til ncerheds-
princippet og medforer ikke lovgivningsmcessige konsekvenser for Danmark. Fra dansk side har

man en overordnet positiv holdning til forslaget og kan stotte en feelles holdning.
1. Baggrund

Det Europziske Fellesskab har sat sig som mél at bevare og udbygge et omradde med frihed,
sikkerhed og retferdighed, hvor der er fri bevegelighed for personer. Fellesskabet skal i den
forbindelse bl.a. vedtage de foranstaltninger vedrerende civilretligt samarbejde, som er nedven-
dige for, at det indre marked kan fungere hensigtsmaessigt.

Ved Radets forordning af 25. april 2002 (2002/743/EF) blev der indfert en generel faellesskabs-
ramme for aktiviteter med henblik pa at lette ivaerkseattelsen af det civilretlige samarbejde. Den-

ne generelle ramme for det civilretlige samarbejde geelder for perioden fra 1. januar 2002 til 31.
december 2006.

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdamtraktaten finder derfor anvendelse.
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Det Europ@iske Rad fastlagde pa sit meade i Bruxelles den 4.-5. november 2004 det nye arbejds-
program “Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfeerdighed i Den Europeiske
Union”, som indeholder de politiske prioriteter for de kommende fem ar pa omradet for retlige
og indre anliggender. Endvidere vedtog Rédet og Kommissionen i juni 2005 en handlingsplan
om gennemforelse af Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retfaerdighed 1 Den
Europeiske Union.

For at nd mélene i traktaten og i Haag-programmet har Kommissionen nu fremsat et forslag til
Europa-Parlamentets og Rédets afgerelse om et s@rprogram om civilret for perioden 2007-2013
som en del af det generelle program om grundlaggende rettigheder og retfaerdighed.

Kommissionens forslag omfatter et generelt program pa det civilretlige omrade, der skal forbedre
det gensidige kendskab til medlemsstaternes retssystemer og bidrage til at fjerne hindringerne for
et civilretligt samarbejde, saledes at det indre marked kan fungere mere hensigtsmassigt.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-
Traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er artikel 61, litra ¢, og artikel 67, stk. 2, deltager

Danmark ikke i en kommende vedtagelse af den foreliggende afgerelse, der sdledes ikke vil vere
bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

2. Indhold
Det folger af artikel 1, at der ved afgerelsen oprettes et serprogram om civilret som en del af det
generelle program om grundleggende rettigheder og retfeerdighed for at bidrage til at styrke om-

radet med frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

Programmet deekker perioden fra den 1. januar 2007 til den 31. december 2013, jf. artikel 1, stk.
2.

Ved “"medlemsstat” forstas i denne afgorelse alle medlemsstater med undtagelse af Danmark, jf.
artikel 1, stk. 3.

Artikel 2 indeholder de generelle mal med programmet.
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Ifolge artikel 2, stk. 1, litra a, har programmet til formal at fremme det retlige samarbejde for at
bidrage til oprettelsen af et egentligt europaisk civilretligt omrade baseret pa gensidig anerken-
delse og gensidig tillid.

Litra b fastsetter som et andet mal med programmet at fremme fjernelsen af hindringer for en
smidig afvikling af greenseoverskridende civile retssager i medlemsstaterne.

Efter litra ¢ er et af malene endvidere at forbedre hverdagen for erhvervsliv og privatpersoner
ved at give dem mulighed for at udeve deres rettigheder i1 hele Den Europaiske Union, bl.a. ved
at fremme adgangen til domstolene.

Endelig folger det af litra d, at et af de generelle mal med programmet er at forbedre kontakten
og udvekslinger mellem retlige og administrative myndigheder og de juridiske erhverv med det
sigte at skabe storre gensidig forstaelse blandt sadanne myndigheder og fagfolk.

Efter artikel 2, stk. 2, bidrager programmets generelle mél til at udvikle fzllesskabspolitikker, og
mere specifikt til oprettelsen af et retligt omrade, uden at dette bererer Det Europaeiske Falles-
skabs mal og befojelser.

De specifikke mal med programmet fremgér af artikel 3.

I medfer af artikel 3, stk. 1, litra a-d, er det et specifikt mil at styrke det civilretlige samarbejde
med henblik pé at skabe retssikkerhed og forbedre adgangen til domstolene, fremme den gensi-
dige anerkendelse af afgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade, fjerne hindringer for
grenseoverskridende retssager, der skyldes forskelle i civilretten og civilprocessen, og fremme
den nedvendige forenelighed af lovgivningen. Endvidere er formélet at sikre en korrekt retspleje
ved at undga kompetencekonflikter.

Efter stk. 2 og 3 er mélene endvidere at forbedre det gensidige kendskab til medlemsstaternes
civile retssystemer og fremme og styrke netvaerkssamarbejde, gensidigt samarbejde, udveksling
og spredning af oplysninger, erfaringer og bedste praksis samt at sikre korrekt gennemforelse og
konkret anvendelse og evaluering af faellesskabsinstrumenterne inden for retligt samarbejde i
civil- og handelssager.

Efter stk. 4 og 5 er mélene med programmet herudover at forbedre information om retssystemer-

ne 1 medlemsstaterne og adgangen til domstolene og fremme uddannelse i EU-ret og felles-
skabsret for akterer inden for retsvasenet.
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Endelig folger det af stk. 6 og 7 at programmet har til formal at evaluere de generelle betingelser,
der er nodvendige for at styrke den gensidige tillid, samtidig med at domstolenes uathangighed
stattes fuldt ud og at lette det praktiske arbejde i det europaeiske retlige netvaerk pa det civil- og
handelsretlige omrade, som er oprettet ved Rédets beslutning af 28. maj 2001 om oprettelse af et
europisk retligt netveerk pé det civil- og handelsretlige omrade (2001/470/EF).

Med henblik pé opfyldelse af de generelle og specifikke mal fremgar det af artikel 4, at pro-

grammet vil stotte specifikke foranstaltninger ivaerksat af Kommissionen, specifikke tvarnatio-
nale projekter af interesse for Fellesskabet, der fremlaegges af mindst tre medlemsstater, og stot-
te til aktiviteter udfert af ngo’er eller andre organisationer, der forfelger mal af almindelige eu-
ropeisk interesse i forhold til programmets generelle mal.

Som eksempel pa foranstaltninger iveerksat af Kommissionen, hvortil der kan ydes stotte, naev-
nes analyser og forskning, udarbejdelse af indikatorer og faelles metoder og afholdelse af semina-

rer, konferencer og ekspertmader.

Ifolge artikel 4, stk. 4, vil der kunne ydes driftstilskud til medfinansiering af udgifter i forbindelse
med det faste arbejdsprogram for Det Europceiske Netveerk af Domstolsadministrationer og Net-
veerk af Preesidenterne for Den Europeeiske Unions Domstole, nar det drejer sig om formdl af

almindelig europceisk interesse.

De lande, der kan deltage 1 programmets foranstaltninger, fremgéar af afgerelsens artikel 5. Her-
efter kan kandidatlande, der har indgaet en associeringsaftale med EU, og lande pa det vestlige
Balkan, der deltager i stabiliserings- og associeringsprocessen, deltage. Endvidere kan projekter-
ne have deltagelse af akterer inden for retsvaesenet fra Danmark og kandidatlande, der ikke del-
tager i programmet, hvis dette kan bidrage til at forberede tiltraedelsen, eller fra tredjelande, hvis
deltagelsen ligger inden for projektmalene.

Ifolge artikel 6 er milgruppen for programmet bl.a. akterer inden for retsvasenet, nationale
myndigheder og unionsborgere generelt.

Det folger af artikel 7, at programmet er abent for institutioner og offentlige og private organisa-

tioner, herunder faglige organisationer, universiteter, forskningsinstitutter mv. og efteruddannel-
se af akterer inden for retsvasenet, internationale organisationer og ngo’er i medlemsstaterne.

Efter artikel 8 kan Fellesskabets finansiering ske ved tilskud eller offentlige indkebskontrakter.

Tilskud ydes som udgangspunkt efter indkaldelse af forslag og ydes i form af driftstilskud eller
tilskud til foranstaltninger. Den maksimale medfinansieringssats specificeres i de arlige arbejds-

programmer.
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Artikel 9 fastsatter gennemforelsesforanstaltninger. Det fremgdar heraf, at Kommissionen skal
iverksette fellesskabsbistanden 1 overensstemmelse med finansforordningen vedrerende De
Europziske Feellesskabers almindelige budget.

Kommissionen skal inden for rammerne af de generelle mal vedtage et érligt arbejdsprogram,
der skal indeholde de specifikke mal, tematiske prioriteringer, en beskrivelse af ledsageforan-
staltninger og om nedvendigt en liste over andre foranstaltninger.

Det drlige arbejdsprogram vedtages efter proceduren i artikel 10 a, stk. 2, jf- nedenfor.

I forbindelse med evaluerings- og tildelingsprocedurerne for tilskud til foranstaltninger skal der
bl.a. tages hensyn til det arlige arbejdsprogram, herunder de generelle og specifikke mal i pro-
grammet, ligesom der skal tages hensyn til kvaliteten af den foresldede foranstaltning vedrerende
udformning, tilretteleeggelse, prasentation og forventede resultater.

Endvidere skal der i forbindelse med tilskud til foranstaltninger tages hensyn til sterrelsen af den
sogte fellesskabsfinansiering og dens relevans i forhold til de forventede resultater.

Ansegninger om driftstilskud skal vurderes bl.a. pd baggrund af overensstemmelse med pro-
grammets mal, kvaliteten af de planlagte aktiviteter, aktiviteternes geografiske raekkevidde og
costbenefit-forholdet i den foresldede foranstaltning.

Det folger af artikel 9, stk. 6, at Kommissionen gennemgdr hvert udkast til foranstaltning efter
artikel 4, nr. 2 og 3, som omfatter stotte til specifikke tveernationale projekter af interesse for
Fellesskabet, der fremleegges af en myndighed eller et andet organ i en medlemsstat, en interna-
tional organisation eller en ngo, samt stotte til aktiviteter udfort af ngo’er eller andre organisa-
tioner, der forfolger mal af almindelig europeeisk interesse, i overensstemmelse med program-

mets generelle mdl og pd de betingelser, der er fastsat i de drlige arbejdsprogrammer.

Kommissionen treeffer afgorelse om sddanne foranstaltninger efter proceduren i artikel 10, stk.
2.

Det fremgdr af artikel 10, stk. 1, at Kommissionen bistds af et radgivende udvalg.

Det fremgdr af artikel 10, stk. 2, at ndr der henvises til denne bestemmelse, anvendes artikel 3 og
7 i Rddets afgorelse af 28. juni 1999 om fastscettelse af de nermere vilkdr for udevelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen (1999/468/EF).
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Det fremgadr af artikel 10 a, stk. 1, at Kommissionen bistds af et forvaltningsudvalg.

Det fremgar af artikel 10 a, stk. 2, at ndr der henvises til denne bestemmelse, anvendes artikel 4
og 7 i Radets afgorelse af 28. juni 1999 om fastscettelse af de neermere vilkdr for udovelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen (1999/468/EF).

Efter artikel 11 skal der seges opnaet synergi og komplementaritet med andre fellesskabsinstru-
menter. Programmet kan dele midler med andre fallesskabsinstrumenter, men foranstaltninger,
der finansieres inden for rammerne af afgerelsen, ma ikke modtage bistand til samme formél fra
andre af Feellesskabets finansielle instrumenter. Stottemodtagere skal saledes oplyse Kommissi-
onen om stette, der modtages fra fellesskabsbudgettet og fra andre kilder og om igangverende
finansieringsansggninger.

Budgettet til gennemforelse af afgerelsen er 109,3 mio. EUR for den omhandlede periode, jf.
artikel 12.

Artikel 13 indeholder bestemmelser om overvagning. Bl.a. skal stottemodtageren sende tekniske
og finansielle rapporter om foranstaltningernes forleb, ligesom der skal fremlegges en endelig
rapport senest tre maneder efter foranstaltningens afslutning.

Artikel 14 vedrerer beskyttelsen af Fellesskabets finansielle interesser.

Det fremgér af artikel 14, stk. 1, at Kommissionen i forbindelse med gennemferelsen af foran-
staltninger, der finansieres i henhold til afgerelsen, skal sikre, at Feellesskabets gkonomiske inte-
resser beskyttes gennem forholdsregler mod svig, korruption og andre ulovligheder, gennem
effektiv kontrol og gennem inddrivelse af uretmessigt eller ulovligt udbetalte belab.

For s& vidt angér feellesskabsforanstaltninger, der finansieres i henhold til programmet, finder
forordning nr. 2988/95 (EF, Euratom) og forordning nr. 2185/96 (EF, Euratom) anvendelse pa
alle overtraedelser af bestemmelser i faellesskabsretten, herunder misligholdelse af kontraktlige
forpligtelser, der er fastsat pa grundlag af programmet, jf. artikel 14, stk. 2.

I medfer af artikel 14, stk. 3, kan Kommissionen begranse eller udskyde udbetaling af finansiel
stotte til en foranstaltning eller kraeve den tilbagebetalt, hvis der konstateres uregelmaessigheder,

herunder manglende overholdelse af bestemmelserne i afgerelsen.

Ethvert uretmaessigt udbetalt belob skal tilbagebetales til Kommissionen, jf. artikel 14, stk. 5.
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Artikel 15 indeholder bestemmelser om evaluering. Kommissionen skal bl.a. foreleegge Europa-
Parlamentet og Radet en midtvejsrapport om de opnaede resultater senest den 31. marts 2011.

Artikel 16 angiver ikrafttreedelsestidspunktet til tyvendedagen efter offentliggarelsen 1 Den euro-
paiske Unions Tidende. Afgerelsen gelder fra den 1. januar 2007.

3. Gxldende dansk ret

Da s@rprogrammet om civilret ikke finder anvendelse i Danmark som folge af det danske forbe-
hold vedrerende retlige og indre anliggender, kan danske organisationer og institutioner ikke
modtage tilskud under dette serprogram. Projekter, der modtager tilskud, kan imidlertid godt
have danske deltagere.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ingen lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Meddelelsen med forslaget til seerprogram om civilret for perioden 2007-2013 har veaeret sendt i
hering hos folgende myndigheder og organisationer som del af en samlet hering over finansielle
programmer for perioden 2007-2013:

Preesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Aalborg, Presidenten for Retten i Roskilde, Advokatradet, Amnesty International, Berneradet,
Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpree-
ventive Rad, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Helsingfors-Komitéen, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Foreningen af Ad-
vokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspo-
litichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminalitet,
Statsadvokaten for Szerlige Internationale Straffesager, Kobenhavns Universitet, Arhus Universi-
tet, Syddansk Universitet, Danmarks Forvaltningshejskole, Red Barnet og Rede Kors.

Der er ikke fremkommet bemcerkninger til den del af forslaget, som vedrorer scerprogrammet om

civilret.

6. Nezerhedsprincippet
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Sagen giver ikke anledning til at overveje nerhedsprincippet.

7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Som anfort ovenfor under punkt 1 blev der pd rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 24.
Jjuli 2006 opndaet politisk enighed om forslaget. Det forventes derfor, at der vil veere bred stotte til
formandskabets forslag til en feelles holdning.

8.  Generel dansk holdning

Regeringen stotter, at et steerkere og mere effektivt samarbejde om retlige og indre anliggender
gives en hej prioritet i forhold til de nye finansielle rammer for 2007-2013, hvilket ogsa skal ses
i sammenha@ng med allerede vedtagne mélsatninger af DER (Haag-programmet). I overens-
stemmelse hermed ser man fra dansk side generelt positivt pd etableringen af et serprogram om
civilret for perioden 2007-2013 som en del af det generelle program om grundleggende rettighe-
der og retferdighed.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-Traktatens art. 251 (proceduren for feelles beslutningstagen). Eu-
ropa-Parlamentet har ved sin forstebehandling af forslaget den 14. december 2006 vedtaget en
udtalelse, hvori det foreslds, at udvalgsproceduren i artikel 10 a endres. Europa-Parlamentet
foreslar, at udvalgsproceduren cendres fra et sakaldt forvaltningsudvalg til at folge reglerne om
sakaldt forskriftprocedure med kontrol, jf. artikel 5 a i Rddets afgorelse om udvalgsprocedurer
(1999/468/EF) (indsat ved Rddets afgorelse af 17. juli 2006 (2006/512/EF)). Forskriftsprocedu-
ren efter artikel 5 a indebcerer, at Kommissionens udkast til det drlige arbejdsprogram skal fore-
leegges Europa-Parlamentet, der kan treeffe afgorelse om, at programmet ikke kan vedtages.
Formandskabet og Kommissionen finder, at forskriftsproceduren i artikel 5 a ikke kan anvendes
i denne situation, da det vil veere i strid med kriterierne for valg af procedure, som er fastsat i
Rddets afgorelse om udvalgsprocedurer. Formandskabet og Kommissionen kan derfor ikke ac-

ceptere Europa-Parlamentets forslag.
10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde
De nye finansielle programmer for perioden 2007-2013, herunder s@rprogrammet om civilret,

har senest vaeret droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
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30. januar 2007.
11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat vedrerende Kommissionens meddelelse om et rammeprogram om sikkerhed og
beskyttelse af frihedsrettigheder for perioden 2007-2013 (KOM (2005) 124) samt Kommissio-
nens meddelelse om et rammeprogram om grundleggende rettigheder og retferdighed for den
samme periode (KOM (2005) 122) blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
henholdsvis den 10. august 2005 og den 15. september 2005.

Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg er senest blevet orienteret om de nye finansielle pro-

grammer for perioden 2007-2013, herunder scerprogrammet om civilret, forud for radsmadet

(retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006.
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Dagsordenspunkt 6: Menneskehandel — Orientering om Tysklands erfaringer med be-
kaempelse af seksuel udnyttelse og tvangsprostitution i forbindelse med verdensmesterska-
berne i fodbold i 2006

Nyt notat.

Resumé

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 udtrykte Radet tilfredshed
med de foranstaltninger, som Tyskland havde truffet i forbindelse med verdensmesterskabet i
fodbold i sommeren 2006, og med Tysklands tilsagn om at orientere om sine erfaringer hermed,
saledes at disse kan benyttes som grundlag for at udarbejde bedste praksis pd omradet. Pa den
baggrund har Tyskland udarbejdet to rapporter, som forventes fremlagt p4 det kommende rads-
mede med henblik pa Rédets orientering og med henblik pd videresendelse til Europa-
Parlamentet. Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller ikke har lov-
givningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk side agter man at notere
sig orienteringen af Radet vedrerende rapporternes konklusioner, ligesom man vil stette op om,
at rapporterne videresendes til Europa-Parlamentet.

1. Baggrund

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 blev der vedtaget rddskonklu-
sioner om forebyggelse og bekampelse af menneskehandel pa grundlag af EU’s handleplan om
menneskehandel, herunder menneskehandel i forbindelse med sterre internationale arrangemen-
ter.

Af de pageldende radskonklusioner fremgar det bl.a., at Radet ser med tilfredshed pa de foran-
staltninger, som Tyskland har truffet i forbindelse med verdensmesterskabet i fodbold i somme-
ren 2006, og pa Tysklands tilsagn om at orientere om sine erfaringer hermed, saledes at disse kan
benyttes som grundlag for at udarbejde bedste praksis pa omréadet.

Pa den baggrund har Tyskland udarbejdet to rapporter, som forventes fremlagt pa det kommende
rddsmede med henblik pd Radets orientering og med henblik pad videresendelse til Europa-

Parlamentet.

2. Indhold
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Tyskland vil pa radsmedet fremlaegge to rapporter — henholdsvis en rapport, hvori de politimaes-
sige foranstaltninger vurderes, og erfaringerne beskrives, herunder det aktuelle omfang af men-
neskehandel og tvangsprostitution i forbindelse med afholdelsen af VM i fodbold i sommeren
2006, samt en rapport vedrarende de forbyggende foranstaltninger ivaerksat af "NGO’ere” (non-
governmental organisations) og radgivende organer.

Folgende hovedkonklusioner kan fremhaves fra rapporterne:

- Man har ikke konstateret den forventede stigning i tvangsprostitution og menneskehandel
med henblik pa seksuel udnyttelse i forbindelse med atholdelsen af VM i 2006. Der hav-
de forud for VM varet tale om, blandt andet i den internationale presse, at man forvente-
de, at ca. 40.000 tvangsprostituerede ville blive bragt til Tyskland i forbindelse med VM.
Man har heller ikke konstateret nogen veasentlig stigning i antallet af illegale ophold i
forbindelse med prostitution.

- De politimassige foranstaltninger, som blandt andet indebar en oget tilstedevarelse af
uniformeret savel som civilklaedt politi, midlertidige etableringer af greensekontrol, sam-
taler med hoteller og lignede med henblik pa oplysning og orientering, vurderes at have
vearet succesfulde.

- Samarbejdet mellem politiet og rddgivende organer - inden for rammerne af allerede ek-
sisterende eller serligt udviklede initiativer til bekeempelse af tvangsprostitution og men-
neskehandel - vurderes at have veret s@rdeles succesfuldt.

- Foranstaltninger iverksat af rddgivende organer, som blandt andet offentlige foredrag,
pressekonferencer, information via blandt andet plakater, pjecer, radio, fjernsyn og hjem-
mesider, tilbud om ophold pa herberg/tilflugtssteder samt etablering af 3 nationale tele-
fon- hotlines, vurderes af de rddgivende organer at have veret en succes. Den tyske rege-
ring har vurderet to af de etablerede hotlines og har pa baggrund af dette udarbejdet nogle
forelobige anbefalinger.
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- En kampagne til bekeempelse af tvangsprostitution, iverksat af et rad under en tyske
kvindeorganisation stettet af den tyske regering, opndede stor opmarksomhed nationalt
sdvel som internationalt, hvilket vurderes at tydeliggere vigtigheden af det civile sam-
funds deltagelse i at oge befolkningens bevidsthed omkring menneskehandel.

- De erfaringer, som er draget af politiet og de radgivende organer i forbindelse med athol-
delsen af VM i Tyskland i 2006, ber tages i betragtning i forbindelse med afholdelse af
lignende fremtidige arrangementer.

3. Ga=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der har ikke veret foretaget horing i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdning til
sagen.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at notere sig orienteringen af Radet vedrerende rapporternes konklusi-
oner, ligesom man vil stette op om, at rapporterne videresendes til Europa-Parlamentet.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
30. januar 2007.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Radets afgorelse om bemyndigelse af Formandskabet bistaet af
Kommissionen til at indlede forhandlinger med USA om en ny aftale om anvendelse af
PNR-oplysninger til at forebygge og bekaeempe terrorisme og hermed relaterede forbrydel-
ser af graenseoverskridende karakter samt organiseret kriminalitet (SEC (2006) 1714 final)

Nyt notat

Resumé

Forslaget legger op til, at Formandskabet bemyndiges til med bistand fra Kommissionen at fore
forhandlinger med USA om en ny aftale om anvendelse af PNR-oplysninger. Det forventes, at
forslaget vil blive forelagt pa raddsmedet (retlige og indre anliggender) den 15. februar 2007 med
henblik pd vedtagelse. Forslaget vurderes ikke at ville vaere i strid med narhedsprincippet. For-
slaget vurderes ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser. Det vurderes desuden, at forsla-
get ikke vil have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel-
ser om de ovrige medlemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side kan man tilslutte sig for-
slaget.

1. Baggrund

1.1. Den amerikanske lov Aviation and Transportation Security Act (ATSA) af 19. november
2001 fastsatter, at luftfartselskaber, som foretager passagerflyvninger til eller fra USA, pa an-
modning skal stille passageroplysninger til rddighed for de amerikanske told- og grensekontrol-
myndigheder (Bureau of Customs and Border Protection (CBP)).

Inden for lufttransport er passagerlisten “Passenger Name Record” (PNR) en liste over hver pas-
sagers rejseforhold, som omfatter alle nedvendige oplysninger til, at reservationer kan behandles
og kontrolleres af det luftfartsselskab, der foretager reservationen, og af medvirkende luftfarts-
selskaber. Som eksempel kan nevnes de oplysninger om navn, adresse samt kontonummer, som
passagerer oplyser til luftfartselskabet i forbindelse med bestilling af en flybillet.

Siden 5. februar 2003 har CBP kraevet, at alle luftfartsselskaber, som foretager passagerflyvnin-
ger til eller fra USA, skal give CBP elektronisk adgang til PNR i det omfang, sddanne oplysnin-
ger foreligger og er lagret i luftfartsselskabets automatiske reservationssystem.

Kommissionen meddelte i juni 2002 de amerikanske myndigheder, at de nevnte bestemmelser i
amerikansk lovgivning kunne komme i konflikt med Fallesskabets og medlemsstaternes lovgiv-
ning om beskyttelse af personoplysninger og med visse af bestemmelserne i Radets forordning
om en adferdskodeks for edb-reservationssystemer.
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Kommissionen indledte herefter forhandlinger med USA, og som resultat af disse forhandlinger
blev der udarbejdet et dokument indholdende forpligtelser (undertakings™) for CBP. De pagel-
dende forpligtelser skulle bane vej for vedtagelsen af en kommissionsbeslutning om konstatering
af et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau i henhold til artikel 25, stk. 6, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (persondatadirektivet).

Den 1. marts 2004 forelagde Kommissionen i henhold til persondatadirektivets artikel 25, stk. 6,
Europa-Parlamentet udkast til beslutning om tilstreekkelig beskyttelse ledsaget af udkastet til
CBP’s forpligtelseserklaring.

Kommissionen forhandlede sidelebende med USA om indgéelse af en aftale om behandling og
overforsel af PNR-oplysninger til CBP. Et forslag til aftale med USA blev sendt til Radet til
godkendelse. Kommissionen sendte endvidere den 17. marts 2004 forslag til Rédets afgorelse
om indgdelse af en aftale med USA til hering hos Parlamentet.

Parlamentet vedtog den 31. marts 2004 en beslutning, hvori der tages en rekke retlige forbehold
over for det forelagte forslag. Parlamentet fandt iser, at udkastet til beslutning om tilstreekkelig
beskyttelse overskred de gennemforelsesbefojelser, som persondatadirektivets artikel 25 tilleg-
ger Kommissionen. Parlamentet opfordrede til, at der blev indgéet en passende international afta-
le, der respekterede de grundleeggende rettigheder pa et antal punkter, som var detaljeret beskre-
vet 1 beslutningen, og anmodede Kommissionen om at foreleegge Parlamentet et nyt beslutnings-
udkast. Parlamentet forbeholdt sig endvidere ret til at henvende sig til EF-Domstolen for at fa
fastslaet, om den pétenkte internationale aftale var lovlig, og navnlig om den var i overens-
stemmelse med retten til respekt for privatlivet.

Den 14. maj 2004 vedtog Kommissionen beslutningen om tilstrekkelig beskyttelse i overens-
stemmelse med artikel 25, stk. 6, i persondatadirektivet.

Rédet vedtog den 17. maj 2004 med hjemmel i TEF artikel 95 en afgerelse om bemyndigelse af
Rédets Formandskab til at underskrive aftalen med USA om behandling og overforelse af PNR-
oplysninger til CBP. Aftalen blev underskrevet den 28. maj 2004 og tradte i kraft samme dag.

1.2. Parlamentet anlagde efterfolgende annullationssegsmal mod bade Kommissionens og Radets
afgorelser. Til stotte for sin annullationspastand vedrerende Kommissionens beslutning anferte
Parlamentet bl.a., at beslutningen ikke var forenelig med persondatadirektivet. I forhold til Rad-
safgerelsen gav Parlamentet bl.a. udtryk for, at TEF artikel 95 ikke udgjorde den korrekte hjem-
mel for afgerelsen.

- 66 -



EF-domstolen annullerede den 30. maj 2006 Kommissionens beslutning af 14. maj 2004 om til-
streekkelig beskyttelse af personoplysninger med den begrundelse, at beslutningen ikke er omfat-
tet af persondatadirektivets anvendelsesomrade.

EF-domstolen annullerede ligeledes Rédets afgerelse af 17. maj 2004 om indgédelse af en aftale
mellem Fallesskabet og USA om luftfartsselskabers behandling og overforsel af PNR-
oplysinger til CBP. Domstolen anferte som begrundelse herfor, at TEF artikel 95, sammenholdt
med persondatadirektivets artikel 25, ikke giver Fallesskabet kompetence til at indgé den pagel-
dende aftale.

1.3. Pa baggrund af EF-domstolens dom af 30. maj 2006 fremlagde Kommissionen i juni 2006 et
forslag om opsigelse af aftalen mellem Feallesskabet og USA vedrerende luftfartsselskabers
overforsel og behandling af PNR-oplysninger til CBP. Aftalen skulle ifelge forslaget opsiges
med virkning fra den 30. september 2006.

Kommissionen fremlagde endvidere et forslag om at bemyndige Formandskabet til med bistand
fra Kommissionen at fore forhandlinger med USA om en ny aftale om benyttelse af PNR-
oplysninger til at forebygge og bekampe terrorisme og forbrydelser af tvarnational karakter,
herunder organiseret kriminalitet.

Pa et rddsmede den 27. juni 2006 blev der opnéet enighed om de to nevnte forslag.

1.4. Radet vedtog den 16. oktober 2006 en radsafgerelse om undertegnelse af den nuvarende
aftale med USA om overforsel af PNR-oplysninger. Aftalen blev underskrevet den 19. oktober
2006 og er midlertidig anvendelig fra samme dag. Den endelige indgaelse af aftalen afventer, at
visse medlemsstater opfylder de krav, der gelder ifelge deres forfatningsmaessige procedurer, jf.
TEU artikel 24, stk. 5.

Det fremgér af den nuvarende aftale, at den udleber senest den 31. juli 2007, medmindre den
forleenges ved gensidig skriftlig overenskomst.

Om indholdet af aftalen kan 1 evrigt oplyses folgende:
Ifolge den nuvarende aftale har visse nermere fastlagte dele af Department of Homeland Securi-
ty (DHS) umiddelbar adgang til PNR oplysninger fra databaser pa Unionens omrade, og luft-

fartsselskaber og edb-reservationssystemer, der benyttes ved flyrejser, vil skulle behandle PNR-
oplysninger som ensket af DHS. De omtalte dele af DHS er henholdvis Bureau of Customs and

-67 -



Border Protection (CBP), U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE) og The Office of
the Secretary samt enheder, som direkte bistar dette kontor.

Den navnte kreds af myndigheder mv. med umiddelbar adgang til PNR-oplysninger udger en
udvidelse i forhold til den tidligere aftale, hvor det alene var CBP, der havde en sddan adgang.

Udvidelsen skal ses i lyset af, at den amerikanske prasident i henhold til en amerikansk lov fra
2004 (The Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004) har pligt til at skabe en
ordning for videregivelse af oplysninger, der sikrer deling af oplysninger om terrorisme. I for-
leengelse heraf har Praesidenten udstedt Executive Order nr. 13388, som indebarer, at bl.a. DHS
har pligt til straks at give andre myndigheder, der har til opgave at bekeempe terror, adgang til
oplysninger om terrorisme.

Det fremgar endvidere af den nuvaerende aftale, at DHS’s adgang til at treekke PNR-oplysninger
er begrenset til den tid, det tager at indfere et system, hvorefter PNR-oplysninger kan sendes
direkte til USA. Det ligger saledes i aftalen, at de omtalte dele af DHS alene vil skulle have di-
rekte elektronisk adgang til PNR-oplysninger (pull-system), indtil der er indfert et system, som
gor det teknisk muligt for europziske luftfartsselskaber at overfere de relevante PNR-
oplysninger til DHS (push-system).

Der henvises 1 aftalen til den forpligtelseserklering vedrerende beskyttelse af personoplysninger
mv., som ogsa var knyttet til den tidligere aftale. Herudover er det i aftalen fastsat, at DHS’s ad-
gang til PNR-oplysninger vil vere betinget af den fortsatte opfyldelse af forpligtelseserklarin-
gen, sdledes som denne ma forstas i lyset af de seneste begivenheder, og at DHS anses at sikre et
tilstreekkeligt databeskyttelsesniveau i forhold til PNR-oplysningerne.

Endelig fremgar det bl.a. af aftalen, at USA og EU i fallesskab regelmessigt skal foretage en
evaluering af gennemforelsen af aftalen.

2. Indhold

Det foreslas at bemyndige Formandskabet til — efter nogle naermere angivne retningslinier og
med bistand fra Kommissionen — at fore forhandlinger med USA om en ny aftale om anvendelse
af PNR-oplysninger til at forebygge og bekaempe terrorisme og hermed relaterede forbrydelser af
tveernational karakter samt organiseret kriminalitet.

Der er til forslaget knyttet nogle forklarende bemarkninger. Det anfares bl.a. 1 disse bemaerknin-

ger, at amerikansk lovgivning om privatlivets fred adskiller sig fra lovgivning i Europa og med-
lemsstaterne om privatlivets fred og databeskyttelse, og at det derfor er nedvendigt med en los-
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ning, der forhindrer retsusikkerhed for flyselskaberne og samtidig sikrer beskyttelse af borgernes
privatliv savel som deres fysiske sikkerhed.

I de forklarende bemarkninger anfores endvidere bl.a., at der ved forhandlingerne vil skulle ta-
ges fornedent hensyn til den udvikling, der har veret, siden den oprindelige aftale med USA blev
indgéet i maj 2004. Der vil saledes bl.a. skulle tages hensyn til den under pkt. 1.4. naevnte Intel-
ligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004” samt den i forleengelse heraf udstedte
Executive Order nr. 13388. Der vil endvidere skulle tages hgjde for de hidtidige erfaringer med
brugen af PNR-oplysninger i kampen mod terror.

Udkastet til de nermere retningslinier for forhandlingerne indeholder folgende elementer:

Aftalen skal forhandles og indgas i henhold til TEU artikel 24 og 38.

Aftalen vil med virkning fra den 1. august 2007 skulle erstatte den geldende aftale med USA.
Der vil skulle vere tale om en langsigtet aftale med en pa forhand fastlagt varighed pa f.eks. 5
eller 10 &r, og aftalen vil skulle indeholde en bestemmelse, hvorefter aftalen kan opsiges af par-
terne.

Aftalen vil endvidere efter retningslinierne skulle fastlegge, at formalet med overforsel af PNR-
oplysninger er at forbedre effektiviteten i kampen mod terror og hermed relaterede forbrydelser
af grenseoverskridende karakter samt organiseret kriminalitet.

Aftalen skal herudover sikre fuld respekt for fundamentale frihedsrettigheder, jf. artikel 6 (2)
TEU, herunder navnlig retten til privatliv i forhold til behandling af personoplysninger. Aftalen
vil 1 den forbindelse ifelge forhandlingsretningslinierne skulle foreskrive acceptable standarder
for beskyttelsen af personoplysninger, herunder sarligt i forhold til, hvilke kategorier af oplys-
ninger som skal overferes, opbevaringsfrister, videregivelse af modtagne oplysninger med hen-
blik pa informationsudveksling med neermere angivne myndigheder, bestemmelser om regel-
maessig evaluering og bestemmelser om klageadgang for den registrerede.

Ifolge udkastet til forhandlingsretningslinier vil overfersel af PNR-oplysninger skulle ske pa
grundlag af et “push-system”. Et ’push-system” bygger pa, at de europaiske luftfartsselskaber
vil skulle overfere de relevante PNR-oplysninger til de amerikanske myndigheder. Push-
systemet adskiller sig derved fra et ’pull-system”, hvor de amerikanske myndigheder selv kan
treekke oplysninger fra luftfartsselskabernes databaser.

Endelig er det 1 udkastet til forhandlingsretningslinier anfort, at aftalen vil skulle sikre et retligt
grundlag for luftfartsselskabernes overforsel af PNR-oplysninger samt gensidighed i forhold til
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eventuelle fremtidige europaiske regler om indforelse af et informationssystem for flypassage-
rer. [ forhold til politi- og retssamarbejdet vil aftalen skulle sikre, at kompetente amerikanske
myndigheder kan overfere PNR-oplysninger til politi- og retsmyndigheder i medlemsstaterne
samt til Europol og Eurojust.

3. Gzldende dansk ret

Luftfartsselskabers overfersel af PNR-oplysninger til USA er omfattet af lov nr. 429 af 31. maj
2000 om behandling af personoplysninger (persondataloven). Dette indebzerer bl.a., at personda-
talovens materielle behandlingsbetingelser i §§ 6-8 skal vaere opfyldt. Da der vil vere tale om
overforsel af personoplysninger til et tredjeland, skal overforelsen endvidere ligge inden for
rammerne af den sarlige bestemmelse i lovens § 27. Bestemmelsen i § 27 fastsetter, at der som
udgangspunkt kun kan ske overforsel af personoplysninger til et tredjeland, safremt dette land
sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser.

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget har ikke varet sendt i hering.

6. Nezrhedsprincippet

Forslaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdning til
sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig forslaget til radsafgerelse om, at bemyndige Formandskabet
til med bistand fra Kommissionen at indlede forhandlinger med USA om en ny aftale om anven-
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delse af PNR-oplysninger til at forebygge og bekaempe terrorisme og hermed relaterede forbry-
delser af graenseoverskridende karakter samt organiseret kriminalitet.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke afgive en udtalelse om sagen.

10. Specialudvalget for politimzaessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke veret droftet i specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalget.
Samlenotat vedrarende forslag om opsigelse af den tidligere aftale mellem Feallesskabet og USA
vedrerende luftfartsselskabers overforsel og behandling af PNR-oplysninger til CBP og forslag
om bemyndigelse af Formandskabet til at indlede forhandlinger med USA om den nuverende
aftale, samt samlenotater vedrerende forslag om godkendelse, undertegnelse og midlertidig an-
vendelse af den nuvarende aftale med USA om luftfartsselskabers behandling og overforsel af
PNR-oplysninger til USA’s Department of Homeland Security blev oversendt til Folketingets

Europaudvalg forud for henholdsvis rddsmedet (miljo) den 27. juni 2006, rddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 5.-6. oktober 2006, og rddsmedet (GAERC) den 16. oktober 2006.
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