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Keere Peter Skaarup

Kommissionen fremsetter i lobet af aret en reekke dokumenter, hvortil der er knyttet en
horingsfrist — primeert hvidbeger, granbeger og meddelelser - og hvor Folketinget sdledes
har mulighed for at komme med en udtalelse til Kommissionen. Dokumenterne giver Fol-
ketinget en mulighed for at pavirke kommende EU-lovgivning pa det tidspunkt, hvor
chancen for indflvdelse er sterst — nemlig mens bestemmelserne stadig er under udarbej-

delse.

. Europaudvalget orienteres lebende om de heringsdokumenter, som Kommissionen frem-

seetter. Europaudvalget overvejer i den forbindelse, om dokumentet vedrerer et omrade,
hvor et andet af Folketingets staende udvalg fagligt er bedre rustet til at substansbehandle
sagen. Europaudvalget fremsender i sa fald dokumentet til det/de relevante fagudvalg
sammen med en opfordring til at behandle sagen og orientere Europaudvalget om udval-

gets indstilling.

I relation til Kommissionens grenbog om udlaeg i bankindestdender, KOM (2006) 0618, be-
sluttede Europaudvalget pa udvalgsmedet den 18. januar 2007 at anmode Retsudvalget om

at behandle gronbogen.

Folketinget Christiansborg TIf. (+45) 33 37 .?5 00
DK-1240 Kobenhavn K Fax (+45) 33 32 85 36




Jeg vil derfor gerne opfordre Retsudvalget til at behandle grenbogen og pa baggrund heraf
komme med en udtalelse/indstilling til Europaudvalget med henblik pa, et Retsudvalget

og Europaudvalget eventuelt kan afgive et heringssvar til Kommissionen.

Da der er tale om et kompliceret emne, besluttede Europaudvalget endvidere, at forhore
sig om Retsudvalget ville have interesse i at planleegge en faelles teknisk gennemgang af

gronbogen i samarbejde med Europaudvalget?

Safremt Retsudvalget ikke onsker at atholde en feelles teknisk gennemgang om grenbogen,
vil jeg gerne anmode om, at Retsudvalget, sa vidt muligt, orienterer Europaudvalget om
sin behandling og indstilling til sagen senest den 14. marts 2007. Jeg kan oplyse, at Kom-

missionen har sat heringsfristen til den 31, marts 2007.

Jeg vedlegger Kommissionens granbog og regeringens grundnotat til orientering.

Med venlig hilsen

Elisabeth Arnold
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GRONBOG

OM STORRE EFFEKTIVITET I FYLDBYRDELSEN AF RETSAFGORELSER 1
DEN EUROPAISKE UNION:
UDLZAG I BANKINDESTAENDER

Formalet med denne gronbog er at starte en bred hering af interesserede parter om, hvordan

man kan forbedre fuldbyrdelsen af pengekrav i EU. I gronbogen beskrives de nuvarende’

vanskeligheder, og det foreslas at indfore en europzisk ordning for udlzg i bankindestaender
som en mulig lesning.

Kommissionen opfordrer de berorte parter til inden 31. marts 2007 at indsende deres
bemarkninger til folgende adresse:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Retferdighed. Frihed og Sikkerhed
Kontor C1 — Civilret

B -1049 Bruxelles

Fax: +32-2/299 64 57

E-mail: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Interesserede parter bedes tvdeligt anfore. hvis de ikke onsker deres bemarkninger
offentliggjort pA Kommissionens websted.

Kommissionen har til hensigt at afholde en offentlig horing om grenbogen. Alle, der besvarer
spergsmalene i gronbogen. vil blive inviteret til at deltage heri.

1. INDLEDNING
1.1, Mangler i forbindelse med den nuvarende situation

Fuldbyrdelseslovgivningen er ofte blevet betegnet som “akilleshzlen™ i det europziske
civilretlige omradde. Selv om der er indfort en rekke fallesskabsinstrumenter. der regulerer
domstolenes kompetence, proceduren for hvordan retsafgerelser anerkendes og erklzres
eksigible samt mekanismer for domstolenes samarbejde i civilretlige processer, er der endnu
ikke fremsat noget lovgivningsforslag for de egentlige fuldbyrdelsesforanstaltninger.
Fuldbyrdelse af en retsafgorelse, efter at den er blevet erkleret eksigibel i en anden
medlemsstat, sker fortsat udelukkende efter de nationale retsbestemmelser.

Den nuvarende opsplitning i nationale fuldbyrdelsesregler hindrer i vidt omfang
g&ldsinddrivelsen pa tvers af granserne. Fordringshavere, der soger at fuldbyrde en kendelse
i en anden medlemsstat, konfronteres med forskellige retssystemer, procedurekrav og
sprogbarrierer, som  medferer  vderligere = omkostninger og  forsinkelser i
fuldbyrdelsesproceduren. 1 praksis vil en fordringshaver, der seger at inddrive et pengekrav i
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Europa, oftest forsoge at gere dette ved at opna udleg' i skyldnerens bankindestaende(r).
Procedurer for udlaeg eksisterer i de fleste medlemsstater, og nar de fungerer effektivt, kan de
vere et effektivt middel mod genstridige eller svigagtige skyldnere.

Nu til dags er skyldnere imidlertid i stand til neermest gjeblikkeligt at flytte midler vaek fra de
konti, som deres fordringshavere har kendskab til, for at sztte dem ind p& andre konti i
samme eller i en anden medlemsstat, hvorimod fordringshaverne ikke kan blokere midlerne i
samme tempo. Det er efter geldende fallesskabsinstrumenter ikke muligt at opna en kendelse
om udlzg i et bankindestiende, der kan fuldbyrdes overalt i Den Europiske Union. Navnlig
giver forordning nr. 44/2001 (Bruxelles I-forordningen)’ ikke nogen garanti for, at en ensidigt
opnéet kendelse om et sikrende retsmiddel, som f.eks. udleg i bankindestdende, anerkendes
og fuldbyrdes i en anden medlemsstat end der, hvor kendelsen er afsagt’.

Kommissionen nzvnte allerede i sin meddelelse fra 1998 om “En mere effektiv opnéelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i Den Europziske Union™ de vanskeligheder, der opstar ved
grenseoverskridende inddrivelse af gald. 1 lyset af den store forskelligartethed i
medlemsstaternes lovgivning og emnets kompleksitet foreslog Kommissionen i forste omgang
at begrznse overvejelserne til problematikken omkring udleg i bankindestdender”.
Programmet for gensidig anerkendelse opfordrede to ar senere Kommissionen til at forbedre
mulighederne for udlzg i bankindestiender®. Kommissionen offentliggjorde i 2002 en
indkaldelse af bud med henblik pad en undersogelse om forbedring af fuldbyrdelsen af
retsafgorelser i Den Europeeiske Union. 1 undersogelsesrapporten analyseres situationen i de
daverende femten medlemsstater, og der fremsattes forslag til foranstaltninger, der kan
forbedre fuldbyrdelse af retsafgerelser i Den Europziske Union, navnlig ved indferelsen af et
europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for udl®g i bankindestdender, et europisk
dokument for sikrende retsmidler med samme formal og en rezkke foranstaltninger, der skulle
oge gennemsigtigheden omkring skyldners aktiver’. Sidstnavnte emne vil blive behandlet i en
gronbog, der offentliggeres i 2007.

Vanskelighederne ved granseoverskridende inddrivelse af ga®ld risikerer at udgere en
hindring for den frie bevaegelighed for betalingspéleg inden for Den Europziske Union og
dermed for et velfungerende indre marked. Betalingsforsinkelser og manglende betaling
skader sdvel virksomhedernes som forbrugernes interesser. Effektivitetsforskellene i
geldsinddrivelsen inden for Den Europziske Union risikerer ogsa at fordreje konkurrencen
mellem virksomhederne i medlemsstaterne i forhold til, hvor der findes effektive systemer for
tvangsfuldbyrdelse af betalingspidleg og der. hvor dette ikke er tilfeldet. Et
fellesskabsinitiativ pd omradet bor derfor overvejes.

Terminologisk note: Ved termen “udlag™ forstas i denne gronbog en procedure, hvorved der foretages
udlzg i eller indefrysning af skyldners losere, der er i tredjemands besiddelse. og siledes forhindrer
tredjemand i at athende loseret.

: Forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000, EFT L 12 af 16.1.2001.s. 1.

Dom afsagt af Domstolen den 21. maj 1980 i sag C-125/79 (Denilauer).

Kommissionens meddelelse til Rddet og Europa-Parlamentet. EFT C 33 af 31.1.1998, s. 3.

Se ovennavnte meddelelse (fodnote 1), s. 14.

Program med foranstaltninger med henblik p4 gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
retsafgorelser pé det civil- og handelsretlige omrade, EFT C 12 af 15.1.2001, 5. 1, 5.

Undersogelse nr. JAI/A3/2002/02. Den endelige rapport findes pé:
http://europa.eu.incomm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm.
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2. EN MULIG LOSNING: EN EUROPEISK ORDNING FOR UDL.EG I BANKINDESTAENDER

En mulig lesning ville vaere at indfere en europzisk kendelse for udlzg i bankindestdender,
hvormed en fordringshaver kan sikre et pengebeleb, som er ham skyldigt, eller som han péstar
at have krav p3, ved at forhindre ath@ndelse eller overforsel af midler, som skyldneren er
krediteret pa en eller flere bankkonti pa den Europziske Unions omrade®. En sadan kendelse
vil kun have en sikrende virkning, dvs. at skyldners midler pa en bankkonto blokeres. uden at
midlerne overferes til fordringshaver. Proceduren vil vere behzftet med en rekke betingelser
for udstedelsen af kendelsen, herunder et rimeligt beskyttelsesniveau for skyldneren. En
udlzgskendeise udstedt i en mediemsstat vil skulle anerkendes og vare eksigibel overalt i
Den Europiske Union uden behov for en eksigibilitetserklaring.

En sddan ordning kan indferes ved at udforme en ny og sarskilt europaisk procedure, som
supplement til de foranstaltninger, der findes i de nationale retsordener, eller ved at
harmonisere medlemsstaternes nationale regler for udleg i bankindestdender gennem et
direktiv. I sidstn®vnte tilfelde vil der vare behov for yderligere bestemmelser for at sikre
anerkendelse og eksigibilitet overalt i Den Europaiske Union af en udlagskendelse udstedt i
en af medlemsstaterne.

Hvorvidt der ber traffes et lovgivningsinitiativ pd omradet ber indgd i en konsekvensanalyse
af omfanget af de vanskeligheder, der findes ved grenseoverskridende geldsinddrivelse, og af
hvorvidt mulige alternativer til felleseurop®iske regler vil kunne vare mere effektive. De
forslag, der opstilles i denne gronbog, foregriber pd ingen made resultatet af denne
konsekvensanalyse.

Spergsmal 1: Mener De. at der er behov for et fellesskabsinstrument for udleg i
bankindestdender for at forbedre geldsinddrivelsen i EU? I bekreefiende fald, bor der sa
indfores en scerskilt europeisk procedure, eller bor medlemsstaternes lovgivning om udleg i
bankindestaender harmoniseres?

Spergsmal 2: Er De enig i, at et fellesskabsinstrument bor begrenses til sikrende
Joranstalininger, der forhindrer, at midler, der er krediteret kontiene, heeves eller overfores?

3. PROCEDURE FOR OPNAELSE AF EN UDL.EGSKENDELSE
3.1. Omstzendigheder, hvorunder en fordringshaver kan anssge om en
udlzegskendelse

Det bor afgores, pa hvilket stadium fordringshaver i sit forseg pa at fa fuldbyrdet et pengekrav
far ret til at ansoge om en udlegskendelse under den europziske ordning. I forlebet er der
mulighed for fire tidspunkter, hvor fordringshaver kan ansege om en sidan sikrende kendelse

for at beskytte sine rettigheder:
~ forud for indledningen af en retssag med kravet som genstand

~ sidelobende med indledningen af hovedsagen

¥ Et sddant europzisk dokument vil ogsi kunne anvendes for civilretlige krav, som svigagtige eller
strafbare forhold har givet anledning til.
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— pé et senere tidspunkt i retssagens behandling og

— mellem tidspunktet for udstedelsen af en kendelse i en medlemsstat og udstedelsen af en
eksigibilitetserklering for kendelsen i den medlemsstat, hvor skyldners konto er placeret.

Det kan argumenteres, at fordringshaver ber have storst mulig fleksibilitet, sa han er i stand til
at ansege om en udlegskendelse pa et hvilket som helst stadium i procesforlobet. Pd dette
grundlag ber det neje overvejes, hvilken hensigtsmassig beskyttelse der skal ydes skyldners
interesser, navnlig ved ansegning om forelebige foranstaltninger forud for hovedsagen. En
udlegskendelse under den europziske ordning vil skulle supplere og vare forenelig med
eksisterende europziske civilretlige instrumenter.

Spergsmal 3: Bor der kunne opnas en udlegskendelse under alle ovenncevnte fire
omstendigheder i punkt 3.1 eller kun i nogle af omstendighederne?

3.2 Betingelser for udstedelsen

En udlegskendelse vil kunne bevilges af en retsmyndighed inden for rammerne af en
summarisk rettergang pé ansogning fra fordringshaver ved brug af en ansogningsformular, der
findes pa samtlige fellesskabssprog. Fordringshaver vil forst skulle overbevise retten om, at
han med storste sandsynlighed har et begrundet krav over for skyldner ("fumus boni iuris").
En eksigibel rettighed — en retskendelse eller et officielt bekreftet dokument — skulle vaere
tilstrekkeligt beleg for kravet. En fordringshaver, der anseger om en udlagskendelse, inden
han har opnéet en eksigibel rettighed, vil séledes skulle fremlegge vderligere bevis til
understottelse for kravet.

Dernast vil fordringshaver skulle pavise den presserende karakter, siledes at der forelegger
en reel risiko for, at fuldbyrdelsen af kravet kan komme i fare, hvis foranstaltningen ikke
bevilges ("periculum in mora"). Forskellene blandt medlemsstaternes retssystemer bor ngje
indgd i betragtningerne netop i praciseringen af denne betingelse, da det er nedvendigt at nd
til en hensigtsmassig afvejning af fordringshavers og skyldners interesser.

Sluttelig bor retten vere i stand til at kraeve, at fordringshaver stiller sikkerhed eller
kautionerer for at beskytte skyldner mod ethvert tab eller skade, ifald foranstaltningen skulle
blive underkendt i hovedsagen. Her rejser der sig en razkke sporgsmdl om, hvorvidt
fastszttelsen af sikkerhedsstillelsens omfang ber overlades til rettens skon eller beregnes efter
nationale retsbestemmelser. og ogsd hvorvidt der kan indferes en forpligtelse til at stille
sikkerhed uden at harmonisere fordringshavers ansvarlighed for ethvert tab, som skyldner
matte lide som folge af uretmassigt udleg, hvis fordringshaver ikke kan fore endeligt bevis
for sit krav.

Spergsmal 4: [ hvor hoj grad bor det pahvile fordringshaver at overbevise retten om, at han
har et krav mod skyidner, der er tilstreekkeligt til ar begrunde udstedelsen af en
udlegskendelse?

Sporgsmal 5: Bor den presserende karakter veere en betingelse for udstedelse af
udleegskendelsen forud for udstedelsen af en eksigibilitetserklering? I bekreftende fald,
hvorledes bor denne betingelse afgrenses?
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Spergsmal 6: Bor retten ved udstedelsen af en udiegskendelse have skonsbefojelse til ar
kreeve sikkerhedsstillelse eller bankgaranti fra fordringshaver? Hvorledes bor belobet for en
sadan sikkerhedsstillelse/garanti beregnes?

3.3. Hering af skyldner

I tréd med almindelig praksis i nogle medlemsstater kan det argumenteres, at der ikke ber ske
nogen hering om ansogningen eller forkyndelse for skyldner forud for tvangsfuldbyrdelsen af
udlzgget i bankindestadendet, da dette vil virke mod hensigten om at forhindre midlerne fra at
blive afhendet til eventuel skade for fordringshaver, og da "overraskelsesvirkningen" af
foranstaltningen ber opretholdes. I dette tilfelde vil udlzgget blive forkyndt for skyldner pa
samme tidspunkt som tvangsfuldbyrdelsen, og skyldner far mulighed for at gere indsigelse
over for fuldbyrdelsen.

Spergsmal 7: Bor der foretages horing af eller forkyndelse over for skyldner forud for
udstedelsen af en udlegskendelse?

3.4. Narmere beskrivelse af de nedvendige kontooplysninger

Det ber overvejes, hvilke og hvor tilbundsgéende oplysninger fordringshaver skal opgive om
skyldners konti, nar der anseges om en udlegskendelse. Det siger sig selv, at han skal opgive
skyldners fulde navn, men hvor mange nzrmere oplysninger om kontoen er svarere at afgere.
Iszr kan der vere uenighed om, hvorvidt fordringshaver skal opgive de precise kontonumre.
Da kendelser om udleg i bankindestdender i nogle medlemsstater afsiges uden sadanne
oplysninger, og at det ofte vil vaere umadeligt svart for fordringshaver at f& kendskab hertil,
kan det forsvares, at precise kontonumre ikke ber vare et ufravigeligt krav. De oplysninger,
som fordringshaver skal opgive, ber dog vare tilstrekkeligt przcise til at sztte banken i stand
til at identificere sin kunde og mindske risikoen for fejlagtigt foretagne udleg pa grund af
identitetsforvekslinger. Det ber overvejes, hvorvidt det ud over skyldners fulde navn er
tilstrekkeligt med navn og adresse pa den bankfilial, hvor kontiene er placeret.

Spergsmal 8: Hvad bor mindsiekravet veere til de oplysninger, som skal opgives for at fa
udstedt en udleegskendelse?

3.5. Kompetencespsrgsmal

Da de retter, der treffer afgerelse i hovedsager, i de fleste medlemsstater har kompetence til at
treffe afgorelse om sikrende retsmidler, kan det forsvares, at en ret, der i henhold til geldende
fellesskabsret har kompetence til at afgore sagen, ogsd ber vare kompetent til at treffe
afgorelse om sikrende retsmidler under den europiske ordning.

Ud over den ret. der har kompetence til at pAdomme hovedsagen. kunne udlegskendelsen
udstedes af retterne i den medlemsstat, hvor sagsegte har sin bopal, hvis forskellig, og/eller
retter i enhver anden medlemsstat. hvor udlegskontoen er placeret.

Da malet med det europaiske instrument er at rade bod pa den nuvarende situation. hvor
fordringshaver ma henvende sig til den medlemsstat, hvor kontoen er placeret, kan det vare
nyttigt. om fordringshaver far mulighed for at valge stedlig kompetence blandt ovenstdende.
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Spergsmal 9: Er De enig i, at de retter, der i henhold til gwldende fmllesskabsret har
kompetence til at afgore sagen, og/eller de retter, hvor kontoen er placeret, bor vere
kompetente til at udstede udleegskendelsen? Bor retten i sagsogtes bopalsland ogsa have
kompetence til at udstede udlegskendelsen, selv om den ikke har kompetence i henhold til
Jforordning nr. 44/2001?

4. BELOB OG BEGR-ENSNINGER FOR EN UDL.EGSKENDELSE I DEN EUROP.EISKE
ORDNING

4.1. Det sikrede beleb

Hvis udlegget begraznses til et specifikt belob snarere end at tillade blokering af hele
skyldners kreditsaldo pa den eller de konti, der gores udleg i, vil det modvirke misbrug og sté
i rimeligt forhold til det tilsigtede mal. Belobet ber baseres pa det beleb, som fordringshaver
paberaber sig (inklusiv renter og retsafgifter, som skyldes fordringshaver). Det ber overvejes,
hvorvidt yderligere beleb. navnlig fremtidige renter og fordringshavers omkostninger ved
ansegning om og fuldbyrdelse af udlegget (advokatudgifter. fogedudgifter og bankgebyrer),
ber sikres i udlegget.

Spergsmal 10: Er De enig i, at udlegget bor begranses til et specifikt belob? I bekreeftende
fald, hvorledes bor dette belob fastsceties?

4.2, Omkostninger for pengeinstitutterne

Det kan forsvares, at fuldbyrdelsen af et udleg i bankindestdende og overvégningen af
kreditsaldi pa skyldners konto medferer visse omkostninger for pengeinstitutterne. Det kan
ligeledes forsvares, at pengeinstitutterne ber foretage udlzgget som en offentlig forpligtelse
og patage sig omkostninger herved som en del af deres driftsomkostninger. Fra tid til anden er
pengeinstitutterne selv fordringshavere, eller har fordringshavere som kunder, sdledes at en
vellykket inddrivelse af pengekrav ogsd er i deres interesse. Det rejser sporgsmalet om,
hvorvidt pengeinstitutterne skal have betaling for at udfere deres opgaver i forbindelse med
udleg, og i bekrzftende fald, hvorvidt det beleb, de eventuelt kan godtgeres, skal fastlegges
pd nationalt eller europ=isk plan. Det bor ogsa overvejes, hvorvidt fordringshaver skal
forpligtes til at betale pengeinstituttet forud for fuldbyrdelsen af udlzgget. eller hvorvidt
pengeinstituttet skal debitere belobet pa udlzgskontoen.

Spergsmal 11: Mener De, at pengeinstitutterne bor godtgores for fuldbyrdelsen af
udlegsdokumentet? I bekraftende fald bor det belob. de kan godtgores, i sa fald fastseettes pa
forhand? Bor fordringshaver betale pengeinstituttet pa forhand, eller skal det skvidige belob
debiteres kreditsaldoen pa udlegskontoen?

4.3. Udlzg i flere konti, feelles konti og mandatarkonti

Hvis fordringshaver pd samme tid ensker at blokere flere konti, der er placeret i en eller flere
medlemsstater. nar belobet pd en enkelt konto ikke matte vare tilstrekkeligt til at dekke
kravet. rejser der sig det spergsmal. om og hvordan udleggene i hver af disse konti kan
begrenses for at hindre, at udlegget udger to eller tre gange det skyldige beleb. Dette
problem ligner det forhold. der allerede eksisterer i nogle retsordener. hvor et udlzg, der
forkyndes for et pengeinstituts hovedszde. gelder for samtlige konti i pengeinstituttets lokale
filialer. En mulig losning pa det problem kunne vare at fastlegge bestemmelser for overforsel
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af det skyldige beleb til en sarskilt konto og dernast frigive de konti, der er gjort udleg i. Det
bar overvejes, hvordan et sddant system kan fungere mellem forskellige pengeinstitutter og pa
tvars af medlemsstaterne.

Det rejser ogsa spergsmal om udleg i felles konti, f.eks. konti i begge ®gtefzllers navn, og i
mandatarkonti, dvs. konti, hvor kontohaver opbevarer midler pa skyldners vegne.

Spergsmal 12: Hvis udlegskendelsen bor geelde flere konti, hvordan bor udlegsbelobet da
Jordeles pa disse konti?

Spergsmal 13: Hvordan bor sporgsmalet om udleg i felles konti og mandatarkonti
behandles?

4.4. Belab, hvori der ikke kan geres udlzeg

For at beskytte skyldners vardighed og familieliv bor visse beleb unddrages fuldbyrdelse,
navnlig sddanne beleb som skyldner kan beholde til egen og hans husstands forsergelse. Det
ber derfor overvejes, pd hvilket tidspunkt et sddant belob skal fastsettes. og om det skal
fastsattes af den dommer, der udsteder udlzgskendelsen, af fuldbyrdelsesmyndigheden elier
af det pengeinstitut, hvor kontoen er placeret? Bor dette sporgsmal behandles pa forhand eller
kun pad anmodning fra skyldner? Sluttelig. hvordan fastszttes og beregnes dette belob — i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor udlzgskendelsen blev udstedt, i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, hvor kontoen er placeret, eller i henhold til en harmoniseret
europzisk ordning, som sa ber specificere belobene pd hensigtsmassig vis, f.eks. ved brug af
en generisk eller en indeksreguleret regel?

Spergsmal 14: Bor sporgsmdlet om, hvorvidt der ikke kan gores udleg i visse belob,
behandles automatisk pa tidspunktet for udstedelsen/fuldbyrdelsen af udlegskendelsen, eller
skal det pahvile skyvldner at gore indsigelse med dette for oje? Hvordan og af hvem skal det
belob, der ikke kan gores udleeg i, beregnes. og pa hvilket grundlag?

5. UDL.EGSKENDELSENS RETSVIRKNINGER
5.1. Gennemferelse

Nér en udlegskendelse er udstedt af en ret i en medlemsstat, rejser der sig dernast
spergsmalet om, hvordan det skal gennemfores. P& grund af behovet for at handle hurtigt og
pé grund af instrumentets rent sikrende karakter, foreslas det. at udlegskendelsen far direkte
retskraft overalt i Den Europziske Union uden mellemliggende procedurer (som en
eksigibilitetserklering) i den medlemsstat, som anmodningen er rettet til.

Der ma ses pa de méader. som udlzgskendelsen kan oversendes fra den udstedende ret til det
pengeinstitut, hvor udlegskontoen er placeret. Proceduren ber vare udtryk for en afvejning af
fordringshavers interesse i en hurtig oversendelse og skyldners og bankens interesse i at holde
uforsvarlige udleg pé& et minimum. Granseoverskridende oversendelse af dokumenter
reguleres af forordning nr. 1348/2000°, der indeholder bestemmelser for direkte
postfremsendelse af en udlegskendelse fra retten til pengeinstituttet. Selv om denne
fremgangsmade allerede giver mulighed for forholdsvis hurtig forkyndelse af retsafgerelser,

? Rédets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i mediemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager, EFT L 160 af 30.6.2000, s. 37.
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bor det overvejes nzrmere, om anvendelse af elektronisk kommunikation med fordel kan
anvendes for at gere oversendelsen hurtigere. For at nd det politiske mal, som er at skabe
storre effektivitet i indefrysningen af konti, foreslas det, at udlag i bankindestdender ber
fungere elektronisk i samtlige eller de fleste stadier i forlebet, dvs. fra den ret, der afsiger
kendelsen, til det pengeinstitut, hvor udlzgskontoen er placeret. Det bliver nodvendigt at
vurdere, hvilke mekanismer der skal udformes for at sikre en hensigtsmassig grad af
sikkerhed i fremsendelsesforlgbet, og hvorvidt anvendelsen af en elektronisk underskrift vil
vere tilstrekkelig for at bekrefte den udstedende retsmyndigheds identitet og kompetence
samt sikre, at de fremsendte oplysninger er nojagtige.

Det ber ogsa overvejes, inden for hvilken tidsfrist pengeinstituttet skal foretage udlzgget, dvs.
om kontoen skal blokeres ajeblikkeligt efter modtagelsen eller inden for en nzrmere angivet
frist efter pengeinstituttets modtagelse af udlegskendelsen, og hvordan transaktioner, der er
indledt inden forkyndelsen af udleegskendelsen for pengeinstituttet, ber behandles.

Pengeinstitutterne bor vare pligtige til over for den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed at
oplyse, om udlzgget har "fanget" midler krediteret skyldner p& den eller de konti, der geres
udleg i. Ideelt set ber denne oplysning ogsd kunne fremsendes elektronisk. P4 denne
baggrund ber det overvejes, hvordan bankhemmeligheden og et hensigtsmassigt
databeskyttelsesniveau kan sikres.

Spergsmal 15: Er De enig i, at eksekvaturproceduren bor afskaffes for udlegskendelsen?

Spergsmal 16: Hvordan bor udlegskendelsen oversendes fra den udstedende ret til
pengeinstituttet, hvor kontoen er placeret? Hvilken tidsfrist bor pengeinstituttet have for at
foretage udlegget? Hvilken retsvirkning bor udlegsdokumentet have for igangverende
transaktioner?

Spergsmal 17: Er De enig i. at det efter modtagelsen af en udlegskendelse bor veere
pengeinstituttets pligt at oplyse fuldbyrdelsesmyndigheden om. hvorvidt og i hvor haj grad
udlegget har givet anledning til en vellykket sikring af de belob, som skvldner sandsynligvis
skvlder fordringshaver?

5.2. Beskyttelse af skyldner

Nar en udlegskendelse har faet retskraft, skal skyldner oplyses om. at hans konto er blevet
blokeret. og ligesom han skal have ret til at gere indsigelse over for udlagget eller til at soge
belobet begranset. Det bor overvejes, hvem der skal oplyse skyldner herom. Det foreslas, at
skyldner formelt forkyndes herom af den rets- eller fuldbyrdelsesmyndighed, der er ansvarlig
for udlegget. Hertil kommer, at der er en forventning om, at pengeinstitutterne som led i
deres kundepleje oplyser skyldner. s snart udlegget er foretaget.

Det er klart. at skyldner ma have ret til at gere indsigelse over for udlegget. men det ber
overvejes. hvilken myndighed der skal have kompetence til at treffe afgerelse om
indsigelsen, nemlig enten den ret, som har udstedt udlegskendelsen. eller retten péd det sted,
hvor kontoen er placeret. Det ber ogsa overvejes, om indsigelsesgrundene (f.eks. afvikling af
gzld. kravets forzldelse) bor harmoniseres pd europaisk plan for at sikre af det patenkte
instrument storst mulig effektivitet. Det foreslas, at de acceptable indsigelsesgrunde gores
afhengige af. om udlzgget bevilges pa grundlag af en eksisterende eksigibel rettighed eller
vathengigt af en sidan. Det foreslds endvidere, at nar udlegget bevilges forud for
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indledningen af procesforlebet for hovedsagen, kan det ikke opretholdes, hvis fordringshaver
ikke indleder hovedsagen inden for en n@rmere angivet tidsfrist (f.eks. en maned).

Endelig rejser der sig sporgsmélet om, i hvilken udstrzkning fordringshaver ber vare
ansvarlig, hvis et udlaeg viser sig ubegrundet, og hvorvidt hans ansvar ber harmoniseres pa
europaisk plan eller overlades til national lovgivning.

Spergsmal 18: Hvorndr og af hvem bor skyldner modtage formel forkyndelse af, at et udiceg
er bevilget og har faet retskraft?

Spergsmal 19: Bor udiegget kunne tilbagekaldes eller automatisk opheeves. hvis
fordringshaver ikke indleder hovedsagen inden for en neermere angivet tidsfrist?

Spergsmal 20: Hvilke arsager bor skyldner kunne leegge til grund for en indsigelse over for
udlegskendelsen, og i hvilket omfang? Hvilken ret bor have kompetence til at treeffe afgorelse
om skyldners indsigelse over for udlegget?

Spergsmal 21: Bor fordringshavers ansvar i tilfelde af, at udleegget viser sig ubegrundet.
harmoniseres pa europeeisk plan, og i bekreeftende fald, hvorledes?

5.3. Rangordning af konkurrerende fordringshavere

Hvis flere fordringshavere konkurrerer om de beleb, der er krediteret skyldners bankkonto.
opstar sporgsmalet om. hvordan rangordningen skal vare for de forskellige fordringshavere,
nér det ikke drejer sig om kollektive bobehandlinger. Selv om nogle medlemsstater rangerer
den forste fordringshaver, der forkynder et sikrende retsmiddel over for pengeinstituttet,
hejest. anvender andre medlemsstater et gruppeprincip af den art, der anvendes i fordelingen
af midlerne i kollektive bobehandlinger. Det ber derfor overvejes, hvorvidt dette spergsmal
ber harmoniseres pa europ®isk plan eller overlades til lovgivningen i den medlemsstat, hvor
fuldbyrdelsen finder sted. Et lignende sporgsmal rejser sig med hensyn til rangordningen ved
indefrysning af midler inden for rammeme af straffe- eller forvaltningsretlige processer.

Spergsmal 22: Bor der indfores europeeiske regler for rangordningen af konkurrerende
fordringshavere? I bekreeftende fald, hvilket princip skal sa finde anvendelse?

5.4. "Oml=gning” til en tvangsfuldbyrdelsesforanstaltning

En fordringshaver, som med en udlzgskendelse har blokeret skyldners konto. kan siden hen i
forbindelse med hovedsagen opna en kendelse, der kan fuldbyrdes i den medlemsstat, hvor
kontoen er placeret. enten i form af en eksigibilitetserklering i henhold til forordning
nr. 44/2001 eller ved at fremlegge en attest udstedt i henhold til reglene om de nye
europiske procedurer for sméakrav og ubestridte krav. [ sé fald vil fordringshaver enske at fa
de udlegsmidierne overfert til sin egen konto eller modtage belebet p& anden méade. Det ber
overvejes. hvordan et udleg i dette tilfelde kan omlegges til en
tvangsfuldbyrdelsesforanstaltning, der medforer overforsel af udlzgsbelobet til
fordringshaver.

Spergsmal 23: Hvordan bor en udlegskendelse omlegges til en
rvangsfuldbyrdelsesforanstaltning, nar fordringshaver har opndet en kendelse, der kan
rvangsfuldbyvrdes i den medlemsstat. hvor kontoen er placeret?
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Resumé

Formalet med gronbogen er at starte en bred horing om, hvordan fuldbyrdelse af pengekrav i
EU kan forbedres. Der foreslas som en mulig losning, at der indfores en europeeisk ordning for
udleg i bankindestaender, sa en fordringshaver kan sikre et pengebelob, som den pageeldende
har eller mener at have krav pa, ved at blokere midler, som skyldneren har pa en eller flere
bankkonti inden for EU. Gronbogen beskriver nermere, hvordan en sadan ordning kunne ud- ‘
formes, og indeholder i alt 23 forskellige sporgsmal om behovet for og udformningen af en sa-

dan ordning.
1. Baggrund

Kommissionen anferer. at formalet med gronbogen er at starte en bred hering om, hvordan fuld-
byrdelsen af pengekrav i EU kan forbedres.

Kommissionen anforer, at den allerede i sin meddelelse fra 1998 om en mere effektiv opnaelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser i Den Europziske Union papegede de vanskeligheder, der op-
star ved graenseoverskridende inddrivelse af gld. | programmet fra 2001 for gensidig anerken-
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delse blev Kommissionen opfordret til at forbedre mulighederne for udleg i bankindestéender,
og Kommissionen offentliggjorde i 2002 en undersogelsesrapport af situationen i de davaerende
15 medlemsstater, hvor der peges pa forskellige muligheder for at forbedre fuldbyrdelsen af rets-
afgerelser i EU.

Som opfeigning herpa foreslas i gronbogen som en mulig lesning at indfore en europzisk ord-
ning for udleg i bankindestaender, sé en fordringshaver kan sikre et pengebelob., som den pé-
geldende har eller mener at have krav pé, ved at forhindre athzndelse eller overforsel af midler,
som skyldneren har pa en eller flere bankkonti i EU.

Grenbogen beskriver nzrmere, hvordan en sddan ordning kunne udformes, og indeholder en
rekke spergsmadl (23 i alt) om behovet for og udformningen af en sddan ordning. Kommissionen
beder om at modtage bemarkninger til gronbogen inden den 3 1. marts 2007.

Det bemarkes, at et eventuelt senere forslag til EU-regler pa dette omrade ma forventes fremsat
med hjemmel i EF-traktatens afsnit 1V, siledes at Danmark i medfer af forbeholdet vedrerende
retlige og indre anliggender i givet fald ikke vil deltage i en kommende vedtagelse af sddanne
regler, der ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

2. Grenbogens indhold

2.1. Kommissionen anforer, at der er indfort en r&ekke EU-regler, der bl.a. regulerer domstolenes
kompetence (vereting), anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgorelser og meka-
nismer for domstolenes samarbejde i civile retssager. Der findes imidlertid ikke EU-regler om de
egentlige fuldbyrdelsesforanstaltninger. der fortsat udelukkende sker efter nationale regler. Den-
ne opsplitning i nationale fuldbyrdelsesregler hindrer efter Kommissionens opfattelse i vidt om-
fang gzldsinddrivelsen pa tvaers af grenserne. idet fordringshavere meder forskellige retssyste-
mer, procedurekrav og sprogbarrierer mv.

Oftest vil en fordringshaver forsege at gore udlag i skyldnerens bankindestaender, og der eksi-
sterer regler herom i de fleste medlemsstater. Nar reglerne fungerer effektivt. kan de vre et ef-
fektivt middel mod genstridige eller svigagtige skyldnere. | dag kan skyldnere imidlertid nasten
ojeblikkeligt flytte midler til andre konti, mens fordringshaverne ikke i samme tempo kan bloke-
re midlerne. Det er efter de geldende EU-regler ikke muligt at opna en kendelse om udleg i et
bankindestdende, som kan fuldbyrdes overalt i EU.

Gronbogen peger derfor pa en europzisk ordning for udleg i bankindestidender som en mulig
losning. En kendelse herom vil kunne have sikrende virkning, dvs. at skyldnerens midler pa kon-

toen blokeres. men ikke overfores til fordringshaveren. En udlagskendelse udstedt i en med-




lemsstat vil skulle anerkendes og fuldbyrdes overalt i EU. En sddan ordning kan enten indferes
ved at udforme en ny og sarskilt europzisk procedure som supplement til de nationale regler
eller ved at harmonisere mediemsstaternes nationale regler pa dette omréde.

P4 denne baggrund sperges der bl.a., om der er behov for EU-regler pa dette omrade, og om dis-
se i sa fald ber begrenses til sikrende foranstaltninger (spergsmal 1-2).

2.2. Grenbogen gennemgdr herefier en rakke spergsmél vedrerende udformningen af en eventu-

el europaisk udlegskendelse.

Der ber saledes i givet fald tages stilling til, hvorndr en fordringshaver kan anmode om en ud-
legskendelse, herunder om det skal kunne ske inden anleg af hovedsagen (dvs. retssagen om
fordringshaverens krav). Det skal ogsa noje overvejes, hvordan skyldnerens interesser skal be-
skyttes, navnlig ved forelabige foranstaltninger inden hovedsagen (sporgsmal 3).

En udlaegskendelse vil kunne udstedes af en retsmyndighed efter en summarisk rettergang, og
fordringshaveren vil skulle overbevise retten om, at han eller hun med “storst sandsynlig™ har et
begrundet krav mod skyldneren. En retsafgorelse mv. vil f.eks. kunne vere tilstrekkeligt beleg
for kravet, mens fordringshaveren i andre tilfzlde mé fremlagge bevis for at understette sit krav.
Det ber overvejes, i hvor hoj grad fordringshaveren skal sandsynliggore sit krav over for retten,
og i hvilket omfang det ber vere en betingelse, at fordringshaveren kan overbevise retten om den
presserende karakter, dvs. at der er en reel risiko for, at fuldbyrdelsen af kravet kan komme i
fare, hvis der ikke foretages sikrende foranstaltninger (spergsmal 4-3). Desuden bar det overve-
jes, om retten skal have mulighed for at kreve, at fordringshaveren stiller sikkerhed for at be-
skytte skyldneren mod tab eller skade, hvis den sikrede foranstaltning bliver underkendt i hoved-

sagen (sporgsmal 6).

I nogle medlemsstater er det for at sikre, at midlerne ikke fjernes, praksis, at skyldneren ikke
heres, inden der foretages udleg i et bankindestdende. Udlegget forkyndes efterfolgende for
skyldneren. der sa far mulighed for at komme med indsigelser. Dette vil ogsé kunne gzlde for en
europ&isk ordning (spergsmal 7).

Det mé overvejes nermere, hvilke oplysninger fordringshaveren skal give om skyldnerens konti.
Oplysningerne ma vare sa przcise. at banken kan identificere sin kunde, herunder med angivelse
af skyldnerens navn. mens det ofte vil vere vanskeligt for fordringshaveren at komme med op-
lysninger om de pracise kontonumre (sporgsmal 8).

Med hensyn til. hvilken ret der kan tage stilling til en udlzgskendelse, anfores i grenbogen, at
den ret. der treffer afgorelse i hovedsagen. i de fleste medlemsstater ogsé kan treffe afgerelse




om sikrende foranstaltninger. Herudover kunne en udlegskendelse udstedes af retterne i den
medlemsstat, hvor skyldneren bor, og/eller retterne i enhver medlemsstat, hvor udlegskontoen er
placeret (sporgsmal 9).

2.3. Udleg i et bankindestaende ber formentlig begrznses til et specifikt belob frem for at bloke-
re hele belgbet pd kontoen. Det ber bl.a. overvejes, i hvilket omfang fremtidige renter og om-
kostninger ved anmodning om og fuldbyrdelse af udlegskendelsen bor vaere omfattet af udleg-
get (spergsmél 10). Der kan ogsé rejses sporgsmal om, hvorvidt banker ber have betaling for at
udfere opgaver i henhold til en udlegskendelse, eller om bankerne — der ogsa selv optrader som
fordringshavere — ber foretage udlagget som en offentlig forpligtelse og patage sig omkostnin-
gemne herved som en del af deres driftsomkostninger (sporgsmal 11).

Ved udformningen af en europzisk ordning opstar ogsa sporgsmal om. hvordan det kan sikres, at
der ikke samlet set foretages udleg for flere gange det skyldige belob, hvis fordringshaveren
onsker at blokere flere bankkonti. En mulighed kunne vare at overfore det skyldige belgb til en
serskilt konto og dernast frigive de konti, der er foretaget udleg i. Der ber ogsa tages stilling til,
hvordan udleg i felles konti (f.eks. konti i begge ®gtefallers navn) skal handteres (sporgsmal
12-13).

Der ber fra en udlegskendelse undtages visse belab, som skyldneren kan beholde til sin egen og
sin husstands forsergelse. Det ber overvejes nermere, om der “automatisk™ skal tages stilling
hertil i forbindelse med udlegskendelsen, eller om skyldneren skal fremsatte en begering her-
om. Det ber ogsé overvejes, hvem der skal fastsztte belgbet (retten, der afsiger udlegskendelsen,
fuldbyrdelsesmyndigheden eller banken), og pa hvilket grundlag belebet skal fastszttes, herun-
der om der bor vzre tale om en harmoniseret europzisk ordning (spergsmal 14).

2.4. Bl.a. som folge af behovet for at handle hurtigt legges der i gronbogen op til, at udiegsken-
delsen far direkte retskraft overalt i EU uden s=rlige procedurer i den medlemsstat, hvor kendel-
sen skal fuldbyrdes. Det foreslds desuden, at der som udgangspunkt anvendes elektronisk kom-
munikation, dvs. fra den ret, der afsiger kendelsen, til den bank, hvor udlegskontoen er placeret.
I den forbindelse skal bl.a. sikkerhed og krav om anvendelse af en elektronisk underskrift vurde-
res nermere (sporgsmal 15-16).

Det bor ogsé overvejes, hvilke frister der skal gelde for banken til at foretage udlegget, og hvor-
dan transaktioner, der er indledt inden forkyndelsen af udlagskendelsen, skal behandles. Endeli-
ge ma der tages stilling til, om banken skal vare forpligtet til at oplyse over for fuldbyrdelses-
myndigheden, om udlegget har “fanget™ midler péa skyldnerens konto (sporgsmal 17).




Nar en udlzgskendelse har faet virkning, skal skyldneren underrettes herom og skal have adgang
til at gore indsigelser over for udlzgget, herunder sterrelsen af det beleb der er blokeret. Gron-
bogen legger op til, at skyldneren underrettes af den rets- eller fuldbyrdelsesmyndighed, der er
ansvarlig for udlegget (spergsmal 18).

Det ber overvejes, hvilken myndighed der har kompetence til at tage stilling til skyldnerens ind-
sigelser (retten, der har udstedt udlegskendelsen, eller retten pa det sted, hvor kontoen er place-
ret), og i hvilket omfang indsigelsesgrundene (f.eks. betaling af gzlden, forzldelse mv.) ber
harmoniseres pa europaisk plan. Det foreslas, at indsigelsesgrundene kommer til at afhenge af,
om udlegskendelsen er udstedt pa grundlag af en eksisterende eksigibel rettighed (f.eks. en dom,
der kan fuldbyrdes) eller pé et andet grundlag (f.eks. at fordringshaveren har sandsynliggjort sit
krav). Endvidere foresls det, at hvis ikke der allerede er indledt retssag om kravet inden udleg-
gets foretagelse, skal dette ske inden en vis frist (f.eks. en maned). Endelig ma der tages stilling
til, i hvilket omfang fordringshaveren ber vare ansvarlig, hvis et udl®eg viser sig ubegrundet, og
om dette ansvar ber harmoniseres p& europisk plan (spergsmal 19-21).

Der ber tages stilling til, om rangordningen af konkurrerende fordringshavere bor harmoniseres
pé europzisk plan og i sé fald, hvilke principper der skal gazlde herfor (spergsmal 22). Det bor
endelig overvejes, hvordan en udlegskendelse kan omlaegges til en egentlig tvangsfuldbyrdelses-
foranstaltning, nar fordringshaveren har opndet en dom eller lignende, der kan tvangsfuldbyrdes i
den medlemsstat. hvor kontoen er placeret (sporgsmal 23).

3. Gzldende ret

I gronbogen anvendes “udlag i bankindestdender’” som udtryk for en sikrende foranstaltning, der
bestér i. at skyldnerens midler pa en eller flere bankkonti blokeres til sikkerhed for en fordrings-
havers krav. men (endnu) ikke overfores til fordringshaveren. Det fremgar af grenbogen, at en
udlzgskendelse kan foretages pa grundlag bade af en rettighed, der kan fuldbyrdes (f.eks. en
dom), og af andre krav, hvor fordringshaveren blot har sandsynliggjort at have et krav. Grenbo-
gens overvejelser bererer sdledes bade retsplejelovens regler om udleg (kapitel 45-47) og om
arrest (kapitel 36).

Efter retsplejelovens § 478 kan udleg foretages pa grundlag af bl.a. domme, retsforlig, udenret-
lige forlig og gzldsbreve (for de to sidstnzvnte dog kun, hvis det fremgar af dokumentet, at det

kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse).

Pengekrav fuldbyrdes ved udlag i sa stor en del af skyldnerens formue, som skennes nedvendig
til at dekke fordringshaverens krav med tilleg af omkostninger mv., jf. retsplejelovens § 507.
Der kan bl.a. foretages udleg i skyldnerens bankkonti, dvs. i skyldnerens krav mod banken pa sit




indestdende. Hvis udlegsforretningen foretages i banken, vil indestaendet eller en del heraf
straks kunne udbetales til fordringshaveren, sledes at der er tale om udlag i rede penge. Efter §
509 (det sdkaldte trangsbeneficium) kan der dog ikke foretages udleg i aktiver (bortset fra fast
ejendom), der er nodvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for
skyldneren og dennes husstand.

Efter retsplejelovens § 501 kan der ikke under tvangsfuldbyrdelsen fremsattes indsigelsér mod
rigtigheden af domme mv. Hvis der i andre tilfzlde fremsattes indsigelser mod tvangsfuldbyr-
delsen, kan fogedretten afvise anmodningen, hvis det efter den bevisferelse, der kan ske for fo-
gedretten, findes betenkeligt at foretage tvangsfuldbyrdelsen.

Mens udleg sker med henblik pé tvangsfuldbyrdelse af et krav, er arrest et forelobigt retsmiddel,
der skal tjene til sikkerhed for et pengekrav. Arrest kan foretages, hvis der ikke kan foretages
udizg for fordringen, og det ma antages, at muligheden for senere at opnd dekning ellers vil
blive vasentligt forringet, jf. retsplejelovens § 627. Hvis fordringshaverens krav f.eks. er fastsla-
et ved dom, kan der som nzvnt ovenfor normalt foretages udleg, og der kan derfor ikke foreta-
ges arrest for kravet.

Arrest kan ikke foretages, hvis det ma antages, at fordringen ikke bestdr, jf. retsplejelovens §
628, stk. 1. Fordringshaveren skal ikke sandsynliggere eller godtgere sit krav mod skyldneren,
og det er skyldneren, der har bevisbyrden for, at fordringen ikke bestar, og beviset md kunne
fores inden for de rammer, som galder for bevisforelse i fogedsager, jf. § 501.

Fogedretten kan bestemme, at fordringshaveren skal stille sikkerhed for den skade og ulempe,
som skyldneren kan blive pafert ved arresten, jf. § 629. Arrest kan ligesom udleg foretages i s&
stor en del af skyldnerens formue, som skennes nedvendig til dekning af kravet med tilleg af
omkostninger mv.. herunder i bankkonti, jf. § 632. Ved arrest i rede penge tages belsbet i forva-
ring af fogedretten, jf. § 633, stk. 2. Det sakaldte trangsbeneficium i § 509 gzlder ogsa ved fore-
tagelse af arrest.

Fordringshaveren skal (medmindre skyldneren giver afkald pa det) inden en uge efter arrest an-
lzgge retssag om det krav, der er foretaget arrest for, og fordringshaveren skal under denne sag
serskilt nedlegge pastand om stadfastelse af arresten. jf. § 634. Hvis fordringshaveren ikke ret-
tidigt anlagger sag, kan skyldneren krave arresten ophavet af fogedretten, jf. § 637.

Den. som har opndet arrest pd grundlag af en fordring, som viser sig ikke at bestd, skal efter §
639 betale skyldneren erstatning for tab og tort. Det samme glder, hvis arresten af andre grunde
er ulovlig (f.eks. hvis betingelserne for at foretage arrest ikke var opfyldt), dog kun hvis for-
dringshaveren burde have undladt at begzre arrest.




Efter § 493 underretter fogedretten skyldneren om en fogedforretning, men underretning kan dog
undlades, f.eks. hvis det méa antages, at muligheden for at opné d=kning ellers ville blive vasent-
ligt forringet. Bestemmelsen galder bade for foretagelse af udlag og arrest.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser
Grenbogen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Som anfort i pkt. 1 ovenfor ma det forventes, at et eventuelt senere forslag til EU-regler som
opfelgning pa gronbogen vil blive fremsat med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV, siledes at
Danmark i medfer af forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender i givet fald ikke vil
deltage i vedtagelsen af sddanne regler. der ikke vil vere bindende for eller finde anvendelse i

Danmark.
5. Hering
Gronbogen er sendt til hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense,
Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Dommerforeningen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening,
Institut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Keben-
havns Kommune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finans-
radet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, HTS Arbejdsgiver-
og erhvervsorganisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Handvarksradet, Lege-
middelindustriforeningen. Dansk Byggeri, Dansk InkassoBrancheforening, Liberale Erhvervs
Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De Danske
Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Spediterer, Grundejernes Landsor-
ganisation. Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark. Fagligt Falles For-
bund. Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund, Dansk Told og Skatteforbund, Det Danske
Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Landbrugsradet, Forenin-
gen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening,
Boligselskabernes Landsforening og Lejernes Landsorganisation.

Nar horingsfristen er udlobet. vil horingssvar og en heringsoversigt blive sendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.
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6. Nrhedsprincippet

Kommissionen anferer i gronbogen, at vanskelighederne ved granseoverskridende inddrivelse af
geld risikerer at udgere en hindring for den frie bevagelighed for betalingspaleg i EU og der-
med for et velfungerende indre marked. Betalingsforsinkelser og manglende betaling skader ba-
de virksomheder og forbrugere, og effektivitetsforskelle i galdsinddrivelsen mellem EU-landene
risikerer ogsd at fordreje konkurrencen mellem virksomheder i de forskellige medlemslande.
Kommissionen finder derfor, at et fellesskabsinitiativ pa dette omrade ber overvejes.

Grenbogen rejser ikke i sig selv spergsmal i forhold til nerhedsprincippet. Det er pa det forelig-
gende grundlag vanskeligt at vurdere forholdet mellem et eventuelt senere forslag til EU-regler
pa dette omréde og narhedsprincippet. Regeringen finder det derfor rigtigst forst at foretage en
sddan vurdering, ndr der i givet fald métte blive fremlagt et konkret forslag til EU-regler.

7. Andre landes kendte holdning

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
gronbogen. '

8. Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man pé nuvarende tidspunkt, hvor heringen ikke er afsluttet, ikke at burde
tage stilling til de vesentlige spergsmal, som grenbogen rejser.

9. Foreleggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Grundnotatet og gronbogen er tillige sendt til Folketingets Retsudvalg.







