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Unge kriminelle
i strafferetten og socialretten

Jorn Vestergaard®

»Kampen mod ungdomskriminalitet fortsztter og skal intensiveres. Vi skal bruge
erfaringerne til at malrette indsatsen til det, der har dokumenteret effekt... «

VK-regeringen, Supplerende regeringsgrundlag 27.08.2003

»Vi er ngdt til at vise konsekvens. Der er for meget rundkreds i det danske social-
og undervisningssystern og for lidt kontant afklapsning. Vi vil ikke finde os i, at
de griner af det danske samfund.«

Anders Fogh Rasmussen
formand for partiet Venstre, pt. statsminister, BT 27.10.2000

For mange lovovertreedere er mgdet med strafferetten ogsa et mgde med so-
cialretten.! Forholdet kan ogsa udtrykkes pa den méde, at for beslutningstage-
re i strafferetten kommer socialretten i mange tilflde ind i billedet, og dette
kan ske pé stort set alle trin under strafforfglgning og fuldbyrdelse af straffe-
retlige sanktioner. Der kan vare tale om et valg mellem anvendelse af det ene
eller det andet regelszt i det videre forlgb. Der kan ogsa vare tale om integre-
ring af foranstaltninger, sidan at den samlede regulering af indsatsen mé fin-
des i sdvel strafferetten som socialretten, lovteknisk ofte med henvisning fra
ferstnzevnte til sidstnzvnte regelsat. Og der kan vare tale om, at strafferetten
og socialretten supplerer hinanden, f.eks. ved at socialretlige foranstaltninger
komplementerer de strafferetlige fuldbyrdelsesregler — eller ligefrem kompen-

*  Forfatterens artikel dannede baggrund for et opleg ved Det XIII. Nordiske Krimina-
listmade, Helsingfors, juni 2004.

1. Hovedpunkterne i dansk lovgivning om den strafferetlige og socialretlige indsats over
for risikoungdom og unge lovovertredere er gennemgdet i bogen Strafansvar, serligt
kap. 3, Greve & Vestergaard 2002. Fra strafferetten er der ogsé tette forbindelseslinjer
til andre velferdsretlige omrider, herunder ikke mindst sundhedsretten; se herom
f.eks. Koch 1991; Engbo 2001. Se ogsé Rigsadvokatens meddelelse nr. 5, 2003.
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sercr for problemer genereret af straffesystemet. Forholdet kan ogsa vare det,
at en strafferetlig foranstaltning har inkorporeret socialretlige elementer eller
figurer i kraft af at omfatte en behandlings- eller velfrdsdimension.2

Det er heller ikke ukendt, at socialretten kan have tvangsbetonede eller
ligefrem pgnale elementer. Forholdet mellem den sociale klient som ser-
vice-modtager og det sociale system som service-leverandgr cr grundleg-
gende set en asymmetrisk magtrelation. Det er i mange sammenh&nge kli-
enten, der for at fi en ydelse ma indordne sig under et givet paradigme,
ikke institutionen eller den individuelle socialarbejder.® S3 pd mange mé-
der kan det vaere narliggende at opfatte strafferetten og socialretten som
fatter og kusine.4

Det kan vare svart nok at etablere og effektucre et system med rent pgnale
sanktioner pa en méde, der i rimelig grad er konsistent og lader sig legitimere i
relation til idealer og principper vedrgrende retferdighed, retssikkerhed og
personlig integritet. Herom vidner generationers bidrag til savel den teoretiske
som den praktiserede strafferet. Enhver tznkelig model rejser endelgse
sporgsmal om en rimelig — ideelt set den rette — balance med hensyn til
sanktionermnes repressive og preventive elementer. Mange af de samme
spgrgsmal rejser sig i relation til et hvilket som helst offentligt socialt
servicesystem — for myndighedsudgvelse, der har som formal at yde hjzlp/
stgtte/service/behandling, kan aldrig foregi alene p2 klientens betingelser og i
fuld respekt af vedkommendes autonomi og individuelle behov, men vil altid
blive udgvet i et univers, hvor det er systemet og dettes reprasentanter, der har
den endegyldige magt til at definere/diagnosticere/kategorisere/styre/afggre/
kontrollere/reagere. Omdrejningspunktet i socialt arbejde er selvsagt ikke
undertrykkelse af klienterne, men hjelp til at blive socialt kompetente,
ansvarlige og agtvaerdige medborgere, dvs. myndiggerelse eller empower-
ment> Men denne ‘medborgerskabs-teknologi’ praktiseres ikke i et magtfrit
rum.$

Ved en forening af strafferetlige og socialretlige designs kompliceres pro-
blematikkerne yderligere.” Bide teoretisk og praktisk indebzrer selve kombi-

2. Grundlzggende oplysninger om ungdomskriminalitet i Norden er behandlet i Nord
2000:30. En oversigt over svensk ret findes hos Thunved et al. 2003. Om norsk ret, se
Falck 1998; Mgrch, Snoek & Syse 1998; Falck & Havik 2000; NOU 2000:12; St.meld.
17, 1999-2000; St.meld. 40, 2001-2002. Finske forhold er belyst af Ungdomsbrotts-
kommissionen, jf. Kommittébetinkande 2003:2. Et komparativt perspektiv pa nordisk
lovgivning er prasenteret af Hestbak 1998.

Se herom f.eks. Jirvinen & Mik-Meyer 2004.

Jf. Ketscher 1998.

Se Villadsen 2004 s. 194; Andersson 2004.

Mange socialarbejdere har dog tilsyneladende en forholdsvis lav bevidsthed herom, og
den faglige litteratur er gennemgdende péfaldende tavs om problematikken.

A
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nationen en rzkke selvstendige skismaer i relation til foranstaltningernes bag-
udrettede og fremadrettede aspekter og dermed til adekvans og cffcktivitet,
individualisering og ensartethed, proportionalitet, retssikkerhed etc.

Det er ikke mindst i sager vedrgrende socialt og kriminelt tungt belastede
unge, at konfliktstoffet manifesterer sig systematisk, bade teoretisk og prak-
tisk. For 1 sddanne sager kommer sdvel de strafferetlige som de socialretlige
grundhensyn til fuld udfoldelse, og et clash er nundgéeligt. Straf og behand-
ling/stgtte/hjzlp/forsorg er ikke forenelige midler i samme overordnede for-
mals tjeneste, og en blanding ma ngdvendigvis fostre modsigelser og prakti-
ske brydninger.8 Savel den teoretiske som den empiriske dokumentation her-
for er overvaldende og uomgangelig. Ikke desto mindre bygger megen lov-
givning pa en postulerende og til tider nzsten besvergende fusions-tanke-
gang. Behovet for at tro pa nytten af at kombinere retributive og opbyggelige
elementer 1 individualpraventive foranstaltninger over for unge lovovertrzde-
re er en realitet pd alle niveauer af det kriminalpolitiske beslutningsunivers. De
social-psykologiske forklaringer pa dette fznomen er komplicerede og skal
ikke belyses her.

Fokus i det fglgende vil blive rettet mod behovet for at minimere skade-
virkningerne af den pgnale behandlingsoptimisme og mulighederne for at
dezmpe dennes dysfunktioner s meget, at der bliver plads til konstruktive og
humane tiltag, som bygger pé respekt for menneskelig vaerdighed og integritet
samt grundlzggende retsstatslige vardier.

Nogle vendinger i dansk kriminalpolitik

En periode med humanisering af kriminatpolitikken kulminerede ved udgan-
gen af 1970’eme. Opstramninger i forhold til unge kriminelle blev sat pa dags-
ordenen 1 midten af 1980’erne af den konservative justitsminister Erik Ninn-
Hansen, som bl.a. lancerede tanken om indfgtelse af sékaldte ‘sociale kontrak-
ter’ over for unge lovovertrzdere, der ikke er kommet ind i et mere fast krimi-
nalitetsmgnster.® Efter flere tiligb blev ordningen gennemfgrt med ungdoms-
kontrakter som vilkir i forbindelse med tiltalefrafaid.!® Efterlever lovovertra-
deren de aftalte vilkdr, registreres lovovertredelsen kun pd vedkommendes

7. Praksis i forbindelse med velferdsydelser frembyder selvsagt ogsd mangfoldige selv-
stendige og specifikke problemstillinger, herunder vedrgrende prioritering og meto-
dik. Om de sociale myndigheders praksis i sager vedrgrende unge, se en rekke nyere
publikationer fra Socialforskningsinstituttet, f.eks. Bonke & Kofoed 2001; Egelund &
Andrén Thomsen 2002.

8. Et kritisk perspektiv pd sammenblandingen af straf og behandling er for nylig blevet
presenteret i den svenske betenkning Unga lagovertradare, 2002.

9. Se n®rmere Vestergaard 1991.
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straffeattest i 1 ar, hvor et tiltalefrafald med vilkér ellers fremgér af straffeatte-
steni2 ar.!t

Behandling af mindre alvorlige straffesager i sikaldte konfliktrdd er som
koncept et produkt af den humane kriminalpolitik. Her i landet er tanken al-
drig kommet til fuld praktisk udfoldelse. I en &rrzkke har en sidan model ve-
ret praktiseret som forsgg i tre politikredse. Til trods for sterke gnsker fra op-
positionen om udvidelse til en landsdzkkende ordning er der i regeringens ak-
tuelle budgetaftale imidlertid ikke blevet plads hertil. I andre nordiske lande
har man omfattende og positive erfaringer med sidanne ordninger.!2

Senest er det de mest belastede unge, der har pakaldt sig den stgrste inte-

. resse. Pa dette omrade blev der i 2001 indfgrt en serlig ungdomssanktion.

Ungdomssanktionen
Det bedste, der kan siges om ungdomssanktionen, er nok, at den med sin ind-
gribende karakter er sarligt egnet til illustration af de grundizggende proble-
mer, skismaer og dilemmaer, som manifesterer sig ved udformningen og prak-
tiseringen af foranstaltninger over for socialt belastede unge kriminelle.!3

Ungdomssanktionen er formelt set et alternativ til ubetinget fangsels-
straf.!4 Foranstaltningen idémmes af domstolene efter indstilling fra kommu-
nen. De sociale myndigheder udarbejder deres anbefalinger pd grundlag af
skon, og der anvendes ikke videnskabeligt baserede instrumenter til risikobe-
dgmmelser. Kommunen har ogsé ansvar for ungdomssanktionens fuldbyrdel-
se.l5

Malgruppen omfatter alle unge lovovertredere, som dgmmes for ‘alvorlig
kriminalitet’, og som p& gerningstiden var mellem 15 og 18 ar. Formélet med

10. En tilsvarende ordning er foresliet af den finske Ungdomsbrottskommissionen, jf.
Kommittébetiinkande 2003:2. I Finland har. man i gvrigt en regional forsggsordning
med ‘ungdomsstraff”’, der er en betinget dom med vilkir om ‘6vervakarsamtal, uppgif-
ter och program som frémjar den sociala funktionsformégan’. Erfaringerne er blande-
de, se Marttunen & Takala 2002. Alligevel har regeringen i et aktuelt lovforslag lagt op
til at ggre ordningen permanent og landsdzkkende samt at lade omfatte ogsa alders-
gruppen 18-20 drige, jf. prop. 102, 2004.

11. Som justitsminister 1981-82 fik professor, dr. jur. Ole Espersen udvirket, at strafbare
forhold begéet af bgrn under 15 &r ikke lzngere blev optaget i Det Centrale Kriminal-
register, medmindre det drejede sig om alvorligere forhold. De nug=zldende bestem-
melser herom findes i bkg. 218, 2001, bilag 2, pkt. 11. Ole Espersen har ogsé ved andre
lejligheder varet foregangsmand i bestrebelser pa en selektiv og differentieret anven-
delse af straffeattester, se f.eks. et indlzg i Politiken 20. januar 1996.

12. IFinland har Ungdomsbrottskommissionen nu foreslaet at ggre ordningen med ‘forlik-
ning’ landsomfattende.

13. Pladsen her tillader kun en forholdsvis summarisk redeggrelse for regler og praksis.
For en mere udfgrlig gennemgang henvises der til Vestergaard 2003a & 2004.
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indfgrelsen af ungdomssanktionen var at sikre en mere ‘effektiv og konse-
kvent’ indsats for at ‘rette op’ pa ‘den hérdeste kerne af socialt belastede og
utilpassede unge’. Den sociale lovgivning gav — og giver stadig ~ ganske vid
adgang til anbringelse i dggninstitution og til anvendelse af andre foranstalt-
ninger, herunder uden samtykke, s behovet for et andet hjemmelsgrundlag
var i hg) grad diskutabelt.!6

Indholdet i ungdomssanktionen skal vere en ‘lengerevarende’ og ‘struktu-
reret, kontrolleret socialpedagogisk behandling’ med ‘konsekvens’ og ‘et ele-
ment af fastholdelse’. Den samlede varighed af sanktionen er 2 &r. Rammen er
ophold pa degninstitution efterfulgt af en ambulant udslusningsfase med til-
syn. Institutionsopholdet indledes p4 sikret afdeling, typisk i 2 maneder, max. i
1 &r. De fleste sikrede afdelinger rummer ogsa unge anbragt efter den sociale
lovgivning, nu helt ned til 12 ar,!7 samt unge i varetzgtssurrogat eller under
mentalobservation, sa klientellet er meget sammensat, og udskiftningshyppig-
heden for de anbragte er hgj.!8

P3 grund af dommenes udformning og organisatoriske barrierer tilbringer
mange af de domfzldte lang tid pa sikret afdeling, ogsa selv om de under sa-
gen allerede har veret anbragt pd denne méde og efter institutionens opfattelse
er parate til udslusning. For nogle unge kan anbringelsen i sikret afdeling sik-
kert betyde en tiltrengt time-out, s& de kommer pé afstand af deres hidtidige
miljg og falder til ro; men et ophold af lngere varighed er en klar belastning
og opleves som en straf. I nogle tilfzlde er det formentlig helt ungdvendigt, at

14. Sanktionen har hjemmel i straffeloven, jf. en ny bestemmelse i strl. § 74 a. Supplerende
regler er fastsat i den sociale lovgivning, jf. lov om social service § 58, stk. 2. Afledte
&ndringer blev foretaget i straffelovens § 88, stk. 5, § 89 a, § 95 0g § 97, stk. 2, nr. 1.
Med nzvnte lov 469, 2001 blev der indsat en ny bestemmelse i lov om social service §
58, stk. 2. Se i gvrigt magtanvendelsesbekendtggrelsen, bkg. 620, 2001 § 4, nr. 6, § S,
stk. 4 og 5, § 8, stk. 7; Socialministeriets vejledning om servicelovens regler om serlig
stgtte til bgrn og unge, vejl. 4 af 16. januar 2002 pkt. 81-85 (handleplaner), pkt. 86-90
(ungdomssanktionen) samt pkt. 247 (finansiering).

15. T andre lande er det kriminalforsorgen, der udreder spgrgsmilet om sanktionsvalg og
har ansvar for fuldbyrdelsen, hvilket nzppe svakker professionalismen i tilgangen el-
ler de unges retssikkerhed. I nogle politikredse har man @gnsket at inddrage kriminalfor-
sorgen for at fa udarbejdet personundersggelser, hvilket ogsa er sket i en del af de af-
gjorte sager. Se herom Socialministeriets vejledning om s&rlig stgtte til bern og unge,
vejl. 4 af 16. januar 2002 pkt. 81. 1 Odense og visse andre steder forelzgges nogle sa-
ger for et tversektorielt samrad for kriminelle unge. Kriminalforsorgen er efter det op-
lyste ikke indstillet pd i en eventuel personundersggelse at udtale sig om den unges eg-
nethed til at modtage en ungdomssanktion.

16. De sociale myndigheder har i praksis veret tilbageholdende med hensyn til instituti-
onsanbringelse uden samtykke. Til gengeld har Danmark nordisk rekord med hensyn
til mere eller mindre frivillige anbringelser. Se nzermere Hestbek 1998.
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observationsfasen foregar i sikret institution. Efter afsluttet observation mé
nogle af de unge vente meget l&nge pa overfgrsel fra sikret afdeling til almin-
delig dggninstitution, i enkelte tilfzlde i op til et halvt ar eller lengere. Ofte
foregar overforsel til bent regi ret hovedkulds og uden passende inddragelse
af den unge.!? Der er mangel pa anbringelsesmuligheder, som er velegnede til
de vanskeligste unge. Kun i begrenset omfang er dbne pladser gremarket til
unge med ungdomssanktion, og institutionerne har ikke modtagepligt.

Den samlede varighed af institutionsopholdet er som udgangspunkt 1 ar og
6 méneder. Efter ny kriminalitet kan sanktionen og den samlede opholdstid
forlenges med op til 6 mineder. Sanktionen kan ikke konverteres til fengsel,
sa den unge kan ikke ‘provokere sig ud af’ sanktionen.

Varetegtstid fradrages ikke i den samlede l&ngstetid for sanktionen. Den
domfzldte har ikke mulighed for prgvelgsladelse.

Det forventede antal domme til ungdomssanktion var ca. 35 arligt. Det fak-
tiske antal domme er blevet det dobbelte, dvs. ca. 60 arligt.20 Mere end halvde-
len af de domfzldte har en anden etnisk baggrund end dansk.

Mange af de unge er dgmt for alvorlig og/eller omfattende kriminalitet, til
dels personfarlig. I nogle sager er kriminaliteten dog mindre alvorlig, og sam-
let set er der betydelig variation med hensyn til strafvaerdighed. Nogle kom-
muner og nogle dommere har kun begrenset erfaring med disse sager, hvilket
ikke bidrager til en ensartet praksis.

I mange sager har de unge massive sociale og personlige problemer, og der
har forud for dommen vzret iveerksat diverse foranstaltninger efter den sociale
lovgivning. I disse sager er der et helt Abenbart behov for stgtte til indlering og
personlighedsudvikling, bade af praktiske, boglige og sociale fardigheder. 1
en del sager er det imidlertid langt fra igjnefaldende, at der p4 et tidligere tids-
punkt i den unges tilvaerelse er anvendt hensigtsmassige, malrettede og konse-
kvente hjzlpeforanstaltninger. Dommen til ungdomssanktion er derfor udtryk

17. 1den sociale lovgivning er den generelle aldersgrense for anbringelse i sikret afdeling
pr. 1. juni 2004 sat ned fra 15 ar til 12 &r, jf. 2ndring ved bkg. 399 27. maj 2004 af
magtanvendelsesbekendtggrelsens § 5, stk. 1. Derved er den kriminelle lavalder reelt
sat ned administrativt, men uden de retsgarantier, som i straffeprocessen er knyttet til
en frihedsbergvelse. .

18. Antallet af sikrede pladser er p4 kort tid blevet fordoblet til ca. 88 pa landsplan. Det er
i gvrigt vedtaget at oprette 15 supersikrede pladser til meget voldelige unge, 10 sikrede
pladser til bgm under 15 &r og 20 srlige pladser til unge med anden etnisk baggrund
end dansk.

19. Se nxrmere Andersen et al. 2004; Andrén Thomsen et al. 2003.

20. Ogsa i Sverige har man kunnet iagttage en klar tendens til ‘net-widening’ i relation til
unge lovovertredere, se siledes Granath 2002; Levin 1998; Victor 1995. Indfgrelse af
sanktionen ‘sluten ungdomsvérd’ i 2000 betgd siledes en syv-dobling af antallet af fri-
hedsbergvede unge.
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for et drastisk spring i indgrebsintensitet i den individuelle sag. Det er pafal-
dende, at der ikke pa forudgéende stadier er iverksat adekvate foranstaltnin-
ger, og idgmmelsen af en ungdomssanktion fremstar i disse sager som en ulo-
gisk eskalering af indsatsen. Generelt cr det et paradoks at prioritere ressour-
cer til en indsats, der f@rst intensiveres, nir det i mange tilfzlde er alt for sent.

Nogle af de domfzldte har et meget lavt intelligensniveau eller er ligefrem
mentalt retarderede. Nogle er sterkt karakterafvigende. Nogle har misbrugs-
problemer. En ikke ubetydelig del har alvorlige psykiske problemer.2! I nogle
tilfelde har der ikke foreligget fyldestggrende oplysninger p& domstidspunk-
tet, i andre er der blevet idgmt ungdomssanktion til trods for markante kontra-
indikationer, og den efterfglgende screening pé de sikrede afdelinger er ikke
systematisk. Anbringelse af disse unge i en socialpedagogisk dggninstitution
er efter omstendighedeme en utilstrekkelig eller helt inadzkvat foranstalt-
ning, som kan vare en s@rdeles alvorlig belastning bade for dem selv og om-
givelserne med ganske negative resultater til fglge.22 Personalet er ikke rustet
til at handtere massive psykiske lidelser eller misbrugsproblemer, hverken i
forhold til behandling eller til orden og sikkerhed. Oplevelsen af, at klienter
har et socialt funktionsniveau svarende til mindre bgrns, kan bidrage til at ska-
be en oplevelse af legitimitet med hensyn til iverksettelse af tvivisomme
tvangsmassige tiltag. Udadreagerende unge med behandlingskrvende psyki-
ske problemer undergives restriktioner i stedet for behandling, ultimativt ved
overfersel til arresthus eller psykiatrisk voksenafdeling. For de gvrige anbrag-
te unge har fejlanbringelserne den virkning, at de konstruktive elementer i det
socialpazdagogiske projekt undermineres.

For nogle af de unges vedkommende burde andre foranstaltninger have
varet iverksat i det sociale system eller i psykiatrien. For andre findes der ak-
tuelt ingen adakvate foranstaltninger, og det er omdiskuteret og uafklaret,
hvilke alternativer, der bgr etableres, og i hvilke regier. Der er indgéet politisk
aftale om udbygning af bgrne- og ungdomspsykiatrien; men der peges ogsa pa
et behov for oprettelse af sikrede afdelinger med sarlig psykiatrisk bemanding
og kompetence i misbrugsbehandling. Etablering af et mobilt team af psykia-
tere og psykologer som stgtte for dggninstitutionerne har veret nevnt. Der er
indget politisk aftale om en serlig supersikret afdeling. En institution med
udvidede magtbefgjelser til anbringelse af ‘hardcore’ karakterafvigende unge
har varet foresldet, eventuelt under kriminalforsorgen (et ‘pzdagogisk arrest-

21. Jf. Gosden et al. 2003. Tilsvarende problemer er fundet i en finsk undersggelse af dom-
me til ungdomsstraf, jf. Marttunen & Takala 2002. Ungdomsbrottskommissionen har
da ogsa foresléet, at ‘mental- eller missbrukarvard’ skal kunne udggre en vasentlig del
af en revideret ordning med ‘ungdomsstraff”.

22. Sundoph & Mauritzen.
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hus’). Og en generel udvidelse af magtbefgjelserne pa de sikrede afdelinger er
under overvejclse.

Institutionernes beredskab er gennemgacnde ogsa bristfzldigt, nér det dre-
jer sig om at klare aggressiv og voldelig adfzerd samt modvirke remninger og
behandlingssammenbrud. Den domfaldte kan ikke fremprovokere en konver-
tering af ungdomssanktionen til en fengselsstraf, dvs. blive ‘smidt ud af’
sanktionen; men den unge kan godt blive ‘smidt ud af” en bestemt institution,
og efterfglgende placering volder ofte problemer med brudt behandlingskon-
takt til fglge. 2

Eskalering af indgrebsintensiteten

Dom til ungdomssanktion er en vasentligt mere indgribende, langvarigt og
skgnsbetonet foranstaltning end dom til ubetinget fengsel efter tidligere prak-
sis. Begrundelsen for skzrpelsen er fgrst og fremmest den behandlingsintenti-
on, som sanktionen hviler pa.24

Efter tidligere praksis blev fangselsdgmte unge som regel slet ikke sendt i
fengsel, men anbragt i sociale institutioner, i hvert fald for en vasentlig del af
straffetiden. Sddan havde regler og praksis udviklet sig efter Danmarks tiltra-
delse af FNs bgrnekonvention i begyndelsen af 1990’erne. Opholdstiderne var
korte, typisk nogle f& maneder. Forskydningen fra dom til ubetinget fangsel
over til ungdomssanktion er is®r sket i omradet for straffetider pa op til ca. 3
maneder.

Mange domfzldte giver udtryk for, at de hellere ville i fengsel end idgm-
mes ungdomssanktion.> De unges preferencer kan til dels bero p3, at det gi-
ver mere status og prestige i ungdomsgruppen at komme i spjzldet end at bli-
ve dgmt til terapi. Indstillingen kan ogsé til dels skyldes, at utilpassede unge er
trette af socialpedagoger og demotiverede med hensyn til at indga i terapeuti-
ske udviklingsforlgb, eller at de ligger under for den velkendte naive tro pa po-
sitive effekter af fysisk afstraffelse og andre strenge og voldelige opdragelse-
metoder. Dette er imidlertid ikke hele forklaringen. ’

Rent objektivt udszttes unge, der dgmmes til ungdomssanktion, for en
szrdeles indgribende foranstaltning, som er langt strengere end den dom til
ubetinget f2ngsel, som formelt set er alternativet. Diskrepansen bliver szrligt

23. Deter velkendt, at afbrydelser, instabilitet og inadzkvat placering modvirker en positiv
udvikling, jf. Andreassen 2003; Vinnerljung et al. 2001; Levin 1998; Hestbak 1997;
Samecki 1996; Daleflod 1996. Se i gvrigt Andersen et al. 2004 om den yo-yo-effekt,
som praksis med hensyn til overfgrsel og tilbagefgrsel indebzrer.

24. Se siledes Rapport om ungdomskriminalitet s. 127.

25. Dagbladet BT har ligefrem kort kampagnejournalistik om unge kriminelle med ind-
vandrerbaggrund pd historien om Isam, en ung palastinenser, som foretrak at blive
smidt i fengsel frem for at blive idgmt ungdomssanktion. Artiklerne blev fulgt op med
en bog om Isams historie.
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ipjnefaldende, hvis der i samme sag er domfzldte over 18 ar, som ‘slipper
med’ fengsel. Omvendt kan der — i samme eller andre sager — vare andre
domfeldte, som dgmmes til ungdomssanktion, men for langt mere omfattende
og/eller alvorlig kriminalitet.

De magtbefgjelser, som en dom til ungdomssanktion tillegger det sociale
system, er szrdcles vidtgaende og ubestemte, hvorved grundlzggende hensyn
til retssikkerheden szttes pa en hard prgve. Kriterierne for tildeling af begun-
stigelser og iverksettelse af restriktioner er overordentligt vage. Dette er ikke
bare tilfzeldet med hensyn til overfgrsel fra sikret regi til almindelig dggninsti-
tution og senere til ambulant tilsyn, men ogs i relation til spgrgsmalet om til-
bagefgrsel. Udgvelse af magt er reguleret administrativt i bekendtggrelses-
form, hvilket star i skarp kontrast til den lovmassige regulering, som i 2000
blev gennemfgrt med hensyn til straffuldbyrdelse, og til den nylige lovfestelse
af reglerne om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bgrn under den kri-
minelle lavalder.26 Det sociale system er i gvrigt slet ikke professionelt gearet
til at varetage de hensyn til proportionalitet og retssikkerhed, som der er tradi-
tion for at fokusere pa i kriminalforsorgen og resten af straffesystemet.?’ Dette
er i s®rlig grad problematisk i forbindelse med institutionsforlgb, hvor den
domfzldtes forhold og vilkar i hgj grad bestemmes af en individualiseret og
subjektivt preget bedgmmelse af vedkommendes evne og vilje til at ‘rette op’
pA sin situation.?8 Erfarne klienter lerer betydningen af at kunne begé sig i de
forhandlingssituationer, som defineres og administreres af institutionen. De
socialt begavede klienter tilegner sig let koderne, mens de svagere har svert
ved at leve op til systemets forventninger. Omstillingsparatheden er maske kun
til pynt og stikker ikke dybere. Adferden pa institutionen bliver et slalomlpb
igennem systemets normer, og de svagt udrustede star ikke distancen.

Udformningen af regelszttet omkring ungdomssanktionen afspejler en —
genopvakt tiltro til, at kriminelle kan resocialiseres ved hjzlp af restriktioner,
anbringelse pé institution og behandling under tvang. Man kunne tro og hibe,

26. Lov om fuldbyrdelse af straf mv. 432 af 31. maj 2000, hhv. lov 443 af 9. juni 2004 om
&ndring af retsplejeloven.

27. Det fortjener en nzrmere overvejelse at flytte ansvaret for fuldbyrdelsen af strafferetli-
ge foranstalminger over for unge fra den sociale sektor til kriminalforsorgen, sidan
som man kender eksempler p fra andre lande.

28. Ogsé pa kriminalforsorgens omrdde kendes problematikken mere end vel. Regler og
praksis vedrgrende pr;avelgsladc]se er i tiltagende grad blevet en klar illustration heraf,
efterhinden som andelen af afslag pa 1gsladelse efter udstelse af to tredjedels tid er
vokset markant, se herom Vestergaard 2001. Problemstillingen er for nylig blevet yder-
ligere accentueret med indfgrelse af en adgang til prgvelgsladelse efter halv tid af dgm-
te, der ‘har ydet en serlig indsats for ikke pad ny at bega kriminalitet, herunder ved at
deltage i behandlings- eller uddannelsesforlg’, jf. strl. § 40 a; se herom Engbo 2004.
En ‘noget-for-noget’ praksis bliver let ‘noget-for-nogen — ingenting-for andre’.
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at denne neo-behandlingsoptimisme var udtryk for en mere sofistikeret forsta-
else af de relevante sammenhange end den modemitetens behandlingsopti-
misme, som pregede farste del af forrige arhundrede, og som af gode grunde
blev afskrevet som uholdbar bide ud fra sit eget rationale og i lyset af et kon-
kurrerende — sékaldt neo-klassicistisk — paradigme, der satte almenpraventi-
on, strafverdighed og proportionalitet i forgrunden frem for individualprz-
vention, behandling under tvang og tidsubestemthed. Men ungdomssanktio-
nens grundlzggende rationale er ikke nyt eller anderledes end den ideologi,
som bgrmevamets institutioner og ungdomsfengslet byggede pa for hundrede
ar siden og et stykke tid derefter.?’

Ungdomssanktionens defekte rationale

Det grundlzggende problem med ungdomssanktionen er, at der ikke eksiste-
rer en konkretiseret, koherent og bzredygtig vision for, hvad foranstaltningens
indhold egentlig skal vaere. Der savnes sivel et kundskabsmessigt som et etisk
fundament under en ordning, der indebarer szrdeles vidtgaende og sk@nsbe-
tonede indgreb i den personlige frihed og integritet, som udsztter unge lov-
overtredere for pgnale reaktioner, der er markant strengere end tariffen over
for voksne kriminelle, og som frembyder store problemer i relation til grund-
leeggende retssikkerhedshensyn.

Lovgivningsmagten og de fuldbyrdende myndigheder har fastlagt de ydre,
strukturelle og kapacitetsmassige rammer for sanktionen, herunder kompe-
tenceplaceringen, indgrebenes varighed, anbringelsesstedemes art, reaktions-
mulighederne, etc. Men en nzrmere overvejelse over og fastleggelse af, hvad
‘en struktureret, kontrolieret socialpadagogisk behandling’ skal ga ud pa, hvis
man skal ggre sig hab om, at indsatsen ‘retter op pd’ den unge, har man ikke
foretaget. Man har satset betydelige ressourcer pa at udbygge og indrette insti-
tutionspladser og forsyne dem med personale. Man har i loven palagt kommu-
nerne at udarbejde individuelle handleplaner for den enkelte unge.3® Men man
har henskudt det til mere eller mindre lokale initiativer i de enkelte dele af sy-
stemet at f rammerne i det generelle koncept udfyldt.

De unge anbringes under restriktive forhold i forholdsvis lange perioder
med det formal at gennemga en behandling, som ikke er nermere defineret, og

29. Om den historiske oprindelse og udvikling af bgme- og ungdomsforsorgen og dens in-
stitutioner i de nordiske lande, se Stang Dahl 1978/1992 (Norge); Grothe Nielsen 1986
og Lgkke 1990 (Danmark); Levin 1998 og Svensson 1998 (Sverige). Se tillige Platt
1977; Rothman 1971 & 1980. Om ungdomsfengslets historie, se Kyvsgaard 1977.

30. Praksis med hensyn til handleplaner er usikker og uensartet, og i nogle tilfzlde savnes
handieplanen helt. Politikere i Folketinget har med god grund efterspurgt przcise, kon-
krete og realistiske handleplaner, som systematisk skal fplges op og efter behov juste-
res i samarbejde med den unge. Fra folketingsaret 2003-04, se i gvrigt behandlingen af
beslutningsforslagene B 75, B 117, B 131, B 202, B 203 samt af lov 129, 2004.
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som man ikke kender virkningen af. Der forudszttes et paradigmeskift med
hensyn til den social-pedagogiske tilgang; men der er stor usikkerhed om,
hvad det i teori og praksis betyder at bevaege sig fra en anti-autoriter, dialog-
og motivations-orienteret pedagogik til en "konsekvens-orienteret padago-
gik’. Konsekvens kan jo indebzre mange, helt forskelligartcde reaktioner. |
den ene ende af spektret fgrer konsekvens til rigid og ensidig regel-baseret dis-
kvalifikation, opgivelse, indberetning og straf — i den anden ende til relations-
pedagogisk opjustering og intensivering af personorienteret omsorg og stgtte.

Medarbejdernes faglige og personlige holdninger til udgvelse af kontrol og
magt er i gvrigt meget uensartede.3! Denne uklarhed medfgrer bl.a., at perso-
nalet pd institutionerne har store problemer med at forklare de domfzldte,
hvad projektet egentlig gar ud pa.32 Efter det foreliggende har bade ansatte og
klienter overvejende den — helt uholdbare, men forstaelige — opfattelse, at det
grundlzggende formal med ungdomssanktionen er at straffe, ikke at behand-
le.3 Szrlig udtalt er personalets famlen nok pa de sikrede afdelinger, hvor be-
redskabet til en systematisk behandlingsindsats har varet svagt og tilfzldig-
hedspraget, dels pi grund af institutionemes sikringsfunktion, dels pa grund
af vanskeligheder med at opna stabilitet i bemandingen. Forvirringen er ikke
ligefrem befordrende for et konstruktivt forlgb.

Ungdomssanktionen blev skabt pa meget kort tid som det resolutte svar pa
problemet med de utilpassede unge, da dette manifesterede sig i offentlighe-
dens bevidsthed med nogle sager om andengenerations-indvandrere i somme-
ren 2000, herunder iszr et par sager om sékaldt gruppe-voldtzgt. Sageme for-
sterkede de velkendte krav om sznkning af den kriminelle lavalder, straks-
domme, straks-afsoning og andre gnsker om gget repression. Denne proces er
1 sig selv et interessant eksempel pa tendensen til, at kriminalpolitikken prz-
ges af signallovgivning, der tages i brug for at vise politisk handlekraft og kon-
trol.34 Sidanne initiativer og aktiviteter kan efter omstzndighederne vere
mere eller mindre velbegrundede og legitime; men de kan ogsa tage en helt gal
retning, hvilket ikke mindst beror pa et medieskabt pres pa politikerne, som
med eller mod deres personlige overbevisninger drives ud i en kollektiv, over-
dreven pay back tenkning.3>

Da ungdomssanktionen blev kreeret, var der ikke tid til eller interesse for at
basere nyskabelsen pa systematiske forskningserfaringer. Det er en trist kon-
statering, men det ville selvsagt vare naivt at forvente en sadan rationalitet, sa

31. De ansattes faglige forudsztninger er i gvrigt serdeles varierende, og personaleud-
skifmingen er ganske betragtelig.

32. Jf. Andersen et al 2004 s. 158, smh. Levin 1999 s. 173.

33. Jf. Andrén Thomsen et al. 2003 s. 34; Sundoph & Mauritzen 2004 s. 19.

34. Om kriminalpolitikken som middel til sikring af systemlegitimitet, sc Mathiesen 2000;
Cohen 1985; Rothman 1971.
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det fér si vere. Verre er det cgentlig, at de relevante myndigheder heller ikke
cfter indfgrelsen af ungdomssanktionen har taget ansvar for pa en systematisk
méde at fa det bedst mulige ud af konceptet ved at udmgnte intentionerne pa
en sammenhangende og forsvarlig made.

Kommunerne, institutionerne og de enkelte medarbejdere ma improvisere
sig frem pa basis af varierende tradition, praksis, erfaring, ideologi, fagetik,
ressourcer etc. Anbefalinger af sanktionsvalg, valget af institution og restrikti-
oner samt den konkrete behandlingsindsats beror i det vasentlige pa subjekti-
ve vurderinger og de placeringsmuligheder, som er til radighed pé et givet
tidspunkt. I bedste fald er der tale om lokale metodeudviklingsprojekter, her-
under med henblik pa bedre screening for psykiatriske problemer.36

Den kritiske, gresrods-pregede del af det socialpedagogiske fagmiljg for-
spger heroisk at friggre sig fra fortidens bergringsangst i forhold til magt- og
myndighedsudgvelse som uomgzngeligt element i metodikken og at udvikle
en ny bevidsthed om empatisk, legitim og konstruktiv autoritetsudpvelse i per-
sonlige og lokale relationer, men tager kompromislgst afstand fra standardise-
ring og centralisering af metoder.3’

P3a alle niveauer savnes der gennemgiende et vidensbaseret perspektiv,
overordnet styring og lgbende opfglgning.38 For den enkelte medarbejder er
den daglige opgave en krzvende personlig og faglig udfordring, og risikoen
for nederlag og hurtig udbrending er stor. '

Enkelte amter og institutioner har udarbejdet principprogrammer, men i al-
mindelighed eksisterer der ikke empirisk baserede visiteringskriterier, standar-
diserede beskrivelser af arbejdsmetoder eller ‘god praksis’, endsige differen-
tierede behandlingsprogrammer og manualer, for ingen instans har taget sam-
let ansvar for udarbejdelse af sddanne. I lyset heraf kan der selvsagt ikke fore-
tages en systematisk forskningsmassig resultatkontrol eller sammenligning af
programmer og resultater.

Behovet for evaluering og empirisk forskning har egentlig heller ikke pa-
kaldt sig synderlig interesse.3 I takt med tidens toner er der ganske vist stgttet
og rekvireret nogle spredte undersggelser.0 Dette kan i bedste fald vere bedre

35. Fenomenet er velkendt ogsa i andre nordiske lande, f.eks. i forbindelse med nogle sa-
ger om unges voldskriminalitet i Finland sommeren 2001. Om svenske forhold, se
Estrada 1999 & 2001. Vedrgrende kriminalpolitik som produkt af stemningsbalger, se
desuden Vestergaard 2003b; Balvig 2000b & 2003; Andersson 2002; Laursen 2001;
Garland 1996 & 2001; Levin 1998; Victor (ed.) 1995; Goode & Ben-Yehuda 1995;
Sparks 1995; Cohen 1972. Om kriminalitet i danske medier, se Lund 2003.

36. F.eks. i Fyns Amt. Kgbenhavns Kommune har oprettet en sanktionsafdeling og ivark-
sat en s@rlig personaleuddannelse, se narmere www.kk.dk/prakxis.

37. Se saledes Lihme 2004; jf. Villadsen 2004 s. 211 ff.

38. Jf. Bonke & Kofoed 2001.
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end ingenting, men kan ogsa bidrage til at legitimere og tilslgre, at man spiller
hasard med den enkelte unges tilvarelse. For sével den lovgivningsmassige
udformning af rammerne om ungdomssanktionen som den konkrete udmgnt-
ning af dommene er i &benbar og eklatant strid med de grundlzggende forsk-
ningserfaringer, som faktisk findes. De unge lovovertredere og de sociale
medarbejdere er taget som gidsler i et moralsk korstog og et perspektivlgst
eksperiment baseret pa medieskabte folkestemninger. Det er hverken de unges
eller almenhedens bedste, der varetages, og de vilde unge mé endnu engang
betale prisen for nogle kortsigtede politiske positionerings- og markeringsbe-
hov.

For vedtagelsen af ungdomssanktionen gav en ra&kke socialarbejdere og
faglige organisationer med god grund udtryk for modvilje mod et koncept, der
indebarer en sammenblanding af straf og behandling. Efterfglgende har man
efterlyst retningslinjer for indsatsen, men ingen fiet. Den utaknemmelige opga-
ve, man er blevet palagt, er pA samme tid bunden og modsztningsfyldt. At der
stadig savnes en konkretisering af udfyldningen og udmgntningen, er egentlig
logisk nok. En motor, der er konstrueret af rustne stumper, som ikke passer or-
dentligt sammen, kan ikke tunes. Og det er mere end tvivlsomt, om den overho-
vedet kan drive kgretgjet frem. For den er produceret og markedsfgrt under
falsk varebetegnelse. Den misvisende behandlings-ctikette tilslgrer, at ung-
domssanktionen fgrst og fremmest er kendetegnet ved indgribende tvang og al-
vorlige pgnale elementer, som i mange tilfelde rzkker langt ud over, hvad
strafvaerdigheden af den begéede kriminalitet i sig selv kan begrunde.

Sammenfattende kan de vasentligste problemer i forbindelse med ung-
domssanktionen opregnes séledes:

» usikkerhed om sanktionens indhold (paradigme, substans, funktionsméde,
effekt); '

« usikkerhed om anvendelsesomrdde (kriminalitetskrav, social profil);

« usikkerhed om den individuelle doms konkretisering (bide indhold og
koncipering);

» usikkerhed om principper for udmentning og fuldbyrdelse (sikring,
dpgnanbringelse, udslusning til ambulant regi, overgang til eftervam);

» ufleksible ydre rammer (lengstetider, institutionstyper, reaktioner ved
sammenbrud);

39. Kontrasten er markant i forhold til evalueringsintensiteten pa de videregdende uddan-
nelser, f.eks. den juridiske, hvor optagelse er frivillig, mal, metoder og resultater er re-
lativt veldokumenterede, og succesraten er hgj og velkendt.

40. Bl.a. skal sektorforskningsinstituttet SFI, et amtsligt metodecenter og et forskerteam
fra Psykologisk Institut AAU belyse, hvad der egentlig foregér, og Justitsministeriets
forskningsenhed skal opggre, hvordan det gér med tilbagefaldet i kriminalitet.
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* Generelt set kan kriminelt recidiv reducercs med en systematisk indsats,
men kun relativt lidt:
* lav gennemsnitseffckt: +.09 (dvs. ca. 10%)
* stor variation i resultater (bade positive og negative)
+ darligste effekt: - .40
« bedste effekt: +.80
¢ Alt andet lige er resultaterne dérligst ved anbringelse pé institution.
* Afkontroliercde studier viser op mod 1/3 negativ effekt.
« Savel institutionstype, behandlingsindsats som klientsammenstning spil-
ler ind.
e Darlig implementering og manglende behandlingsintegritet giver darligt
resultat.
* Nogle unge bliver mere antisociale og kriminelle pa grund af institutions-
anbringelse.
» Risikoen for negativ smitte-effekt ved opsamling af utilpassede unge og
identifikationen med anti-sociale subkulturer er markant.*3
* Rgmninger og andre behandlingssammenbrud underminerer indsatsen.4
» Positive effekter er ofte temporzre og aftager efter institutionsopholdet.

Ligegyldigt, hvad man g¢r med utilpassede unge, fortsztter de fleste af ‘gje-
blikkets bgrn’ med at valge subkulturemes flade vand, hvor de kan bunde,
frem for normalitetens dybe vand, som de ikke formér at svgmme i.45 Men i
lyset af nyere forskningsresultater er det ikke omsonst at iverksatte en social-
paedagogisk indsats pa grundlag af forskningsbaserede behandlingsprincipper.
Sédanne skal bl.a. tage hgjde for, at unge med alvorlige adfeerdsproblemer
ikke er en homogen gruppe, ikke har identiske behandlingsbehov, og ikke har
lige gode eller déarlige prognoser. En canadisk forskningsgruppe har udviklet
folgende principper for en mélrettet indsats:46 '

* Risikoprincip/malgruppe:
+ indsatsens intensitet skal matche den imges risiko-niveau
* intensiv indsats kan (kun) have positiv effekt for hgjrisiko-unge
» Behovsprincip/behandlingsmél (pévirkning af konkrete kriminogene be-
hov):
¢ indsatsen bgr koncentreres om specifikke dynamiske risikofaktorer,
f.eks.:
* antisociale attituder, misbrug, aggressiv og asocial adfard,

43. Jf. Levin 1998.

44. Jf. Vinnerljung et al. 2001.

45. Sprogbrugen er inspireret af Lihme 2004.

46. Se bl.a. Andrews et al. 1990a, 1990b og 1994.
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* kundskabsbrist, problemer relateret til arbejdsmarkedet,

 darlige familieressourcer og -relationer, negativ subkulture] tilknyt-
ning

» Responsivitetsprincip/metoder:
* indsatsen bgr vare struktureret og differentierct efter den unges person-

lige forndsatninger, behov og indlzringsstil

« varianter af kognitiv adfzrdsterapi og social l&ringsteori er relevan-
te del-elementer

For systematiske og konsistente programmer, der fglger de nzvnte principper
bliver den gennemsnitlige effekt med hensyn til reduktion af kriminelt recidiv:

e ] institution: +.20
¢ uden for institution: +.35

For andre programmer bliver den gennemsnitlige effekt:

« | institution: -.15
* uden for institution: -4

Grundlzggende er de unges tilpasnings-potentiale ganske vist begrenset, og
risikoen for kontrolskader (institutionalisering, de-socialisering) er betydelig.
Der er dog neppe tvivl om, at man i den sociale sektor kan lere ganske meget
af de senere érs erfaringer med den form for udvikling af sociale netvaerk, livs-
héndtering og overlevelsesstrategier, som man bl.a. har ivarksat for grupper af
indsatte i nogle af de nordiske fangsler. Sddanne programmer kan omfatte
misbrugerrehabilitering, uddannelse og arbejdstrening, aktivitets- og diskussi-
onsgrupper, motion, arbejde og udarbejdelse af en personlig handleplan. Den
sociale sektor kan ogsa med fordel anvende metoder til kognitiv adfeerdsmodi-
ficering samt struktureret og interaktiv gruppeterapi pi mere systematisk vis.

Efter alt foreliggende mé indsatsen rette sig s&rdeles mélrettet imod, at den
unges ferdigheder og beredskab skal kunne fungere ude i det almindelige
samfund, have social baredygtighed.

I sammentrengt form kunne et szt forskningsbaserede anbefalinger for be-
handling af risiko-ungdom se siledes ud:

= Straf skal ikke vere i fokus; men nir sanktionen er strafferetlig, bgr ele-
mentzre hensyn til proportionalitet og retssikkerhed tilgodeses.

> Mental retardering, lavt intelligensniveau og alvorlige psykiatriske proble-
mer bgr udredes og behandles adekvat.

156 POLITIK OG JURA




S

"’

‘,1

A4

vy v

Unge kriminelle i strafferetten og socialretten

Anbringelse i institution og isolation fra samfundet skal s vidt muligt
undgés, men kan vare en ngdvendig sidste udvej. En anbringelse skal vare
tidsbegraenset og forholdsvis kort.

Et socialpzdagogisk/psykologisk behandlingsprogram bgr vaere adekvat,
teoretisk veldefineret og metodisk struktureret.

> Indsatsen skal vare multisystemisk og specifikt rettet mod modifice-
ring af risikofaktorer og opbygning af positive kompetencer/relationer.

> Multimodale tiltag med en flerhed af komponenter, metoder og teknik-

ker anbefales.

Teorier om kognitiv adferdskorrektion og social kompetenceleering er

relevante, om end ikke tilstreekkelige komponenter i indsatsen.

> Indsatsen skal vare tilpasset den individuelle unges person og mentale
kapacitet.

b)

Institutionen skal have et adekvat beredskab for at kunne klare aggressiv
adferd, moderere negativ gruppeindflydelse og mobning samt modvirke
rgmning og behandlingssammenbrud.

Personaleindsatsen skal vare fagligt kompetent, fokuseret og konsistent.
Den formelle kontrol af den unge og tildelingen af autonomi skal vare i
balance (firm & fair).

De pdrgrende og neermiljoer skal involveres aktivt (a la MST).47
Opfplgning og efterveern skal prioriteres som integreret behandlingsele-
ment.

Effektiv supervisering / registrering / dokumentation / evaluering / audite-
ring skal sikre programmets kvalitet / integritet / fidelity 48

I sig selv er anbefalinger jo intet andet end abstrakte idealer. 1 bedste fald kan
anbefalinger forbedre praksis. Men ofte kun til en vis grad. Og i varste fald
kan konstruktive idealer ligefrem leve deres eget liv og tilslgre, at de befinder
sig pa lang afstand af en meget mere grumset og dyster virkelighed.

Selv en konsekvent efterlevelse af de omtalte behandlingsprincipper og en

efterkommelse af de opstillede anbefalinger ville selvsagt ikke kunne legiti-
mere hvad som helst. De positive resultater kan kun opggres som gennemsnit.

47.
48.

Multi-Systemic-Therapy.

P43 en rzkke socialretlige omrader er der fastsat bestemmelser om kvalitetssikring, se
sdledes bkg. 398, 2004 om kvalitetsstandard for social behandling for stofmisbrug efter
§ 85 i lov om social service, jf. vejl. 47 af 26. maj 2004 samt skr. 9247 af 1. juni 2004.
En foruds®tning for kvalitetssikring af et behandlingsprogram er selvsagt, at der i
egentlig forstand er tale om et sidant, og at indsatsen samt de verdier og normer, som
denne bygger pd, kan beskrives.
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For et betydeligt antal domfaldte/klienter kommer der ikke noget godt ud af
indsatsen, og for mange bliver situationen kun varre. Dette bgr til stadighed
tages i betragtning ved udformningen af sanktioner og foranstaltninger. Ram-
merne om den nyligt indfgrte ungdomssanktion er under alle omstzndigheder
urimelige og ber i det mindste &ndres, siledes at hensynene til proportionalitet
og retssikkerhed tilgodeses i langt hgjere grad end for nzzrvarende.

Det er i den forbindelse tankevzkkende, at Sverige i 1999 indfgrte sanktio-
nen sluten ungdomsvdrd,*® der har samme malgruppe som den danske ung-
domssanktion, men som er i langt bedre overensstemmelse med szdvanlige
strafudmalingshensyn. Retten fastsztter en anbringelsestid, som skal sti i ri-
meligt forhold til den ellers forskyldte feengselsstraf. Rammen gr fra fo uger
indtil fire &r. Retten skal tage i betragtning, at domfzldte ikke har adgang til
provelgsladelse, og tid tilbragt i varetzgt eller surrogat herfor fradrages. Den
faktiske anbringelsestid ma ikke overstige den straffetid, som ellers ville blive
afsonet i fengsel. Sanktionen indledes ligesom den danske med et ophold i
sikret afdeling, men dette skal snarest muligt aflgses af anbringelse i alminde-
lig dggninstitution.0

Uanset udformningen af rammerne omkring ungdomssanktionen bgr der
fra ansvarlig side under alle omstendigheder skabes sikkerhed for, at foran-
staltningen fér et indhold, som er i overensstemmelse med den forskningsba-
serede kundskab, som faktisk er tilgzngelig.

Generelle dilemmaer i socialt arbejde

En rzkke fagetiske dilemmaer og praktiske problemer vil besta ogsé i tilfzlde
af, at de ovenfor fremsatte anbefalinger for indsatsen over for unge lovover-
tredere realiseres helt eller delvist.5! Relationen mellem den individuelle kli-
ent og behandlingssystemet er i almenhed preget af en rekke strukturelt be-
tingede vilkir og paradokser, som ogsa i hgj grad manifesterer sig, nér klient-
relationen har en pgnal forankring.

1) Idealet er at anlegge et helhedssyn pé individets samlede situation; men
tendensen til at fokusere p4 vedkommendes attituder og moralske habitus
er udtalt. Problemernes rsager og ansvaret for deres lgsning placeres let

49. Jf. 31 kap. 1 a § Brottsbalken samt Lag 1998:603 om verkstallighet av sluten ung-
domsvard.

50. Se nzrmere Thunved et al. 2003, kap. 12.8; s. 162 ff.; 251 ff. Fengselsstraffe er stort
set blevet aflgst af den nye sanktion. Denne anvendes i ca. 100 sager 4rligt, hvilket er
ensbetydende med en stigning i antallet af frihedsberpvende sanktioner. Ogsa den
gennemsnitlige anbringelsestid er steget til nu ca. 9 maneder, jf. Kiihthorn 2002. Eva-
lueringer af den svenske ordning er publiceret af Westfelt & Oberg 2002a & 2002b;
Frodlund 2002; rapporten Sluten ungdomsvard 2002.

51. Se nzrmere Jirvinen & Mik-Meyer 2004; Andersson 2004.
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pa individniveau. Diagnosen og behandlingsplanen bliver personfokuseret.
Behovet for @ndring af eksterne forhold i den unges omgivelser glider i
baggrunden, for sddanne faktorer er ikke inden for umiddelbar rekkevidde.
Familiens situation forbliver grundleeggende uforandret. Den unges ar-
bejdsmeassige fardigheder er fortsat utilstrekkelige. Kontinuiteten sikres
ikke betryggende ved overgangen fra tilvaerelsen i institution til livet ude i
samfundet. Etc.

Spergsmal: Hvordan sikrer man, at der i praksis i videst muligt omfang anleg-
ges et helhedssyn, og at betydningen af eksterne faktorer medtankes?

2) Idealet er at tilbyde hjzxlp og stgtte; men denne funktion smelter ulgseligt
sammen med udgvelsen af tvang og kontrol. I rollen som socialarbejder
barer udgveren altid et Janus-ansigt.52 Den unge skal pa den ene side re-
spekteres som autonomt individ, men skal samtidig opdrages til at mestre
selvforvaltningens og selvkontrollens svarc kunst gennem adfzrdsterapi,
‘livslang lzring’ etc. Dette er ikke ngdvendigvis negativt eller kun nega-
tivt. I bedste fald kan magtudgvelsen fungere som en hjzlp. Men-hensynet
til proportionalitet og retssikkerhed samt respekten for den personlige inte-
gritet og verdighed settes let over styr.

Spgrgsmél: Hvordan undgir man bedst muligt overdrivelse, vilkérlighed, fejl-
greb og magtmisbrug?

3) Idealet er at afklare og diagnosticere den enkelte persons individuelle pro-
blemer og at forbedre klientens situation; men kategoriseringen er ikke
vardifri, og processen er ikke en neutral gvelse pa klientens pramisser.
Socialt arbejde foregar inden for en ramme, hvor specifikke faglige idealer
om personligt ansvar og udvikling bestemmer dagsordenen. I den sidste
ende er det institutionernes og systemets forud givne perspektiver, katego-
rier og interesser, der far forrang. Institutionen og dens reprasentanter vil
have en tendens til at fiksere specifikke klient-identiteter, som s& vidt mu-
ligt er i overensstemmelse med institutionens paradigmer og beredskab.
Det samme kan vare tilfzldet i de horisontalt organiserede, interaktive
selvhjelpsgrupper, som gennem de scnere ar er kommet til at spille en va-
sentlig rolle i misbrugsbehandling mv. Dilemmaet er, at den enkelte si er
‘dgmt til personlig udvikling’, ogsa i tilfelde hvor dette har ringe cller in-
gen relevans for vedkommende.>?

52. Jarvinen 2003.
53. Se herom mere generelt, Mik-Meyer 2004.
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Spergsmal: Hvordan undgér man, at utilpassede unge patvinges roller, relationer
og processer, som ikke med nogen stgrre sikkerhed forer til det gnskede mél?

Fremtidsvision
I Finland er der for nylig publicerct en stgrre betenkning om foranstaltninger
over for unge lovovertrzdere. I Norge planlegges der et storstilet institutions-
projekt for adferdsvanskelige unge pi grundlag af ovennzvnte forskning. 1
Sverige pagar der et omfattende udredningsarbejde. Det ville vare szrdeles
velmotiveret, om der i Danmark snarest blev taget initiativ til at sztte et tvaer-
fagligt udvalgsarbejde i gang med henblik pa en gennemgribende nyordning
af omradet. Der er ikke nogen grund til at afvente undersggelser af ungdoms-
‘ sanktionens virkninger, for dem er der ikke beleg for at have positive forvent-
ninger til. En solid kortlegning af de forhandenvzarende ressourcer, problemer
og uopfyldte behov ville derimod vzere et nyttigt redskab i forbindelse med en
fremtidig udvikling af omradet, og der findes rigelig med forskningsbascret
kundskab at bygge videre p4, bade fra indland og udland. Hvis der er politisk
vilje hertil, kan de senere ars perspektivlgse skerpelser blive en beklagelig pa-
rentes i en kriminalpolitisk udvikling, der setter retssikkerhed, proportionali-
tet samt respekt for den personlige integritet og vardighed i hgjsedet.
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1. Formalet med guiden

Denne guide er tznkt som en hjelp i en vigtig indsats over for krimi-
nelle og kriminalitetstruede bern og unge. Hurtig, pracis og effektiv
handling er afgerende, og guiden skal give de implicerede overblik
over, hvordan indsatsen kan gennemfores.

Guiden tager forst og fremmest udgangspunkt i eksempler pa konkrete
sager, der er beskrevet med sagsforleb, forskrifter, muligheder og las-
ninger. Der er sarlig fokus pa samarbejdet mellem myndighedeme.

Intentionen har veret, at l&seren via de forskellige cases far praktiske
anvisninger p4, hvad den enkelte myndighed kan og skal gere: Hvilke
muligheder har jeg i forbindelse med netop min sag’? Hvilke reak-
tionsmuligheder har jeg? Hvilke betingelser har jeg for at udnytte
mulighederne? Hvordan er forretningsgang og tidsfrister, hvem skal
jeg samarbejde med og hvornar?

Bilagsdelen beskriver to typiske forleb for en 15-17-arig henholdsvis
frihedsberavet og pa fri fod inden retsafgerelsen. Et tredje bilag
beskriver en kriminalsags forleb gennem retssystemet.

Relevante ord og begreber er forklaret i leksikondelen side 61.

Det stir enhver frit for at l&se publikationen 1 sin helhed. Den er
imidlertid bygget op, sa der er mulighed for en meget malrettet las-
ning afhangig af den type sag, man behandler, og hvilken myndighed
man representerer. Formen betyder, at nogle gentagelser ikke har
kunnet undgés.

Som supplement eller alternativ til guiden pé tryk findes den pé
www.sm.dk/krimguide

B T S e S T T T




4. Unge over 15 ar

4.1. Seks cases

Eksempler pé lettere sager, der typisk kan fere til tiltalefrafald med
eller uden vilkér, tiltalefrafald med vilkar om ungdomskontrakt, bade
og advarsel:

» Anne — tilbud om samtale

» Mia — bedestraf

* Malene — tiltalefrafald med vilkar om ungdomskontrakt
» Martin — tiltalefrafald

Eksempler pa grove sager, der typisk kan fore til ubetinget feengsels-
straf eller ungdomssanktion

» Mads — kombinationsdom

» Anders — ungdomssanktion

Eksempler pa lettere sager, der typisk kan fore til tiltalefrafald, tiltale-
frafald med ungdomskontrakt, bede og advarsel:

4.2. Anne ~ tilbud om samtale

P3 et SSP-mede far socialforvaltningens faglige konsulent besked fra
politiet om, at urobetjentene har visiteret Anne, en ung pige pé 17 4r.
Hun var synligt pavirket og havde seks gram hash pé sig. Forvalt-
ningen, der ikke kender Anne eller hendes familie, sender brev til for-
@ldrene med tilbud om samtale pa forvaltningen eller hjemme.
Forazldrene reagerer ikke, og sagen tages op igen efter tre maneder.
Her lykkes det at fa telefonisk kontakt til moderen, der igen far et tilbud
om en samtale. Moderen oplyser, at Anne den pagzldende aften havde
varet sammen med sin davarende ven, der var hashmisbruger. Vennen
er skiftet ud, og Anne er i gang med en ungdomsuddannelse. Moderen
onsker ikke, at der geres mere ud af sagen, der herefter henlagges.
Forvaltningen har ikke efterfolgende, ca. to ar efter, hert noget til Anne.

Bemcerkning: Det fremgér ikke af den konkrete case, hvorledes
sagen blev afgjort af politiet.

4.3. Mia - bgdestraf

Mia pé 15 ér bliver taget i et butikstyveri i en Matas-forretning. Hun
har stjélet en flaske parfume og tages med pa politistationen. Her
ringer politiet til foreldrene og de sociale myndigheder, der meder op
til athering.

Mia har ikke tidligere vaeret pagrebet af politiet. Hun tilstar butiks-
tyveriet og er meget angerfuld over for forzldrene, der er meget over-
raskede og skuffede over, hvad der er sket.

Efter medet tilbyder reprasentanten fra de sociale myndigheder at
tage med hjem til foraeldrene for at fd en snak om, hvad der er sket,
og hvad der eventuelt kan gores.




o

Politiet efterforsker sagen og undersoger, hvilke sanktioner, der kan
komme pa tale. Politiet nar frem til, at sagen kan afgeres med bpde-
straf pd 300 kr. Forzldrene fir besked, og Mia betaler beden. (Der er
tale om en minimumssats for beder, uanset det stjélnes veerdi, og
uanset om det stjilne er leveret tilbage.)

Beaden registreres pa en straffeattest, og det kan betyde vanskelig-
heder for Mia i at fa et arbejde.

4.4. Malene - tiltalefrafald med vilkdr om ungdomskontrakt

Malene pa 16 ér pagribes af politiet efter indbrud. De kontakter de
sociale myndigheder og foraldrene, der alle kommer til stede under
aftheringen. Malene tilstir. Samtidig kommer det frem, at hun tidlige-
re har faet en bede i forbindelse med et mindre tyveri i en butik. Hun
er mere og mere fraverende i skolen. Forzldrene oplever, at Malene
bevidst opseger dérligt selskab for at gere sig interessant og vare i
opposition til dem.

Efter atheringen tager reprasentanten fra de sociale myndigheder
med familien hjem for at tale om, hvad der kan geres for at athjzlpe
den negative udvikling.

Under efterforskningen vurderer politiet sanktionsmulighederne og
indstiller, at sagen egner sig til at blive afgjort med tiltalefrafald med
vilkar om en ungdomskontrakt. Politiet benytter standardformular ved
henvendelsen til kommunen.

De sociale myndigheder har ansvaret for sammen med den unge og
dennes foraldre at sammensatte indholdet i ungdomskontrakten.
Parterne drefter, hvad der vil vare godt for Malene og finder frem til,
at hun skal forpligtes til at folge sin skole, fa et fritidsarbejde og at g
til psykolog.

Sagsbehandleren udferdiger et udkast til en ungdomskontrakt, som
godkendes af politiet. Herefter indkalder de sociale myndigheder den
unge, forzldrene og politiet til et mede, hvor kontrakten underskrives.
Herefter sender politiet den til retten, hvor sagen bliver endelig
afgjort. _

Kommunen har nu ansvaret for, at kontrakten overholdes. Hvis
ikke, kontakter de sociale myndigheder politiet, der herefter vurderer,
hvor vidt sagen skal indbringes for retten. Som udgangspunkt skal en
overtredelse af kontrakten have en markbar konsekvens for den unge.
Kommunen foretager dog en konkret vurdering. Enhver overtraedelse
behaver saledes ikke at blive indberettet. Det gelder dog ikke ved
gentagne eller grove overtradelser.

Sanktionen vil fremga af Malenes private straffeattest i et ar.
Tiltalefrafald i evrigt stir i den private straffeattest i to ar.

4.5. Martin - tiltalefrafald

Martin pé 15 pagribes af en butiksdetektiv efter at have stjalet radio-
udstyr. Politiet tilkaldes og bringer ham til stationen. Martins forzldre




og de sociale myndigheder kontaktes og meder op til atheringen.
Martin har tidligere varet péagrebet af politiet for tyveri. Det viser sig,
at han 1 denne omgang har stjalet varer for ca. 7.000 kr.

Forzldrene er meget ophidsede og skelder ud. Martin ignorerer
dem, men svarer pa alle spergsmal, som politiet og reprasentanten fra
de sociale myndigheder stiller. Sidstnavnte tilbyder efter medet at
tage med familien hjem for at fi en snak om, hvad der kan gares.

Politiet efterforsker sagen og undersgger, hvilke sanktioner der kan
komme pa tale med baggrund i den begiede kriminalitet og anbefaler
tiltalefrafald. De sociale myndigheder holder et made med Martin og
hans foreldre om, hvilken indsats der kan stette den videre udvikling.

Tiltalefrafaldet godkendes i retten med prevetid pa et ar. Begar han
ny kriminalitet inden for den periode, tages den gamle sag op igen
sammen med den nye.

Drengen modtager en grundig orientering om erstatningskrav og
om at afholde sig fra at kontakte butiksdetektiven, som han har set sig
sur pa. _

Martin, familien og de sociale myndigheder nér i samrad frem til,
at familien har behov for, at der sker zndringer i deres hverdag, lige
som drengen tilkendegiver, at han ensker et nyt afsat for sit fremti-
dige liv.

Konsekvensen bliver en aftale om, at Martin tager pa efterskole i
det kommende skolear. Her kan han blive inspireret til andre aktivite-

ter end kriminalitet og kommer pé afstand af det milje, han er havnet

1. Familien gér i familieterapi i forelgbig fire méneder, for efterskolen
begynder. Frem til det tidspunkt far Martin tilknyttet en fast voksen-
kontaktperson i eftermiddagstimeme.

Tiltalefrafaldet vil fremga af Martins straffeattest i to ar.

Bemcerkning: Tiltalefrafald med ungdomskontrakt kunne méske have
veret overvejet, hvis alle havde accepteret, at det ville have varet en
god ide. For bide foraldrene og den unge ligger der en *gulerod’ i, at
dette ikke vil fremga af straffeattesten i to &r, men kun i et ar.

Eksempler pa grove sager, der typisk kan fore til ubetinget faengsels-
straf eller ungdomssanktion:

4.6. Mads — kombinationsdom

Mads gennemgér felgende forlab; varetegtsfengsel, kombinations-
dom, varetzgtsfengslet efter dom, ubetinget dom, alternativ anbring-
else jf. straffeloven, ungeafdelingen i Ringe Statsfeengsel.

Baggrund

Mads er 15 ar og er til afhering mistankt for tyveri og brandstiftelse.
Han er ukendt hos politiet. P4 grund af hans unge alder deltager i
afheringen en reprasentant fra kommunen, som forinden har under-
rettet drengens mor om afheringen.
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men umoden og ubekendt med de almindeligste sociale spilleregler.
Han har svaert ved at sette sig ind i, hvad andrc mennesker tanker og
foler. Undersegelsen vurderer, at han har behov for et socialpadago-
gisk behandling 1 et miljg, hvor der kun er fa unge. Mads har mangel-
-fulde skolekundskaber og har desuden behov for et specialkonstrueret
skoletilbud.

Kommunens sagsbehandler beslutter at arbejde pé at finde et social-
padagogisk opholdssted, og beder institutionen om at arbejde pi at
motivere bide Mads og hans mor for en anbringelse. Sagsbehandleren
drofter forskellige muligheder med amtet og med institutionen, her-
under ogsa om der er mulighed for, at en institutionsmedarbejder med
god kontakt til Mads, kan felge med til opholdsstedet. Sags-behandle-
ren kontakter flere forskellige steder, og sender sagsakterne.

Det er svart at overbevise Mads og hans mor om det hensigtsmees-
sige 1 planen. Det lykkes dem om end modvilligt at acceptere en
anbringelse. Begge vil fa mulighed for at besege og siden endelig
acceptere opholdsstedet.

Kombinationsdom

Efter fire maneder p& den sikrede afdeling far Mads sin dom. Ved
domsafsigelsen fremlagges konklusionen af mentalundersegelsen, en
udtalelse fra afdelingen og kommunens handleplan. Denne plan peger
pé en anbringelse uden for hjemmet pa et socialpaedagogisk opholds-
sted ud fra de givne sociale forhold.

Mads bliver idemt en kombinationsdom pé fire maneders ubetinget
feengsel og fire méaneders betinget faengsel med vilkir om
hjielpeforanstaltninger efter de sociale myndigheders anvisning og en
provetid pa to ar. Vilkdrene er i dette tilfaelde et ophold i et socialpada-
gogisk opholdssted i Senderjylland. Den ubetingede del af straffen er
udstiet med varetzgtsperioden. En padagog fra den sikrede afdeling
folger Mads til opholdsstedet og tager afsked med ham.

Ny varetaegt
Mads er nu fyldt 16 &r. Han stikker af fra opholdsstedet sammen med
en anden ung og rejser hjem til sin mor. Inden kommunen sammen
med Mads og hans mor far lagt en ny plan, er han mistenkt for at
have begdet ny kriminalitet. To brandstiftelser og flere tilfxlde af ind-
brud. P4 ny fremstilles Mads for en dommer, og kommunen finder en
plads pa en sikret afdeling, institution x. Han er nu kendt i systemet,
og sagsbehandleren kan hurtigt give en kort beskrivelse af Mads og
hans situation — ogsa at han tidligere har veret pa institution y.

Mads bliver varetzgtsfangslet i varetegtssurrogat, denne gang i en
maned. Ogsa denne gang undergives han brev- og besagskontrol.

Institution x indhenter hos kommunen relevante oplysninger, blandt
andet om opholdet pa institution y.

Da Mads igen har begaet alvorlig kriminalitet inden for kort tid,
vurderer institutionen efter samtale med hans advokat, at der er stor
sandsynlighed for en ubetinget dom. Anbefalingeme fra den tidligere




mentalundersegelse peger pa, at et ophold i et socialpedagogisk
opholdssted er det rette for Mads — ogsé pé grund af hans alder. Sags-
behandleren arbejder derfor sammen med institutionen og Kriminal-for-
sorgen pa at finde et socialpadagogisk opholdssted, som ogsa er god-
kendt til afsoning.

Inden Mads far sin dom, er der fundet et nyt sted, hvor han ogsé
skal gé i skole pa den lokale produktionsskole.

Ubetinget dom, varetagtsfaengsel efter dom
Mads bliver idemt en l&ngere ubetinget dom til direkte afsoning,
hvor den betingede straf pa fire maneder fra den tidligere betingede
dom bliver effektueret. Han bliver derfor ikke lgsladt af retten, men
skal vere varetegtsfengslet, indtil han kan overferes til afsoning.
Da han har haft et godt ophold pa den sikrede afdeling, bliver han
pé afdelingen i den periode pa 14 dage efter dommen, hvor bade han
og anklagemyndigheden kan beslutte at anke.

Afsoning i institution mv. uden for fengsel eller arresthus

Den lokale afdeling af Kriminalforsorgen far fra retten orientering om
dommen og indleder arbejdet med en (ny) afsoningsplan. Der gér
cirka en méned, for alle formalia er i orden, og Direktoratet for
Kriminalforsorgen har godkendt afsoningsplanen, som den er forelagt
af den lokale afdeling.

Mads’ socialrddgiver i Kriminalforsorgen tager til institution x for
at meddele Mads beslutningen og for at gere ham bekendt med
reglerne for afsoning. Hvis han ikke overholder aftalerne, skal han
overfores til fortsat afsoning i fangsel.

Betingelser ved afsoning i opholdssted

Betingelserne for Mads er, at han skal felge sin skolegang pé produk-
tionsskolen. Han skal hver dag ga hjemmefra k1.08.00 og vare i sko-
len mellem 9.00 og 15.00. Han skal vare tilbage pé opholdsstedet
k1.16.00. Skolen forpligter sig til at kontakte opholdsstedet, hvis han
ikke mader op. Opholdsstedet kontakter derefter tilsynsferende i
Kriminalforsorgen. Det er Kriminalforsorgen, der skal vurdere, hvor-
nar reglerne er overtradt i en sddan grad, at Mads skal overferes til
moderfengslet.

Efter tre uger og et ledsaget hjemmebesgg kan han fa lov til at
besgge sin mor alene og kan blive i hjemmet en hel dag fra k1.10.00 —
til k1. 18.00. Efter yderligere en maned ma han overnatte fra lerdag til
sendag hver 3. uge. Der skal treffes faste aftaler om, hvomnér han er
tilbage pa opholdsstedet.

Mads er indstillet pa at folge reglerne for afsoningen, og han felges
til opholdsstedet af en padagog fra institution x.

Overfaorsel til moderfaengsel og nyt opholdssted
Mads er nu 17 ar. Det er giet godt i et stykke tid, meg gradvis begyn-
der han at vare uprzcis i forhold til de trufne aftaler. Da han tillige




bliver afsleret i at ryge hash, pjekke fra skole, udebliver fra to
weekend-beseg hos sin mor og desuden er fuldstendig uinteresseret i
at felge de regler, der er pa opholdsstedet, beslutter
Kriminalforsorgen at overfere ham til afsoning i fangsel.

Fra faengslets side arbejdes der pa at finde en ny § 78-placering.
Den findes, og Mads overfores til fortsat afsoning i et socialpadago-
gisk opholdssted, hvor han bade tilbydes undervisning og praktik hos
en lokal arbejdsgiver.

4.7. Anders - ungdomssanktion

Anders er 16 ar gammel og tiltalt for at have planlagt og gennemfort
et reveri mod en butik sammen med tre jevnaldrende.

Baggrund

Anders fangsles og placeres efter dommerens beslutning i varetegts-
surrogat i en sikret afdeling. Anklagemyndigheden konstaterer, at han
opfylder alderskriteriet for anvendelse af ungdomssanktion, idet han
er mellem 15 og 18 ar. Ligeledes vurderer anklagemyndigheden, at
han opfylder strafkriteriet; altsa ’stdr’ til en straf pa mellem tre méane-
der og et ars faengsel.

Anklagemyndigheden finder derfor sagen egnet til afgorelse med
ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a og beder socialforvalt-
ningen om en udtalelse med oplysninger om Anders’ personlige for-
hold, om dom til socialpadagogisk behandling kan anses for formals-
tjenlig samt om forslag til udformning af ungdomssanktionen.

) Socialforvaltningen oplyser, at Anders er opvokset hos sin bedste-
mor, medens kontakten til moderen har v&ret mere sporadisk.
Faderen er en herboende udl®nding, som Anders stort set ingen kon-
takt har med, hvilket han er ked af.

Skolegangen har veret upafaldende indtil 5. klasse, hvorefter den
udviklede sig til endelase konflikter med lzrere og sldskampe med
kammeraterne.

Efter et 1&ngere ophold i en sdkaldt obs-klasse har han nu i to ar
veret i et alternativt skoleforleb, som gar rimeligt om end ikke uden
problemer. Han har taget 9. kl., og det er lykkedes at finde en arbejds-
plads med mulighed for senere at komme i lzre.

Anders ’gir’ mest sammen med indvandrerdrenge, som han identi-
ficerer sig med, men *bagved’ spores en ganske stor identitetskonflikt.
Der er mistanke om et betydeligt forbrug af hash.

Det alternative skoleforlab er betalt af socialforvaltningen, ligesom
der er bevilliget en stotteperson. Socialforvaltningen har indhentet
oplysninger fra skolen, stottepersonen og fra den sikrede afdeling.
Anders og familien er enige 1, at der skal geres noget’, men ikke
under en ungdomssanktion. Begrundelsen er, at to r er for lang tid.

Egnet til ungdomssanktion
Socialforvaltningen vurderer, at Anders er egnet til ungdomssanktion.




Udgangspunktet er, at den hidtidige stette har vist sig utilstrekkelig
ved ikke at hindre en kriminel udvikling. Et miljoskifte er tiltrengt.
Planen legger vagt pa, at skolegangen pa teknisk skole skal fort-
sette. Det samme skal stottepersonen, hvis opgaver nu skal besta i
hyppig kontakt til familien, szrligt fokus pa at stette Anders’ identi-
tetsudvikling og at holde végent gje med en uheldig udvikling 1 for-
hold til stoffer.
De forste to faser af ungdomssanktionen foreslas afviklet med to
méneders ophold pa den sikrede afdeling. Herefter overflytning tif
anden degninstitution frem til afslutningen af teknisk skole, ca. et
halvt ar.

Note:
Hvad kunne eventuelt have fiet socialforvaltningen til at udtale sig
imod ungdomssanktion?

* at Anders havde varet meget tat pa de 18 ar,

» at han havde flere mislykkede degninstitutionsophold ophold
bag sig,

» at han slet ikke passede pa ’den sociale profil’,

» at behandlingsbehovet ikke var af padagogisk, men af psykiatrisk
karakter etc.

Bemerk, at det ikke er noget argument, at den unge og familien er
imod ungdomssanktionen.

Bemark ogsé, at det kan vare klogt at skrive, hvilken stette man som
socialforvaltming vil yde til den unge og familien, sifremt sagen ikke
falder ud til ungdomssanktion.

4.8. Politiets opgaver

Afsnittet bygger i det vasentligste pa Rigsadvokat Meddelelse nr.
7/1998 om behandling af sager mod unge lovovertrzdere.

Efterforskningen

Nir sigtede ~ eller mistenkte — er under 18 ér og sigtelsen eller mis-
tanken angar en straffelovsovertredelse eller forhold, der efter loven
kan medfere frihedsstraf, tilkaldes en reprasentant fra de sociale
myndigheder til at overvare afheringen i overensstemmelse med
Bekendtgerelse nr. 786 af 21.9.1992 om underretning af kommunal-
bestyrelsen om athering af sigtede under 18 &r.

Politiet afger, om foraeldrene ogsa kan vere til stede. Tilbageholdes
eller anholdes et barn eller en ung, der bor hjemme, skal foreldrene
dog gjeblikkeligt informeres om situationen. Dog kan tidspunktet for
informationen udsattes i det omfang, efterforskningen ger det ned-
vendigt.

I samarbejde med de sociale myndigheder skal foreldrene endvi-
dere involveres fra begyndelsen. Koordinerede besgg, samtaler med




hjemmet og en malrettet og konstruktiv aftale med forzldrene og den
unge skal klarleegge, hvordan den kriminelle lgbebane afbrydes.

Sanktionsvalget

Anklagemyndigheden tager stilling til valg af pastanden om sanktion
med udgangspunkt i de konkrete omstendigheder i sagen. Retten
afger valget af sanktion.

Beade eller advarsel

Butikstyveri og andre former for berigelseskriminalitet omfattet af
straffelovens § 287 soges afgjort med bade eller advarsel efter ret-
ningslinierne i Rigsadvokatens ’Vejledning om bedetakster i politi-
sager’.

Dog er normalstrafferammen bede eller fangsel indtil et &r og seks
maneder, nir det drejer sig om brugstyveri af motorkeretgjer i hen-
hold til § 293 a i straffeloven. Dette er en ny bestemmelse, der forud-
setter, at der i retspraksis sker en generel forhgjelse af strafudma3-
lingsniveauet, sdledes at der i normale ferstegangstilfzlde som
udgangspunkt fastszttes en kortere, ubetinget straf pa 14 dages feeng-
sel. Dommen kan dog, navnlig for personer under 18, geres betinget
med vilkdr om samfundstjeneste, jf. RM 4/2002.

Andre sager, der over for personer over 18 ar som hovedregel afge-
res med bade eller advarsel, sages over for unge under 18 &r afgjort
pa samme made.

Tiltalefrafald
‘Som hovedregel ber politiet for et tiltalefrafald kontakte de sociale

myndigheder for at fi information om den unges forhold.

Tiltalefrafald uden szrlige vilkir

Er den unge personligt, socialt og arbejds- eller uddannelsesmassigt vel-
tilpasset, kan sagen eventuelt afgeres med et tiltalefrafald 1 medfer af
retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 3, jf. § 723, stk. 1, uden vilkar om ung-
domskontrakt eller andre foranstaltninger.

Imidlertid ber der fastsattes vilkdr om bedebetaling eventuelt tilli-
ge om konfiskation og erstatning. Badens sterrelse skal fastsattes i
forhold til kriminalitetens art og den unges betalingsevne.

Sanktionen ber navnlig tages i brug ved mindre alvorlig berigelses-
kriminalitet, som ikke kan afgeres med bede. Det gelder f.eks. ved et
eller f3 indbrud. Det er en forudsatning, at kriminaliteten ikke kan
ses som begyndelsen pa en egentlig kriminel lgbebane. Sanktionen
ber normalt ikke anvendes, hvis den unge tidligere har modtaget
tiltalefrafald.

Tiltalefrafald uden serlige vilkar fremgar af straffeattesten i to ar.

Tiltalefrafald med vilkidr om ungdomskontrakt eller andre
hjzlpeforanstaltninger
Kan en sag, der i det vaesentlige vedrerer berigelseskriminalitet, ikke




afgeres med bade, soges sagen afgjort med et tiltalefrafald med vilkar
om ungdomskontrakt, hvis der kan opnas accept af denne form for
reaktion. Hjemmelen hertil er retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 2 og 3,
jf. § 723, stk. 1 og lov om social service § 40.
- Ungdomskontrakten er en aftale, hvori den unge forpligter sig til
_ ga ind pé forskellige vilkar, mod at anklagemyndigheden afstér fra
yderligere retsforfelgelse, hvis vilkarene overholdes. Indehaveren af
foreldremyndigheden skal give sit samtykke.
Den unge opndr med aftalen, at lovovertredelsen anfores pa straf-
feattesten i kun et ar. Den unge vil normalt heller ikke blive palagt
vilkér om bede.

Vilkar, der fastsettes efter udtalelse fra Kriminalforsorgen eller de
sociale myndigheder i forbindelse med tiltalefrafald og betingede
domme, ber vere entydige og malrettede og afspejle den unges situa-
tion og den begaede kriminalitet.

Der kan fastsattes vilkar om f.eks. uddannelse og deltagelse i for-
eningsliv eller sportsaktiviteter, som kan fore til gode sociale netvark.
De sociale myndigheder forer tilsyn med, om den unge folger vil-
kérene i kontrakten og efterlever anvisningemne fra de sociale myn-

digheder.

Anvendelsesomréde for ungdomskontrakter :
Ungdomskontrakter tilbydes isar 15-17-drige, der ikke er inde i et
fast kriminalitetsmenster. For kontrakterne blev indfort, ville den
unge formentlig have féet tiltalefrafald med vilkér om tilsyn af de
sodiale myndigheder og en efterfelgende planlaegning af initiativer for
den unge, alternativt den forste betingede dom.

Typisk er der tale om unge, der har begiet indbrudstyveri eller
andet tyveri, visse haervarksforhold eller brugstyveri af cykler eller
knallerter.

Det er udelukket at anvende ungdomskontrakt i volds- og reveri-
sager, ved groft hervark, tyveri af motorkeretgjer og narkotikakrimi-
nalitet, der ikke isoleret set kan afgeres ved advarsel eller bade.

Mere at vide
 Socialministeriets vejledning nr. 119 af 3. juli 1998 om ung-
domskontrakter.
+ Inspirationskatalog om ungdomskontrakter, udsendt 27. marts
2002 af Socialministeriet, Det Kriminalpraventive Rad og Ju-
stitsministeriet.

Provetid ved tiltalefrafald

Provetiden fastszttes i reglen til et ar. I sjeldne gentagelsestilfelde
eventuelt to &r. Prevetiden er den periode, hvor personen skal holde
sig fri af kriminalitet, hvis ikke sagen skal tages op igen, evt. med til-
talerejsning.




Godkendelse og tilstielse .

Eventuelle vilkdr skal godkendes af retten. Tiltalefrafald forudsatter, at
den unge har tilstaet kriminaliteten. Tilstdr den unge ikke, seges sagen
~ afgjort ved dom, eventuelt betinget pa tilsvarende vilkar som det til-
talefrafald, der ikke kunne gives.

Genoptagelse af sager med tiltalefrafald
De tiltalefrafald, der er nevnt ovenfor, meddeles som betingede til-
talefrafald. Hvis den unge har féet betinget tiltalefrafald og i prov-
etiden gor sig skyldig i nyt strafbart forhold eller begar en vasentlig
overtredelse af vilkarene, er der mulighed for at genoptage sagen, jf.
retsplejelovens § 723, stk. 4.

Selv om sagen ikke genoptages, kan tiltalefrafaldet dokumenteres
(og indga) under en evt. senere straffesag til belysning af sigtedes
kriminelle aktivitet.

Sanktionsvalget ved ny kriminalitet begdet efter tidligere meddelt
tiltalefrafald

Der ber normalt kun meddeles ét tiltalefrafald med vilkar om ung-
domskontrakt. Hvis ny kriminalitet ikke kan afgeres med bedeforleg
eller advarsel, ber sagen seges afgjort ved dom.

Til en betinget dom kan der knyttes vilkdr om hjlpeforanstalt-
ninger. .

Hvis en tidligere afgorelse har varet tiltalefrafald uden srlige vil-
kar, og den ny kriminalitet ikke kan afgeres med bede eller advarsel,
mi det overvejes, om sagen kan afggres med tiltalefrafald med ung-
domskontrakt eller andre hjzlpeforanstaltninger.

Sager, hvor tiltalefrafald ikke ber anvendes

Tiltalefrafald kan ikke anvendes, hvis den unge har gjort sig skyldig i
vold, eller hvis der indgar vold i kriminaliteten. Det samme gaelder
ved roveri, groft hervark, brugstyveri af motorkeretgjer og narkoti-
kakriminalitet, der ikke isoleret set kunne afgeres med advarsel eller
bede. _

Sagen ber indbringes for retten med henblik pa idemmelse af ung-
domssanktion, ubetinget eller betinget straf, eventuelt med vilkar om
sociale vilkar eller samfundstjeneste, eller eventuelt kombinations-
dom.

Som vilkér for en betinget dom kan der udarbejdes en handleplan,
som den unge skal folge, og knyttes en kontaktperson til den unge. I
de tilfelde, hvor en sag alene kan afgeres ved en betinget eller delvis
betinget dom, ber politiet, de sociale myndigheder og eventuelt
Kriminalforsorgen overveje udarbejdelse af handleplan.

Ungdomssanktion
I straffelovens § 74 a er der fra 1. juli 2001 indfert en ny sanktions-
form — ungdomssanktion — for unge mellem 15 og 18 ar.

Gennem en ungdomssanktion demmes den unge til atfalge et to-
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arigt struktureret, kontrolleret socialpadagogisk forleb, typisk i tre
dele:

1. indledende ophold i en sikret institution. Varighed almindeligvis
ca. to maneder, maksimalt 12 maneder,

2. anbringelse under lempeligere former; ikke-sikret degninstitu-
tion eller egnet opholdssted, hvor den unge seges aktiveret med
undervisning og eller arbejde. Varighed almindeligvis indtil 12
maneder — samlet institutionsophold maksimalt 16 mdr.,

3. socialpedagogisk behandling i ambulant regi. Varighed er den
resterende del af det 2-3rige forleb.

Malgruppen er unge med markante tilpasningsproblemer, der pa ger-
ningstidspunktet er mellem 15 og 18 &r. Indsatsen skal kunne imede-
komme den unges behov for videre behandling.

‘v For sa vidt angér kriminalitetens art, er det tanken, at ungdoms-
sanktion skal anvendes ved grovere personfarlig kriminalitet, f.eks.
vold, raveri og voldtzgt. Derudover kan sanktionen tages i brug i
tilfelde af anden alvorlig kriminalitet, herunder mere omfattende
berigelseskriminalitet, brugstyverier af motorkeretgjer eller hervark.
Det indgér i grovhedsvurderingen, hvis kriminaliteten er begéet i for-
ening med andre. . g

Hvad angér strafkravet, ber ungdomssanktionen kunne anvendes i
sager, hvor domstolene tidligere ville have idemt en ubetinget feng-
selsstraf 1 intervallet fra 30 dage op til ca. et r. Det ber dog ikke vare
udelukket at anvende sanktionen over for unge, der ville have stéet til
en lidt lengere fangselsstraf, hvis det ma anses for formalstjenligt.

Anklagemyndigheden ber formulere pastanden om ungdomssank-
tion saledes, at der er en grad af fleksibilitet i angivelsen af de tids-
massige rammer for ophold i almindelig degninstitution eller egnet
opholdssted.

Y
d En foranstaltning kan se ud som folger:
Den domfzldte skal

* i to ar vaere under kommunens tilsyn og efter narmere bestem-
melse modtage socialpzdagogisk behandling,

* i de forste to méneder anbringes pé en sikret afdeling pa en
degninstitution for bern og unge,

* herefter tilbringe indtil 12 maneder pa en degninstitution eller et
godkendt opholdssted,

« efterkomme de sociale myndigheders anvisning af opholdssted,
eventuel fortsat anbringelse pa en sikret afdeling, institution elier
opholdssted, alternativt tilbageforsel til samme. Langstetider er
fastsat i straffelovens § 74 a, stk. 2, 2. pkt.

Nér en straffesag mod en ung under 18 ar skal forberedes, indhenter
politiet oplysninger hos de sociale myndigheder i den’sigtedes
opholdskommune. Myndighedeme ber i den forbindelse tage stilling




til spargsmélet om, hvorvidt en dom til ungdomssanktion — social-
pxdagogisk behandling — anses for at vare formalstjenlig.

Varetaegtsfzngsling
Viser det sig pakraevet at frihedsbergve en ung under 18 ar, ber den
unge undergives varetagtssurrogat efter retsplejelovens § 765.
Varetaegtssurrogatet vil 1 de fleste tilfalde vare en sikret institution
beregnet til degnophold for bern og unge. Pladser pa sikrede degnin-
stitutioner er dog ikke uden videre til ridighed som varetegtssurrogat.
Justitsministeriet har i cirkulareskrivelse af 10. april 1984 bedt
anklagemyndigheden om folgende fremgangsmade i de tilfzlde, hvor
spergsmélet om varetegtsfeengsling eller opretholdt anholdelse af ‘
15-17-arige er aktuelt. Fra cirkularet:

1. Hvis den sigtede samtykker i anbringelse p4 sikret degninstitu-
tion, jf. retsplejelovens § 765, nedlegges der fra anklagemyndig-
hedens side pastand om sidan anbringelse. Der kan eventuelt ned-
legges en subsidiar pastand om anbringelse i varetegtsfengsel.

2. Reglen under 1. kan fraviges, hvis sigtelsen angér serlig grov
eller farlig kriminalitet.

3. Justitsministeriet skal pege pa muligheden for i s®rlige tilfelde,
hvor dette ma anses for forsvarligt, at overveje anbringelse pa
aben institution for bern og unge, eventuelt med skerpet over-
vagning.

4. Hvis de sociale myndigheder af andre grunde end pladsmangel
ikke ensker at modtage den sigtede pa institutionen, ber der i retten
ngje redegeres for baggrunden for denne vagring. For anklage-
myndigheden ber det vaere udgangspunktet, at en sidan benzgtelse o
kun rent undtagelsesvis kan tages i betragtning, saledes at spergs- ‘
maélet om betydningen af de sociale myndigheders holdning om
fornedent afgeres i retten.

Danmark har ved ratifikationen af FN’s Bernekonvention forpligtet
sig til kun at faengsle unge under 18 &r som en sidste udvej og for det
kortest mulige passende tidsrum. Hgjesteret har sdledes ved kendelse
af 28. maj 1999 tilsidesat landsrettens isolationsvaretegtsfengsling af
en 15- og 16-arig til fordel for fengslingssurrogat. I sagen havde de
tiltalte erkendt et alvorligt vabnet reveri.

Anklagemyndigheden kan jf. retsplejelovens § 765 stk. 2, or. 3,
formulere pastanden om anbringelse generelt frem for at angive
navnet pa en konkret institution. Ved at skrive ’pa et egnet hjem eller
institution’ er det muligt at undga nye foreleggelser for retten, hvis
det viser sig nedvendigt at flytte den unge fra et sted til et andet.

Fremgangsméade

Varetzgtssurrogat kan kun anvendes med samtykke fra sigtede, ogsa
selv om den pagzldende er under 18 ir. Samtykke fra foreldremyn-
dighedens indehaver er ikke pakrasvet.




Sagstyper og behovet for oplysninger
Oplysninger om personlige forhold ber normalt indhentes i alle sager.
Undtagelseme er:

» sager, der ma forventes at ende med pétaleopgivelse,

« sager, der kan afgeres med bade eller advarsel,

» sager, der forventes sluttet efter Bekendtgerelse nr. 621 af 25.6.
2001 om politimestrenes og statsadvokaternes adgang til at fra-
falde tiltale,

» sager, der med altovervejende sandsynlighed vil medfere ubetin-
get frihedsstraf. Samtidig skal der veere tale om sager, hvor der
allerede er s omfattende og aktuelle personlige oplysninger, at
de sociale myndigheder og Kriminalforsorgen har tilstreekkeligt

. baggrundsmateriale om den koordinerede sagsbehandling efter
dom.

Fremgangsmade

Med en henvendelse til de sociale myndigheder skal der folge en kopi
af fortegnelse over forhold, kopi af retsmedebegering eller et ankla-
geskrift, hvis dette materiale findes. Sagens akter sendes kun med,
hvis vurderingen er, at der er et serligt behov for, at de sociale myn-
digheder kender elle detaljer. (Fremsendte akter er undergivet aktind-
sigt hos socialforvaltningen.)

Personunderssgelser ved Kriminalforsorgen — retsplejelovens
§ 808
Personundersegelser ved Kriminalforsorgen indhentes normalt ikke i
sager mod unge. Oplysningerne fra de sociale myndigheder antages at
vere tilstreekkelige i de fleste tilfelde. Dog skal en person-underse-
. gelse finde sted, hvis tilsyn af Kriminalforsorgen indgar som vilkar til
en helt eller delvis betinget dom. Det samme galder, hvis der kan
blive tale om samfundstjeneste, og hvis der i gvrigt er behov for per-
sonlige oplysninger, som ikke kan skaffes gennem de sociale myndig- )
heder.

Orientering af Kriminalforsorgen om sager, der forventes at med-
fare ubetinget frihedsstraf
I sager, der forventes at medfere ubetinget frihedsstraf, underrettes
den lokale afdeling af Kriminalforsorgen. P4 den made kan den unges
afsoning planlgges og treede i kraft hurtigt.

Underretningen skal ske i form af fortegnelse over forhold, rets-
medebegering eller anklageskrift, si tidligt som muligt.

Sagernes behandling i retten

Nar efterforskningen er afsluttet og sagen ikke skal forelegges
statsadvokaten, sender politimesteren sagen til retten med de nedven-
dige dokumenter. Underskrevet tiltalefrafald sendes med, nar der er
tale om dette. Desuden sendes en eventuel ungdomskontrakt og rets-
medebegzring.
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Hvis en sag seges afgjort med tiltalefrafald med sociale vilkar, her-
under vilkar om ungdomskontrakt, betinges tilkendegivelsen (resolu-
tionen) af, at sigtede erkender sig skyldig i retten, og at retten god-
kender vilkarene.

Underretning om retsmseder

Indehaveren af foreldremyndigheden, de sociale myndigheder og
eventuelt ogsd Kriminalforsorgen (tillige med evt. erstatningsparter)
underrettes om retsmader i sagen.

Underretning om sagens udfald
Politiet underretter normalt de sociale myndigheder om sagens udfald
(hvis de sociale myndigheder ikke er til stede i retten). Dette galder
ikke i de sager, hvor myndigheden ikke er underrettet tidligere. Dog
skal politiet altid underrette, hvis kriminaliteten eller andre oplysnin-
ger giver formodning om, at den unge har behov for social bistand.
Hvis Kriminalforsorgen har foretaget en personundersggelse, eller i
gvrigt er underrettet om sagen, skal forsorgens lokale afdeling indkal-
des til retsmadet og have information om udfaldet af sagen. Det
samme gelder statsadvokaten, hvis sagen har varet forelagt denne.
En gang om &ret sender statsadvokaten en heringsskrivelse til den
politimester, der har indbragt sagen for retten, for at fa en vurdering
af, om sagen skal indbringes for retten med henblik p4 &ndring eller
opretholdelse af sanktionen.

Underretning ved § 78-afsoning af faengselsstraf
Proceduren kan foregé saledes: _

* Anklagemyndigheden underretter bdide kommunen og den lokale
afdeling af Kriminalforsorgen, s& snart der er afsagt dom om
ubetinget fengselsstraf til en ung under 18 ar.

* Politiet sender domsudskrift og sagsakter til Direktoratet for
Kriminalforsorgen med anmodning om fuldbyrdelse af straffen.

* Direktoratet anmoder den lokale KIF-afdeling
(Kriminalforsorgens afdelinger I Frihed) om en indstilling ved-
rerende afsoningen.

+ Afdelingen udferdiger i samarbejde med de sociale myndig-
heder, den unge og dennes forzldre en plan for, hvordan straffen
skal afvikles. Planen sendes til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, som har kompetence til at treeffe den endelige afgarelse i
sagen. Hvis indstillingen ikke indeholder en plan for alternativ
afsoning 1 medfer af straffuldbyrdelseslovens § 78, skal begrun-
delsen anfores.

* De sociale myndigheder finansierer og visiterer til et social-
padagogisk degnophold, der i den konkrete situation kan
opfylde de sikkerhedsmassige krav, som felger af dommen.

+» Kriminalforsorgen kan dog selvstzndigt visitere til § 78-afso-
ning i Kriminalforsorgens egne pensioner.

» Hvis en ung opholder sig i fortsat varetegtssurrogat i en sikret
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afdeling efter dom, kan den alternative afsoning afvikles her,
hvis der er ventetid pa plads i en egnet institution, og hvis
kommunen og institutionen accepterer.

« Kriminalforsorgen forer tilsyn med den unge under afsoningen
og skal — i samarbejde med de sociale myndigheder — udferdige
en handleplan, som omfatter bade afsoningsperioden og tiden
efter lgsladelsen.

Underretning ved lasladelse efter afsoning

Kriminalforsorgen har det primare ansvar for at forberede og plan-

lzgge den unges situation efter en lgsladelse. Det sker i et tat sam-

arbejde med de sociale myndigheder, som i de fleste tilfaelde er
. ansvarlig for og rader over de tilbud og foranstaltninger, som den

unge kan have behov for.

En koordineret handleplan skal vere udarbejdet i god tid inden .
lesladelsen. Af planen skal det fremga, hvilken myndighed, der har i
ansvar for planens dele.

Hvis den unge har afsonet en sd lang dom, at der kan blive tale om
prevelgsladelse efter afsoning af halvdelen eller 2/3 af straffens
leengde, vil der normalt blive fastsat vilkdr om tilsyn af Kriminal-
forsorgen. Et sddant vilkar &ndrer ikke de sociale myndigheders
ansvar for at iverksatte relevante foranstaltninger i overensstem-
melse med serviceloven.

Underretning i forbindelse med dom til psykiatrisk behandling

Ovérlzegen pé en psykiatrisk afdeling har ansvaret for den psykiatri-

ske behandling og vil — afhngig af dommens formulering — kunne
_ indlaegge og udskrive den unge. '

. De sociale myndigheder har ansvaret for i samarbejde med denne
overlege at ivarksatte relevante foranstaltninger; degnophold i insti-
tutioner for psykisk ustabile unge, hjemgivelse med stotte/aflastning
til familien, dagtilbud, revalidering m.v. '»,

Udskrivningen fra ophold pé psykiatrisk hospital efter en dom sker
1 samarbejde med de sociale myndigheder, sa den unge kan fa en s&
fornuftig udslusning som muligt.

4.9. De kommunale sociale myndigheders opgaver

Tilsyn, underssgelser og radgivning

Kommunens serlige forpligtelser over for bern og unge under 18 ar
retter sig helt frem til den unge fylder 18 ar. Undersegelser af den
unges forhold og eventuelle initiativer i forlengelse heraf kan saledes
ikke undlades under henvisning til, at den unge snart fylder 18 ar.

Opgaverne:
* Tilsyn med forholdene for bern og unge under 18.

+ Pligt til at undersege omstendighedemne, hvis der viser sig
behov for stette.
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kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den
begdede kriminalitet. (N&r der er tale om voldskriminalitet eller
anden alvorligere kriminalitet jf. § 58 a. stk.3.)

Er der udarbejdet en handleplan efter stk. 2, udgar kravet om handle-
plan efter stk. 3. Kravet udgar ogsa, hvis der foreligger en ungdoms-
kontrakt.

Udarbejdelse af udtalelser/indstillinger til
anklagemyndighed/domstole:
De sociale myndigheder vil blive bedt om at udtale sig til anklage-
myndigheden i folgende tilfelde:
* i forbindelse med udarbejdelse af ungdomskontrakt,
+ til brug for anklagemyndighedens afgerelse om tiltalefrafald,
* til brug for rettens afgerelse om betinget dom,
* til brug for rettens afgerelse af spergsmaélet om ungdomssank-
tion.

Grundelementerne i en udtalelse er falgende
* En beskrivelse af den unge og familien og kendskab til dem
(social anamnese).
» En beskrivelse af den stette, familien tidligere har faet.
» En udtalelse om, hvorvidt der ber knyttes vilkir om statte efter
servicelovens § 40 til afgerelsen og i bekrzftende fald hvilke.

Seerligt om ungdomskontrakter
De sociale myndigheder har hovedansvaret for udformningen af
kontrakten.

I afsnittet Eksempler pa good practice er der beskrevet et eksempel
pa et paradigme for udarbejdelse af en kontrakt. Desuden findes der
et eksempel pa en informationsfolder til den unge og familien i publi-
kationen.

Saerligt om ungdomssanktion

Udtalelsen skal bygge pa en meget omhyggelig undersegelse, der
inddrager de nedvendige sociale, padagogiske, psykologiske og
psykiatriske vurderinger.

Den pxdagogiske vurdering er overordentlig vigtig, da kernen i
ungdomssanktionen er et to-arigt socialpadagogisk forleb.

Socialforvaltningens vurdering af spergsmalet om formalstjenlig-
hed skal fremga tydeligt af udtalelsen.

Retten, der tager den endelige beslutning, tillegger de sociale
myndigheders udtalelse stor betydning.
En indstilling om ungdomssanktion medferer et vidtgdende ansvar.
Det to-arige forleb kan ikke forkortes eller oph®ves — heller ikke hvis
den unge for eksempel fylder 18 4r, viser sig svar at pavirke med
socialpadagogiske virkemidler eller begér ny kriminalitet.
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Afgorelser om sazrlig stotte
Kommunen treffer afgerelser i sager om serlig stotte efter service-
loven til bern og unge. Ogsa felgende afgarelser traffes af de kom-
munale myndigheder:

+ Skal der gives konsulentbistand?

 Skal den unge optages 1 dagtilbud, kiubtilbud eller lignende?

» Skal der udpeges en personlig radgiver for den unge?

» Skal der udpeges en fast kontaktperson for den unge og hele

familien?
» Bor den unge anbringes uden for hjemmet?

Sarlig statte kan ydes, nar det har vasentlig betydning for et barns
eller en ungs serlige behov.

Afgerelser om indgreb i den personlige frihed
Et serligt nedsat betn- og ungeudvalg i kommunen bestér af en dom-
mer, en padagogisk-psykologisk sagkyndig og tre kommunalbestyrel-
sesmedlemmer. Udvalget treeffer afgerelser om:

« gennemforelse af tvangsmassige undersegelser,

+ gennemforelse af tvangsmassige anbringelser,

« afbrydelse af forbindelse til foraldre,

* brev- og telefonkontrol.

Socialministeriets bekendtgerelse om magtanvendelse m.v. indeholder
nzrmere regler om indgreb i den personlige frihed. Herunder er der
fastsat regler om anvendelse af sikrede afdelinger, der bl.a. kan
anvendes for unge, nar (1) det er absolut pakraevet for at afvarge, at
den unge skader sig selv eller andre, (2) det er absolut pakravet at
foretage en socialpaedagogisk observation i en iagttagelsesperiode og
(3) det er absolut pékraevet, at der iverksattes et lengerevarende
behandlingsforleb pé en sikret afdeling.

- Nér politiet henvender sig — i forbindelse med afhering

Politiet tilkalder en repraesentant for de kommunale sociale myndig-
heder i forbindelse med afhering af et barn eller en ung under 18 ér.

De sociale myndigheder sender en repraesentant:
* nér den pagzldende efter det oplyste ikke tidligere har veret sig-
tet,
+ ndr der efter det oplyste kan blive tale om fremstilling i retten
med varetzgtsfengsling af den unge,
* nar den pageldende selv elier dennes foraldre efter det oplyste
ensker det.

Herefter skal de sociale myndigheder:
+ udarbejde en handleplan — eventuelt en forelebig — i sager om
voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Handleplanen
skal foreligge inden syv dage efter modtagelse af dokumenta-
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tionen for kriminaliteten. Resultaternc'fra Kriminalforsorgens
personundersegelse kan inddrages i planen.

‘Nar politiet henvender sig — om ungdomskontrakt eller om fast-
sattelse af vilkar i evrigt
Kommunen kan inddrages, sa snart sigtedes stilling til de rejste sig-
telser er fastlagt, og nar politiet har overblik over sagens omfang.
Kommunen skal herefter vurdere, om den unge er egnet til ung-
domskontrakt og — i givet fald — hvilke sociale vilkar, der skal indga i
et tiltalefrafald med vilkar om ungdomskontrakt. I udtalelsen til brug
for anklagemyndighedens vurdering ber der vare en kort beskrivelse
af den unge, f.eks. om eventuelt misbrug, om den unge kan overholde

aftaler eller pd anden méade er ustabil. Kommunens udtalelse skal .
udgere et tilstraekkeligt grundlag til, at retten kan danne sig et indtryk
af, om det er formélstjenligt med en ungdomskontrakt. 1))"" )

Nar politiet henvender sig — i forbindelse med indstilling om
ungdomssanktion

Anklagemyndigheden indhenter oplysninger i forbindelse med for-
beredelsen af en sag, der kan fore til en ungdomssanktion.

Til brug for udarbejdelsen af handleplan og indstilling kan kommu-
nen indhente resultaterne fra den personundersegelse, som
Kriminalforsorgen udarbejder. P4 den baggrund tages stilling til, om
socialpzdagogisk behandling er formalstjenlig. |

Opgaverne med indstilling om ungdomssanktion adskiller sig pa ‘
nokle vasentlige punkter fra de opgaver, kommunen normalt har: %

!
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« Indstillingen skal tilkendegive, om den unge er egnet eller
uegnet til at modtage dom til socialpedagogisk behandling. .
Vurderingen *uegnet’ skal ledsages af en velbegrundet indstil-
ling, jf. forarbejderne til regelen om ungdomssanktion. ' I
» Indstillingen ber indeholde en vurdering af, hvor lang tid den j ) |
unge ber opholde sig i en sikret afdeling og pd dben institution. _ I
Der er intet til hinder for at indstille, at ungdomssanktionen ind- :
ledes pé et almindeligt dbent anbringelsessted, hvis der ikke er |
behandlingsmassigt behov for andet. Den unge kan allerede have : |
opholdt sig en tid pa en sikret afdeling inden rettens afgerelse.
» Ansvar for et to-arigt forleb med afsat i ungdomssanktionen. |
 Eventuel ’tilbageforing’ fra dbent anbringelsessted til sikret |
afdeling eller fra ophold uden for degnophold til degnophold |
kan ske efter bemyndigelse i dommen.

Nar politiet henvender sig — om ophold under en ungdomssanktion

Ansvaret for den socialpzdagogiske behandling ligger hos kommu-

nen. Dommen angiver alene rammerne for forlgbet. Inden for disse

treeffes afgerelse om, pa hvilken institution eller opholdssted anbrin-

gelsen skal finde sted. Kommunen kan efter bemyndigelse i dommen:
« afkorte anbringelsestider, herunder i sikret afdeling,




* beslutte at tilbagefore eller lade den unge vare l@ngere i institu-
tion eller opholdssted, end udgangspunktet i dommen.
Langstetiderne kan ikke overskrides. Beslutning om ophold ud
over lengstetiderne treffes efter servicelovens regler.

4.10. De amtskommunale sociale myndigheders opgaver

Amtskommunen er forpligtet til at radgive i specielle tilfzlde samt at
sorge for, at der er mulighed for at undersege og behandle bern og
unge med sarlige vanskeligheder. Opgaverne angar dermed specielt
de tilfelde, hvor kommunen ikke har tilstrekkelig specialviden til
alene at kunne lose opgaven.

Amtskommunen opretter og driver degninstitutioner — herunder de
sikrede afdelinger — og ferer labende tilsyn med og treffer afgerelse
om godkendelse af opholdssteder. Ansvaret for at fare tilsyn med den
unge ligger i dennes hjemkommune.

Onsker politiet varetegtssurrogat til den unge, bistir den sikrede
afdeling med at finde en ledig plads, hvis ikke afdelingen selv kan
imgdekomme onsket. Se desuden under sikret afdeling under visita-
tionsaftale.

4.11. Kriminalforsorgens opgaver

Kriminalforsorgen fuldbyrder de straffe, som domstolene har fastsat.
Det gzlder bade frihedsstraffe og andre straffe, som for eksempel
betingede domme og domme om samfundstjeneste. Undtaget er dom
til ungdomssanktion og tiltalefrafald med vilkar om ungdomskontrakt.

Det er desuden Kriminalforsorgens opgave
» at administrere varetegtsfengsling og frihedsberavelse i henhold
til udlendingeloven,
» at udarbejde personundersagelser vedrarende sigtede,
+ at fore tilsyn med psykisk syge kriminelle, der er demt i henhold
til straffelovens § 68 og § 69.

Ud over Direktoratet for Kriminalforsorgen, som varetager den cen-
trale ledelse og administration af den samlede kriminalforsorg, omfat-
ter forsorgen fengsler, arresthuse, Kriminalforsorgens afdelinger i fri-
hed (KIF) og pensioner.

Fangsler
I feengslerne fuldbyrdes fengselsstraf, forvaring samt forvandlings-
straf for bedestraf. Ud af 14 danske fengsler, er de fem lukkede.

Et lukket fengsel er karakteriseret ved ringmur, tv-overvigning og
elektronisk strilesikring af de ydre arealer, vinduesarmatur (tremmer
eller serligt brudsikret glas), laste dere og relativt mange ansatte.

De abne fangsler har ikke fysiske sikringsmidler, men alene regler
for de indsattes ophold og farden. Overtredes reglerne straffes med




disciplinzre sanktioner, hvoraf den alvorligste er overfarsel til lukket
fengsel. En anden mulighed er strafferetlige sanktioner, idet det er
strafbart for anholdte og fengslede at flygte. De &dbne faengsler har
‘forholdsvis f4 ansatte.

12001 var kapaciteten i de abne fengsler i gennemsnit 1.236 plad-
ser, mens der i de lukkede fengsler gennemsnitlig var en kapacitet pa
737 pladser.

Udgangspunktet er, at fengselsstraf udstas i dbent faengsel, medmin-
dre det af serlige grunde findes utilrddeligt. Hvis en ung mellem 15 og
17 ar skal udsta straf i et lukket fangsel, vil den pagzldende normalt
blive anbragt i Statsfangslet i Ringe. Fengslet har en sarlig afdeling
med fire pladser forbeholdt unge under 18 ar.

Arresthuse

Der findes 37 arresthuse samt to arrestafdelinger 1 statsfengslerne i
Horsens og Nyborg. Derudover rader Kriminalforsorgen over
Kabenhavns Fengsler, der hovedsagelig fungerer som arresthus for
det storkabenhavnske omride. Endelig har Kriminalforsorgen en
institution for frihedsbergvede asylansegere 1 Sandholmlejren.

I arresthusene sidder forst og fremmest varetegtsarrestanter.
Arresthusene benyttes ogsa i et vist omfang til afsoning af kortere
faengselsstraffe. I et arresthus sikres den indsattes tilstedevarelse i det
vasentligste som i1 lukket feengsel.

I 2001 var kapaciteten i arresthusene i gennemsnit 1.590 pladser.

<
Afdelinger
Der er 22 afdelinger og otte lokalkontorer i Kriminalforsorgen.
Kontorernes geografiske omrader folger stort set amtsgrenserne. Dog
er der i hovedstandsomradet og i Arhus amt flere afdelinger.
Afdelingerne forer lgbende tilsyn med ca. 8.000 personer. Gennem
de senere ar er der sket en kraftig vakst i antallet af tilsynsklienter
blandt andet pa grund af, at flere i dag idemmes samfundstjeneste.
Kriminalforsorgens afdelinger har primzrt til opgave at fore tilsyn
med provelgsladte, betinget demte samt demte efter straffelovens
§ 68 og § 69. Desuden udarbejder afdelingerne personundersggelser
til brug for retten, foretager forsorgsarbejdet for varetagtsarrestanter
og deltager i kriminalpreventivt arbejde af mere generel karakter.

Tilsynsopgaven indeholder to hovedelementer
+ Klienten skal kontrolleres i det omfang, der er nedvendigt for at
fuldbyrde straffen.
+ Klienten skal stgttes og motiveres til at leve en kriminalitetsfri til-
varelse gennem personlig, social, arbejds- og uddannelsesmaessig

udvikling.

Kontroloepgaven knytter sig blandt andet til dommens eller provelesla-
delsens serlige vilkar og betingelser. Det kan for eksempel veere afvik-
ling af samfundstjeneste eller gennemferelse af misbrugsbehandling.
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Stettefunktionen bestér af en koordinerende indsats i forhold til det
sociale og sundhedsfaglige hjalpeapparat. I den forbindelse tilbyder
mange afdelinger deres klienter at deltage i forskellige aktiviteter som
for eksempel trening af kognitive ferdigheder.

Afdelingerne er stort altid involvereti sagsbehandlingen, nér det
skal besluttes, hvorvidt en 15 —17-arig skal anbringes i institution
uden for fengsel eller arresthus efter Straffuldbyrdelseslovens § 78.
Tilsynsforpligtelsen over for unge med betinget dom overgér til for-
sorgens afdelinger, ndr den unge fylder 18 &r og dermed ikke l&ngere
er undergivet servicelovens § 40.

Pensioner

Kriminalforsorgen driver otte pensioner med i alt 159 pladser. Her
bor primert personer, der udstationeres under afsoning af frihedsstraf
eller anbringes efter Straffuldbyrdelseslovens § 78. Andre beboere
kan vare klienter under tilsyn samt et mindre antal, der ikke er under
tilsyn. Ophold pa en pension er i princippet frivilligt, og enhver
beboer kan bringe opholdet til opher. En beboer i et afsoningsforlab
vil i givet fald blive flyttet tilbage til afsoningsstedet.

P4 flere pensioner er en del af kapaciteten forbeholdt klienter, der
folger en bestemt behandling eller gar til undervisning eller pa arbejde.
Pensionen Lysholmgérd har seerlige undervisningshold, der folger de
sakaldte "kognitive ferdighedsprogrammer’. Kontraktpensionen pa Fyn
er malrettet mod klienter med stofproblemer. P4 pensionen Lyng gen-
nemgéar beboerne ADL-tr&ning, som er tr&ning i almindelig daglig
livsfarelse. Desuden er der et landbrug i tilknytning til pensionen.

Navn, adresse og telefonnummer m.v. kan findes pa
www.kriminalforsorgen.dk/fakta/pensioner

Inddragelse af Kriminalforsorgen
Kriminalforsorgen involveres kun i sager om unge krlmmelle under
18 &r i folgende tilfelde:

Politiet beder den lokale afdeling om at udarbejde en person-
undersagelse
Undersogelsen skal ligge til grund for rettens afgerelse af straf.
Politiet kan for eksempel bede om, at undersogelsen afdekker, hvor-
vidt der er behov for en mentalundersegelse; om den unge skennes
egnet til samfundstjeneste; om den unge har behov for tilsyn og even-
tuelle sarlige vilkar i tilfelde af en betinget dom.

Er den sigtede fyldt 17 &r beder politiet ofte om en vurdering af
den unges fortsatte stattebehov efter det fyldte 18. ar.

Dommeren har bestemt, at den unge i en periode skal overga til
tilsyn af Kriminalforsorgen I

En dommer kan bestemme, at den unge skal overga til tilsyn af
Kriminalforsorgen i en nzrmere fastsat periode, nar den unge efter




det fyldte 18. ar kun pé frivillig basis herer.under de sociale myndig-
heder. For eksempel i de tilfelde, hvor en betinget dom medforer vil-
kar om foranstaltninger i henhold til § 40 i serviceloven.

Sammenh&ng og kontinuitet i den offentlige stotteindsats er vigtig.
Derfor ber de sociale myndigheder og forsorgen indlede samarbejdet i
god tid fer den unge fylder 18.

Politiet - anklagemyndigheden — begzrer en ung under 18 ir
idemt ubetinget faengselsstraf

Hvis en ung under 18 idemmes ubetinget fangselsstraf skal
Kriminalforsorgen og de sociale myndigheder s& tidligt som muligt
samarbejde om en fzlles handleplan for den unge. Planen skal udar-
bejdes i samarbejde med den unge — og sa vidt muligt med accept fra
forzldrene. Handleplanen ber ogsé beskrive mulighederne for alter-
nativ afsoning i henhold til § 78 1 Straffuldbyrdelsesloven.

Politiet sender domsudskrift og sagsakter med henblik pa
afsoning af en hel eller delvis ubetinget fengselsstraf
Direktoratet for Kriminalforsorgen modtager ‘anmeldelsespapirer’ —
domsudskrift og sagsakter -med anmodning om, at en ung under 18 ar
indkaldes til afsoning af en hel eller delvis ubetinget fengselsstraf.
Inden da ber de sociale myndigheder og Kriminalforsorgens lokale
afdeling udarbejde en handleplan. Direktoratet sender papirerne til
afdelingen og beder heri om en indstilling om, hvor, hvornér og hvor-
dan straffen mest hensigtsmassigt kan afsones — s vidt muligt med
alternativ placering uden for fangsel eller arresthus.
Afdelingen indsender forslag til afsoningsforlab og ansegning om
§ 78-afsoning efter aftale med den unge og de sociale myndigheder.
' Afsonings- og handleplanen skal sd vidt muligt reekke ud over lesla-
delsestidspunktet.

En ung under 18 ir er varetzgtsfaengslet i arresthus eller afsoner
dom i faengsel

Hvis en ung under 18 ar er varetegtsfengslet i et af
Kriminalforsorgens arresthuse eller afsoner en dom i feengsel, er per-
sonalet her forpligtet til at holde naje gje med den unge for at sikre
denne mod negativ pavirkning fra xldre indsatte.

Desuden skal der sé vidt muligt ivarksattes serlige undervisnings-
og aktiveringsprogrammer for og med den unge. Det skal afklares,
om den pageldende er omfattet af Folkeskolelovens undervisnings-
pligt, og om der eventuelt er behov for undervisning efter special-
undervisningsloven.

Derudover ber 15-17-3rige under indsattelse tilbydes projekter i
Kriminalforsorgens produktionsskoler.

Regelszttene indeholder en rakke positive serregler, som giver
mulighed for at tage s®rlige hensyn til unge under 18 ar. Der er bl.a.
udvidet adgang til at tillade provelasladelse efter afsoning af halvdelen

af straffen og lempeligere regler for frigang til uddannelse eller arbejde.
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Der er kun ganske fa unge i fengsler og arresthuse, idet udgangs-
punktet er, at unge sa vidt muligt placeres i varetegtssurrogat i en sik-
ret afdeling og 1 alternativ afsoning jf. § 78 i straffuldbyrdelsesloven.

Den unge har fiet en fengselsstraf pi tre maneder eller mere
Hvis en ung har faet en feengselsstraf pa tre maneder eller mere, kan
provelasladelse komme pa tale efter afsoning af halvdelen eller to
tredjedele af dommen.

Udgangspunktet er, at nar en ung under 18 ar har faet sa lang en
feengselsstraf, bor der fastsattes vilkdr om tilsyn af Kriminalforsorgen
efter losladelsen. Tilsynet skal stette den unge i ikke at begé ny krimi-
nalitet. Et sddant tilsyn ber ske 1 tet samarbejde med de sociale myn-
digheder og med fortsat koordinering af handleplaner.

Reglerne om provelosladelse gelder dog ikke, hvor afsoningen

" drejer sig om den ubetingede del af en kombinationsdom. Her skal

hele den ubetingede del — maksimalt seks maneder — afsones fuldt ud.

Fra varetagt(ssurrogat) til afsoning

Det er politiet, der har ansvar og kompetence i forhold til unge, der er
fortsat varetegtsfangslet efter dom. Det gelder, uanset om den unge
befinder sig i et arresthus eller i en sikret afdeling. Dermed er det
ogsa politiet, der skal kontaktes, hvis der er behov for *udgang’,
ansegning om tilladelse til skolegang eller arbejde i dagtimerne uden
for arresthuset eller den sikrede afdeling.

Ofte kontakter offentlige myndigheder — inklusive politiet — Krimi-
nalforsorgens afdelinger i disse tilfzlde. Imidlertid overtager
Kriminalforsorgen forst ansvaret for den unges afsoning, nir dommen
er endelig, og ndr papireme er kommet sa langt, at der er ivarksat en
formel ’fuldbyrdelse’ af straffen.

4.12. Andre myndigheders opgaver

Offentligt ansatte har underretningspligt til kommunen, hvis de via
deres arbejde fir kendskab til, at et barn eller en ung har behov for
serlig stette. En kriminel handling indikerer et sddant behov. Under-
retningspligten traeder i kraft i skoleregi, nér der ikke kan findes en
mulighed for i samarbejde med den unge og foreldrene at komme
videre, og den unge ikke trives.

Skolen kan kontakte socialforvaltningen, hvis der er tvivl om pro-
cedureme ved mistanke om et kriminelt forhold.

4.13. Efter det fyldte 18. ar

Foranstaltninger efter lov om social service kan ivarksattes over for
unge under 18 ar, der har ophold her i landet. De sociale foranstaltnin-
ger i en ungdomskontrakt opherer siledes normalt ved det fyldte 18. ar.
Dog kan den unge bevare sin tilknytning til en personkig radgiver, en
fast kontaktperson eller have degnophold i en institution, plejefamilie




eller andet opholdssted, indtil den unge fylder 23 ar, hvis den unge er
indforstdet hermed, jf. lov om social service § 46, stk. 2. Dertil kan der
etableres szerlige udslusningsordninger for unge, der er fyldt 18, men
ikke 23 ar.

Lzes mere
Servicelovens § 62 a.

4.14. Eksempler pa good practice

Et uheldigt sagsforlgb fir positive konsekvenser

En 17-&rig far en betinget dom med vilkar om at undergive sig foran-
staltninger efter servicelovens § 40. Da han fylder 18, skal han overga
til Kriminalforsorgens tilsyn.

Glemmer at samarbejde .

Socialforvaltningen og den lokale afdeling af Kriminalforsorgen
(KIF) glemmer at samarbejde. KIF-afdelingen har sat sagen i bero til
den unge mands 18 &rs fedselsdag. Da dagen oprinder, kan afdelingen
ikke finde ham, da man ikke har kendskab til det arbejde, som social-
forvaltningen har haft gang i sammen med den unge. Desuden har
han ingen bolig.

P3 grund af den manglende kontakt mellem myndighederne, kan
Kriminalforsorgen ikke fi oplysninger hos socialforvaltningen uden
den unges tilladelse. Derfor etableres KIF’s forste kontakt med den

[unge via en efterlysning hos politiet. Udgangspunktet for det fremtidige
samarbejde er det varst tenkelige.

Det gode, der kom ud af det
Det uheldige sagsforlgb giver direkte anledning til, at KIF-afdelingen
@ndrer sin praksis. I dag tager afdelingen kontakt til socialforvalt-
ningen, sd snart domsudskrift med vilkér om tilsyn fra 18-ars dagen
er modtaget. Herefter lagges den kommende arbejdsdeling fast.
Afhzngig af aftalerne med den kommunale sagsbehandler noteres
sagen frem til senest tre maneder for *overtagelsesdagen’. P4 den
made sker overleveringen pé de bedste betingelser og med sammen-
heng og kontinuitet i samarbejdet om og med den unge.

Nir dommeren demmer ‘samarbejde’ eller konkrete foranstalt-
ninger

Der er meget vide rammer for de vilkdr, som en dommer kan fastsztte
i forbindelse med betingede domme og kombinationsdomme til unge.

Traditionelt

Traditionelt indeholder praksis mest generelle formuleringer om ’at
undergive sig foranstaltninger’ efter den sociale lovgivning, eventuelt
suppleret med besked om, at en ung overgér til Kriminal-forsorgens
tilsyn i en nermere fastlagt periode efter det fyldte 18. ar.




Imidlertid er det blevet mere almindeligt at fastsztte mere konkrete
og individuelt tilpassede vilkar. Dette er forudsat i forbindelse med
ungdomskontrakter og ungdomssanktion.

Derudover er der tendens til, at domstolene demmer til samarbe;j-
de’ mellem de sociale myndigheder og Kriminalforsorgen. Det sker
specielt, hvis den unge snart fylder 18 &r, eller hvis det i forbindelse
med en kombinationsdom skennes, at der er behov for samarbejde
om § 78-afsoningen af den ubetingede del af dommen.

Dommens formulering kan vare
”NN straffes med fengsel i seks maneder. Under hensyn til de doku-
menterede sociale forhold og NN’s unge alder geres dommen betinget
pa vilkar af -
*» at han i to ar fra dommens dato afholder sig fra at begi ny krimi-
nalitet
» at han undergiver sig de foranstaltninger efter servicelovens
§ 40, som er beskrevet i den fremlagte, kommunale handleplan
af 2.2.2002, samt
+ at han undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen.“

Formuleringen stiller bade den unge, socialforvaltningen og KIF-
afdelingen over for et tydeligt krav om samarbejde. Samtidig angiver
henvisningen til handleplanen, hvad det er, der skal samarbejdes om.

Det gode § 78-afsoningsforleb

— eller case med alvorlig kriminalitet, overgang ved 18. ir, samar-
bejde mellem myndigheder og tilknytning af mentor

Ali er 16 ar. Han bliver varetegtsfengslet, fordi han i labet af to
méneder har deltaget 1 tre meget grove reverier, en ildspasettelse og
to tilfeelde af trusler mod vidner. Efter grundlovsforheret placeres han’
1 varetaegtssurrogat i en sikret afdeling. Socialforvaltningen anmodes
om en udtalelse, og Kriminal-forsorgen bliver bedt om at lave en per-
sonundersggelse. Den skal afklare, om der er behov for at foretage en
mentalundersggelse. '

Baggrund

Ali og hans forzldre har ikke tidligere haft kontakt med socialforvalt-
ningen, men er indstillede pa at samarbejde med de offentlige myn-
digheder.

Fortsat varetaegtsfaengsling

P4 den sikrede afdeling gennemfores hurtigt en psykologisk udred-
ning. P4 baggrund af udredningen og af oplysninger fra blandt andet
Alis skole konkluderer personundersegelsen, at der ikke er behov for
en mentalundersagelse. Derimod viser det sig, at Ali har et stort
behov for socialpadagogisk stette og specialundervisning. Ali har
nemlig en uopdaget, men ret alvorlig herenedsattelse. 'Efter tre méne-
der i vareteegtssurrogat far Ali en dom pa 2'/2 ars faengsel. Bade han




og anklagemyndigheden accepterer dommén, og dommeren beslutter
fortsat at varetegtsfaengsle 1 surrogat frem til fuldbyrdelse.

- Venteperioden
Den sikrede afdeling, socialforvaltningen og Kriminalforsorgen har i
en maned veret pa jagt efter et egnet opholdssted til Ali. P4 domstids-
punktet er det helt rigtige sted fundet, men der er forst plads i labet af
tre til fire méneder.

Da varetegtsperioden i den sikrede afdeling er gaet godt, er de
involverede enige om, at Ali kan blive der i venteperioden.
Kriminalforsorgen skriver indstilling om § 78-afsoning i den sikrede
afdeling indtil overflytningen kan finde sted, sa snart der er plads.

10 dage efter domsafsigelsen ivarksattes den alternative afsoning
formelt, og efter 3'/2 méned overferes Ali til det socialpedagogiske
opholdssted. Her trives han godt, fir intensiv undervisning og tager
en gang om ugen til specialundervisning hos en tale-herepadagog.

Tilbud om mentor
Efter seks méneders ophold begynder bdde Ali og hans forzldre at
udtrykke bekymring for, hvordan det skal gé efter afsoningen. I hjem-
met bor der i forvejen tre voksne og fire bem i en fire varelses lejlig-
hed, og der er déﬂigt plads til Ali. Ligeledes er de usikre pa, om han
kan finde arbejde. '
Socialforvaltningen begynder at se sig om efter en bo-mulighed i
nerheden af forzldrene, og Kriminalforsorgen tilbyder Ali at fi en
meéntor. Efter lidt betankningstid siger han ja til forslaget og peger
selv pa en klubmedarbejder, som han tidligere har vaeret meget glad
for. Klubmedarbejderen siger ja til at pitage sig opgaven, og kontak-
ten etableres i de weekender, hvor Ali er pé beseg i hjemmet.

Ungdomsbolig med opsyn

Socialforvaltningen skaffer plads til Ali i en ungdomsbolig med
socialpedagogisk opsyn. Han meldes til specialundervisning om for-
middagen. Mentor skaffer ham job som hjzlpetrener for lilleput-
holdet i en lokal fodboldklub to eftermiddage om ugen.

Med denne udslusningsplan pé plads giver Kriminalforsorgen til-
ladelse til prevelgsladelse ‘pa forskudt halv tid’. 18 méneder efter
grundlovsforharet er Ali pé fri fod, nogle fa dage efter sin 18 ars fod-
selsdag. Der er fastsat vilkar om, at han ikke ma begd ny kriminalitet
de nzeste to ir. Han skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i et
ar, og han skal folge den handleplan, som er lagt i et samarbejde
mellem ham, foreldrene, socialforvaltningen, mentor og Kriminal-
forsorgen. Socialforvaltningen finansierer bolig, forsergelse og skole-
gang. Kriminalforsorgen finansierer tilsyn og aflenning af mentor.
Folger Ali planen, har socialforvaltningen stillet ham i udsigt, at han
kan fa revalideringsstette, nar han har gennemfort et skoledr paA EGU
med henblik pd den mekanikeruddannelse, som han ensker sig.

4))), o




Bilag 1:
Et typisk forleb for en 15-17-drig med varetegtsfzngsling

1. En alvorlig, kriminel handling bliver begéet
2. Politiet finder (den formodede) gemingsmand
3. Betingelserne for varetegtsfengsling er opfyldt. Derefter enten

Q

Den unge indsattes i arresthus Den unge anbringes 1 varetegtssurrogat i sikret

afdeling
Q

Politiet afslutter sin efterforskning

Q

Anklagemyndigheden rejser tiltale

Q

Retten afsiger dom:

—frifindelse ............ = den unge loslades
‘—_betingetdom . .......... = den unge loslades
— delvist betingetdom . . ... .. = den unge loslades, hvis den ubetingede del af
(kombinationsdom) ... .... dommen sttes lig med varetagts(surrogat)-
perioden
eller den unge loslades til senere afsoning af den
ubetingede del af dommen '
eller den unge gér direkte fra varetegt(surrogat) til
afsoning af den ubetingede del af dommen
— ubetingetdom .......... = den unge leslades, hvis dommens lengde er
*hvis ubetinget dom er kortere eller lig med varetaegts(surrogat)-
kortere end varetzgts- perioden*
periode opstr erstat- eller den unge loslades til senere afsoning af
ningsspargsmal dommen
eller den unge gér direkte fra varetegt(ssurrogat)
til afsoning
—ungdomssanktion ........ = den unge forbliver i den sikrede afdeling,

hvor han/hun har siddet surrogatfangslet, i
den af dommeren fastsatte periode. Overfores
derefter til degninstitution og endelig til
udslusning/ambulant stette i henhold til
dommens bestemmelser

¢




Bilag 2: ' .
Et typisk forleb for en 15-17-4rig uden varetzegtsfaengsling

En (alvorlig) kriminel handling bliver begéet

Q

Politiet finder (den formodede) gerningsmand

Q

Betingelserne for varetagtsfangsling er ikke opfyldt .

O

Den unge loslades efter endt athering

<

Politiet afslutter sin efterforskning

O

Anklagemyndigheden rejser tiltale

‘ Q

Retten afsiger dom: ' .
—frifindelse ............ = den unge forbliver pé fri fod
— betingetdom . . ......... = den unge forbliver pa fri fod, men skal

eventuelt opfylde betingelser (vilkar), som
dommeren har fastsat

— delvist betingetdom . . . . . ..

" (kombinationsdom) . ... .. = den unge indkaldes senere til afsoning af den
ubetingede del af dommen

—ubetingetdom .......... = den unge indkaldes senere til afsoning af
dommen

— ungdomssanktion ........ = kan normalt ikke idemmes unge, der er pa fri

fod. Hvis det alligevel skulle forekomme, vil
det formentlig betyde, at den unge umiddel-
bart efter retsmadet anbringes i en sikret
afdeling for unge og derefter overfores til
dben degninstitution og udslusning med
ambulant stette i henhold til dommens
bestemmelser




Bilag 3:

12.1. En kriminalsags forleb gennem systemet

En kriminel adferd registreres

O

Politiet afslutter sin efterforskning

Q

Anklagemyndigheden beslutter

9

Enten (1)
At rejse tiltale

Eller (2)

Eller (3)

At frafalde tiltale m/u vilkar At opgive patale

O

Retten afger
skyldsspergsmalet
og (hvis der ikke sker
frifindelse eller
strafbortfald)
fastszetter straffen.
Straffen kan vare:
Bede

Fangsel (betinget
eller ubetinget)
Ungdomssanktion
Forvaring

Dom til psykiatrisk
behandling

Tiltalefrafald med vilkar

Gives af retten,
som skal godkende
vilkarene

‘Tiltalefrafald uden vilkdr | Sagen henlagges

Gives af
anklagemyndigheden,
uden rettens
godkendelse
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1. Indiednin

Denne meddelelse fastsatter retningslinier om anklagemyndighedens behandling af
sager vedrerende unge lovovertredere. Meddelelsen erstatter RM 5/2003.

Ved lov nr. 469 af 7. juni 2001 blev ungdomssanktionen indfert, og retningslinier om
behandlingen af sddanne sager er medtaget i meddelelsen i afsnit 4.5.

I marts 2002 fremlagde regeringen en handlingsplan mod volds- og ungdomskrimina-
litet ("Stop volden"). Det er et led i handlingsplanen, at der ved tiltalefrafald og betin-
gede domme i videre omfang skal fastsettes entydige og malrettede vilkér, som af-
spejler den pagzldende unges situation og kriminalitet. Det understreges ligeledes, at
overtredelser af vilkar skal have en markbar konsekvens. Det indgir endvidere i
handlingsplanen, at politiet i sager, hvor bern og unge sével over som under 15 &r har
begéet kriminalitet — sammen med skolen og de sociale myndigheder — skal sarge for,
at forzldrene gjeblikkeligt informeres og involveres.

I meddelelsen er der fastsat retningslinier om de initiativer, der fremgar af handlings-
planen.

Meddelelsen indeholder herudover retningslinier om anvendelsen af tiltalefrafald og
herunder ogsa mere udferlige retningslinier om tiltalefrafald ved vold og anden per-
sonfarlig kriminalitet.

Der er endvidere fastsat en pligt for politiet til 3 maneder eﬂef, at tiltalefrafald er
meddelt, at anmode de sociale myndigheder om at redegore for tilsynet med den un-

ge.

For s vidt angir efterforskning af kriminalitet begaet af barn under 15 ar er der ved
lov nr. 443 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven indsat et nyt kapitel 75 b i
retsplejeloven, som indeholder bestemmelser om straffeprocessuelle indgreb over for
personer under 15 ar. I meddelelsen er der fastsat retningslinier, der tager hgjde for
disse nye regler.

Det bemerkes i den forbindelse, at der i retsplejelovens § 821 d er indsat bestemmel-
ser om underretning af de sociale myndigheder og foraldrene i tilfaelde af bl.a. tilba-
geholdelse og afhegring af barn under 15 ar. Disse regler adskiller sig pa nogle punkter
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fra de regler, der er fastsat om underretning af de sociale myndigheder og foreldrene i
sager mod unge lovovertredere mellem 15 og 18 ar.

2. Sager mod bern under 15 ir

2.1. Generelt

Bern under 15 ar kan ikke straffes. Politiet kan dog efterforske sddanne sager, bl.a.
for at klarlegge omfanget af kriminaliteten, for at konstatere, om andre personer kan
mistznkes, og for at fa eventuelle koster tilbagegivet.

2.2, Tilbageholdelse

Efter retsplejelovens § 821 a, stk. 1, kan politiet tilbageholde born under 15 ar, der
mistankes for strafbart forhold, hvis betingelserne for anholdelse efter retsplejelovens
§ 755, stk. 1, er til stede, og tilbageholdelsens gjemed ikke kan opnéds ved mindre
indgribende foranstaltninger. Retsplejelovens § 755, stk. 2 — 5, samt § 758, stk. 1, og
§ 759 finder tilsvarende anvendelse.

Politiet skal snarest muligt gore barnet bekendt med mistanken og tidspunktet for
tilbageholdelsen. Det skal fremgéd af politirapporten, at politiet har iagttaget denne
regel, jf. § 821 a, stk. 2. .

Det folger af § 821 a, stk. 3, at tilbageholdelsen af bern under 15 ar skal foretages sa
skdnsomt som muligt.

Der skal ved vurderingen af, om tilbageholdelse af bern under 15 ar ville vere et
uforholdsmeessigt indgreb, legges vaegt pa den szrlige belastning, som indgrebet pa
grund af den pagzldendes unge alder ma antages at indebzre, jf. § 821 c.

Handjern og lignende magtmidler ber ikke benyttes.

2.2.1. Anbringelse i forbindelse med tilbageholdelée

Det fremgar af § 821 a, stk. 3, at anbringelse ikke ma ske i arresthus.
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Anbringelse i venterum, detentionslokale eller lignende, d.v.s. aflaste rum, hvor bar-
net befinder sig uden at veere sammen med politipersonale eller medarbejdere fra de
sociale myndigheder, ma kun ske i folgende tilfalde:

e ndr det er nedvendigt af sikkerhedsmassige grunde, eller

¢ nir det undtagelsesvis er pakravet af hensyn til efterforskningen, og an-
den anbringelse ikke er mulig.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at anbringelse i venterum m.v. af bern under
15 ar af sikkerhedsmassige grunde forudsattes kun at finde sted, hvis anden anbrin-
gelse er sikkerhedsmassigt uforsvarligt som folge af barnets adferd — eksempelvis
hvis barnet eliers vil udgere en fare for sig selv eller andre — og barnet er 12 ar eller
derover.

For sé vidt angdr muligheden for at anbringe bern under 15 ar i venterum m.v. af
efterforskningsmassige grunde fremgéar det af forarbejderne, at denne form for ene-
rumsanbringelse kun kan ske rent undtagelsesvis.

Det er en betingelse, at der er tale om alvorlig personfarlig kriminalitet — navnlig
vold, voldtzgt og vaebnet roveri — og at anbringelsen er nedvendig af vasentlige ef-
terforskningsmassige grunde. Det er endvidere en forudstning, at det ikke er prak-
tisk muligt at anbringe barnet pa anden made. Anbringelse i venterum m.v. kan kun
ske i tilfzlde, hvor der ikke er disponibelt mandskab hos politiet eller hos de sociale
myndigheder, der kan vare til stede sammen med bamet.

Som et eksempel pa, hvorndr det kan vare nedvendigt at enerumsanbringe et barn
under 15 ar af efterforskningsmaessige grunde, kan navnes tilfelde, hvor en gruppe
born — hvoraf et eller flere er under 15 ar — pagribes i forbindelse med grov bande-
kriminalitet. I sidanne tilfzlde kan det vare af afgerende betydning for efterforsknin-
gen, at barnene placeres hver for sig, indtil de har kunnet afheres af politiet. Hvis
politiet pa det pigzldende sted ikke rader over det fornedne mandskab til at sikre, at
de tilbageholdte bern ikke kommer i kontakt med hinanden inden afheringen, og si-
dant mandskab ikke kan tilkaldes, eller en reprasentant for de sociale myndigheder
ikke kan vere til stede, kan det siledes vere nodvendigt at placere bernene alene i
aflaste lokaler. o
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2.2.2. Varigheden af tilbageholdelse og enerumsanbringelse

Efter § 821 a, stk. 4, skal tilbageholdelsen vere si kortvarig s mulig. Tilbageholdel-
sen mé kun udstrekkes ud over 6 timer, nar vasentlige hensyn til efterforskningen
gor dette pikraevet, og ma i intet tilfelde udstreekkes over 24 timer.

Opretholdelse af en tilbageholdelse ud over 6 timer kan efter forarbejderne navnlig
tenkes at finde sted i sager om grov kriminalitet, f.eks. voldsforbrydelser og bande-
kriminalitet, hvor det efter en konkret vurdering findes pdkraevet med henblik pa at
hindre yderligere strafbart forhold eller at forhindre, at det mistnkte barn under 15 ar
modarbejder sagens opklaring, f.eks. ved at advare andre mistenkte pa fri fod.

Der kan ogsé vare tale om tilfzlde, hvor der skal gennemfores en retsmedicinsk un-
derspgelse af barnet, der krever, at barnet transporteres over en lengere afstand.

Anbringelse i venterum, detentionslokale eller lignende ma i intet tilfelde udstrekkes
ud over 6 timer.

Dette indebzrer, at et barn under 15 ar, der f.eks. af efterforskningsmassige grunde,
er enerumsanbragt, i alle tilfzlde skal udtages af venterum m.v. efter 6 timer. Hvis der
er vasentlige hensyn til efterforskningen, der gor det pakrevet at opretholde tilbage-
holdelsen, ma dette i givet fald ske ved, at barnet anbringes pa et kontor eller lignende
i fellesskab med en voksen, f.eks. en forelder eller en representant for de sociale
myndigheder. :

Tidspunktet for tilbageholdelsen og lasladelsen samt oplysninger om varigheden af
enerumsanbringelsen skal fremga af politirapporten.

Hvis det af efterforskningsmassige grunde er nedvendigt at tilbageholde barnet i
medfor af § 821 a, stk. 4, i mere end 6 timer, vil der typisk ogsé vare tale om sager,
hvor der vil vare behov for at beskikke en advokat for bamnet, jf. pkt. 2.6. om advo-
katbeskikkelse.

2.2.3. Lesladelse

Et barn, der har veret tilbageholdt, skal sa vidt muligt ved lasladelsen overgives enten
til foreldrene eller de sociale myndigheder.
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Tilbageholdelse ma efter retsplejelovens § 821 a, stk. 4, ikke udstrzkkes ud over 6
timer, alene af den grund, at det ikke er muligt at overgive barnet til foreldrene eller
de sociale myndigheder.

Hvis det derefter af andre grunde er nedvendigt med fortsat tilbageholdelse - f.eks. for
at afvente at barnet afhentes af forzldrene eller overgives til de sociale myndigheder
— ma den fortsatte tilbageholdelse bero pa andre regler.

2.3. Anvendelse af andre straffeprocessuelle indgreb

I retsplejelovens § 821 b er der fastsat bestemmelser om anvendelse af andre straffe-
processuelle indgreb end tilbageholdelse over for bern under 15 4r. Bestemmelsen
indeholder bade regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under 15
ar, der er mistenkte, og tvangsindgreb over for bern under 15 ar, der ikke er mistenk-
te.

Der skal ved vurderingen af, om det straffeprocessuelle indgreb over for bern under
15 ar ville vare et uforholdsmassigt indgreb, legges vagt pa den szrlige belastning,
som indgrebet pa grund af den pagzldendes unge alder ma antages at indebere, jf. §
821 c.

2.3.1 Straffeprocessuelle indgreb over for bern under 15 ar, der er mistzenkte

Det folger af retsplejelovens § 821 b, stk. 1, at de indgreb, der efter retsplejelovens
kapitel 71 (indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation og dataaflasning),
kapitel 72 (legemsindgreb), kapitel 73 (ransagning), kapitel 74 (beslagleggelse og
edition) samt kapitel 75 a (andre efterforskningsskridt) kan foretages over for sigtede
eller mistznkte personer, tilsvarende finder anvendelse over for mistenkte bern under
15 ar. Det gelder dog ikke med hensyn til optagelse af fingeraftryk og personfotogra-
fi med henblik pa senere identifikation, jf. § 792 b, stk. 1.

Det folger ligeledes af bestemmelsen, at politiet ikke ma opbevare personfotografi,
fingeraftryk eller andet materiale og andre oplysninger, der er tilvejebragt ved le-
gemsindgreb, og som vedrerer mistenkte barn under 15 ar, med henblik pa senere
identifikation.
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Formélet med disse to undtagelser er navnlig at sikre, at politiet ikke registrerer bern
under 15 &r, som har veret mistenkt, i feks. fototek, fingeraftryks- eller DNA-
register med henblik pa senere identifikation.

Bestemmelsen i § 821 b, stk. 1, indebzrer siledes, at de nevnte indgreb som ud-
gangspunkt alle kan finde anvendelse over for mistznkte born under 15 ar, hvis de
almindelige betingelser for indgrebets foretagelse er opfyldt, herunder kravet om ind-
grebets proportionalitet. Det forudsattes siledes, at mistanken mod barnet, nar der er
tale om indgreb, der efter retsplejeloven kraever, at der er rejst sigtelse mod den pa-
gxldende, har en sddan styrke, at der ville kunne rejses formel sigtelse, hvis barnet
havde veret 15 ar eller derover. I de tilfzlde, hvor mistanken ikke er af en sidan styr-
ke, at der, hvis barnet havde veret over den kriminelle lavalder, ville kunne rejses
sigtelse mod den pagzldende, kan indgrebet eventuelt gennemfores efter reglerne i §
821 b, stk. 2, om indgreb over for personer, der ikke er sigtede eller mistankte, jf. pkt.
2.3.2. :

De i kapitel 71 — 74 og 75 a nzvnte indgreb, som kun kan iverksattes mod personer,
som er tiltalte eller domte, finder ikke anvendelse over for mistenkte bern under 15
ar, jf. retsplejelovens § 802, stk. 3 (formuebeslag) og § 815 (forevisning af fotografi-
er, som opbevares af politiet med henblik pa senere identifikation).

2.3.2. Straffeprocessuelle indgreb over for barn under 15 ir, der ikke er mis-
taenkte

Efter § 821 b, stk. 2, finder de indgreb, der efter kapitel 71 (indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, observation og dataaflaesning), kapitel 72 (legemsindgreb), kapitel
73 (ransagning), kapitel 74 (beslagl®ggelse og edition) samt kapitel 75 a (andre efter-
forskningsskridt) kan foretages mod personer, der ikke er sigtede eller mistankte,
tilsvarende anvendelse over for bern under 15 ar, der ikke er mistaenkte.

Denne bestemmelse er alene en precisering af den galdende retsstilling.

Hvis den pigaldende er mistenkt finder bestemmelsen i § 821 b, stk. 1, anvendelse.
De indgreb, der efter retsplejeloven kan foretages over for ikke sigtede personer, vil
dog efter omstendighederne kunne foretages over for et barn under 15 &r, der er mis-
teenkt, men hvor mistanken ikke har en sidan styrke, at der, hvis barnet havde veret
over den kriminelle lavalder, ville kunne rejses sigtelse mod den pagaldende.
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2.3.3. Samtykke

Hvis et tvangsindgreb er betinget af, at barnet meddeler samtykke hertil, skal indeha-
veren af foreldremyndigheden samtykke i indgrebets foretagelse, jf. § 821 b, stk. 3.
Hvis barnet er omkring 12 ar eller derover ber barnets egen stillingtagen indga i vur-
deringen af, om der skal foretages legemsundersogelse efter § 792 c, stk. 3 og 5, 0g §
792 d, stk. 1.

2.4. Underretning af de sociale myndigheder

I retsplejelovens § 821 d, stk. 1 og 2, er der fastsat regler om politiets underretning af
de sociale myndigheder i forbindelse med sager, hvor bgrn under 15 ar er mistankt.

2.4.1. Underretning ved tilbageholdelse

Tilbageholdes barnet, tilkaldes snarest muligt en representant for de sociale myndig-
heder fra den kommune, hvor barnet har bopal. Hvis bopzlskommunen ikke er op-
lyst, eller hvis bopalskommunen pa grund af afstanden ikke kan give mede, underret-
tes de stedlige sociale myndigheder. Underretning kan dog undlades, hvis tilbagehol-
delsen har vearet af ganske kort varighed. Det gzlder f.eks. tilfelde, hvor den pagel-
dende loslades umiddelbart efter tilbageholdelsen, fordi det konstateres, at tilbagehol-
delsen er ubegrundet.

Underretning om tilbageholdelse skal dog altid gives, hvis politiets oplysninger giver
grundlag for at antage, at barnet har behov for s®rlig stotte. Underretningen skal i
givet fald gives, si snart det viser sig, at barnet har behov for hjzlpeforanstaltninger,
og ikke forst ndr sagen afsluttes.

2.4.2. Underretning ved afhering

En representant for de sociale myndigheder skal endvidere tilkaldes, hvis et bam
under 15 ar skal atheres, og mistanken angar en overtredelse af straffeloven eller et
forhold, der efter anden lov kan medfere fengselsstraf. Repraesentanten fra de sociale
myndigheder skal sa vidt muligt have adgang til at overvare atheringer, der foretages
af politiet.

Underretning kan dog undlades, hvis atheringen foretages i direkte forbindelse med,
at mistenkte af politiet treeffes under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af et
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strafbart forhold, der i almindelighed alene ville medfere straf af bede, jf. stk. 2, 2.
pkt.

Underretning om afhering skal dog altid gives, hvis politiets oplysninger giver grund-
lag for at antage, at barnet har behov for s&rlig stotte. Underretningen skal i givet fald
gives, sd snart det viser sig, at barnet har behov for hjelpeforanstaltninger, og ikke
forst nar sagen afsluttes.

2.4.3. Underretning i andre tilfzlde

I andre tilfalde - d.v.s. ndr barnet ikke tilbageholdes eller atheres — skal de sociale
myndigheder i den kommune, hvor barnet har bopzl, underrettes, sifremt barnet har
begéaet kriminalitet, der ikke er bagatelagtig, og hvor der kan vare behov for stette fra
de sociale myndigheder.

Underretning af de sociale myndigheder skal herudover i alle tilfalde ske, hvis der i
ovrigt foreligger oplysninger, der giver formodning om, at barnet har behov for sarlig
stotte, herunder hvis barnet har vanskeligheder i forhold til de daglige omgivelser,
skolen eller samfundet eller i gvrigt lever under utilfredsstillende forhold, eller der er
behov for stette pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Hvis underretning ikke er sket tidligere, skal underretning senest ske, nir efterforsk-
ningen er afsluttet. Sagens akter kan vedlegges i fornedent omfang. Reglerne herom
findes i bekendtgerelse nr. 1092 af 8. december 2000 om underretningspligt over for
kommunen efter lov om social service. Bekendtgerelsen er medtaget som bilag 1.

I de tilfzlde, hvor barnet har begdet voldskriminalitet eller anden form for alvorlig
kriminalitet, f.eks. grovere former for haervark eller tyveri, folger det af § 58 a i lov
om social service, at kommunen skal udarbejde en plan for en indsats, der kan mod-
virke yderligere kriminalitet og yde den nadvendige stotte til barnet.

Politiet kan i forbindelse med underretning af de sociale myndigheder komme med
forslag til initiativer over for barnet, f.eks. at der afleegges et beseg i barnets hjem

med henblik pa at drefie barnets situation og den fremtidige indsats over for barnet.

2.5. Underretning og involvering af barnets forzldre
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I retsplejelovens § 821 d, stk. 3, er der fastsat regler om underretning af foreldremyn-
dighedens indehaver.

2.5.1. Underretning ved tilbageholdelse og afhering

Tilbageholdes barnet eller skal barnet afheres, underrettes barnets forzldre (forzl-
dremyndighedens indehaver) snarest muligt. Hvis barnet er anbragt uden for hjemmet,
underrettes barnets opholdssted.

Underretning kan dog udszttes, hvis dette er pakravet af hensyn til efterforskningen
eller ma antages at stride mod vasentlige hensyn til barnet. Udszttelse af underret-
ning kan efter omstendighederne vere pad ubestemt tid, hvis vasentlige hensyn til
barnet tilsiger dette.

Bamnets forzldre skal sd vidt muligt have adgang til at oververe aftheringen. Adgan-
gen til at overvarre atheringen kan dog naegtes, hvis dette er pakraevet af hensyn til
efterforskningen eller ma antages at stride mod vasentlige hensyn til barnet.

Negtes foreldrene adgang til at overvaere aftheringen, skal politiet snarest muligt
underrette de sociale myndigheder herom med henblik p4, at en reprasentant for de
sociale myndigheder overvarer atheringen.

Vurderingen af hensynet til efterforskningen og hensynet til barnet er sideordnet,
sledes at de hver.iszr og med samme styrke kan begrunde, at underretning udszttes
m.v.

Underretning af barnets foreldre kan f.eks. udszttes af hensyn til barnet, hvis barnet
har vaeret udsat for omsorgssvigt eller krenkelser fra foraeldrenes side, herunder vold
eller seksuelle overgreb.

Undladelse af at underrette foreldrene om tilbageholdelse eller afhering ber normalt
kun ske efter forudgiende droftelse med en reprasentant for de sociale myndigheder.

2.5.2. Underretning i andre tilfzlde
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I andre tilfzlde - d.v.s. nar barnet ikke tilbageholdes eller afheres - underrettes bar-
nets forzldre snarest muligt om sagen.

Underretning kan dog undlades, hvis kriminaliteten er af helt bagatelagtig karakter,
eksempelvis ved mindre overtraedelser af ferdselsloven og politivedtzgten, og det
skennes, at det vil vere tilstreekkeligt, at forholdet mundtligt patales over for barnet.
Underretning kan aldrig undlades ved overtradelse af straffeloven, lov om euforise-
rende stoffer og vabenloven.

Kommunen skal, nar den fra politiet modtager underretning om, at et barn har begdet
voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, f.eks. grovere former for herverk
eller tyveri, udarbejde en handlingsplan for stette til barnets udvikling, jf. ovenfor
afsnit 2.4. Kommunen kan i den forbindelse tage initiativ til, at de sociale myndighe-
der sammen med politiet og skolen holder et mede med barnet og dets foreldre, even-
tuelt i form af et mode i barnets hjem med henblik pa at drefte barnets situation og
den fremtidige indsats over for barnet.

2.6. Advokatbeskikkelse
Dereri § 821 e indsat en serlig regel om advokatbeskikkelse for bern under 15 ar.

Det falger af bestemmelsen, at der efter anmodning fra foreldremyndighedens inde-
haver eller fra politiet kan beskikkes en advokat for en person under 15 ar, nir den
pagaxldende efter sagens karakter og omfang ma antages at have et ganske sarligt
behov for advokatbistand, og den pigeldende skal aftheres i anledning af mistanke
om en lovovertredelse, der i almindelighed ville medfere fengselsstraf, eller der skal
ivaerksattes indgreb, som efter lovens almindelige regler forudsztter, at der er rejst
sigtelse mod en pagzldende.

Det fremgér af bemarkningerne, at der f.eks. sigtes til sager om drab eller serlig kva-
lificeret vold. Omfatter mistanken mod barnet mange alvorlige lovovertredelser, vil
dette ogsa tale for, at barnet kan have et ganske srligt behov for bistand. Det galder
ogs4 tilfelde, hvor barnet risikerer at blive madt med et meget stort erstatningskrav i
anledning af den begiede kriminalitet. Hvis der bliver tale om at atholde retsmoder
under efterforskningen, eller er det af efterforskningsmassige grunde nedvendigt at
tilbageholde barnet i medfer af § 821 a, stk. 4, i mere end 6 timer, vil der typisk ogsa
vare tale om sager, hvor barnet har et ganske s@rligt behov for bistand.
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Advokatbeskikkelse skal dog ske efter anmodning i tilfzelde omfattet af § 792 c, stk.
4. Det er saledes tilfelde, hvor retten i medfer af § 792 c, stk. 2, skal treffe afgerelse
om legemsundersogelse samt tilfzlde, hvor et legemsindgreb, som er gennemfort
uden forudgaende retskendelse, fordi indgrebet ikke kunne udsettes, efterfolgende
skal forelegges for retten, jf. § 792 c, stk. 2, 2. pkt.

De serlige regler om advokatbeskikkelse i § 784, stk. 1, (indgreb i meddelelseshem-
meligheden), § 791 a, stk. 6 (observation), § 791 b, stk. 4 (dataafleesning) og § 799,
stk. 2 (hemmelig ransagning), finder tilsvarende anvendelse i sager, hvor mistenkte er
et barn under 15 ar.

3. Sager mod unge mellem 15 og 18 ar

3.1. Underretning af de sociale myndigheder

Politiet skal underrette de sociale myndigheder om sagen, nér en sigtet mellem 15 og
18 ar skal afheres, og sigtelsen angér overtredelse af straffeloven eller forhold, der
efter loven kan medfore frihedsstraf. Underretningen sker til de sociale myndigheder i
den kommune, hvor sigtede bor. Er bopelskommunen ikke oplyst, eller kan der pa
grund af afstanden ikke gives made herfra, underrettes de stedlige sociale myndighe-
der. En reprasentant for de sociale myndigheder skal si vidt muligt have adgang til at
overvaere afheringer, der foretages af politiet elier af retten.

Underretning om afhering kan dog undlades, hvis afheringen foretages i direkte for-
bindelse med, at den sigtede traffes under eller i umiddelbar tilknytning til lovover-
trzdelsen, og der ikke bliver spergsmal om hgjere straf end bede.

Der henvises til Rigsadvokatens bekendtgarelse nr. 786 af 21. september 1992, der er
medtaget som bilag 2. '

I andre tilfeelde - d.v.s. nar den unge ikke anholdes eller atheres - skal de sociale myn-
digheder i den kommune, hvor den unge har bopal, underrettes, sdfremt den unge har
begaet kriminalitet, der ikke er bagatelagtig, og hvor der kan vare behov for stette fra
de sociale myndigheder. '

Underretning af de sociale myndigheder skal ogsa ske, hvis der i evrigt foreligger
oplysninger, der giver formodning om, at den unge har behov for szrlig stette, herun-
der hvis den unge har vanskeligheder i forhold til de daglige omgivelser, skolen eller
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samfundet eller i ovrigt lever under utilfredsstillende forhold, eller der er behov for
stotte pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Underretningen skal senest ske. nér efterforskningen er afsluttet. Sagens akter kan
vedlzgges i fornedent omfang. Reglerne herom findes i bekendtgerelse nr. 1092 af 8.
december 2000 om underretningspligt over for kommunen efter lov om social service.
Bekendtgorelsen er medtaget som bilag 1.

[ de tiltzlde. hvor den unge har begiet voldskriminalitet eller anden form for alvorlig
kriminalitet, f.eks. grovere former for herverk eller tyveri, folger det af § 58 a i lov
om social service, at kommunen skal udarbejde en plan for en indsats, der kan mod-
virke yderligere kriminalitet og yde den nodvendige stotte til den unge. Der skal dog
ikke udarbejdes en handlingsplan, hvis den unge modtager et tiltalefrafald med vilkar
om ungdomskontrakt. idet kravet i § 58 a vil vare opfyldt ved indgaelse af ungdoms-
kontrakten.

Politiet kan i forbindelse med underretning af de sociale myndigheder komme med
forslag til initiativer over for den unge, f.eks. at der aflegges et beseg i den unges
hjem med henblik pé at drefte den unges situation og den fremtidige indsats over for
den unge.

3.2. Underretning af den unges foraldre

Anholdes den unge eller skal den unge afhores, underrettes den unges forzldre (for-
&ldremyndighedens indehaver) snarest muligt. Hvis den unge er anbragt uden for
hjemmet underrettes den unges opholdssted. Underretning kan undtagelsesvis udsat-
tes, i det omfang efterforskningen nedvendigger dette.

Ved afhering af den unge afgor politiet, om den unges forzldre kan vere til stede
under afhgringen. Politiet ber kun nagte forzldrene at oververe afthoringen, safremt
det er nadvendigt af hensyn til efterforskningen.

| andre sager - d.v.s. hvor den unge ikke anholdes, og der ikke gennemfores en egent-
lig afhering — underrettes den unges foreldre snarest muligt, og senest nar efterforsk-
ningen er afsluttet, f.eks. samtidig med udsendelse af et badeforeleg.

Underretning kan undlades, hvis kriminaliteten er af helt bagatelagtig karakter, ek-
sempelvis ved mindre overtredelser af ferdselsloven og politivedtegten, og det




RM 2/2004 16

skonnes, at det vil vare tilstrekkeligt, at forholdet mundtligt pétales over for den
unge. Hvis der findes grundlag for at meddele en advarsel eller palegge en bade, kan
underretning ikke undlades.

Underretning kan aldrig undlades ved overtredelse af straffeloven, lov om euforise-
rende stoffer og vabenloven.

Kommunen skal, ndr den fra politiet modtager underretning om, at en ung har begaet
voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, f.eks. grovere former for hervaerk
eller tyveri, udarbejde en handlingsplan for stette til den unges udvikling, jf. ovenfor
afsnit 3.1. Kommunen kan i den forbindelse tage initiativ til, at de sociale myndighe-
der sammen med politiet og skolen holder et mede med den unge og dennes forzldre,
eventuelt i form af et mede i den unges hjem med henblik pa at drefte den unges situ-
ation og den fremtidige indsats over for den unge. '

3.3. Varetegtsfangsling

3.3.1. Generelt

Retsplejelovens regler om varetegtsfengsling finder ligeledes anvendelse over for
unge lovovertredere, idet en person under 18 ar dog ber seges undergivet varetegts-
surrogat efter retsplejelovens § 765, medmindre der foreligger s®rlige grunde til at
pasta almindelig varetegtsfeengsling, eventuelt i isolation, jf. afsnit 3.3.3.

For sa vidt angar de tilfalde, hvor 15 -17-arige ikke kan anbringes i varetegtssurro-

gat, er der i bekendtgarelse nr. 390 af 17. maj 2001 fastsat neermere regler for behand-
lingen af 15 - 17-drige, der anbringes i kriminalforsorgens institutioner.

3.3.2. Varetagtssurrogater

Justitsministeriet har i cirkulereskrivelse af 10. april 1984 anmodet om,. at der i alle
tilfelde, hvor spergsmélet om varetzgtsfengsling eller opretholdt anholdelse af 15-
17-arige er aktuelt, forholdes sdledes fra anklagemyndighedens side:
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"1. Hvis den sigtede samtykker i anbringelse pa sikret degninstitution, jf. rets-
plejelovens § 765, nedlegges der fra anklagemyndighedens side pastand om
sadan anbringelse. Der kan eventuelt nedlegges en subsidi®r pastand om an-
bringelse i varetzgtsfangsel.

2. Reglen under | kan fraviges, hvis sigtelsen angér szrlig grov eller farlig kri-
minalitet.

3. Justitsministeriet skal pege pad muligheden for i s@rlige tilfzlde, hvor dette
ma anses for forsvarligt, at overveje anbringelse pa dben institution for bern og
unge, eventuelt med sk®rpet overvagning.

4. Hvis de sociale myndigheder af andre grunde end pladsmangel ikke onsker
at modtage den sigtede pé institutionen, bar der i retten ngje redegeres for bag-
grunden for denne vagring. For anklagemyndigheden ber det vaere udgangs-
punktet, at en sddan benegtelse kun rent undtagelsesvis kan tages i betragtning,
siledes at spergsmalet om betydningen af de sociale myndigheders holdning
om fornadent afgores i retten."

Anklagemyndighedens pastand ber udformes som en pastand om anbringelse pa egnet
hjem eller institution, jf. retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, frem for som en péstand
om anbringelise pa en konkret institution. Herved kan man undgé nye foreleggelser
for retten i tilfeelde, hvor det viser sig negdvendigt at flytte den unge fra en institution
til en anden.

Varetegtssurrogater kan kun anvendes med samtykke fra sigtede. Selv om sigtede er
under 18 4r, mi samtykke fra ham anses for tilstrekkeligt. Samtykke fra foraldre-
myndighedens indehaver er siledes ikke fornadent.

Pladser pa sikrede degninstitutioner er ikke uden videre til ridighed som varetegts-
surrogater.

Nér politiet vurderer, at en ung skal anbringes pd en sikret degninstitution i vare-
tegtssurrogat, retter politiet henvendelse til den sikrede institution, hvor den unge
onskes anbragt. Er der ikke plads pa denne institution, overtager den pagzldende
institution opgaven med at finde den bedst egnede alternative placering.
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Anbringelsesmulighederne ber dreftes med den sikrede institution inden grundlovs-
forheret. Indtil placering i degninstitution kan finde sted, anbringes den unge i vare-
tegt i arresthus.

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 620 af 21. juni 2001 om magtanvendelse m.v. i
dogninstitutioner for bern og unge m.v. indeholder nermere regler om bl.a. besegs-
kontrol, brevkontrol, isolation og udgangstilladelse vedrerende unge, der er anbragt i
sikrede afdelinger i stedet for varetegtsfaengsling.

3.3.3. Varetzegtsfengsling i isolation

Varetegtsfengsling i isolation af unge kan kun ske helt undtagelsesvis. Hejesteret har
siledes i en kendelse fra 1999 udtalt, at der over for unge under 18 &r ber udvises
tilbageholdenhed med anvendelse af varetegtsfengsling i isolation, og at denne for-
anstaltning kun ber bringes i anvendelse for denne personkreds, sifremt der foreligger
helt ekstraordinzre omstendigheder, som kan berettige dette, jf. UfR 1999.1415H.

Varetegtsfengsling i isolation af unge under 18 ar ma i ingen tilfeelde finde sted i et
sammenhzngende tidsrum pa mere end 8 uger, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 4.

3.4. Oplysninger om personlige forhold, orientering af kriminalforsorgen m.v.
3.4.1. Generelt

Oplysninger om sigtedes personlige forhold indhentes hos de sociale myndigheder i
sigtedes opholdskommune. Oplysningerne ber normalt indhentes pa et s tidligt tids-
punkt som muligt. De ber dog ikke indhentes, for det er muligt i det vesentlige at
overskue sagens nzrmere karakter og omfang.

Med henblik pa at sikre hurtig og effektiv sagsbehandling i sager, hvor der kan blive
tale om at anvende tiltalefrafald med vilkdr om ungdomskontrakt eller vilkir om
hjzlpeforanstaltninger efter § 40 i lov om social service, kan der i politikredsene etab-
leres szrlige udvalg/samrdd med repraesentanter for de relevante myndigheder, her-
under politiet og de sociale myndigheder. I stedet for at sende sagens akter mellem de
forskellige myndigheder og dermed forlenge sagsbehandlingstiden, kan udvalge-
ne/samradene i feellesskab drefte den unges situation og pa denne baggrund fastsette
de vilkar, der vil vaere szrligt velegnede over for den pigeldende unge. Herefter drof-
tes vilkdrenes indhold med den unge og dennes foridre.
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3.4.5. Orientering af kriminalforsorgen om sager, der forventes at medfare ube-
tinget fengselsstraf

I sager, der forventes at medfare ubetinget fengselsstraf, underrettes den lokale afde-
ling af kriminalforsorgen om sagen, siledes at den unges afsoning kan planlaegges og
ivaerksattes hurtigst muligt.

Underretningen bor ske ved kopi af forholdsfortegnelse, retsmedebegring eller an-
klageskrift og sa tidligt som muligt, nar det star klart, at ubetinget fengselsstraf kan
forventes.

4. Sanktionsvalget i sager mod unge mellem 15 og 18 ir

4.1. Generelt om sanktionsvalget

Det har i almindelighed betydning for straffastszttelsen som en formildende omstan-
dighed, at gerningsmanden ikke var fyldt 18 ar pa gerningstidspunktet.

Bestar kriminaliteten i butikstyveri eller andre former for berigelseskriminalitet om-
fattet af straffelovens § 287, soges sagen afgjort med bede eller advarsel efter de ret-
ningslinier, der er fastsat af Rigsadvokaten.

Sager vedrerende mindre alvorlige dokumentfalskforhold, jf. straffelovens § 172, stk.
2, ber ogsa seges afgjort med bade. .

Andre sager, der over for personer over 18 ar som hovedregel afgeres med bede eller
advarsel, soges ogsa over for unge under 18 ar afgjort pi denne méde.

Boder til personer under 18 4r skal i en rzkke tilfzlde nedsattes eller halveres, jf.
f.eks. retningslinierne herom i Rigsadvokatmeddelelsen om strafpastande i feerdsels-

sager.

Sager vedrarende spiritus- og promillekersel behandles som sager mod personer over
18 ar.

4.2. Generelt om tiltalefrafald
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Efter retsplejelovens § 722 kan tiltale i en sag helt eller delvis frafaldes i en rekke
narmere angivne tilfelde. Ifolge retsplejelovens § 723, stk. 1, kan der fastsattes vil-
kér for et tiltalefrafald.

Det er en foruds®tning for at meddele tiltalefrafald, at sigtedes skyld er utvivisom,
eller at alle faktiske omstendigheder i forbrydelsens gemingsindhold er erkendt. Hvis
der skal fastszttes vilkar for tiltalefrafaldet efter retsplejelovens § 723, stk. 1, skal den
sigtede i retten have afgivet en uforbeholden tilstaelse, jf. § 723, stk. 2.

Har den unge gjort sig skyldig i vold, eller indgar vold i kriminaliteten, kan tiltalefra-
fald ikke anvendes, jf. dog afsnit 4.2.4. om ubetydelig vold.

Efter, at § 293 a ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev indsat i straffeloven, kan brugs-
tyveri af bil eller motorcykel som udgangspunkt ikke lengere afgores med tiltalefra-
fald, herunder med vilkar om ungdomskontrakt. Lovandringen indeberer ikke an-
dringer med hensyn til straffene for brugstyverier af cykel og knallerter, herunder
registreringspligtige knallerter, der som udgangspunkt afgeres med bede, jf. Rigsad-
vokatmeddelelsen herom.

Tiltalefrafald kan heller ikke anvendes ved roveri, groft harverk og narkotikakrimi-
nalitet, der ikke isoleret set kunne afgeres med advarsel eller bede. Sagen skal i s&
fald indbringes for retten med henblik pa idemmelse af ubetinget eller betinget straf,
eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste, kombinationsdom eller afgores med en
ungdomssanktion, jf. nedenfor under afsnit 4.5.

Nedenfor felger retningslinier for at meddele tiltalefrafald med vilkar om ungdoms-
kontrakter eller andre hjzlpeforanstaltninger (afsnit 4.2.1.), tiltalefrafald uden serlige
vilkér (afsnit 4.2.2.) samt tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, jf. § 1,
nr. 2, litra a, i bekendtgerelse nr. 621 af 25. juni 2001 om politimestrenes og statsad-
vokaternes adgang til at frafalde tiltale (afsnit 4.2.4.).

Retningslinierne bererer i ovrigt ikke adgangen til at meddele tiltalefrafald til unge
mellem 15 — 18 ar i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 1, 4 — 7, og stk. 2, samt
bekendtgorelse nr. 621 af 25. juni 2001 om politimestrenes og statsadvokaternes ad-
gang til at frafalde tiltale, idet sidanne tiltalefrafald kan anvendes over for unge under
18 4r i samme omfang som over for voksne.
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4.2.1. Tiltalefrafald med vilkir om ungdomskontrakt eller andre hj=zlpeforan-
staltninger

4.2.1.1. Generelt

Kan en sag ikke afgeres med bede eller tiltalefrafald uden s®rlige vilkar jf. afsnit
4.2.2. nedenfor, seges sagen afgjort med et tiltalefratald med vilkar om ungdomskon-
trakt. Hjemlen hertil er retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 2 og 3, jf. § 723, stk. 1, og lov
om social service § 40.

Ungdomskontrakten er en aftale, hvorved den unge med samtykke fra indehaveren af
foreldremyndigheden forpligter sig til at deltage i n®rmere opregnede aktiviteter
m.v., mod at anklagemyndigheden afstir fra yderligere retsforfolgning. Den unge kan
herved opn4, at lovovertredelsen anfores pa straffeattesten i kortere tid (1 ar, hvis det
er forste gang den unge modtager en afgerelse for overtreedelse af straffeloven eller
lov om euforiserende stoffer), ligesom den unge normalt ikke vil blive péalagt vilkar
om bade.

Tiltalefrafald uden ungdomskontrakt, men med vilkar om hjzlpeforanstaltninger efter
lov om social service, anvendes kun undtagelsesvis efter indstilling fra de sociale
myndigheder, jf. afsnit 4.2.1.2. Sadanne tiltalefrafald anferes pa straffeattesten i 2 ar.

Om tiltalefrafald uden serlige vilkar henvises til afsnit 4.2.2.

4.2.1.2. Anvendelsesomriade

Ungdomskontrakten kan iser tilbydes 15-17-4rige, der ikke er kommet ind i et mere
fast kriminalitetsmonster. Det er unge, som fer ordningen med ungdomskontrakter
skulle have tiltalefrafald med vilkar om tilsyn af de sociale myndigheder m.v. eller
eventuelt den farste betingede dom.

Der vil siledes typisk vare tale om unge, der har begaet berigelseskriminalitet, her-
under f.eks. indbrudstyveri eller andet tyveri og visse grovere hervarksforhold.

Det er udelukket at anvende ungdomskontrakt ved vold eller sifremt vold indgér i
kriminaliteten. ’
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Det er ligeledes udelukket at anvende ungdomskontrakt ved reveri, groft hervaerk og
narkotikakriminalitet, der ikke isoleret set kan afgeres med advarsel eller bade. Ung-
domskontrakt kan heller ikke anvendes ved brugstyveri af bil eller motorcykel.

Foreligger der en bestyrket tilstaelse fra den unge, skenner politiet umiddelbart, om
sagen egner sig til at blive afgjort med et tiltalefrafald med vilkdr om ungdomskon-
trakt. Politiet underretter i givet fald snarest muligt de sociale myndigheder i den un-
ges opholdskommune. Kommunen iverksatter en undersogelse af den unges forhold
og af mulighederne for at anvende en ungdomskontrakt eller eventuelt hjelpeforan-
staltninger uden ungdomskontrakt. Sagens akter medsendes i fornedent omfang.

Séfremt de sociale myndigheder skenner, at en ungdomskontrakt kan anvendes, udar-
bejdes der i fellesskab med den unge og dennes forzldre et udkast til de sociale vil-
kar i en ungdomskontrakt.

Finder de sociale myndigheder ud fra deres kendskab til den unge og forzldrene, at
der ikke er grundiag for at etablere en ungdomskontrakt, eller vil den unge ikke indgé
en ungdomskontrakt, kan sagen seges afgjort ved dom eventuelt med vilkdr om hjeel-
peforanstaltninger.

Hvis der ikke foreligger en bestyrket tilstaelse, mé sagen ligeledes afgeres ved dom.
Tiltalefrafald uden ungdomskontrakt, men med vilkar om hjzlpeforanstaltninger efter

lov om social service § 40, kan undtagelsesws anvendes, hvis de socnale myndigheder
indstiller dette.

4.2.1.3. Ungdomskontraktens indhold
Et tiltalefrafald med vilkdr om ungdomskontrakt skal i aile tilfelde indeholde

vilkar om sociale foranstaltninger

tilsyn med overholdeise af disse foranstaltninger

vilkir om straffri vandel i en provetid, og

oplysning om virkningen af, at kontrakten ikke overholdes
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Der kan fastszttes yderligere vilkar, jf. nedenfor.

Kontrakten skal udarbejdes séledes, at den afspejler den unges situation og den bega-
ede kriminalitet.

Kontrakten skal indeholde en malrettet plan, som specifikt fastlaegger de initiativer,
som inden for et bestemt tidsrum skal udgere en samlet indsats over for den unge og
udgere en konkret forpligtelse for den unge. Der skal ogsa fastsattes bestemmelser
om tilsynet med overholdelsen af disse vilkar, f.eks. ved jevnlige samtaler med en
sagsbehandler.

Vilkdrene i ungdomskontrakten skal vare konkrete og specifikke, og den sproglige
formulering skal vare klar, saledes at der ikke kan opstad misforstaelser eller tvivl om,
hvorvidt vilkarene er overtradt.

Kontrakten kan f.eks. indeholde en forpligtelse for den unge til at sege skole eller
andet uddannelsessted, en ungdomsklub eller andre foreningsaktiviteter, f.eks. sports-
foreninger. Herudover kan kontrakten indeholde en forpligtelse til at passe et fritids-
job. Endvidere kan kontrakten indeholde vilkar om, hvor den unge skal bo, herunder
hos familie eller pa et sted, der er anvist af de sociale myndigheder, eventuelt i for-
bindelse med anbringelse uden for hjemmet. Der kan ogsa i szrlige tilfelde fastsazttes
vilkar om behandling mod alkohol- eller narkotikamisbrug.

De sociale foranstaltninger i ungdomskontrakter kan efter lov om social service § 40,
stk. 2, vare konsulentbistand, praktisk eller padagogisk stette i hjemmet, familiebe-
handling, degnophold for familien, aflastningsordning, udpegning af personlig radgi-
ver, udpegning af en fast kontaktperson for den unge, gkonomisk stette, herunder til
ophold pa kost- eller efterskole, samt anbringelse uden for hjemmet pa en degninstitu-
tion, i en plejefamilie eller andet godkendt opholdssted, som ma anses for egnet til at
imedekomme barnets eller den unges serlige behov.

Der ber iszr fokuseres pa de omrader, hvor der er behov for at fi den unge til at ar-
bejde med at @ndre holdning og adferd, og hvor der er behov for at stette den unge i
udvikling af et positivt forlab. Den sociale indsats ber derfor vare fremadrettet og
behover ikke at relatere sig til den begiede kriminalitet.

Ungdomskontraktens vilkar om hj=zlpeforanstaltninger ber normalt ikke labe i mere
end et ar og ikke i kortere tid end tre mineder. Ungdomskontrakten og dermed de
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4.2.1.5. Rettens godkendelse

Ifolge retsplejelovens § 723, stk. 2, kan vilkar i tiltalefrafald kun fastszites, safremt
den sigtede i retten har afgivet en uforbeholden tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved
de i ovrigt foreliggende omstendigheder. Vilkaret om ungdomskontrakt og dermed
selve indholdet af kontrakten skal godkendes af retten, jf. retsplejelovens § 723, stk.
3. Det samme gzlder andre vilkar.

Med henblik p3 at sikre, at kontrakten godkendes af retten sd hurtigt som muligt, ber
politikredsene sege etableret ordninger med de stedlige retter, der medforer, at be-
handlingen af disse sager kan ske, sa snart kontrakten er underskrevet.

Det kan vare af savel padagogisk som praktisk betydning, at rettens behandling af
kontrakten sker samme dag, som kontrakten er gennemgéet og underskrevet pa medet
mellem reprasentanter for myndighederne, den unge og forzldrene.

4.2.1.6. Gennemfarelse af kontrakten

Straks efter rettens godkendelse underretter politiet de sociale myndigheder, siledes
at de initiativer, som er fastsat i kontrakten, kan iverksattes snarest muligt.

De sociale myndigheder forer tilsyn med, at de aktiviteter, der er fastsat i kontrakten,
overholdes. Skifter den unge i kontraktens Iebetid opholdskommune, opherer fraflyt-
ningskommunens forpligtelser i henhold til kontrakten. I disse tilfelde foruds=zttes
det, at fraflytningskommunen straks kontakter tilflytningskommunen med henblik p4,
at denne kan vurdere spargsmilet om den fortsatte opfyldelse af kontrakten. Fraflyt-
ningskommunen skal samtidig underrette politiet om flytningen. Tilflytningskommu-
nen giver politiet meddelelse om sin stillingtagen. '

De sociale myndigheder underretter politiet i bopaeiskredsen - i tilfzlde, hvor retten
pé gerningsstedet har godkendt vilkaret, dog politiet i gerningsstedskredsen - om en-
hver tilsideszttelse af vilkdr i kontrakten og om eventuelle behov for ndringer i
kontrakten. Politiet afger, om sagen skal indbringes for retten. Det er endvidere poli-
tiet, der paser overholdelsen af vilkar om straffri vandel.

4.2.2. Tiltalefrafald uden szerlige vilkar
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4.2.2.1. Anvendelsesomrade

Er den unge personligt, socialt og arbejds- eller uddannelsesmassigt veltilpasset, kan
sagen eventuelt afgores med et tiltalefrafald i medfor af retsplejelovens § 722, stk. 1,
nr. 3, jf. § 723, stk. 1, uden vilkdr om ungdomskontrakt eller andre hjalpeforanstalt-
ninger. Der ber som hovedregel fastszttes vilkir om badebetaling og eventuelt tillige
om konfiskation og erstatning. Bedens starrelse skal fastszttes under hensyn til den
unges betalingsevne.

Denne sanktion ber navnlig anvendes ved mindre alvorlig berigelseskriminalitet, som
ikke kan afgeres med bede. Det gzlder f.eks. ved et eller nogle fa indbrud. Det er en
forudsaetning, at kriminaliteten ikke kan ses som begyndelsen pa en egentlig kriminel
lobebane. Sanktionen ber ikke anvendes, hvis den unge tidligere har modtaget tiltale-
frafald.

Der kan ikke anvendes tiltalefrafald uden szrlige vilkar efter § 722, stk. 1, or. 3, i
sager om vold og anden personfarlig kriminalitet. Om adgangen til at meddele tiltale-

frafald efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, i sager af denne art henvises til afsnit
4.2.4. nedenfor.

Der kan heller ikke anvendes tiltalefrafald uden vilkar i sager vedrerende brugstyveri
af biler/motorcykler.

Tiltalefrafald uden sazrlige vilkar fremgar af straffeattesten 1 2 ar.
4.2.2.2. Prevetid

Pravetiden fastszttes i reglen til 1 &r. I sjzldne gentagelsestilfelde kan prevetiden
eventuelt fastsaettes til 2 ar.

4.2.2.3. Godkendelse og tilstaelse

Det er en forudsatning for at meddele tiltalefrafald, at sigtedes skyld er utvivisom,
eller at alle de faktiske omstaendigheder i forbrydelsens gerningsindhold er erkendt.
Da der skal fastszttes vilkar i form af provetid og bede, skal den sigtede efter rets-
plejelovens § 723, stk. 1, i retten have afgivet en uforbeholden tilstaelse, jf. bestem-
melsens stk. 2. Vilkarene skal godkendes af retten.
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I modsat fald ma sagen seges afgjort ved dom, eventuelt med en betinget dom pa
tilsvarende vilkar, som hvis det havde varet muligt at meddele tiltalefrafald.

4.2.3. Genoptagelse af sager, hvori der er meddelt betingede tiltalefrafald

De tiltalefrafald, der er nevnt i afsnit 4.2.1. og 4.2.2., meddeles som betingede tiltale-
frafald.

De sociale myndigheder har ansvaret for, at vilkérene overholdes. Ved enhver over-
treedelse af vilkdrene, kontakter de sociale myndigheder politiet, der vurderer, om
sagen skal indbringes for retten.

Hvis den unge, der har féet et betinget tiltalefrafald, i provetiden gar sig skyidig i nyt
strafbart forhold eller begar en vasentlig overtredelse af vilkarene, skal sagen i al-
mindelighed genoptages, jf. retsplejelovens § 723, stk. 4. I de tilfxlde, hvor den unge
begdr nyt strafbart forhold i prevetiden, skal der fastsattes en retsfolge for dette for-
hold og det tidligere forhold.

Tiltalefrafaldet vil, selv om sagen undtagelsesvis ikke genoptages, kunne dokumente-
res under den senere straffesag til belysning af sigtedes kriminelle aktivitet.

Med henblik p3 at felge op pd sager, hvor der fastsettes vilkar, skal politiet i evrigt 3
mineder efter, at tiltalefrafaldet er meddelt, anmode de sociale myndigheder om at
redegere for tilsynet med den unge, medmindre sagen har varet behandlet af politiet i
forbindelse med vilkarsovertredelser. . :

Ved ny kriminalitet i provetiden bedemmes sanktionsvalget efter retningslinierne i
afsnit 4.2.5.

4.2.4. Tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722, stk. 1, hr. 7

Efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, kan tiltale frafaldes, hvis dette folger af be-
stemmelser fastsat af justitsministeren eller rigsadvokaten. Rigsadvokaten har i med-
for af bestemmelsen udstedt bekendtgerelse nr. 621 af 25. juni 2001 om politimestre-
nes og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale. Det folger af § 1, nr. 2, litra a, i
bekendtgerelsen, at tiltale kan frafaldes for overtredelse af straffelovens § 244 og §
245, stk. 1, ndr ingen s@rlige omstzndigheder gor sig gzldende, og nir ingen betyde-
lig skade er sket, eventuelt mod vedtagelse af en bade eller betaling af erstatning.
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Tiitalefrafald efter bekendtgerelsens § I, nr. 2. litra a, for overtradelse af straffelo-
vens § 244 og § 245, stk. I, ber alene anvendes efter en konkret vurdering, nér der er
tale om ubetydelig vold. Tiltalefrafald i denne type sager kan siledes f.eks. anvendes,
nir bdde sigtede og forurettede er meget unge, og volden er opstiet efter forudgdende
uoverensstemmelser mellem parterne, herunder i forbindelse med konflikter opstéet
pa skoler eller ved fester, f.eks. fordi konflikten har udviklet sig til hdndgemang pa
grund af indtagelse af alkohol.

Tiltalefrafald efter denne bestemmelse bor ikke anvendes, hvis flere gerningsmand i
forening har udevet vold mod én person, ligesom denne type tiltalefald ikke ber an-
vendes, hvis forurettede har padraget sig skader af betydning, f.eks. i form af fleenger,
tandskade eller adskillige blodudtrakninger.

Tiltalefrafald efter denne bestemmelse bar endvidere ikke anvendes, hvis der er an-
vendt et vaben eller lignende i forbindelse med voldshandlingerne.

4.2.5. Sanktionsvalget ved ny kriminalitet begiet efter der tidligere er meddelt
tiltalefrafald

4.2.5.1. Seneste afgorelse: Tiltalefrafald uden s=rlige vilkar (jf. afsnit 4.2.2.)
Kan sagen ikke afgeres med bede eller advarsel, jf. afsnit 4.1., ma det overvejes, om
sagen kan afgeres med tiltalefrafald med ungdomskontrakt eller andre hjzlpeforan-

staltninger, jf. afsnit 4.2.1.

4.2.5.2. Seneste afgerelse: Tiltalefrafald med ungdomskontrakt eller andre hj=l-
peforanstaltninger (jf. afsnit 4.2.1.) '

Der bar normalt kun meddeles ét tiltalefrafald med vilkér om ungdomskontrakt.
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Ny kriminalitet, der ikke kan afgeres med bode eller advarscl, bor medfore, at sagen
soges afgjort ved dom. Der vil til en betinget dom kunne knyttes vilkar om hjelpefor-
anstaltninger.

4.3. Betinget dom
4.3.1. Betinget dom eventuelt med tilsyn og hjzlpeforanstaltninger

Efter straffelovens § 56 kan retten gore en straf betinget, hvis den finder det upakrae-
vet, at straffen kommer til fuldbyrdelse.

Efter straffelovens § 57 kan retten som vilkdr for udszttelsen af straffastsattelsen
eller af straffuldbyrdelsen bestemme, at den domte i hele prevetiden eller en del af
denne skal undergives tilsyn (tilsynsvilkar).

For personer under 18 ir varetages tilsynet i almindelighed af de sociale myndighe-
der.

Desuden kan retten fastsztte andre vilkar (servilkdr), som findes formalstjenlige,
herunder at den demte efter kommunens afgerelse undergives foranstaltninger efter §
40 i lov om social service, eventuelt af neermere angiven art, og efterkommer de for-
skrifter, som kommunen meddeler den pagzldende, jf. straffelovens § 57, nr. 9. Dette -
indebzrer, at det herefter pahviler de sociale myndigheder at treffe bestemmelse om
indholdet af de pagzldende foranstaltninger efter den sociale lovgivning.

Der kan séledes fastsattes hjzlpeforanstaltninger, som er identiske med de vilkar, der
indgar i en ungdomskontrakt eller et tiltalefrafald med vilkér, jf. afsnit 4.2.1.3. Sa-
danne vilkar skal i lighed med de vilkér, der fastsattes i forbindelse med tiltalefrafald,
vare konkrete og specifikke, ligesom den sproglige formulering skal vare klar.

P4 samme made som ved overtradelser af vilkar ved tiltalefrafald skal der konsekvent
folges op pa overtredelser af vilkar i forbindelse med betinget dom.

4.3.2. Betinget dom med vilkir om samfundstjeneste

Safremt kriminaliteten er af en sidan art, at den ikke ber afgeres med en betinget
dom, f.eks. ved spirituskersel eller brugstyveri af motorkeretej. kan der blive tale om
en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Det er en betingelse for anvendelse
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af betinget dom med vilkadr om samfundstjeneste, at den demte findes egnet hertil, jf.
straffelovens § 62, stk. 1.

4.4. Udstrzkning af foranstaltningen udover det 18. ar

Foranstaltninger efter lov om social service kan iveerksazttes over for unge under 18
ar, der har ophold her i iandet. De sociale foranstaltninger i en ungdomskontrakt op-
herer saledes normalt ved det fyldte 18. ar. Dog kan foranstaltninger i form af en per-
sonlig radgiver, en fast kontaktperson eller degnophold i institution, plejefamilie eller
andet egnet opholdssted opretholdes, indtil den unge fylder 23 ar, hvis den unge er
indforstaet hermed, jf. lov om social service § 62 a.

4.5. Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
4.5.1. Generelt

Ungdomssanktionen, der er reguleret i straffelovens § 74 a, blev indfort ved lov nr.
469 af 7. juni 2001 og indebzrer, at den unge demmes til at undergive sig strukture-
ret, kontrolleret socialpedagogisk behandling.

4.5.2. Anvendelsesomrade

Ungdomssanktionen kan kun anvendes ved kriminalitet begaet af unge, der er fyldt 15
ar, og som endnu ikke er fyldt 18 ar. Det er alderen pa gerningstidspunktet, der er
afgerende. Ungdomssanktionen skal som udgangspunkt ikke anvendes, hvis den til-
talte pA domstidspunktet er fyldt eller forholdsvis kort tid efter fylder 18 ar, medmin-
dre tiltaltes personlige forhold — herunder den tiltaltes mangel p4 modenhed — taler for
ungdomssanktion i stedet for fangselsstraf. '

Afviklingen af ungdomssanktionen kan — uanset om den unge giver samtykke —
streekke sig ud over det fyldte 18. &r. Da ungdomssanktionens varighed er pa 2 ar, vil
afviklingen af den rekke ud over det 18. ér i alle de tilfxlde, hvor den unge er fyldt
16 ar eller 17 ar pa domstidspunktet.

For sa vidt angar den "sociale profil" omfatter malgruppen unge med markante til-
pasningsproblemer, dvs. unge med en mangelfuldt udviklet evne til at skabe normale
sociale relationer, besver med at orientere sig i normale sociale sammenhange og
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ofte praget af et hejt angstniveau med deraf felgende ﬁhensigtsmaessige og grense-
overskridende reaktionsformer. herunder kriminelle handlinger af sazrlig voldsom
eller voldelig karakter.

Anvendelse af ungdomssanktionen forudsatter, at foranstaltningen mé anses for for-
malstjenlig til at imedekomme den unges szrlige behov for behandling. Det er sale-
des en forudsztning for anvendelse af ungdomssanktionen, at den unge efter en indi-
viduel vurdering ikke findes uegnet til behandling. Der kan dog kun helt undtagelses-
vis blive tale om at erklere en ung, der opfylder den "sociale profil", for uegnet til
behandling. Det er ikke en betingelse, at den unge (eller foreldremyndighedens inde-
haver) giver samtykke eller erklarer sig villig til at undergive sig denne sanktion. Den
unge kan siledes ikke selv valge almindelig straf.

Sanktionen skal alene anvendes ved grovere, personfarlig kriminalitet eller anden
alvorlig kriminalitet, f.eks. vold, reveri og voldtagt eller mere omfattende berigelses-
kriminalitet, brugstyveri eller haervark. Det indgér i grovhedsvurderingen, om krimi-
naliteten er begéet i forening med andre, jf. straffelovens § 80, stk. 2.

Hvad angér strafkravet, forudszttes ungdomssanktionen i almindelighed anvendt i
sager, hvor domstolene hidtil har idemt en ubetinget fangselsstraf i intervallet fra 30
dage op til ca. 1 ar. Det er dog ikke udelukket at anvende sanktionen over for unge,
der star til en lidt lengere ubetinget fengselsstraf, f.eks. pd 1 ar og 6 méneder, hvis
ungdomssanktionen anses for mere formalstjenlig end almindelig feengselsstraf. Den
angivne overgrense galder ogsd for kombinationsdomme efter straffelovens § 58,
stk. 1. Er alternativet til en ungdomssanktion en kombinationsdom pi 2 ars fengsel,
hvoraf 1 ar og 6 méaneder gores betinget, skal der saledes ikke idommes en ungdoms-
sanktion. Derimod kan der idemmes en ungdomssanktion, hvis alternativet er kombi-
nationsdom pa 1 ars fengsel, hvoraf f.eks. 6 eller 9 maneder gores betinget.

Safremt anklagemyndigheden vurderer, at den unge er omfattet af malgruppen for
ungdomssanktionen, skal anklagemyndigheden snarest muligt indhente en udtalelse
fra de sociale myndigheder vedrarende den unge.

De sociale myndigheder skal fremkomme med en indstilling om, hvorvidt ungdoms-
sanktion vil vere formalstjenlig. Indstillingen fra de sociale myndigheder skal ligele-
des indeholde forslag til, hvordan ungdomssanktionen for den pagaldende unge ber
udformes, herunder hvor lenge den unge ber opholde sig pa en sikret degninstitution,
og i hvor lang tid den unge efterfolgende skal vaere anbragt pa en dben institution.
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Hvis der mellem politimesteren, den lokale afdeling af kriminalforsorgen og den lo-
kale afdeling af socialcheferne er indgéet aftale herom, kan anklagemyndigheden
anmode den lokale afdeling af kriminalforsorgen om at udfzrdige en § 808-underse-
gelse. Undersogelsen vil i givet fald blive afsluttet uden konklusion fra kriminalfor-
sorgen, idet det fortsat er de sociale myndigheder, som skal vurdere den unges egnet-
hed.

Sager, hvor der er spergsmal om at nedlzgge pastand om ungdomssanktion, skal fore-
leegges for statsadvokaten, jf. Rigsadvokatmeddeleise om foreleggelses- og kompe-
tenceregler m.v. :

4.5.3. Ungdomssanktionens indhold

Hovedindholdet i ungdomssanktionen bestér i et l&ngerevarende socialpzdagogisk
behandlingsforigb ("dom til socialpedagogisk behandling”).

Retten kan knytte palaeg til behandlingsdommen svarende til de vilkar, der kan knyt-
tes til en betinget dom efter straffelovens § 57, stk. 2. Det forudsattes, at retten altid i
dommen fastsatter lengstetiderne for de enkelte institutionsophold.

Ungdomssanktionen, der har en varighed pa 2 ar, forudszttes indledt med et ophold
pa en dogninstitution efterfulgt af et lengerevarende kontrolleret forlob med en in-
tensiv socialpzdagogisk indsats. Det er udgangspunktet, at den unge indledningsvis
anbringes pa en sikret afdeling.

En foranstaltning kan i almindelighed ga ud p4, at den domfzldte i de forste 2 méane-
der anbringes pa en sikret afdeling for barn og unge. Hvis. szrlige omstendigheder
taler for et kortere eller lzngere indledende ophold, kan dette bestemmes i dommen.

Har den unge under sagen varet anbragt i varetegtssurrogat i sikret afdeling, og er
der gennemfert paedagogisk observation, der viser, at den pagaldende ikke har behov
for at vare i en sikret afdeling, er der ikke noget til hinder for, at de sociale myndig-
heder indstiller, at ungdomssanktionen indledes pa en almindelig degninstitu-
tion/opholdssted.

Efter afviklingen af det indledende institutionsophold skal den unge som udgangs-
punkt anbringes under lempeligere former, f.eks. pa en (ikke sikret) degninstitution
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eller et andet egnet opholdssted. Varigheden af dette ophold forudsettes i alminde-
lighed at veere pa indtil 12 maneder, siledes at det samlede institutionsophold er pa
omkring 14 méneder.

En tredje periode foregir i ambulant regi med tilsyn af de sociale myndigheder. Va-
righeden af denne periode athznger af den samlede varighed af institutionsopholdet.
Hvis overgangen til den ambulante fase sker efter et indledende ophold i sikret afde-
ling pa 2 maneder efterfulgt af et ophold pa almindelig degninstitution i 12 maneder,
vil den ambulante periode fa en varighed pa 10 maneder, medmindre der sker tilbage-
forsel til institution.

Med hjemmel i dommen er det muligt at fere den domte tilbage til sikret institution,
hvis det viser sig, at den pagzldende ikke kan handtere de friheder, der er forbundet
med ophold i en almindelig (ikke sikret) degninstitution eller opholdssted. For det
samlede ophold i sikret institution som led i en ungdomssanktion galder dog en
leengstetid pa 1 ar, jf. straffelovens § 74 a, stk. 2.

Tilsvarende kan den demte genanbringes i almindelig degninstitution efter at vare
overgdet til den ambulante fase, hvis det viser sig nedvendigt for at gennemfoere den
socialpzdagogiske behandling. Der er fastsat en lengstetid for det samlede instituti-
onsophold omfattende bade ophold i sikret afdeling og ophold i almindelig degnin-
stitution/egnet opholdssted pa 1'% &r, jf. straffelovens § 74 a, stk. 2.

Afgerelse om tilbageforsel i henhold til den idemte ungdomssanktion trazffes af de
kompetente sociale myndigheder (dvs. hjemkommunen og — ved tilbageforsel til sik-
ret afdeling — tillige det amt, hvor den sikrede afdeling ligger). Eftersom afgerelsen
treeffes med hjemmel i en bemyndigelse i dommen, forudsatter tilbagefersel ikke, at
de almindelige betingelser for anbringelse uden samtykke i den sociale lovgivning er
opfyldt, ligesom der ikke er klageadgang gennem det sociale ankesystem. Betingelsen
for tilbageforsel er, at det ma anses for formalstjenligt for at forebygge yderligere
lovovertrdelser. Som eksempler pa forhold, der kan fare til tilbagefersel, kan nav-
nes ny kriminalitet og "springture”.

En ungdomssanktion kan ikke konverteres til en almindelig fengselsstraf.

4.5.4. Eksempler pa udformningen af pastande om ungdomssanktion

En pastand om ungdomssanktion kan ga ud p4, at den domfaidte
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"- i 2 &r undergives tilsyn af kommunen og efter kommunens narmere be-
stemmelse undergiver sig socialpedagogisk behandling

- i de forste 2 maneder anbringes pa en sikret afdeling pa en degninstitution for
bern og unge :

- og herefter i indtil 12 méaneder anbringes pa en degninstitution eller et god-
kendt opholdssted

- 1 @vrigt efterkommer paleg fra de sociale myndigheder om opholdssted, her-
under tilbageforsel til eller fortsat anbringelse pa sikret afdeling eller degninsti-
tution/godkendt opholdssted, inden for de lengstetider, der er fastsat i stratfe-
lovens § 74 a, stk. 2, 2. pkt."

Hvis den unge tidligere under sagen har varet anbragt i varetegtssurrogat i sikret
afdeling, eller der foreligger andre szrlige omstandigheder, der taler for, at der ikke
er behov for at fastsette en minimumsperiode pa f.eks. 2 maneder pa en sikret afde-
ling, kan tiden for opholdet pa den sikrede afdeling angives til "indtil 2 maneder”.

I helt serlige tilfelde kan anklagemyndigheden efter aftale med de sociale myndig-
heder undlade at nedlzgge pastand om ophold i en sikret afdeling. En sddan ordning
kan iser vaere velbegrundet, hvis den unge under sagen har varet anbragt i varetegts-
surrogat pa en sikret afdeling, hvor der er gennemfert forneden pzdagogisk observa-
tion, siledes at der ikke er noget behov for yderligere ophold pé sikret afdeling. Der
henvises til afgerelsen i UfR 2002.1303 V.

Hvis der omvendt skennes at vare behov for et lengere indledende ophold end 2
maneder i sikret afdeling, nedleegges der pastand om, at det indledende ophold i sikret
afdeling udstrakkes i f.eks. "indtil 4 maneder".

Foreligger der oplysninger om, at den unge er misbruger af alkohol og/eller narkotika,
og det ma anses for formélstjenligt, at der ivaerksattes en behandling herfor, kan der
veere anledning til udtrykkeligt at lade dette fremga af pastanden. Det kan i si fald
anfores, at den pagzldende "i 2 &r undergives tilsyn af kommunen og efter kommu-
nens naermere bestemmelse undergiver sig socialpzdagogisk behandling, herunder
med kontrol mod misbrug af alkohol og narkotika", jf. eksempelvis UfR 2002.1379
0.
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4.5.5. Udgangstilladelse m.v.

Spergsmal om udgangstilladelse m.v. til personer, der som led i ungdomssanktionen
er anbragt pa en sikret afdeling pa en degninstitution for bern og unge, er reguleret i
§§ 4 — 6 i bekendtgerelse nr. 200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til per-
soner, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afgerelse eller
i medfer af farlighedsdekret.

4.5.6. Ny kriminalitet begaet af en person undergivet en ungdomssanktion

Straffelovens § 74, stk. 2, 3. pkt., regulerer spergsmalet om ny kriminalitet, der begés
af unge, som er undergivet en ungdomssanktion, og hvor straffesagen i anledning af
den nye kriminalitet afgeres, inden ungdomssanktionen er afviklet.

Bestemmelsen indebarer, at retten i stedet for at idemme straf for den ny kriminalitet
kan forlenge foranstaltningen, herunder lzngstetiderne for ophold i degninstitu-
tion/godkendt opholdssted og sikret afdeling med indtil 6 méneder. Det betyder, at
leengstetiden for foranstaltningen pd 2 ar kan forlenges til 2 4r og 6 maneder, at
leengstetiden for institutionsophold pa [ &r og 6 méneder kan forlanges til 2 &r, og at
lengstetiden for ophold i sikret afdeling pd 12 méneder kan forlenges til 1 &r og 6
mdaneder.

Er der tale om ny kriminalitet, der straffes med bede, ber sagen afgeres pa sedvanlig
méide med en bode uafhangigt af, at overtreedelsen er begiet af en person, der er un-
dergivet en ungdomssanktion. Afviklingen af ungdomssanktionen fortsatter, even-
tuelt med de justeringer, som den adferd, overtredelsen er udtryk for, kan give an-
ledning til.

Er der tale om ny kriminalitet, der ikke kan afgeres med en bade, kan sagen i en rek-
ke tilfelde afgeres med et tiltalefrafald. Hjemlen hertil findes i § 2, nr. 4, i Rigs-
advokatens bekendtgarelse nr. 621 af 25. juni 2001 om politimestrenes og statsadvo-
katernes adgang til at frafalde tiltale. I sddanne tilfelde viderefores ungdomssankti-
onen, og her vil det endvidere vare s®rlig nzrliggende at justere afviklingsforlebet af
ungdomssanktionen i lyset af den begdede kriminalitet, eventuelt sdledes at den mu-
lighed, som sanktionen indeholder med hensyn til at tilbagefore den unge til et mindre
frit regime, bringes i anvendelse.
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Bestar de nye forhold af grov kriminalitet, hvor den pagaldende unge stér til en ube-
tinget fengselsstraf af en vis l&ngde, ber der pa szdvanlig made rejses tiltale og gen-
nemfores en straffesag. Idemmes den unge i anledning af den nye kriminalitet en
ubetinget fengselsstraf pa omkring 1 ars fangsel eller mere, ber den resterende del af
ungdomssanktionen i almindelighed bortfalde i medfor af straffelovens § 89 a, stk. 2.
Safremt den unge stér til en ubetinget faengselsstraf pA mindre end 1 &r, er udgangs-
punktet, at der pa sadvanlig vis skal udmadles en ubetinget fiengselsstraf, og at der
ikke treeffes bestemmelse om bortfald af den tidligere idomte ungdomssanktion. Det
er herefter op til de straffuldbyrdende myndigheder at tage stilling til, hvorledes fuld-
byrdelsen af straffen skal ske.

I stedet for fastszttelse af straf i anledning af den nye kriminalitet har retten efter § 74
a, stk. 2, 3. pkt., imidlertid mulighed for at forlenge varigheden af ungdomssankti-
onen, herunder de l&ngstetider, der gzlder for institutionsophold, med indtil 6 méne-
der.

Anses den unge pi tidspunktet for dommen i anledning af den nye kriminalitet for
uegnet til behandling, og ma det sociale systems muligheder inden for den idemte
ungdomssanktion anses for udtemte, har retten mulighed for at udméle en ubetinget
feengselsstraf for den nye kriminalitet og samtidig ~ ligesom ved domme pé faengsel i
mindst 1 &r — treeffe bestemmelse om bortfald af den resterende del af ungdomssank-
tionen, jf. § 89 a, stk. 2. Dette vil navnlig kunne komme pa tale, hvis dommen for den
nye kriminalitet afsiges pa et tidspunkt, hvor den vasentligste del af ungdomssankti-
onen er afviklet.

5. Sagernes behandling i retten

5.1. Generelt

Skal der ikke ske forelaeggelse for statsadvokaten, sender politimesteren umiddelbart
efter, at efterforskningen er afsluttet, sagen til retten med de nedvendige dokumenter.

Ved tiltalefrafald medsendes det underskrevne tfltalefrafald_, en eventuel ungdoms-
kontrakt samt retsmedebegzering.

Seges sagen afgjort nied tiltalefrafald, betinges tilkendegivelsen (resolutionen) af, at
sigtede erkender sig skyldig i retten, og at retten godkender vilkarene.
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5.2. Underretning om retsmader

Indehaveren af foreldremyndigheden. de sociale myndigheder og eventuelt kriminal-
forsorgen underrettes om retsmoder i sagen.

6. Underretning om sagens udfald

De sociale myndigheder underrettes normalt om udfaldet af sager mod unge under 18
ar, uanset hvilken sanktion der bliver resultatet. Dette galder dog ikke i de sager. hvor
myndigheden ikke tidligere er underrettet om sagen.

Hvis kriminaliteten eller andre oplysninger i sagen giver formodning om, at den unge
har behov for social bistand, skal de sociale myndigheder dog altid underrettes herom.

Hvis kriminalforsorgen har foretaget en personundersogelse, jf. afsnit 3.4.4.; eller i
evrigt er underrettet om sagen, jf. afsnit 3.4.5., sker der ligeledes underretning til den
pagaeldende afdeling om sagens udfald.

Har sagen varet forelagt for statsadvokaten, underrettes denne.

7. lk_rafttrzeden og ophzvelse af tidligere udsendt retningslinier

Lov ar. 469 af 7. juni 2001 om ungdomssanktionen tradte i kraft den 1. juli 2001 og
gelder for strafbare forhold begaet efter denne dato.

Lov nr. 443 af 9. juni 2004 om straffeprocessuelle indgreb over for born under den
kriminelle lavalder trader i kraft den 1. juli 2004.

Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2003 oph®ves.

Henning Fode
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Bilag |
Bekendtgerelse nr. 1092 af 08/12/2000

Bekendtgarelse om underretningspligt over for kom-
munen efter lov om social service

I medfer af § 35, stk. 1 - 3, i lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr.
944 af 16. oktober 2000, fastsattes:

Underretning om born eller unge under 18 ar

§ 1. Folgende personer har pligt til at underrette kommunen, nér de i deres
virke bliver bekendt med forhold for et bam eller en ung under 18 ar, der ma
give formodning om, at barnet eller den unge har behov for serlig stotte:

1) Offentligt ansatte og andre med offentlige hverv,
2) leger, der ikke er omfattet af nr. 1,
3) ansatte ved frie grundskoler og frie kostskoler,

4) personer, der er besk&ftiget ved daginstitutioner drevet som selvejende in-
stitutioner efter aftale med kommunen, jf. lovens § 9, puljeordninger oprettet
efter lovens § 11, dagpasning med ekonomisk tilskud efter lovens § 26 og pri-
vate dagpasningsordninger oprettet efter lovens § 63, og

5) personer, der er beskaftiget ved opholdssteder, familiepleje, krisecentre,
behandlingstilbud eller andre private tilbud, der for det offentlige udferer op-
gaver rettet mod personer med sociale eller andre szrlige problemer.
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§ 2. Underretningspligten efter § 1 foreligger, nar

1) barnet eller den unge har vanskeligheder i forhold til de daglige omgivelser,
skolen eller samfundet eller i ovrigt lever under utilfredsstillende forhold, eller

2) der er behov for stotte pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne.

Stk. 2. Underretningspligten indtraeder, nr der ikke er rimelig mulighed for
gennem egen virksomhed i tide at athjelpe vanskelighederne, herunder gen-
nem radgivning og vejledning af foreldrene og barnet eller den unge samt
gennem dialog og samarbejde eventuelt med henblik pé inddragelse af kom-
munen.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der skal foretages underretning, mé det tages
i betragtning, at kommunerne yder foreldre med bern og unge eller andre, der
faktisk serger for et barn eller en ung, gratis familieorienteret radgivning efter
lovens § 5 samt yder stette, nir det ma anses for at vare af vasentlig betyd-
ning af hensyn til et barns eller en ungs szrlige behov for stette, jf. lovens
§ 40.

Underretning om gravide med alvorlige misbrugsproblemer

§ 3. Folgende personer har pligt til at underrette kommunen, nér de i deres
virke fir kendskab til en gravid med alvorlige misbrugsproblemer, der ma give
formodning om, at der er behov for stette:

1) Offentligt ansatte og andre med offentlige hverv, hvis opgaver retter sig
mod gravide, misbrugere eller personer med sociale eller andre s®rlige pro-
blemer, og

2) andre personer, herunder lzger, jordemadre og psykologer, der ikke er om-
fattet af nr. 1, men som for det offentlige udferer opgaver rettet mod gravide,
misbrugere eller personer med sociale eller andre szrlige problemer.

§ 4. Underretningspligten efter § 3 foreligger, ndr der er formodning om, at en
gravid har et sd alvorligt misbrug af alkohol eller euforiserende stoffer, at det
medferer behov for stette pa grund af sundhedsrisiko for det kommende barn.
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Stk. 2. Underretningspligten indtraeder, nér der ikke er rimelig mulighed for
gennem egen virksomhed i tide at afthjzlpe vanskelighederne, herunder gen-
nem radgivning og vejledning af den gravide samt gennem dialog og samar-
bejde eventuelt med henblik pa inddragelse af kommunen.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der skal foretages underretning, ma det tages
i betragtning, at kommunerne skal sgrge for, at enhver har mulighed for gratis
radgivning, jf. lovens § 3. Endvidere skal det tages i betragtning, at kommu-
nerne skal soarge for, at forzldre eller andre, der faktisk serger for et barn eller
en ung, kan fa en gratis familieorienteret radgivning, jf. lovens § 5, at kommu-
nerne efter lovens § 68 skal serge for tilbud om gratis rddgivning til personer
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med szrlige sociale pro-
blemer, og at amtskommunerne efter lovens § 69 yder gratis radgivning til
personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med
serlige sociale problemer i tilslutning til de opgaver, der pdhviler amtskom-
munerne efter loven.

Tkrafitreeden

§ 5. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. januar 2001. Samtidig ophaves be-
kendtgorelse nr. 875 af 27. november 1997.

Socialministeriet, den 8. december 2000
Henrik Dam Kristensen

/Kirsten & Rogvi
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Bilag 2
Bekendtgerelse nr. 786 af 21/09/1992

Bekendtgorelse om underretning af kommunalbesty-
relsen om afheringer af sigtede under 18 ar

I henhold til retsplejelovens § 752, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 478 af 1.
december 1989, som &ndret senest ved lov nr. 385 af 20. maj 1992 og efter
bemyndigelse fra justitsministeren fastszttes:

§ 1. Politiet underrétter kommunalbestyrelsen om sagen, nar en sigtet under 18
ar skal atheres, og sigtelsen angar

« 1) overtrzdelse af borgerlig straffelov, eller

o 2) forhold, der efter loven kan medfore frihedsstraf.

Stk. 2. Underretning kan dog undlades om atheringer, der foretages i direkte
forbindelse med, at sigtede af politiet treffes under eller i umiddelbar tilknyt-
ning til udevelsen af et strafbart forhold, for hvilket der ikke bliver spergsmal
om hgjere straf end bede.

§ 2. Underretningen sker til kommunalbestyrelsen pa sigtedes hjemsted. Er
hjemstedet ikke oplyst, eller kan der pa grund af afstanden ikke gives mode
herfra, underrettes den stedlige kommunalbestyrelse.

§ 3. En representant for kommunalbestyrelsen skal sa vidt muligt have adgang
til at overvare atheringer som navnt i § 1, der foretages af politiet eller i ret-
ten.

§ 4. Bekendtgorelsen treder i kraft den 1. oktober 1992.

ngsadvokaturen den 21. september 1992
Asbjern Jensen
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Pressemeddelelse fra Retsudvalget
Teori og Metodecentret REU alm. del - Bilag 788
Offentligt

Hvem er de born og unge, som vi laser inde i landets sikrede afdelinger,
- hvad far de og samfundet ud af opholdene, og
- hvordan kan resultaterne forbedres?

Det gives der svar pa i rapporten "Fokus pa anvendelsen af de sikrede afdelinger”, som nu udsendes
af Teori og Metodecentret.

Undersggelsen viser, at antallet af anbragte unge er vasentligt mindre end hidtil antaget, men at de
unge til gengzld opholder sig vasentligt lengere tid i sikret regi. Disse resultater er
bemaerkelsesvaerdige, blandt andet fordi de rejser spergsmal om grundlaget for de senere ars
politiske beslutninger om etablering af flere pladser, nye institutioner og srligt sikrede afdelinger.

Det skal fremhaeves, at de unge langt foretrekker et ophold i socialpzdagogisk regi pa en sikret
afdeling frem for at vaere i et arresthus eller et fengsel. Men det skal samtidig fremh&ves, at
tredoblingen af antallet af sikrede pladser, kriminalpolitiske stramninger og indferelse af dom til
ungdomssanktion har gjort (nogle af) institutionerne s 'fengselsagtige’, at deres socialpzdagogiske
udgangspunkt inden for de seneste ir er blevet stadigt svarere at fa gje pAa.

De mange unge anbragt i langvarige varetegtssurrogater med besegs- og brevkontrol samt
institutionernes og kommunernes usikre varetagelse af domme til ungdomssanktion har medfert en
rzkke problemer vedrerende de unges retssikkerhed — ogsa i forhold til unge, som af de sociale
myndigheder er anbragt til socialpadagogisk observation eller behandling.

Som forventet dokumenterer undersogelsen, at flertallet af de unge har 'anden etnisk baggrund'.
Men disse unge kan inddeles i to meget forskellige undergrupper, hvoraf den sterste bestir af
Sflygminge. Udover sprogproblemer er disse unge socialt meget belastede og en del beskrives som

_ traumatiserede. For denne gruppe m4 det dels siges, at samfundets integrationsindsats ikke har
veret tilstrekkelig, og dels at de sikrede afdelinger stir med en sver opgave, som de ikke er blevet
kledt pa til at lase. _
Andengenerationsindvandrere efter arbejdskraftindvandringen i 1960'erne udger mindre end 1/5 af
de indskrevne i sikrede afdelinger, og denne gruppe viser sig, i modsatning til det generelle
mediebillede, at vere mindre socialt og kriminelt belastet end gruppen af danske unge.

Rapporten leverer ogsé dokumentation for nogle af de problemstillinger, som gennem 4rene er
blevet papeget fra de sikrede afdelingers side: De unge i sikrede afdelinger er markant
overreprasenterede i det psykiatriske behandlingssystem, andelen af unge med misbrugsproblemer
er meget stor, og der er generelt tale om et mangelfuldt samarbejde med den unges hjemkommune
bade under og efter anbringelsen. De unge, som anbringes i sikret regi, ma helt generelt beskrives
som en meget belastet og sérbar gruppe.

Projekt Fokus er finansieret af Socialministeriet og gennemfert af Teori og Metodecentret ved
cand.scient.soc. Lisbeth Hansen og cand.psych. Karen Zobbe.

Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse til forskningsleder Bo Ertmann eller til forsker
Lisbeth Hansen — tif. 48 20 14 00.

Teori og Metodecentret er en forsknings- og udviklingsenhed under social- og
psykiatriforvaltningen i Frederiksborg amt.




"Fokus pd anvendelsen af de sikrede afdelinger” af hsbeth Hansen og Karen Zobbe

" Resumé

Projekt Fokus har igennem tre ar (2003-2005) indsamlet et meget omfattende data-
materiale om de unge, som anbringes i en af landets syv sikrede institutioner for bern
og unge. Oplysninger fra myndighedsregistre er suppleret med viden fra sociale sags-
akter og interview af unge og forzldre. De unge er forst interviewet under opholdet i
sikret afdeling og derefter % til 1 ar efter udskrivningen, Derudover er der indhentet
oplysmnger fra de enkelte institutioner, ligesom forskergruppen pa forskellig vis har
veret i lobende dialog med praksis via kontakter til de sikrede afdelingers ledelser,
menige medarbejdere med flere.

Til sikring af resultatemes aktualitet er der indhentet oplysninger om alle de unge,
som den 15.12.2005 var indskrevet i en sikret afdeling.

- Formilet med projektet er at tilvejebringe dokumentation om anvendelsen af de
sikrede afdelinger og - ud fra denne dokumentation - at fremkomme med forslag til,
hvordan den padagogiske og socialfaglige indsats kan forbedres.

Resultateme foreligger nu i form af en afsluttende rapport i to dele. Del 1 er en af-
rapportering af projektet og dets resultater, mens del 2 indeholder beskrivelse af

databearbejdning, supplerende tabeller og diverse bilag.

Projektet dokumenterer blandt andet

Generelt.
hvert ar anbringes knapt 300 unge for forste gang i en sikret afdeling. For 3

ud af 4 bliver der kun tale om en enkelt anbringelse, men op mod hver fjerde
af de unge ndr at blive anbragt i sikret regi flere gange

- l=ngden af de unges ophold varierer stzrkt, fra en enkelt dag til mere end to
ar

- den gennemsnitlige anbringelsestid er steget markant efter indferelsen af
dom til ungdomssanktion (1.7.2001), og hver fjerde af de unge opholder sig
nu i sikret afdeling i mere end tre maneder

- afdelingermne er indrettet til kortvarige anbringelser og hax ingen eller fi
egentligt kompetencegwende tilbud til de unge

- indholdet i dagligdagen er som udgangspunkt ens for alle de unge og diffe-
rentieres ikke efter alder eller begrundelse for den enkeltes anbringelse

- langt de fleste unge - mere end 4 ud af 5 - anbringes i varetagtssurrogat

- de surrogatanbragte unge er hyppigt undergivet besegs- og brevkontrol,

ii:  hvilket far afsmittende effekt pa frihedsgraderne for alle de anbragte

Teori og Metodecentret - Milnersvej 40 - 3400 Hillersd - tif. 48201400




"Fokus pd anvendelsen af de sikrede afdelinger” af Lisbeth Hansen og Karen Zobbe

Psykiatri:

Misbrug:

de unge i sikrede afdelinger er voldsomt overreprzsenterede i det psykiatri-
ske behandlingssystem. Hver fjerde er registreret inden det 23. ir, mens det
for befolkningen som helhed kun gelder for 1 ud af 12

mange af de anbragte unge er opvokset hos psykisk syge forldre - 1 ud af 6
forzldre er registreret i det psykiatriske behandlingssystem

mange unge har psykiske lidelser/diagnoser som relaterer sig til adferdspro-
blemer under opvaksten eller misbrug i puberteten, men der er ogsa en det
med meget alvorlige psykiske lidelser

5% af de unge har to ar efter anbringelsen i sikret afdeling faet dom til psy-
kiatrisk behandling

den unges kontakt til det psykiatriske behandlingssystem kommer ikke altid
til de sociale myndigheders kendskab

socialforvaltningernes akter beskriver, at en del unge, som ikke er registrere-
de i det psykiatriske behandlingssystem, har alvorlige og behandlingskra-
vende psykiske problemstillinger’

flertallet af de unge har mishrugsproblemer, men der er en vis usikkerhed om
misbrugets art og omfang

den unges misbrug er ofte kendt i socialforvaltningen, men indgar sjzldent
med vegt i overvejelserne om ivarksattelse af foranstaltninger

relativt fd af de unge kommer i misbrugsbehandling - men der er flere, der
behandles for misbrugsbetingede lidelser i det psykiatriske system end i de -
amtslige misbrugscentre

flere af de sikrede afdelingers driftsamter savner fortsat behandlingstilbud
rettet mod unge misbhrugere

Kriminalitet:

nasten alle de unge - 19 ud af 20 - indgar i Det Centrale Kriminalregister, og
to til tre &r efter anbringelsen i sikret afdeling er de i gennemsnit hver regi-
streret med 21 kriminelle forhold og 5 retlige afgerelser

anbringelse i varetzgtssurrogat er oftest begrundet i reverisigtelser eller
voldskriminalitet, men der er ogsi en del anbringelser begrundet i ejendoms-
kriminalitet

for hver fjerde af de unge er der tale om, at de sumrogatfengsles i forbindelse
med deres forste (registrerede) kriminelle handling

af de surrogatfzngslede unge far 2 ud af 3 ubetinget fengselsstraf eller dom
til ungdomssanktion, hvorimod den sidste 1/3 fir betingede domme, tiltale-
frafald eller tiltaleundladelse - eller frifindes

to ar efter anbringelsen i sikret afdeling er 6 ud af 10 faldet tilbage til krimi-
nalitet og har fiet ny dom for kriminalitet begdet efter anbringelsen

unge med dom til ungdomssanktion har et lidt hejere tilbagefald end de gv-
rige

' Disse unge har i stedet konsulteret psykolog og/eller privatpraktiserende psykiater.

2
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"Fokus pa anvendelsen af de sikrede afdelinger” af Lisbeth Hansen og Karen Zobbe

De unge opponerer mod kollektive sanktioner og ufleksible regels®t, og i interviewe-
ne fremkommer en del udtalelser, som viser, at de unge reflekterer serigst over den
padagogiske praksis og har mange bud P4, hvordan den kunne geres bedre, f.eks. i
forhold til at mindske/undga konflikter og i forhold til at skabe mere indhold i dag-

ligdagen.

Inden for de senere ir er institutionernes tekniske sikkerhedsniveau sget, og der ses
hos bade unge og ansatte tendenser til at opfatte og omtale de sikrede afdelinger som
en form for ‘'ungdomsfengsler’

Med dom til ungdomssanktion har de sikrede afdelinger fiet en egentligt straffende
funktion med dertil horende magtbefejelser. Men samtidig er ungdomssanktionen
beskrevet som en socialpazdagogisk foranstaltning, tilpasset den enkeltes individuelle
behov for behandling. Sanktionens sammenblanding af straf og behandling er vanske-
lig at héndtere for savel de sikrede afdelinger som de sociale myndigheder, og resul-
taterne peger pd, at der pd bade centralt og decentralt niveau er behov for tydeligere
at fa defineret de straffende og behandlende elementer og at fa dem afbalanceret.

Undersegelsen afslorer, at de unges retssikkerhed pa flere omrader er usikker eller
truet. Arsagerne hertil kan blandt andet findes i det ggede fysiske sikkerhedsniveau,
tilfgjelsen af nye malgrupper/opgaver, politiets hyppige anvendelse af bessgs- og
brevkontrol over for de varetzgtsfengslede unge og uensartet administration fra de
amter, som driver institutioneme. Disse problemstillinger taler for en central styring
- eller en mere hindfast, central koordinering - af de sikrede afdelingers drift.

De sikrede afdelinger modtager primaert 15 -~ 17 arige i varetzgtssurrogat, men skal
ogsa varetage socialpadagogiske udrednings- og behandlingsopgaver for unge ned til
12 &r, samtidig med at antallet af (sanktionsdemte) 18 arige er steget. Undersggelsen
viser, at der er behov for en sterre differentiering i afdelingemes indsats over for de
meget forskellige milgrupper.

Samtidig peger undersggelsen pd behov for at tilfere afdelingerne kompetencer i for-
hold til at varetage opgaveme med de mange h'aumahserede flygtninge, mis-
brugende eller psykisk afvigende unge.

Underspgelsens resultater vedrerende anbringelsernes lengde, de unges belastede
opvakstbetingelser, den etniske fordeling med overvaegt af dirligt integrerede flygt-
ningebsrn m.m. peger pa et stort behov for fremover at forbedre dokumentationen af

anvendelsen af de sikrede afdelinger.

Undersegelsen viser ogsa med megen vaegt, at de sikrede afdelinger i mange tilfaelde
kommer til at std alene med ansvaret for de anbragte unge. Kvaliteten i den kommu-
nale indsats er svingende og ofte utilstreekkelig i forhold til at sikre den unge en
fornuftig udslusning efter opholdet i sikret regi.

Resultaterne fra projektet danner baggrund for en reekke forslag til @ndringer i de

sikrede afdelingers padagogiske praksis og til forbedring af de offentlige systemers
smnqu_:_ejde on_lkring de anbragte unge. Disse forslag afslutter rapportens forste del.

4 Teori og Metodecentret - Milnersvej 40 - 3400 Hillered - tif. 48201400




Retsudvalget Det Kriminalpraventive Rad
REU alm. del - Bilag 704 The Crime Prevention Council in Denmark

Offentligt Juni 2006
DKR.nr. 05-221-1292

Ny rapport:

Aldrig har de unge vearet sa lovlydige

En stadig sterre procentdel af de unge holder sig pa dydens smalle sti. Nzesten 40 % af de
14-15 arige har aldrig begaet noget som helst kriminelt — i 1989 var dette tal 25 % og i 1999
var tallet 36 %.

Tallene kan lzeses i en ny undersegelse, som bygger pa de unges selvrapporterede
kriminalitet. Undersggelsen viser ogs3, at billedet af de lovlydige og de kriminelle unge er
blevet mere sort/hvidt. De lovlydige er blevet mere lovlydige og de kriminelle mere kriminelle.

Undersogelsens resultater kan lseses i den vedlagte rapport "Den Ungdom!”. Undersoagelsen
er foretaget af professor Flemming Balvig, Kebenhavns Universitet og udgivet af Det
Kriminalpraeventive Rad.

Undersogelsen er en gentagelse af tilsvarende ungdomsundersegelser fra 1979 i Gladsaxe
og i 1989 og 1999 i Gladsaxe, Allered og Nordjylland. Den nye undersegeise giver derfor et
billede af kriminalitetsudviklingen blandt unge igennem 25 ar.

Rapporten kan bestilles eller downloades pa radets hjemmeside; dkr.dk.

Note ved REU-sekr.

Venilg hilsen Rapporten er sendt direkte til udvalgets
- _ medlemmer. Vedlagt sammenfatning og
Anna k‘g};ﬁé N}EM\ hovedtal. Rapporten findes pa Det
Sekretariatschef

Kriminalpraventive Rads hjemmeside
www.crimprev.dk '

Odinsvej 19, 2.sal
DK-2600 Glostrup

Telefon +45 43 44 88 88
Telefax +45 33 43 01 39
E-mail dkr@crimprev.dk
www.crimprev.dk




Sammenfatning af rapporten:

Den ungdom!
- Om den stadigt mere omsiggribende lovlydxghed blandt unge i Danmark

Stadig faerre unge i Danmark begér kriminalitet viser en ny ungdomsundersggelse foreta-
get pa initiativ af Det Kriminalpraventive Rad. Siden 1989, hvor den forste landsd®k-
kende undersggelse blev gennemfgrt, er andelen af lovlydige unge i alderen 14 til 15 4r
steget betydeligt, mens andelen af unge, der har begéet alvorlig kriminalitet, nermest er

uforandret.

Den nye ungdomsundersggelse er en opfglgning p4 ungdomsundersggelser fra 1979,
1989 og 1999. Siden 1989 er unge i Gladsaxe, Allergd og Nordjylland blev spurgt om
deres livsvilkdr og livsstil, herunder deres involvering i og udsathed for kriminalitet og
mobning, forbrug af rusmidler, oplevelser og holdninger til skole, fritid, forzldre og ven-
ner. Den seneste undersggelse giver en enestaende mulighed for at vurdere ungdommens
vilkir over et kvart arhundrede.

De lkke-knmmelle og de kriminelle
Den danske ungdom kan inddeles i fire grupper ’de lovlydige’, ’flertallet’, de erfarne’ og
’gengangemne’, alt efter deres kriminelle erfaring. "De lovlydige’ har aldrig beg3et tyve-
ri/rgveri eller hgjest en enkelt gang stjilet penge, cigaretter eller spiritus fra deres forzl-
dre. 'Flertallet’ har begiet mindre alvorlige tyverier eller andre straffelovsovertradelser,
men ikke indbrudstyverier, biltyverier eller rgverier. ’De erfame’ har 1-2 gange begaet
relativt alvorlige tyverier, dvs. indbrud, biltyveri og/eller rgveri. ’Gengangerne’ har 3 el-
ler flere gange begédet relativt alvolige tyverier, dvs. indbrud, biltyveri og/eller rgveri.
Groft sagt kan 'de lovlydige’ og ’flertallet’ betragtes som ’de ikke-kriminelle’ og ’de er-
farne’ og ’gengangeme’ som ’de kriminelle’.

Samlet set kan man konstatere, at der siden 1989 er sket en stigning i andelen af unge
som ikke har lavet kriminalitet i form af de typiske straffelovsovertredelser som fx tyve-
ri. En stadigt stigende andel af de unge er blevet lovlydige: I 1989 var 25 pct. af de unge
"lovlydige’, i 1999 36 pct. og i 2005 var denne andel vokset til 39 pct. Derimod er ande-
len af unge, der har begdet alvorligere former for kriminalitet sisom indbrud, biltyveri
eller rgveri nermest uforandret: i 1989 var 9 pct. af de unge “kriminelle’, i 1999 7 pct. og -
i 2005 8 pct. Andelen af de mest kriminalitetsbelastede — "gengangere’ - har i hele perlo-

den ligget pé 2 til 3 pct.

Yold og mobning
Volden rammer og begas af et mindretal af de 14-15-arige og forskellen mellem 1999 og

2005 er meget lille. Den sikreste konklusion er, at andelen af unge, der har veret invol-
veret i vold, ikke har @ndret sig. Mobningen derimod synes mindre udbredt i 2005 end i
1999. Serligt blandt drengene er tendensen tydelig: godt to-tredjedel af drengene har i
2005 ikke drillet en anden elev inden for det seneste &r - frem for halvdelen i 1999.




Sterre lighed mellem kgnnene _

Sarligt drengene er blevet mere lovlydige. Andelen af lovlydige piger er ikke steget siden
1999 og andelen af piger, der har begaet relativ alvorlig kriminalitet som fx vold er fak-
tisk steget i samme tidsrum. Andelen af drenge, der har begéet alvorlig kriminalitet, er
dog stadig vasentlig sterre, end andelen af piger: omkring 11 pct. af drengene og ca. 5
pct. af pigerne har begaet alvorlig kriminalitet. o

Polarisering og marginalisering

Hvis man ser pa bgrn fgdt i udlandet kan det konstateres, at siden 1999 er antallet af lov-
lydige udenlandskfgdte nzsten fordoblet: 45% af unge fodt i udlandet er saledes "lovly-
dige’ - hvilket er flere end blandt danskfgdte bgm. Andelen af .2 unge faédt i udlandet,
der har begéet relativ alvorlig kriminalitet, er dog ogsa fordoblet. Udviklingen blandt
bern fgdt i udlandet illustrerer derfor i forstgrret malestok den generelle polariseringsten-
dens, der kan ses blandt alle unge i undersggelsen.

Udviklingstendensen med flere lovlydige — men ikke fzrre kriminelle — kan ses som ud-
tryk for, at der de sidste artier er sket en polarisering af ungdommen. Der er blevet ferre,
der kriminalitetsmassigt placerer sig i den mellemgruppe, hvor de fleste unge ellers tidli-
gere befandt sig. Med andre ord er billedet blevet mere sort-hvidt: enten har man begaet
meget kriminalitet — herunder relativt alvorlig kriminalitet- eller ogsa har man veret og
er szrdeles lovlydig. Polariseringen er ledsaget af en marginalisering i den forstand, at de
lovlydige ogsé pa andre omrader forbliver ubelastede, mens de kriminelle bliver mere
belastede. Det kan fx afl@ses i forbruget af rusmidler herunder hash. Blandt de lovlydige
findes, nu som fgr, nesten ingen, der har rgget hash we eller fiere gange i igbet af deres
liv, mens der blandt de kriminelle i 1989 var 11 pct., i 1999 28 pct. og i 2005 36 pct. der
havde rgget hash tre eller flere gange.

Mellemgruppen af unge, der bygger bro mellem de lovlydige og de kriminelle - alts3
’flertallet’ — er blevet mindre. Det kan pa den ene side virke positivt som et bolvark mod,
at lovlydige unge begynder at eksperimenterer med kriminalitet. Det kan imidlertidigt
ogsd betyde, at de unge som allerede har begéet relativ alvorlig kriminalitet far svzrere
ved at holde op med deres kriminalitet, fordi afstanden mellem dem og de lovlydige’ kan
virke uoverkommelig. Kontrasten mellem de to grupper betyder typisk mindre accept af
hinanden, og polariseringen kan fgre til stigende ekskludering af de kriminelle.

Fremtidsdisciplinering

Den mest overbevisende forklaring pa, at der stadig bliver flere lovlydige unge, er en gget
fremtidsdisciplinering. Den ggede fremtidsdisciplinering bunder i, at dagens unge bade er
blevet mere frisatte samtidig med, at de er blevet mere fremtidsbevidste og krzsne mht.
til deres gnsker om uddannelse og job. Fremtidsdisciplineringen giver sig udtryk i, at de
unge ikke primert lader sig styre af deres umiddelbare lyster og hvad der ’her-og-nu’ er
sjovt, men mere bevidst overvejer mulige gevinster og risici ved forskellig risikobetonet
adfzrd. Og kriminalitet - i hvert fald store dele af den traditionelle kriminalitet sisom
tyveri — anses simpelthen ikke l&ngere som umagen vard.




At andelen af kriminelle unge ikke er faldet hanger sandsynligvis sammen med, at ande-
len af unge, der mistrives eller keder sig i skolen, ikke er faldet. Tvertimod er der flere,
der har et problematisk forhold til deres skolegang. Da netop mistrivsel i skolen er den
vasentligste katapult til en 'risikabel’ livsstil — er dette element s@rligt afgerende i den

ggede polarisering.

Unge anno 2005

Ud fra de kriterier, som man typisk fremfgrer for et godt liv, har de allerfleste unge 14-
15-arige det godt: De er hjemme de fleste aftener og har det godt med deres forzldre; de
kan lide at gd i skole og pjekker aldrig; de har det godt med vennerne og ryger og drikker
sjzldent eller aldrig; og de fgler sig ofte veloplagte, fulde af liv og Iykkelige. Gode for-
hold i hjemmet og tilfredshed med skolen er afggrende for de unges lovlydighed. De bgm
der ofte hygger sig med deres forzldre stjzler sjzldnere end de bgrn, som aldrig eller
nasten aldrig hygger sig med deres forzldre. Og hvor 98 pct. af de unge, der synes vl-
dig godt om at gd i skole, ikke har stjilet flere gange i butik inden for det seneste &r, har
78% af de unge, der ikke bryder sig om at ga i skole, lavet butikstyveri flere gange.

Sociale misforstielser og social kapital

Livet i klassen og forholdet til kammeraterne er et vigtige orienteringspunkt i de fleste
unges liv. Flertallet af unge har dog en fejlagtigt opfattelse af, hvor udbredt risikoadferd
som fx rygning, alkoholforbrug og kriminalitet er blandt deres kammerater og jevnald-
rende. Mens de har overdrevne opfattelser af (mis)brug af fx tobak og alkohol, har de un-
derdrevne opfattelser af kammeraternes kriminelle erfaringer og udsathed for kriminali-
tet. Disse "sociale misforstaelser’, har den effekt, at de unge i deres pejling af, hivad derer
normalt og populert kommer til at orientere sig efter et fiktivt pres. I forhold til unges
risikoadfard betyder det, at mange unge pa den ene side kan fgle sig presset til fx at drik-
ke mere end de har lyst til, og pa den anden side ikke tgr tale om den ubehageli ge krimi-
nalitet, de miske har vaeret ofre for.

En méde de fejlagtige forestillinger kan nedbrydes pa, er ved at styrke den sociale kapital
i skolen. Undersggelsen viser meget klart, at i skoleklasser med hgj social kapital — dvs.
hvor der bl.a. er mange positive indbyrdes relationer — foreckommer der feme sociale
misforstielser og man udgver - og er udsat for - fzrre former for risikoadfzrd, herunder
kriminalitet. Selvom et hdjt niveau af social kapital er et gode i sig selv, er det klart, at
styrkelsen af netop den sociale kapital i skoleklasserne vil kunne reducere de unges kri-
minalitet samt deres udsathed for kriminalitet.

Fakta om undersggelsen:

- Undersggelsen er foretaget af professor Flemming Balvig fra Kgbenhavns Universi-

- tets pd initiativ af Det Kriminalpreventive Rad.

- 1.518 folkeskoleelever fra Gladsaxe, Allergd og Nordjylland fra 8. klasse samt enkel-
te 9. klasser har medvirket i undersggelsen.

- Hele undersggelsen, herunder det anvendte spgrgeskema, kan downloades eller bestil-
les pa Det Kriminalpreventive Rids hjemmeside www.dkr.dk




Hovedtal fra undersggelsen "Den ungdom!”, 2006

Undersegelsen viser at:

De fleste unge trives og har det godt i deres forhold til familie og skole

De fleste unge begar ikke kriminalitet — i hvert fald ikke szerlig alvorlig kriminalitet

De fleste unge begar ikke kriminalitet, fordi de trives og har det godt i familien og skolen

Undersageisen inddeler de unge i fire grupper:

* De loviydige, som aldrig nogensinde har begaet tyveri/raveri eller hgjst en enkelt gang
‘har stjalet penge, cigaretter eller spiritus fra foreeldrene

* Flertallet, som har begaet mindre alvorlige tyverier eller andre straffelovsovertradelser
men ikke indbrudstyverier, biltyverier elier reverier

* De erfame, som 1-2 gange har begaet relativt alvorlige tyverier, dvs. indbrud, biltyveri
ogl/eller roveri

* Gengangerne,som 3 eller flere gange har begaet relativt alvorlige tyverier, dvs. indbrud,
biltyveri og/eller roveri.

Procent af de unge fordelt pa kriminalitetsgrupper

2005 o 1999 - 1989
De lovlydige 394 35,9 25,1
Flertallet 52,2 57,5 66,2
De erfame 6,3 4 6
Gengangerne 2 2,6 27
" Ar 2005: ' '
Tyveri

84,4 af de unge har ikke begaet butlkstyven det seneste ar

85 % af de unge har ikke lavet heervaerk det seneste ar

87.4 % af de unge har ikke begaet cykeltyveri det seneste ar

93 % af de unge har ikke lavet graffiti det seneste ar

96,4 % af de unge har ikke begdet knallerttyveri det seneste ar

98,5 % af de unge har ikke begaet indbrud i beboelse det seneste ar
99,5 % af de unge har ikke begéet tasketyveri det seneste ar

Voild
72 % procent af de unge har ikke vaeret i slagsmal det seneste ar

9 % procent af de /ovlydige har slaet eller tevet nogen det seneste ar
89 % af gengangerne har slaet eller teevet nogen det seneste ar

Procent af de unge, som er enige i pastanden "En gang kriminel, altid kriminel”

De lovilydige 48
Flertallet 34
De erfame 33

Gengangerne 52



De fleste 14-15 arige &..

=CI
wialpe
- bor hos deres biologisketbr eller far
- er hjemme de fleste aftener.om ugen

- spiser tit aftensmad med foraeldrene
- skal altid sige, hvor de er henne, nar de er ude om aftenen

Familien

Skolen

- har altid gaet pa samme skole, som de gar pa nu
- synes godt om at ga i skole

- pjeekker aldrig fra skole

- er aldrig udsat for at blive drillet eller mobbet

- har et godt forhold til klassekammeraterne

Fritiden

- synes ikke, der er noget, de gemne vil beskaeftige sig med
i deres fritid, som de ikke har mulighed for

- sparer op af lommepenge

- ryger aldrig tobak

- drikker sig sjeeldent eller aldrig fuld

- har aldrig provet at ryge hash

Holdninger til livet

69 %
74 %
88 %
63 %

65 %
74 %
66 %
58 %
90 %

72%

63 %

81 %
70 %
86 %

- mener, at nar noget er forbudt ved lov, skal man rette sig efter det

- mener, at man skal tage meget hensyn til de voksnes rad
- er ikke enige i mottoet "Lev staerkt, de ung!” _
- mener, at det vigtigste for unge er at tenke pa fremtiden

80 %
75%
77 %
73 %

- har folt sig veloplagte og fulde af liv en del af/hele tiden de sidste 4 uger 78 %

- har felt sig lykkelige en del af/hele tiden de sidste 4 uger

Klassens sociale kapital

Et heijt niveau af social kapital i en klasse indebzerer, at mange af eleverne er venner
indbyrdes, at man godt kan lide at vaere sammen, at man er gode til at hjeelpe hinanden, nar
-.der er brug for det, at man kan stole pa hinanden og ikke snyder og bagtaler hinanden.

Jo mere social kapital i en klasse, jo mindre risikoadfaerd hos eleverne.

14 % af eleveme har haft eller vaeret udsat for risikoadfzerd i kiasser med hej social kapital
24 % af eleverne har haft eller vaeret udsat for risikoadfaerd i klasser med /av social kapital

80 %

9 % af eleverne har veeret udsat for mobning i klasser med hgj social kapital
46 % af eleverne har vaeret udsat for mobning i klasser med /av social kapital

13 % af eleverne har begaet butikstyveri det seneste ar i klasser med hgj social kapital
20 % af eleverne har begéaet butikstyveri det seneste ar i klasser med /av social kapital

Undersegelsen er foretaget af professor Flemming Balvig og udgivet af Det Kriminalpraeventive Rad.
Undersagelsen er en gentagelse af tilsvarende ungdomsundersegelser fra 1979 i Gladsaxe og i 1989 og 1999 i

Gladsaxe, Allerad og Nordjytland.




