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Pavirkningsagenter. Om spionageparagraffer mv.

Af Jorn Vestergaard

Pa baggrund af nogle forlydender om forskellige former for kontakt mellem
bl.a. fremstaende danskere og KGB dregftes reekkevidden af den 'milde spion-
paragraf' i strfl. § 108. Der redeggres for, at anvendelsen af bestemmelsen
forudsatter ulovlig efterretningsvirksomhed til fordel for et udenlandsk
efterretningsveesen. Det pdvises, at lovgivningsmagten i 1952 afviste at
kriminalisere forhold, der bestar i at virke som 'pavirkningsagent' med
udenlandsk stette. Modtagelse af penge er ikke afgerende for den
strafferetlige bedemmelse efter spionagebestemmelserne. | artiklen
redegeres der desuden for svenske og norske bestemmelser om sddanne
forhold.

Indledning
For nylig har offentligheden féet praesenteret en reekke oplysninger om mere eller
mindre kendte danskeres angivelige kontakter med det tidligere sovjetiske
efterretningsvaesen, KGB, forhold som i hovedsagen skal have fundet sted fra midten
af halvfjerdserne til midt i firserne. | en del af pressen er visse af de beskrevne
kontakter blevet betegnet som strafbare efter straffelovens spionageparagraffer. Som
der vil blive redegjort for i det fglgende, er der ikke i de fremlagte oplysninger stof til
et anklageskrift.

Oplysningerne er fremkommet som led i en omfattende kampagneserie
i Ekstra Bladet med den i 1985 til Vesten afhoppede Oleg Gordijevskij som
hovedkilde. Denne tidligere KGB- oberst og dobbelt-agent bor nu i England, hvorfra
han driver skribentvirksomhed beregnet pa at afdeekke KGB's virksomhed gennem
tiderne. Hans situation og baggrund samt karakteren af hans oplysninger tilsiger ikke
ligefrem en formodning for, at det vil falde ham let at optraeede som sandhedsvidne.

De alvorligste beskyldninger er blevet rettet mod en fremtreedende
udenrigsredaktar, der er blevet haengt ud som agent og spion for KGB. Redaktgren
har angiveligt bade modtaget og udfert ordrer og spredt. Det er blevet pastaet, at han
fik store summer udbetalt ved hemmelige mgder', samtidig med at han sad i den
danske regerings sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg, SNU. Der er bragt -
anonyme - pastande fra et andet tidligere medlem af udvalget om, at redaktgren
ligefrem skulle have veeret 'advokat' for Sovjetunionens interesser i SNU.

Ud fra en meget frimodig fortolkning af nogle diffuse udtalelser fra en
medarbejder ved politiets efterretningstjeneste, PET, haevdede Ekstra Bladet, at det

beroede pa en politisk afgarelse, at der ikke var blevet rejst spionagesag mod den
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nevnte redaktgr. Dagbladet Information kunne dog oplyse, at en raekke
forhenvarende justitsministre ikke kendte til en sadan sag. Chefen for PET oplyste i
TV, at hun ikke havde set oplysninger, der kunne begrunde en efterforskning.
Pressenavnet udtalte i kendelse af 2.2.1992 en alvorlig misbilligelse af, at Ekstra
Bladet ikke havde forelagt sit offer de graverende sigtelser inden offentliggarelsen.

Redakteren har anlagt injuriesag mod Ekstra Bladet. Han har i en
pressemeddelelse vedkendt sig talrige kontakter med ambassader, herunder den
sovjetiske, men benagtet at have veeret agent for KGB og at have modtaget penge fra
nogen efterretningstjeneste

Ekstra Bladet kunne i @vrigt oplyse, at ‘indflydelsesagenten’
preesenterede KGB's idéer i en meget udspekuleret sammenhang. Hans artikler var
nemlig ikke ‘primitive propagandabrgl’, men lyste af, at han var ‘utroligt
velinformeret, og han refererede synspunkter alle steder fra', sa det var ‘'umuligt for
leeserne at opdage, hvorfra han havde de ting, KGB puttede i hovedet pa ham'. Nar
'indflydelsesagenten ind imellem skrev kritisk om Sovjetunionen, var dette angiveligt
ogsd vand pa KGB's mglle. Det var 'en del af raffinementet, og det hgjnede
troveerdigheden'.

Kampagnen i Ekstra Bladet startede med et udfald mod en kendt fotograf, som siden
halvfjerdserne har faet megen opmaerksomhed omkring sine lysbilledshows og en
fotobog om amerikanske forhold. Han skulle ligeledes mod betaling have fungeret
som indflydelsesagent for KGB. Angiveligt skulle der ogsa for fotografens
vedkommende veere blevet truffet en politisk beslutning om ikke at rejse straffesag.

Den pagzldende oplyste i en avisartikel, at han pa et tidspunkt havde
haft kontakter med KGB-folk, som gav ham 10.000 kr beregnet til dekning af
udgifter ved udsendelse af hans bog med amerikanske billeder til en raekke kendte
mennesker efter en liste produceret af den sovjetiske kontakt. Fotografen sendte ikke
bogen til personerne pa listen, men afleverede heller ikke pengene, som han i lighed
med dele af en betydelig indtjening fra sin publiceringsvirksomhed lod ga til
idealistiske formal. Hans redegarelse giver indtryk af, at han udnyttede - eller
forsggte at udnytte - sovjetkontakterne til sine egne projekter uden at give dem noget
til gengeeld.

Ekstra Bladets kampagne har i gvrigt veeret rettet mod personer fra et
temmelig bredt spektrum af det politiske liv, herunder tidligere kommunister,
medlemmer af Socialistisk Folkeparti og af Det radikale Venstre.

| det fglgende vil der blive redegjort for spionagebestemmelsernes reekkevidde i visse
henseender, serligt med henblik pa sakaldte pavirknings-/indflydelses-
/meningsagenters virke. 1 gennemgangen vil reglernes tilblivelseshistorie blive



omtalt. Tillige vil de nyere svenske bestemmelser pa omradet blive belyst, bl.a. med
henblik pa at fremhave disses noget hgjere grad af praecision.

Spionage
Straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed
indeholder to paragraffer om wulovlig efterretningsvirksomhed samt et par
bestemmelser om anden videregivelse og omgang med hemmelige oplysninger mv.
Desuden fore kommer der i straffeloven samt i militeer straffelov og en raekke andre
serlove flere bestemmelser, som efter omstendighederne kan anvendes pa ulovlige
efterretningsaktiviteter.

Straffelovens alvorligste bestemmelse om spionage er 8 107, der kan
siges at handle om 'kvalificeret efterretningsvirksomhed'. Farste stk. af 8 107 lyder
saledes:

Den, som i fremmed magts eller organisations tjeneste eller til brug for personer,
der virker i sadan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold, som af
hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige, straffes,
hvadenten meddelelsen er rigtig eller ej, for spionage med feengsel i indtil 16 ar.

Kearneomradet for denne paragraf er spionage i egentlig forstand, altsa videregivelse
til et fremmed efterretningsveesen af oplysninger, der af hensyn til statens sikkerhed
skal holdes hemmelige. De klassificerede oplysninger kan vare af militer eller
politisk beskaffenhed, men kan ogsa vedrare skonomiske forhold, og bestemmelsen
er serdeles ubestemt med hensyn til karakteren af de oplysninger, som ifglge
‘forholdets natur' (Straffelovskommentaren) er omhandlet. Begrebet danske stats-
eller samfundsinteresser er overordentlig vidt. Ligesom for de gvrige bestemmelser i
strfl. kap. 12 er det ngdvendigt at indleegge en vis begraensning under iagttagelse af,
at de er placeret under en overskrift, der angiver, at den grundleeggende
beskyttelsesinteresse er statens selvstendighed og sikkerhed. Efter paragraffens
placering og forhistorien, som omtales narmere nedenfor, ma det antages, at den
langt fra daekker enhver oplysning, som er omfattet af de almindelige bestemmelser
om offentlig ansattes tavshedspligt.

Kravet om hemmeligholdelse bidrager ikke synderligt til at preecisere
gerningsindholdet. Det springende punkt er ikke, om oplysningerne formelt er
klassificerede, men om de af hensyn til statens sikkerhed skal holdes hemmelige over
for et givet fremmed efterretningsveesen. Ved den konkrete vurdering heraf ma det
for mig at se veere et rimeligt krav, at der leegges afggrende vaegt pa arten og
alvorligheden af de eventuelle sikkerhedspolitiske skadevirkninger ved en
abenbarelse samt pa graden af risiko for, at sddanne skadevirkninger vil indtreede. De
standarder, som vil kunne anleegges ved en sadan bedgmmelse, vil i hgj grad kunne

bero pa usikre formodninger og personlige overbevisninger, hvilket tilsiger
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tilbageholdenhed i bestemmelsens anvendelse, ikke mindst nar det gelder
oplysninger, der ikke har militer karakter.

Den strafbare virksomhed behgver ikke at foregd pa nogen hemmelig
made, sadan som det klassiske spionagedelikt forudsatte.

Tilregnelseskravet er forszt, hvilket indebarer, at gerningsmanden skal
have indset, at de eventuelle skadevirkninger af en abenbarelse vil vaere alvorlige,
samt at risikoen for sadanne skadevirkningers indtraeden er veasentlig. Hans egen
personlige opfattelse af, om det under de givne omstendigheder ma betragtes som
rimeligt at efterkomme kravet om hemmeligholdelse, er ikke afggrende for
padragelse af ansvar.

Ekstra Bladets pastande om den omtalte udenrigsredaktgrs forhold
indeholder ikke direkte beskyldninger om overtredelse af denne
bestemmelse, men de ikke-underbyggede antydninger om sadan virksomhed
har ikke veret til at misforsta, iser ikke da bladet i overskrifter betegnede
ham som ‘spion'. | agenthlstorlen inddrog bladet som navnt journalistens
medlemsskab af regeringens sikkerheds- og nedrustningsudvalg, SNU, og
leeserens fantasi blev behandigt sporet i retning af, at vedkommende sa nok
har lzekket fortrolige statshemmeligheder. Andre blade modtog stafetten og
gik straks i gang med at dyrke, om den péagaeldende faktisk kunne have veeret
en rigtig top-spion.

Anden ulovlig efterretningsvirksomhed

Det er den sakaldte 'milde spion-paragraf', der aktuelt har pakaldt sig starst interesse,
hvilket i gvrigt ogsa gennem tiden har veeret tilfeeldet med hensyn til andre sager pa
omradet. Denne bestemmelse star i strfl. § 108. Farste stykke lyder saledes:

Den, som, uden at forholdet falder ind under 8 107, i gvrigt foretager noget,
hvorved fremmed efterretningsvaesen sattes i stand til eller hjeelpes til
umiddelbart eller middelbart at virke inden for den danske stats omrade, straffes
med fengsel indtil 6 ar.

Bestemmelsen gar det efter sin ordlyd strafbart med forseet at hjeelpe et fremmed
efterretningsveesen til at virke i Danmark.

Den 28.8.1992 idgmte retten i Gladsaxe en 38-arig ansat i kommunens
folkeregister 8 maneders feengsel for overtraedelse af § 108, stk. 1, og § 155, 2.
pkt., ved gennem to ar dels skriftligt dels mundtligt at have udleveret savel
generelle som konkrete, ikke-klassificerede oplysninger til en russisk
efterretningsagent. De generelle oplysninger vedrorte bl.a.
folkeregistreringssystemet, praksis for udstedelse af personlige dokumenter, samt
CPR-systemet, herunder dettes opbygning, segekriterier, indholdet af
skeermbilleder, sikkerhedssystemer og adgangskoder samt hospitalers, praesters
og kordegnes funktioner i systemet. Den russiske ambassade ville ved en officiel
henvendelse have kunnet skaffe de samme oplysninger fra de respektive
myndigheder. De konkrete oplysninger vedrgrte en raekke enkeltpersoners,
herunder russiskfgdte danskeres, fulde navn og adresse og svarede til de
oplysninger om en person, som kan indhentes mod et gebyr, hvis man pa
bestemte mader kan identificere den pageldende. Det formodes, at
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personoplysningerne skulle anvendes til falske identiteter for russiske
efterretningsfolk. Ifglge pressens oplysninger havde embedsmanden ikke
modtaget betaling, men var alene blevet bevertet ved restaurantbesgg. Se svar
fra justitsministeren til folketingets retsudvalg, AD bilag 142/1992, 424/1993 og
617/1993.

Ved ulovlig omgang med oplysninger behgver disse ikke at veere klassificerede, og
de beskyttede interesser behgver ikke ngdvendigvis at vaere danske.

Det ses let, at den 'milde spion-paragraf' ville vere utrolig vidtgaende,
hvis den fuldt ud blev anvendt efter palydende. Nogen lader sig maske forlede til at
tage bestemmelsen bogstaveligt efter overfladisk leesning af Kommenteret straffelov.
Heraf fremgar det tilsyneladende, at det strafbare forhold blot kraever ‘etablering af
kontakt med fremmed efterretningsvaesen'. Kommentarens formulering om, at en
sadan virksomhed udger det 'grundlaeggende gerningsindhold', er uheldig. Optagelse
af en sadan kontakt er selvsagt et ngdvendigt, men langtfra tilstreekkeligt led i
forbrydelsen. | gvrigt er afgransningen af det strafbare omrade med Kommentarens -
helt deekkende - udtryk 'uskarp'.

Bestemmelsen er narmest et abstrakt faredelikt, som hverken
forudsaetter skade pa eller konkret fare for de veernede samfundsinteresser, men efter
forarbejderne alene, at forholdet kan vare til skade. - Kommentaren bruger til og
med udtrykket 'kan veere til fare'.

Den 'milde spion-paragraf’ omfatter bl.a. befatning med fglsomme
oplysninger om enkeltpersoner eller grupper af personer med ophold her i landet,
f.eks. flygtninge eller asylansggere.

| den sakaldte Blekingegade-sag blev én af de tiltalte demt for forseg pa
overtreedelse af § 108 ved med henblik pa videregivelse til Folkefronten til
Paleestinas Befrielse, PFLP, systematisk at have tilvejebragt og sammenstillet
oplysninger om formodede jﬂdiske personer, firmaer og organisationer, der har
givet udtryk for proisraelske og zionistiske holdninger og standpunkter. Fire andre
tiltalte blev af navningerne frifundet for andel i hovedmandens forhold. Dommen
blev afsagt af @stre landsret den 2.5.1991. Den for dette forhold domfeeldtes dom
var ikke omfattet af den udmalingsanke, som fire andre domfaldte fik behandlet

ved hgjestret, jfr. U 1992.94 H.

Den domfaldte, der var uddannet som bibliotekar, oplyste i retten, at han i 1982
havde faet en henvendelse om at udfere en opgave, som han mente i hovedsagen
kunne lgses pa et bibliotek. Han skulle primert finde og afslgre agenter fra den
israelske efterretningstjeneste Mossad i Danmark. | givet fald skulle han stille
oplysningerne til radighed for PFLP, hvis dette gnskedes. Desuden skulle han skaffe
indblik i de politiske sider af zionismen i Danmark. Domfaldte afleverede de
indsamlede oplysninger til opdragsgiveren og havde siden materialet hos sig flere
gange for at arbejde videre med det. Oplysningerne stammede i vidt omfang fra Det
Kongelige Bibliotek og andre offentlige biblioteker. Domfeeldte samlede i ringbind
navnene pa forfattere af artikler samt hovedindholdet af artiklerne. Han mente ikke
at have fundet frem til Mossad-agenter ved hjelp af oplysningerne, og pa et
tidspunkt fandt bade han og opdragsgiveren opgaven udsigtsles og mistede

interessen for den.

| retsformandens retsbeleering blev det bl.a. fremhaevet, at de indsamlede
oplysninger ville kunne anvendes bade her og i udlandet, og at de i sarlig grad var

egnet til anvendelse i Danmark.



I materialet indgik der oplysninger indsamlet af nogle af de i sagen @vrige
tiltalte, som havde kendskab til hovedmandens aktiviteter. | retsbeleringen var der
nermest lagt op til en domfeeldelse, men som sagt var navningernes afgarelse
frifindende vedrgrende disse forhold.

I 1982 frafaldt daverende justitsminister Ole Espersen tiltale mod en forfatter og
oversetter, som havde veret sigtet efter § 108. | en redegerelse for sagen lagde
justitsministeriet til grund, at sovjetiske agenter i et antal tilfeelde havde benyttet -
eller havde forsggt at benytte - den pagzldende som mellemled il
meningspavirkning, bl.a. som forfatter af artikler og leeserbreve. Desuden skulle han
have videregivet sovjetisk materiale til den nordkoreanske ambassade med falsk
angivelse af, at det var skrevet af en amerikansk journalist, hvilket havde til formal
at bidrage til spending mellem Nordkorea og Kina. Tillige skulle vedkommende
ved flere lejligheder have afgivet oplysninger til den sovjetiske ambassade om
forholdene pa den danske venstreflgj og om sakaldt progressive journalister. Sagens

processuelle aspekter er behandlet af Blume (1983).

Baggrunden for spionage-paragrafferne

Tidligere var spionage en forbrydelse, der ikke kunne forekomme i fredstid. Christian
V's Danske Lov fra 1683 havde bestemmelsen 6-4-6, der omfattede civilister, som
under ‘fejdetid’ gav fjenden ‘anslag’ dvs. oplysninger, og samme konges
Krigsartikelbrev, ogsa fra 1683, indeholdt vidtgdende bestemmelser om spioner
blandt haerens personel (Tamm, 1983). Straffeloven af 1866 fik en paragraf, der
aflgste bestemmelsen i DL, og ogsa i straffelov af 1881 for krigsmagten blev der
fastsat nye bestemmelser for 'spioneri’. Det strafbare gerningsindhold var ikke
nermere beskrevet i bestemmelserne, men blev taget for givet (Stevnsborg, 1992). |
militeer straffelov af 1937 blev definitioner hentet fra det internationale
landkrigsreglement af 1907 om hemmelig tilvejebringelse af oplysninger pa
krigsmagtens operationsfelt i den hensigt at meddele dem til fjenden. | den militeere
straffelov af 1973 findes reglerne om spioneri i det veesentlige uendret i § 34, der
efter omsteendighederne kan omfatte bade militeerpersoner og civilister.

Pa baggrund af et konkret tilfelde blev der i 1908 pabegyndt
overvejelser om kriminalisering af forskaffelse og rgbelse af danske
statshemmeligheder i fredstid. | Stevnsborgs afhandling er der redegjort for forlgbet,
som havde den forhistorie, at en engelsk vicekonsul tog ophold pa et sted, hvorfra
han til sit hjemlands efterretningsvaesen kunne rapportere om fladebevaegelser i
Lillebeelt. De af generalstaben patenkte gerningsindhold var - karakteristisk nok -
angivet i vage vendinger for 'ikke at fremkalde en begraensning gennem en
specificering af forbrydelserne'.

Efter mobiliseringen i august 1914 blev der i hast gennemfart et
straffelovstilleeg, som skulle veerne Danmarks neutralitet. Den meget brede
gerningsbeskrivelse kom til at dreje sig om bistand til, at ‘fremmed militeert
efterretningsveaesen' blev sat i stand til at virke inden for den danske stats omrade.
Denne lovgivning indgik senere i strfl. af 1930 som § 105, den bestemmelse, der var



forlgber for de nugeeldende spionageparagraffer. Gerningsindholdet i 1914-loven var
stort set beskrevet i de samme vendinger som dem, der nu bruges i § 108.

| 1939 blev der pa den socialdemokratiske justitsminister Steinckes
forslag gennemfart en reekke skeerpelser af straffeloven. Under indtryk af forholdene
I Tyskland indebar 'Steinckes Revisionslov' bl.a. en udvidelse af
spionagebestemmelsen til at omfatte bistand til 'en fremmed stats efterretningsvaesen'.
I lighed med andre lande forlod man saledes den efterhanden foreldede forudsaetning
om, at strafbar spionage var begrenset til virksomhed for et fremmed
efterretningsveesen af militeer karakter. Med den @&ndrede formulering kom
spionagebestemmelsen saledes ogsa til at omfatte efterretningsvirksomhed med
henblik pa hervaerende udlendinges forhold. Den strafbare virksomhed kunne nu
bade veere rettet mod Danmark, mod et andet land og mod hervearende
enkeltpersoner. Samtidig skerpede man strafferammen. Ved fremlaeggelsen for
folketinget bemaerkede Steincke, at spioneri set i forhold til udlandets lovgivning
naermest havde syntes at blive betragtet 'som en art grov spgg’ indtil den seneste tids
foreteelser havde vist, at sadanne forbrydelser burde tages lidt mere alvorligt. |
Rigsdagen var der i gvrigt ingen serlig diskussion om denne del af justitsministerens
forslag; det var andre indslag i dette, der optog sindene. Med hensyn til anvendelsen
af den daveerende spionageparagraf indeholder Stevnsborgs afhandling detaljerede,
ikke tidligere publicerede oplysninger om en raekke sager fra perioden op til og under
besattelsen samt fra retsopgaret.

| deres nuvaerende skikkelse stammer § 107 og 8§ 108 fra den lov, hvormed
Rigsdagen i 1952 reviderede straffelovens kapitler om statsforbrydelser. Efter svensk
forbillede blev den hidtil geeldende bestemmelse om spionage mv. opdelt i to
selvsteendige paragraffer.

Revisionen skete pa baggrund af erfaringerne fra optakten til krigen
samt - ikke mindst - besettelsen og retsopgaret. En raekke bestemmelser blev
udformet under indtryk af veernemagerloven og landsforraederiloven. Begge disse
love var vedtaget i 1945 som midlertidige tillaeg til straffeloven, og sidstnaevnte var
pa grundlag af en lovbetenkning blevet revideret allerede i 1946.

Ogsa den kolde krig kom i hgj grad til at satte sit preeg pa debatten om
veernet mod forraederi, spionage og femtekolonne aktiviteter.

Hovedansvaret for lovforberedelsen blev palagt et udvalg, som under den
socialdemokratiske regering i 1948 blev nedsat af justitsminister Busch-Jensen.
Hanhavde allerede som reprasentant for modstandsbevagelsen og justitsminister i
samlingsregeringen i 1945 taget spergsmalet om revision op til overvejelse i
justitsministeriet. Pa det tidspunkt besluttede man dog at afvente tilendebringelsen af
retsopgeret.



Udvalget fik hgjesteretsdommer Colov som formand og omfattede
alene jurister. Et af medlemmerne var professor i strafferet Stephan Hurwitz.
Udvalget blev symbolsk nok nedsat pa datoen den 9. april. Lige knap et ar senere
havde udvalget en betenkning ferdig. Ved Dansk Kriminalistforenings arsmade et
halvt ar senere redegjorde Hurwitz for udvalgets forslag.

Lovbeteenkningens redeggrelse for draftelserne vedrgrende de enkelte
gerningsindhold blev temmelig kortfattet, idet spgrgsmalet om dgdsstraf og andre
sanktionsspgrgsmal kom til at sta i forgrunden.

Udvalget overvejede muligheden af at affatte bestemmelserne om
statsforbrydelser bredt med meget omfattende gerningsbeskrivelser og rummelige
strafferammer. Pa den made ville man undga igen at komme i den situation, at der
opstod behov for at gennemfare straffelovgivning med tilbagevirkende kraft, hvilket
der ogsa fra politisk side var udtrykt klare gnsker om. | princippet tilstreebte man dog
‘at udferdige detaillerede regler med ngjagtige og preecist formulerede
gerningsindhold’. Ved mgdet i kriminalistforeningen filosoferede Hurwitz over
arsagerne til vanskeligheden ved at opfylde denne malsatning. | betenkningen
erkendte udvalget, at lovudkastet ikke med 'absolut skarphed' angav strafansvarets
grenser, en forferende underdrivelse.

Justitsministeriets udvalg var helt pa det rene med, at den bestemmelse,
der senere indgik i straffeloven som 8§ 108, var uden klare begrensninger.
Bestemmelsen var stort set affattet enslydende med den dageldende
spionageparagraf. Udvalget konstaterede, at denne i det hele havde vist sig
tilfredsstillende pa grund af sin vide formulering, ogsa selv om den under retsopgaret
i enkelte tilfeelde blev anvendt i sager, hvori der alene forela bevis for, at der ved
enkelte lejligheder af personer uden na&ermere tilknytning til den tyske
sikkerhedstjeneste var afgivet oplysninger af mere abstrakt karakter, f.eks. om
landbrugets forhold. Noget sadant fandt man imidlertid forsvarligt med henvisning til
en sarlig pataleregel om, at kun justitsministeren kan rejse tiltale, jfr. nu strfl. § 110
f. Saledes var patalekompetencen tilrettelagt allerede i straffelovstilleeget af 1914,
hvor begrundelsen iser var spionsagers udenrigspolitiske dimension.

Ved det nevnte mgde i kriminalistforeningen fremkom Hartvig
Jacobsen og von Eyben med kritik af lovteknikken, seerligt med hensyn til de uklare
gerningshold og brugen af udtryk som 'utilbgrligt' og 'retsstridigt’. Bemaerkningerne
herom blev dog ikke specielt knyttet til de foreslaede spionagebestemmelser.

Pa grundlag af lovbeteenkningen blev der fire gange fremsat lovforslag, pa en reekke
punkter med mere eller mindre vasentlige afvigelser fra lovudvalgets udkast. | 1950
og 1951 var forslagsstilleren pany den socialdemokratiske justitsminister Steincke.
Efter regeringsskiftet i 1951 blev et tilsvarende forslag samme ar og igen aret efter
fremsat af justitsminister Helga Pedersen fra Venstre. Ved sin fremlaeggelse erkendte
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sidstneevnte, at det strafbares omrade i visse af forslagets bestemmelser er noget vag
(men hentede en vis trast i den almindelige regel om, at tvivlen kommer den tiltalte
tilgode). Hun understregede, at man med forslaget nappe var naet frem til
formuleringer, som man burde blive staende ved, og fremfarte gentagne gange under
folketingets forhandlinger gnsket om en videre granskning og eventuel revision efter
en vedtagelse.

De politiske drgftelser om lovkomplekset blev ganske indgaende. De
greb i hgj grad tilbage i den forudgaende udvikling, og de fortsatte sidelgbende med
det sagkyndige lovudvalgs arbejde, idet det konservative parti med et forslag til
folketingsbeslutning allerede i oktober 1948 fik nedsat et folketingsudvalg
vedrgrende lovgivningen til vaern mod statsforbrydelser. Forslagsstillerne blev ikke
far ved ferstebehandlingen klar over, at et juridisk udvalg under justitsministeriet i et
stykke tid havde arbejdet med samme spgrgsmal. Efter at dette var blevet meddelt,
tilkendegav bade forslagsstillerne og justitsministeren gnske om et samarbejde
mellem det politiske og det juridiske udvalg. Folketingsudvalget naede dog farst at
blive nedsat kort efter det sagkyndige lovudvalgs afgivelse af lovbeteenkningen. Efter
godt et halvt ars arbejde afgav det politiske udvalg afgav en kortfattet beteenkning,
hvori man i det veesentlige kunne tiltreede det af det justitsministerielle udvalg
udarbejdede udkast. Hvor lovudvalget i hovedsagen havde hentet vejledning i de
svenske og - i begraenset omfang - norske regler, gjorde det politiske udvalg sig
bekendt med den tilsvarende lovgivning i en reekke andre lande, dog uden at finde
yderligere inspiration af synderlig interesse. Udvalget draftede ‘indgaende'
spionagereglerne. Til trods for betenkeligheder, hvis beskaffenhed ikke naermere
udredes i udvalgets beteenkning eller under de efterfglgende draftelser, var der ‘dog ...
overvejende stemning' for at bevare en bestemmelse svarende til den hidtidige.

Udvalgsbehandlingen i forbindelse med gentagne fremsattelser af
lovforslaget blev indgaende og resulterede sluttelig i ikke mindre end 29
@ndringsforslag fra et enigt udvalg. | farste reekke blandt de drivende kraefter ved den
politiske behandling var ved siden af de skiftende justitsministre de konservative
folketingsmedlemmer Ole Bjgrn Kraft og Knud Thestrup samt socialdemo kraten
Hans Haekkerup.

Som ordfarer for stillerne af det forslag til folketingsbeslutning, som i
1948 indledte den politiske behandling af statsforbrydelsernes revision fremhavede
Ole Bjarn Kraft det som veerende af den allerstarste betydning, at disse bestemmelser
udformes pa en sadan made, at de er let forstaelige:

"Formalet ma nemlig efter min opfattelse ikke blot vere det, at man bliver i
stand til efter en eventuel ny besettelse at kunne straffe de personer, der har
forbrudt sig mod det danske folk og den danske stat, men ma maske farst og
fremmest vere det at gere befolkningen ganske klar over, hvorledes



retstilstanden er pa dette omrade, hvad der er tilladt, og hvad der er forbudt
for dermed ogsa at give den almindelige mand klarhed over disse ting,
saledes at han kan undga ved uforsigtighed eller ved manglende demmekraft
at bega disse forbrydelser, at ga sa vidt i arbejdet for et parti eller i arbejdet
for en anskuelse, at han kommer indenfor det strafbares graense.”

Det forberedende folketingsudvalg havde Ole Bjern Kraft som formand. Det var
derfor ikke overraskende, at udvalget i sin beteenkning var enigt i, at beskrivelsen af
de strafbare handlinger burde veere sa detailleret som muligt for ad den vej at give
borgerne bedst mulig vejledning med hensyn til det strafbares omrade.

Forslaget til nye bestemmelser bragte ikke den efterstreebte klarhed,
men taersklen for, hvor hgj en grad af ubestemthed, man ville lade passere, varierede
en del mellem partierne.

Ved den farste fremsattelse naevnte Steincke vanskeligheden ved at
overskue alle de situationer, der kan indtraede og den med en detaljeret udformning af
de strafbare forhold forbundne risiko for ikke at fa alle strafvardige forhold med og
den dermed forbundne ngdvendighed af senere at udvide det strafbares omrade
gennem en lov med tilbagevirkende kraft:

"Man er derfor ikke gaet den vej at forsgge en ngje udpensling af
forbrydelsernes gerningsindhold, og der kan fglgelig ikke rettes den
indvending mod bestemmelserne, at de rummer en fare for
modsatningsslutninger”. (sic!)

Justitsministeren fremheavede dog, at man i et vist omfang havde sggt at give
borgerne sa megen vejledning som muligt gennem eksempler. Med hensyn til
spionageparagrafferne ger noget sadant sig ikke galdende.

Professor Mogens Fog gjorde som tilknyttet og ordfarer for
kommunisterne ved farstebehandlingen i folketinget i 1950 opmarksom pa, 'hvor
tilfeeldigt loven vil kunne anvendes, og i hvor stor usikkerhed den lader landets
borgere med hensyn til deres handlefrihed'. Han mente, at 'en lov i forslagets form til
enhver tid vil veere et vaben i haenderne pa de gjeblikkeligt styrende, et vaben, som
de vilkarligt kan bruge, nar, i hvilken udstreekning og mod hvem de gnsker'. Han
fremhaevede yderligere, at 'enhver politisk virksomhed, organisatorisk, bladmaessig
eller personlig, som ikke er i overensstemmelse med en regerings politik, specielt
dens udenrigspolitik, vil sta i fare for at medfare straf'.

Ved farstebehandlingen af det i 1951 pany fremsatte forslag havde
Aksel Larsen overtaget ordfgrerposten for kommunisterne. Han betegnede de
foresldede bestemmelser som ‘en diktaturlov og ikke noget andet' og ‘et frygtelig
vilkarligt instrument i de til enhver tid herskende myndigheders hand', der i tilfeelde
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af vedtagelse ville forvandle Danmark til 'en politi- og militeerstat’, 'sla demokratiet
og retssikkerheden ihjel under paskud af at ville forsvare demokratiet'.

"Praktisk talt alt i dette lovforslag er netop sa uklart, at ikke alene
domstolene ma veere i tvivl og formodentlig desveerre i de fleste tilfeelde vil
henholde sig til den siddende regerings autoritative fortolkning af loven
udtrykt der igennem, at regeringen har rejst tiltale, men at det ogsa er sadan,
at den almindelige borger aldeles ikke kan vide, nar han ger sig
strafskyldig."

Efter datidens parlamentariske skik og brug var det kommunistiske parti ikke
repraesenteret i de udvalg pa 15 medlemmer, som folketinget hhv. landstinget
nedsatte til drgftelse af lovforslaget.

Begransninger i reekkevidden af § 108

Uden begreensninger i forhold til sin ordlyd er 8 108 langtfra. Det er i den forbindelse
af sarlig vigtighed at veere opmerksom pa bemerkninger i de forarbejder, som
Rigsdagen lagde til grund.

Lovudvalget, justitsministeriet og Rigsdagen opfattede helt klart
forholdet saledes, at § 108 kun omfatter ulovlig efterretningsvirksomhed, jfr.
paragraffens ordlyd. Det er ogsa med denne etikette bestemmelsen betegnes i den
strafferetlige litteratur. Dette betyder, at det er helt afgerende for den strafferetlige
bedgmmelse af en kontakt med et fremmed efterretningsvaesen, hvilken vej
informationerne gar.

Den milde spionparagraf retter sig alene mod videregivelse af
oplysninger til udenlandske agent-organisationer. Til trods for sin vidtgaende ordlyd
omfatter bestemmelsen ikke modtagelse eller omgang med oplysninger, som sadanne
organisationer matte forsyne nogen med. Paragraffen pabyder sa at sige ensretning af
informationsstrammen, og fornuftigt nok i den rigtige retning. Den er ikke teenkt som
statssikkerhedens kinesiske mur eller - med det af Churchill i 1946 lancerede udtryk -
'‘jernteeppe’ til forebyggelse af pavirkning udefra.

Denne fremstilling har tillige stgtte i forarbejderne derved, at de
eksempler, hvormed lovudvalget angav de typiske strafbare tilfeelde, alene handler
om tilvejebringelse (eller sammenstilling) af oplysninger, som kan benyttes pa
skadelig made, ikke om modtagelse, videregivelse eller udbredelse.

Det er saledes uden egentlig strafferetlig betydning, om en
'meningsagent’ modtager penge af sin hvervgiver. En del af pressens stillingtagen har
tilsyneladende veeret forankret i den modsatte opfattelse. Selvsagt kan gkonomisk
vinding dog indga som led i bevisgrundlaget og i evrigt vaere af betydning for
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bedemmelsen af en eventuel overtraedelses strafvaerdighed (saledes som det ogsa har
veeret tilfeeldet i sagen mod Arne Treholt, der blev demt efter den norske straffelovs
spionparagraf).

Der kan vere grund til at papege, at § 108 er en forsetshestemmelse,
der saledes ogsa kraever forsat til at hjeelpe fremmed efterretningsvesen.

Enkeltstaende eller mere tilfldige udtalelser til repraesentanter for et
fremmed efterretningsvaesen burde ifglge lovudvalget i almindelighed ikke give
anledning til tiltalerejsning. Med denne begransning har udvalget formentlig gnsket
at tage hgjde for en meget vid anvendelse i stil med ovennavnte praksis fra
retsopgeret.

Lovudvalgets udkast navnte 1  gvrigt udtrykkeligt, at
efterretningsvirksomhed, som falder ind under 'sedvanlig journalistisk virksomhed,
eller som tjener rent erhvervsmaessige interesser' ikke er strafbar. Denne del af
bestemmelsen udgik af regeringsforslagene for at undga 'misforstaelser' med hensyn
til ulovlig efterretningsvirksomhed, der drives under daekke af journalistisk eller
erhvervsmaessig virksomhed, men undtagelsen gelder rent faktisk, om end heller
ikke den kan betegnes som synderlig pracis.

Af det foregaende ses det, at der i hgj grad er beleeg for at anleegge en
indskraenkende fortolkning pa § 108. Herfor taler ogsa et hidtil upaagtet forhold.

Lovgivningsmagten afviste i 1952 at kriminalisere "pavirkningsagenters' virke
| den senere tids debat har det tilsyneladende helt undgaet opmarksomheden, at
lovgivningsmagten har taget direkte stilling til det eventuelle behov for at
kriminalisere den virksomhed, der matte udgves af folk, der nu er kommet til at ga
under betegnelser som 'meningsagenter' og 'pavirkningsagenter'. Lovgivningsmagten
afviste faktisk en sadan kriminalisering i 1952.

De staerkeste brydninger i den politiske debat om udformningen af de
enkelte statsforbrydelser opstod omkring forslaget til en sadan bestemmelse samt to
andre foreslaede gerningsindhold.

Som falge af debatten herom kom strfl. 8§ 103 om strafbar bistand til fijenden
saledes ikke til at indeholde en kriminalisering af partideltagelse med sigte
pa samarbejde med fjenden under krig eller besattelse, og § 129 a, stk. 2, om
bevidst usande ytringer om offentlige myndigheders aktiviteter kom til at
forudseatte, at den urigtige oplysning er egnet til at skade landets interesser i
forhold til udlandet.

| beteenkningen fra justitsministeriets lovudvalg blev det efter svensk forbillede
foreslaet at indfere en bestemmelse, der skulle gare det strafbart at virke hemmeligt
som betalt meningsagent. Den foreslaede bestemmelse var lidt snavrere end den
svenske ved kun at omfatte skjulte forhold. Til gengeeld var den videre ved at omfatte
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stette til al politisk propagandavirksomhed, ikke kun til pavirkning af den offentlige
mening med hensyn til forfatningen eller rigets styrelse. Lovudkastets § 101 lad
saledes:

Den, som, uden at det er kendeligt for almenheden, fra fremmed magt eller fra
nogen, der handler i dens interesse, modtager gkonomisk stgtte til udgivelse af
politisk skrift eller til politisk propagandavirksomhed, straffes med hefte eller
feengsel indtil 2 ar.

En lignende bestemmelse indgik ogsa i det oprindelige lovforslag fra regeringen.
Gerningsbeskrivelsen var nu strammet lidt op, saledes at fuldbyrdelsen ikke leengere
var rykket frem til modtagelsen af stetten, men knyttet til udgivelsen. Lovudvalgets
mere ubestemte krav vedrgrende tilkendegivelsen af at have modtaget statte blev i
lovforslaget skerpet, saledes at denne skulle ske i tilknytning til hver enkelt enkelt
propagandaaktivitet. Paragraffen led i lovforslaget saledes:

Den, som med gkonomisk stgtte fra fremmed magt eller fra nogen, der
handler i fremmed magts interesse, udgiver eller udbreder politisk skrift eller
udgver politisk propagandavirksomhed uden offentlig at oplyse, at sadan
stotte modtages eller vil blive modtaget, straffes med heafte eller feengsel
indtil 2 ar.

Stk. 2. Oplysningen skal, for sa vidt angar skrifter, ske ved udtrykkelig
tilkendegivelse i hvert skrift og i gvrigt pa tydelig made i forbindelse med
hvert enkelt propagandaforetagende.

Ved rigsdagsbehandlingen madte forslaget til en sadan kriminalisering steerk kritik.

| folketinget udtrykte Bertel Dahlgaard fra Det Radikale Venstre tvivl
om en sadan bestemmelses effektivitet. Han betegnede det som ‘en lille smule naivt'
at stille krav om udtrykkelig tilkendegivelse i hvert skrift, da de bergrte nok skulle
finde ud af, at statten ikke er anvendt netop til dette bestemte skrift. Ogsa partifaellen
Johs. Christiansen fremhavede, at det formentlig ville vere sa godt som udelukket at
fare bevis for, at stgtte udefra foreld. Han lagde desuden vagt pa, at et demokrati ma
kunne klare sig pa anden made end retsforfglgning mod politisk propaganda.

Det kommunistiske parti anlagde en helt anden synsvinkel pa den
foreslaede bestemmelse, som man i princippet - eller snarere pa skrgmt - erklarede
sin stgtte. | farste omgang fremhavede Mogens Fog, at der kun er en gradsforskel
mellem den omhandlede form for stgtte udefra og 'den stgtte, som politiske
organisationer modtager fra store gkonomiske indre serinteresser'. Senere under
Aksel Larsens ordfgrerskab blev det en hardt dreven pointe, at man gnskede
bestemmelsen kontrolleret og handhavet, idet man derved angiveligt ville ramme

socialdemokraternes modtagelse af Marshall-penge og andre amerikanske midler.
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Denne linie gav anledning til voldsomme og omfattende meningsudvekslinger
mellem kommunistiske og socialdemokrati ske medlemmer af begge ting.

Da det til draftelse af lovforslaget nedsatte folketingsudvalg afgav
betenkning i 1952, gik udvalget enstemmigt ind for at slette bestemmelsen.
Begrundelsen var, at den 'naeppe ville veere et effektivt veern overfor propaganda, og
at bestemmelsens virkninger ville vaere meget usikre'. Justitsministeren tilsluttede sig
udvalgets indstilling. Ved folketingets afstemning var kun kommunisterne
demonstrativt for gennemfgrelsen af bestemmelsen, mens stort set alle andre
stemmer var imod.

Bade i forhold til fjernelsen af lovforslagets § 101 og de @vrige
endringer foretaget af folketinget gnskede et flertal i landstinget i alt veesentligt at
vende tilbage til regeringsforslagets formulering. For at undga endnu en udskydelse
af forslagets vedtagelse valgte flertallet i landstingsudvalget imidlertid at 'vise
resignation ved at tiltreede forslaget i folketingets affattelse’, idet man samtidig
udtrykte gnske om fornyet behandling i den permanente straffelovskommission,
forlgberen for Straffelovradet. Resignationen beroede dels pa ensket om at undga
endnu en udskydelse af lovkompleksets vedtagelse, dels gnsket om under den
igangveerende debat om to-kammersystemets fremtid at fremhave, at landstinget
indskreenkede sin opgave til kun at foresla absolut ngdvendige andringer.

Bestemmelsen blev altsa taget helt ud af lovkomplekset. Virksomhed,
som ville have veret omfattet af den foreslaede, men forkastede bestemmelse, kan
naturligvis ikke uden videre behandles som ansvarspadragende ved, at man i stedet
for den forkastede regel anvender gummiparagraffen i § 108.

Fraveeret af et saerligt forbud mod agitationsaktiviteter betalt med
udenlandske midler indebaerer ikke, at sadanne forhold under alle
omsteendigheder er straffri, idet de - eventuelt under inddragelse af reglerne
om forsgg og medvirken - kan veere ansvarspadragende som
statsforbrydelser eller som andre overtraedelser, f.eks. bestikkelse. Bistand til
fjenden under krig eller besattelse er kriminaliseret i strfl. 8§ 102, der bl.a.
omfatter propagandavirksomhed.

I nogle af vore nabolande har man bestemmelser om betalt indfly delsesvirksomhed.
Fra en lovteknisk synsvinkel er forklaringen herpa netop, at sadanne forhold heller
ikke dér ville vere strafbare efter bestemmelserne om  ulovlig
efterretningsvirksomhed.

Retstilstanden i Sverige

| forhold til ovennavnte spargsmal har de svenske regler om forbrydelser mod rigets
sikkerhed interesse af en raekke grunde. En af disse er, at man som navnt ogsa i
Sverige har haft anledning til at tage direkte stilling til spergsmalet vedrgrende
kriminalisering af virke som pavirkningsagent. Hertil kommer, at man ved

forberedelsen af den danske lovreform efter krigen var bekendt med og i nogen grad
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pavirket af de samtidige overvejelser i Sverige, hvor lovgivningen blev revideret
bade fer, under og efter anden verdenskrig. Ogsa senere er de svenske bestemmelser
er Dblevet moderniseret, ikke mindst under indtryk af, at interessen for
spionagevirksomhed i stigende grad er blevet flyttet fra rent militere forhold til
politiske og gkonomisk-industrielle forhold. De svenske regler er senest &ndret i
1976 og 1981. Andringerne skete pa grundlag af betenkninger, den seneste afgivet
af Spionbrottsutredningen i 1979. Heri er der ogsa redegjort for den gvrige
lovgivnings anvendelse ved angreb pa statens sikkerhed, se herom tillige Jareborgs
fremstilling. Tidligere ret er behandlet indgaende i Flygheds afhandling om Spioneri
och sabotage i Sverige under andra vardskriget.

Som det vil ses i det falgende, er det kendetegnende, at de svenske
bestemmelser er noget mere detaljerede end de danske. De bygger pa klarere
retssikkerhedsbetragtninger og er bl.a. baret af gnsker om at undga en alt for
vidtgdende og ubestemt kriminalisering, om end ogsa de svenske bestemmelser pa
mange punkter er vagt formuleret. P4 nogle punkter har de svenske bestemmelser et
videre, pa andre et snavrere anvendelsesomrade end de danske. Ved en tiltreengt
preecisering af de danske bestemmelser vil der igen kunne hentes nyttig inspiration
fra Sverige, ikke mindst fordi man dér har fundet anledning til at beskaftige sig
indgaende med bade de dogmatiske og de politiske aspekter af disse
statsforbrydelser.

Svensk lovgivnings bestemmelser om spionage, 'spioneri’, findes i Brottsbalken 19
kap. 5 og 6 88. Grunddeliktet findes i farstnevnte bestemmelse, der har et
gerningsindhold, som i det vasentlige deekker samme typer af forhold som strfl. 8
107. Strafferammen i bestemmelsen er den samme som i § 108, nemlig feengsel indtil
6 ar. Med den falgende bestemmelse i Brottsbhalken forhgjes strafferammen for 'grovt
spioneri' imidlertid til et minimum pa fengsel i fire ar og maksimum faengsel indtil
pa livstid. Grunddeliktet i BrB 19:5 er beskrevet saledes:

Den som, for att ga frammande makt tillhanda, obehorigen anskaffar,
befordrar, lamnar eller rojer uppgift rorande forsvarsverk, vapen, forrad,
import, export, tillverkningssatt, underhandlingar, beslut eller nagot
forhallande i ovrigt vars uppenbarande for frammande makt kan medféra
men for totalforsvaret eller eljest for rikets sakerhet déms, vare sig uppgiften
ar riktig eller ej, for spioneri till fangelse i hogst sex ar. Detsamma skall
galla, om nagon i syfte som nu sagts obehorigen framstéller eller tar
befattning med skrift, teckning eller annat féremal som innefattar sadan

uppgift.

Forholdet vil typisk bestd i politisk spionage, men specielle tilfelde af
industrispionage eller skonomisk spionage kan ogsa vere omfattet af bestemmelsen.
Dennes opregning af oplysningstyper er ikke udtsmmende, men dens anvendelse
forudsatter ifglge forarbejderne, at det drejer sig om oplysninger vedrgrende forhold
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af en sadan virkelig betydningsfuld art (‘verkligt betydelsefulla ting'), at dbenbarelse
for en fremmed magt er egnet til at satte statens sikkerhed pa spil (‘ytterst maste réra
rikets oberoende eller bestand'’). Forvoldelse af konkret fare for statens sikkerhed
kreeves ikke, det er typen af oplysning, der er afgarende, hvilket Jareborg betegner
som ‘en beklagelig mulighed for vilkarlighed: "Der findes ingen naturlig eller
accepteret typeinddeling at udgd fra, og selv om en sadan fandtes, ville alligevel
aldeles harmlgse oplysninger kunne anses at have spionagekarakter.” Det er
ligegyldigt, om oplysningerne er rigtige, og om de i forvejen er kendt af den
fremmede magt. Karakteren af gerningsmandens motiv er ligegyldig.

I modseetning til strfl. § 107 kraever den svenske bestemmelse ikke, at
oplysningerne vedrgrer forhold, der skal holdes hemmelige. Stemningsrapporter kan
veere omfattet, ligesa systematisk indsamlede oplysninger, som enkeltvis er harmlgse,
men som ved en sammenstilling kan blotleegge falsomme forhold. Oplysninger om
forhold, som er alment kendte, er dog som udgangspunkt ikke omfattet, da omgang
med sadanne ikke kan bevirke fare for statens sikkerhed.

Bestemmelsen kraever nu direkte forset, som ma omfatte hensigt til at
bistd og begunstige en fremmed magt, f.eks. for at tilfredsstille dennes gnske om
information.

For 1981 var en lavere grad af forseet tilstreekkelig, hvilket havde betydning
for, at journalisten Jan Guillou og forfatteren Peter Bratt i den sakaldte 1B-
sag kunne demmes efter den strenge spionageparagraf pa grundlag af
'indirekt uppsat', jfr. SVJT 1974.84. De domfaldte havde dels i tidsskriftet
Folket i Bild Kulturfront, dels i en bog afslgret eksistensen af forsvarsstabens
hemmelige efterretningstjeneste, 1B, og beskrevet dens virksomhed.
Domfeldelsen vakte omfattende kritik, som medvirkede til indsneavringen af
spionagebestemmelserne.

For den kvalificerede del af deliktet i dets tidligere udformning er i to sager
en tidligere politimand, Stig Bergling, samt en tidligere oberst i det svenske
luftvaben, Stig Wennerstrom, blevet demt til feengsel pa livstid.

Den naste bestemmelse i Brottsbalken kriminaliserer anden ulovlig
efterretningsvirksomhed 'obehérig befatning med hemlig uppgift'. Strafferammen i
grunddeliktet er feengsel indtil to ar. 1 de to falgende bestemmelser er der dels en
forhgjelse af rammen for 'grov obehdrig befattning med hemlig uppgift' til feengsel
indtil fire ar, dels en nedsettelse til at omfatte bgder for groft uagtsomme forhold,
'vardsloshet med hemlig uppgift'. Grunddeliktet i BrB 19:7 er beskrevet saledes:
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Den som, utan syfte att ga frammande makt tillhanda, obehdrigen anskaffar,
befordrar, lamnar eller rojer uppgift rérande nagot forhallande av hemlig
natur vars uppenbarande for frammande makt kan medféra men for rikets
forsvar eller for folkforsorjningen eller eljest for rikets sakerhet, déms, vara
sig uppgiften &r riktig eller ej, for obehorig befattning med hemlig uppgift
till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Denne bestemmelse adskiller sig fra bestemmelserne om spionage ved, at der ikke
skal foreligge direkte forset til at yde bistand til en fremmed magt, og som sagt
suppleres den af en bestemmelse om uagtsomme forhold. Derved har de tre
sidstnavnte bestemmelser faet et vasentligt videre anvendelsesomrade end strfl. §
108. Til gengald vedrarer de ligesom strfl 8 107 kun 'oplysninger vedrgrende forhold
af hemmelig natur', hvilket dog skal ses i lyset af, at der i en efterfglgende
bestemmelse er en sarskilt kriminalisering af andre former for ulovlig
efterretningsvirksomhed, ‘olovlig unterrattelsesverksamhet’. Naevnte bestemmelse
vedrgrer dels organiseret spionvirksomhed i Sverige med sigte pa fordel for en
fremmed magt og til fare for en anden fremmed magts sikkerhed, dels
efterretningsvirksomhed rettet mod fremskaffelse af oplysninger om nogens
personlige forhold. Sidstnavnte type af forhold er omfattet af andet stykke i BrB
19:10, der har en strafferamme pa feengsel indtil to ar, og som lyder saledes:

For olovlig underrattelsesverksamhet skal ock démas, om nagon, med uppsat

att ga frammande makt tillhanda, har i riket hemligen eller med anvandande

av svikliga medel antigen bedriver verksamhet for anskaffande av uppgifter

om annans personliga forhallande eller till dylik verksamhet lamnar

medverkan som ej ar allenast tillfallig.

Kearneomradet for denne bestemmelse er politisk spionage med det formal at skaffe
sig oplysninger om personers politiske eller racemassige tilhgrsforhold o.lign.
Tidligere har bestemmelsen alene vearet anvendelig pa virksomhed rettet mod
flygtninge. Genstanden for virksomheden behgver ikke at veere klassificerede
oplysninger, men selve virksomheden bedrives hemmeligt eller svigagtigt. Det
kreeves ikke, at der opstar fare for nogen stats sikkerhed. De bagvedliggende
beskyttelsesinteresser omfatter dog hensynet til at undga fare for den svenske stats
sikkerhed som fglge af fremmed efterretningsvirksomhed. Bestemmelsen kreever
forset, som ma omfatte hensigt til at bistd og begunstige en fremmed magt.
Kompetencen til at patale efter denne bestemmelse ligger hos regeringen.

| tilleeg til de navnte bestemmelser indeholder svensk lovgivning en
paragraf, der under visse forudsztninger gar det strafbart at virke som meningsagent,
dvs. at modtage midler til propagandavirksomhed for i en fremmed magts interesse at
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undergrave statens sikkerhed. Deliktet i BrB 19:13, som har en strafferamme pa
feengsel indtil to ar, er beskrevet saledes:

Den som av frammande makt eller fran utlandet av nagon som handlar for
att ga frammande makt tillhanda tar emot pengar eller annan egendom for
att genom utgivande eller spridande av skrifter eller pa annat satt paverka
den allméanna meningen i en fraga som galler nagon av grunderna for rikets
statsskick eller i ndgon angelagenhet som har betydelse for rikets sakerhet
och som det ankommer pa riksdagen eller regeringen att besluta om, déms
for tagande av utlandskt understod til fangelse i hogst tva ar.

Oprindeligt indfartes en sadan bestemmelse i 1940. Den blev i 1946 anvendt i to
sager mod personer knyttet til dagblade, som under krigen havde modtaget tyske
midler af betydeligt omfang. Den davarende bestemmelse havde et meget vidt
anvendelsesomrade. Den kunne f.eks. bringes i anvendelse, hvis nogen i Sverige
agiterede for, at svensk udenrigspolitik skulle @ndres til fordel for en bestemt
modstandsbevagelse, og hvis propagandaen gkonomisk blev understgttet af en
svensk statsborger, der sympatiserede med bevagelsen.

| 1976 blev det dagzeldende forbud ophavet efter en del diskussion og
divergerende  meningstilkendegivelser ~ vedrgrende  retshandhavelse  og
informationsfrined. Samtidig afskaffedes nogle bestemmelser om samfundsfarlig
rygtespredning, om rygtespredning i fredstid til fare for statens sikkerhed samt om
'belyvning' af myndighed, bestemmelser der til dels deekkede samme type af forhold
som den danske straffelovs § 100 og § 129 a. Et flertal i Spionbrottsutredningen
foreslog i 1979 at genindfare et forbud mod rygtespredning, som med hensyn til krig
eller anden alvorlig urotilstand er egnet til at fremkalde fare for statens sikkerhed,
men fik ikke politisk tilslutning.

| 1981 blev bestemmelsen om modtagelse af udenlandsk stette indfart
igen, dog med et betydeligt snavrere anvendelsesomrade end tidligere. Begrundelsen
for genindfgrelsen var praeventive hensyn, der mentes at veere blevet forsteerket som
folge af, at de naevnte afkriminaliseringer i 1976 havde gjort det helt lovligt for
fremmede magter at finansiere propagandakampagner med spredning af falske
oplysninger for at undergrave tilliden til den hgjeste statsledelse o.lign.
Beskyttelsesinteresserne bag bestemmelsen omfatter bl.a. hensynet til vaernet af en fri
meningsdannelse vedrgrende grundleeggende samfundspolitiske spargsmal. Det blev
antaget, at det uden en kriminalisering og mulighed for efterforskning og
retsforfglgning ville vere lettere at hemmeligholde og benagte modtagelse af
udenlandsk statte.

Den blotte modtagelse af feerdigt materiale til viderebefordring er ikke
strafbar. Det er derimod modtagelse af materiale eller udstyr til anvendelse ved
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udarbejdelse af propagandaskrifter. Det kraeves, at den modtagne stgtte stammer fra
udlandet. Den kan enten komme fra en fremmed magt eller fra nogen, der tilsigter at
bistd og begunstige en sadan. For modtageren reekker enhver form for forsat i
forhold til de naevnte gerningsbestanddele. Modtageren skal endvidere have til
hensigt at drive en bestemt slags propagandavirksomhed. Denne skal vaere rettet mod
pavirkning af den almene meningsdannelse i et spergsmal vedrgrende
samfundsordenens grundlag eller i et anliggende af betydning for statens sikkerhed,
som det tilkommer Rigsdagen eller regeringen at treffe afgerelse om.
Propagandavirksomheden kan f.eks. drives ved hjelp af presseudtalelser, udbredelse
af skrifter, mundtlige indleeg ved offentlige mgader, offentlige filmfremvisninger,
spredning af information til ngglepersoner med henblik pa videre udbredelse til
almenheden.

Paragraffen omfatter f.eks. tilfeelde, hvor der for en fremmed stats
regning skal bedrives propaganda for veesentlige endringer i forsvars- eller
udenrigspolitiken. Bestemmelsen omfatter ikke propaganda for eller imod
modstandsbevagelser i andre lande, i hvert fald ikke, hvis disse lande er fjernere
beliggende. Heller ikke propaganda vedrgrende miljg- eller kulturpolitiske spgrgsmal
er omfattet. Det samme geaelder tilfeelde, hvor en stat af humaniteere eller andre ideelle
grunde giver gkonomisk stgtte til en meningsdannelse pa det internationale plan i
spargsmal af etisk, gkonomisk eller social karakter, med sigte pa en andring i andre
staters lovgivning.

Kompetencen til at patale efter paragraffen om ulovlig modtagelse af
udenlandsk statte ligger hos regeringen. Sa vidt vides, er det ikke forekommet, at
sadan patale er rejst.

Indfgrelsen af denne bestemmelse skete til trods for, at et flertal i
Spionbrottsutredningen i 1979 havde fraradet noget sadant, hvilket skete med
henvisning til, at et sadant forbud ikke ville kunne handhaeves effektivt, bl.a. med
tanke pa anvendelsen af strameend, samt at den ville blive anvendelig pa en del
tilfelde, som der nappe er behov for at lovgive imod. Det blev endvidere anfert, at
en sadan bestemmelse ville rette sig mod repraesentanter for politiske partier og
derved skabe risiko for politimassige undersggelser, der ville betyde en utilbarlig
indblanding i det politiske liv. Flertallets opfattelse var, at en for landet farlig
agitation burde imgdegas gennem oplysning og offentlig diskussion, og at det i sig
selv virker dempende pa udenlandske magters interesse i at yde stgtte til subversiv
agitation, at et sadant forhold let bliver kendt og propagandaen dermed virkningslas
(s. 89 ff.).

Spionutredningen 1979 diskuterede i gvrigt muligheden af at indfgre en
generel bestemmelse rettet mod selve det at bedrive hemmeli
efterretningsvirksomhed for en fremmed magt. Et hovedformal med en sadan
bestemmelse kunne veere at forebygge udenlandske diplomaters virksomhed
som 'kontaktmand', der knytter venskabelige forbindelser med informanter,
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der farst afgiver oplysninger om uskyldige, senere om stadig mere
betydningsfulde forhold. En kontaktmand gnsker, at kontakten foregar under
hemmelighedsfulde, konspiratoriske former, og nar han pa et tidspunkt
fordrer mere veesentlige oplysninger, henviser han til, at informanten
efterhanden har sagt sa meget, at vedkommende ikke kan treekke sig ud. Et
flertal af medlemmerne i utredningen fandt, at behovet for en sadan
bestemmelse ikke var sezrlig fremtreedende, og at det ville veere svert at
afgraense den pa en tilfredsstillende made:

Det dr namligen inte sa att det gar att generellt forbjuda all fraimmande
underrattelseverksamhet. Underrattelseverksamhet angaende vart land
bedrivs i en rad olika former. Sa till exempel kan en stor del av den
diplomatiska verksamheten ségas utgora en form av
underrattelseverksamhet. Annan underrattelseverksamhet kan, erhuru den
inte bedrivs i lika accepterade former, ha till uppgift att skapa kunskap om
forhallanden, som det inte ar rimligt att skydda genom en straffbestammelse.
Fran tillampningsomradet maste darfor avskiljas sadan
underrattelseverksamhet som det inte finns anledning att skydda sig mot
genom en straffbestdmmelse. Avgdrande vid en gransdragning blir vilka
uppgifter det av hansyn till rikets intressen &r befogat att skydda mot
frammande underrattelseverksamhet. Gransen blir ... oskarp och lamnar
utrymme for en skonsmassig bedémning. Behovet av en lagstiftning torde
dartill ... inte vara sarskilt framtradende... (s. 55).

Heller ikke en almindelig bestemmelse om industrispionage til fordel for
fremmede interesser blev anset som hensigtsmaessig, idet graenserne for et
sadant forbud ville blive meget usikre.

Retstilstanden i Norge
De norske regler om forbrydelser mod statens sikkerhed og selvstendighed har i
hovedsagen staet i straffeloven siden dennes indfarelse i 1902. Visse @ndringer blev
foretaget i 1950, men lige sa lidt som de tilsvarende danske regler giver de norske
indtryk af at veere serlig tidssvarende. Bestemmelserne i 88 90-91 hhv. § 91 a
deekker i det vaesentlige samme omrade som den danske strfl. § 107 hhv. § 108, om
end sidstnavnte bestemmelse er mere vidtgaende og ubestemt end den tilsvarende
norske. Hertil kommer en sarlig bestemmelse i den norske straffelovs 8 94, der har
sin baggrund i de meget specielle norske regler om medvirken og forsgg. | gvrigt
indeholder den norske straffelov i § 97 b en bestemmelse svarende til den nu
ophavede svenske bestemmelse om falsk rygtespredning til fare for statens
sikkerhed. Se i gvrigt NOU 1993:3.

I nerveerende sammenhang er det af interesse, at den norske straffelov
I 1950 fik en bestemmelse af samme art som den omtalte svenske bestemmelse om
modtagelse af udenlandske midler til subversive pavirkningsaktiviteter.
Bestemmelsen star i den norske straffelovs § 97 a og lyder saledes:

Norsk borger eller en i Norge hjemmehgrende person som av fremmed makt
eller av parti eller organisasjon som optrer i dens interesse, for seg eller for
parti eller organisasjon her i landet tar imot gkonomisk stette for & pavirke
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almenhetens mening om statens styreform eller utenrikspolitikk eller til
partiformal, eller som medvirker hertil, straffes med hefte eller fengsel inntil
2ar.

I den norske straffelov finder man saledes ogsa et eksempel pa, hvordan et gnske om
kriminalisering af pavirkningsagenters virke har krevet indferelse af en serskilt
paragraf af en type, som ikke findes i dansk strafferet.

Afslutning

Som pavist besluttede lovgivningsmagten i 1952, at pavirkningsagenters virke ikke
skulle kriminaliseres. Selv om & 108 er overordentlig rummelig, kan sadanne
aktiviteter altsa ikke henfgres under denne bestemmelse. Noget andet er tilfeldet i
Norge og Sverige, hvor man har s&rlige bestemmelser om betalt
indfyldelsesvirksomhed. Dette skyldes netop, at sddanne forhold ikke er omfattet af
disse landes regler om ulovlig efterretningsvirksomhed. Pa dette punkt fortjener vore
nabolandes ordninger nappe at blive efterlignet. Som omtalt er de forholdsvis
nyskrevne svenske bestemmelser imidlertid mere generelt preeget af bestrebelser pa
at undga en meget ubestemt og vidtgaende kriminalisering. De danske bestemmelser
om spionage og anden ulovlig efterretningsvirksomhed traenger til en lignende
modernisering.
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