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Horingssvar fra den danske regering vedrerende Kommissionens grenbog
om konflikter om stedlig kompetence og ne bis in idem i straffesager
(KOM (2006) 696 endelig).

Den danske regering takker for modtagelsen af Kommissionens ovennavnte grenbog, som har
vearet sendt i hering hos en bred kreds af bererte myndigheder og organisationer.

Pa baggrund af bl.a. de indkomne heringssvar skal regeringen herved afgive felgende herings-
svar vedrerende gronbogen og de sporgsmal, der stilles deri:

1. Generelle bemcerkninger:

Den danske regering har indledningsvis noteret sig formalet med grenbogen, som dels er at un-
dersgge mulighederne for at indfere en ordning vedrerende valg af jurisdiktion i straffesager,
dels er at overveje om der er grundlag for at genoptage forhandlingerne om et EU-instrument
vedrerende princippet om ne bis in idem.

Kommissionen anferer bl.a. i granbogen, at eftersom kriminaliteten antager en mere internatio-
nal karakter, konfronteres strafferetten i EU i stadig hejere grad med situationer, hvor flere med-
lemsstater har strafferetlig kompetence til at forfolge samme sag. Kommissionen anferer endvi-
dere, at flere sidelebende retsforfelgelser er til skade for individets rettigheder og interesser og
kan fore til overlapning af aktiviteter, idet den/de anklagede, ofre og vidner vil kunne blive ind-
kaldt til retsmeder i flere lande.

Kommissionen finder bl.a. pa den baggrund, at det foreckommer hensigtsmaessigt sa vidt muligt
at undgd sadanne skadelige konsekvenser ved at begrense antallet af sidelobende retsforfelgelser
i de samme sager.
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Kommissionen finder derfor, at der ber udformes en ordning, hvorved sager kan henvises til den
relevante jurisdiktion. En sddan ordning skal bl.a. indeholde bestemmelser om underretning af
interesserede parter, bestemmelser om hering/dreftelse mellem de involverede medlemslande —
inklusiv prioritetsregler vedrerende jurisdiktion — og bestemmelser om tvistbileggelse/magling
mellem medlemslandene.

Til stette herfor peger Kommissionen bl.a. pd, at hvis retsforfalgelsen koncentreres i en enkelt
jurisdiktion, vil spergsmalet om ne bis in idem (dvs. princippet om, at der ikke kan strafforfelges
for den samme handling flere gange) ikke leengere opsta, eller i hvert fald vil det blive lettere at
héndtere dette sporgsmal. Desuden anforer Kommissionen, at en sddan ordning vil supplere
princippet om gensidig anerkendelse, hvorefter en retsafgerelse truffet i en medlemsstat aner-
kendes og — om nedvendigt — gennemtvinges i andre medlemsstater.

Den danske regering skal hertil bemarke folgende:

Indledningsvis skal den danske regering pege pa, at der — ud fra de danske erfaringer — ikke ses
at vaere noget patrengende behov for at indfere EU-regler vedrerende valget af strafferetlig ju-
risdiktion. I praksis ses der ikke at veere problemer med parallelle efterforskninger, og der ople-
ves 1 praksis ikke — i noget n@vneveardigt omfang — at vaere problemer i relation til, at flere med-
lemslande skulle enske at retsforfolge samme sag. Forholdet er i praksis omvendt til tider det, at
et medlemsland alene ensker at gennemfore en del af et sagskompleks eller slet ikke ensker at
gennemfore en straffesag.

Hertil kommer — som noget meget vaesentligt — at der er behov for, at det enkelte medlemsland
bevarer muligheden for selv at tilretteleegge gennemforelsen af en sag, herunder bevarer mulig-
heden for af praktiske, ressourcemassige eller bevismassige grunde at skare en sag til, eller til
pa et sent tidspunkt helt at opgive patale i sagen.

Den danske regering skal desuden pege pa, at fastleggelse af ensartede EU-regler for jurisdikti-
onsvalg vil give anledning til vaesentlige praktiske og juridiske vanskeligheder, jf. nermere her-
om nedenfor.

Den danske regering er pa denne baggrund meget skeptisk over for behovet og mulighederne for
pa EU-plan at regulere spergsmalet om valget af strafferetlig jurisdiktionskompetence. En sddan
regulering vil — 1 hvert fald hvis den geres bindende — meget nemt kunne gribe ind 1 grundlaeg-
gende principper i medlemslandenes retssystemer, og der mé derfor efter den danske regerings
opfattelse pavises tungvejende grunde for at indfere en EU-regulering pd omradet.



Eftersom dette ikke er tilfaeldet i grenbogen, ber en eventuel ordning péa europaisk niveau, der
sigter til at lose tvister om rette jurisdiktion, efter den danske regerings opfattelse alene vare en
fakultativ ordning eller en ordning, der alene har rent vejledende karakter.

For sa vidt angér spergsmaélet om genoptagelse af forhandlingerne om et EU-instrument om ne
bis in idem, henvises der til besvarelsen af spergsmél nr. 14-24.

1I. Bemcerkninger til sporgsmadl nr. 1-24 i gronbogen:

Spergsmal nr. 1:

Er der behov for en EU-bestemmelse, hvorefter national lovgivning skal dbne mulighed
for, at retsforhandlinger suspenderes, fordi der er retsforhandlinger i gang i andre med-
lemsstater?

Fra dansk side ser man ikke noget behov for, at der p4 EU-plan indferes en bestemmelse af den
navnte karakter.

Det ber vere op til de kompetente, nationale myndigheder — inden for rammerne af den materiel-
le lovgivning — at tage stilling til, om behandlingen af en straffesag, som er rejst ved de nationale
domstole, kan og 1 givet fald ber suspenderes, fordi der er retsforhandlinger i gang i1 andre med-
lemslande. Om der kan/ber ske suspension af retsforhandlinger i en medlemsstat vil bero pa en
samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder bl.a. hvor langt man er naet med behand-
lingen af straffesagen i den padgaeldende medlemsstat.

Spergsmal nr. 2:

Bor der vzere pligt til at underrette andre jurisdiktioner om igangvarende eller forventede
retsforfelgelser, hvis der er betydelige forbindelser til disse andre jurisdiktioner? Hvordan
ber der udveksles oplysninger om igangvzarende retsforhandlinger, endelige domme og
andre beslaegtede retsafgerelser?

Den danske regering er af den opfattelse, at der ikke ber indferes en EU-regel af den navnte
karakter. Der vil séledes bl.a. ofte kunne forekomme situationer, i hvilke det vil vare uhensigts-
massigt pa et tidligt tidspunkt i1 efterforskningen at underrette udenlandske myndigheder om en
igangvaerende efterforskning. Samtlige EU-medlemsstater anerkender princippet om ne bis in
idem og vil séledes pd nationalt niveau skulle overveje om en igangvaerende domsforhandling i
en anden medlemsstat vil kunne f& betydning for mulighederne for at gennemfore en sag pa nati-
onalt niveau. I disse tilfelde ma den person, sagen drejer sig om, formodes at oplyse, hvis der



allerede i samme sag er taget retsskridt imod den pageldende i en anden medlemsstat, eller dette
fremgdr af sagens oplysninger 1 ovrigt, hvilket konkret ber give anledning til, at der indhentes
oplysninger fra det pageeldende land.

Den danske regering finder pd denne baggrund, at en eventuel underretningsordning alene ber
veere af fakultativ karakter. Hvis det overvejes at foresld en obligatorisk ordning, finder man fra
dansk side, at der ber tages hensyn til det, som er anfort ovenfor, og at ordningen i det hele taget
ber vaere s smidig som mulig. En eventuel underretningsordning ber under alle omstandigheder
fokusere pé igangvarende sager. Der ses saledes ikke at veere behov for at orientere om endelige
straffedomme og andre beslagtede retsafgeorelser — i hvert fald ikke med henblik pa at tage stil-
ling til spergsmal vedrorende valg af strafferetlig jurisdiktion.

Spergsmal nr. 3:

Bor der vere en pligt til at indga i dreftelser med medlemsstater, der har betydelige for-
bindelser til en sag?

Som nzvnt ovenfor under besvarelsen af spergsmal 2 finder man fra dansk side, at der ikke ber
indferes en ordning, hvorefter medlemsstaterne har underretningspligt med hensyn til igangvae-
rende sager. En underretningsordning ber sdledes alene vere af fakultativ karakter, siledes at de
nationale myndigheder — i lyset af nogle generelle vejledende principper — i hver enkelt sag kan
foretage en konkret vurdering af, om der ber ske underretning af myndigheder i andre medlems-
stater.

Som en konsekvens heraf finder man fra dansk side heller ikke, at der ber vaere pligt til at indgd i
dreftelser om sagen med myndigheder i andre medlemslande. Det forekommer saledes mere hen-
sigtsmassigt at overlade det til de bererte myndigheder at vurdere i den enkelte sag, om — og i
givet fald hvornar — der ber tages kontakt til myndigheder i andre medlemsstater med henblik pa
at drofte jurisdiktionsspergsmal.

Spergsmal nr. 4:

Er der behov for en EU-model for bindende aftaler blandt de kompetente myndigheder?

Fra dansk side finder man, at den uformelle kontakt mellem de kompetente myndigheder, som
finder sted i dag, fungerer fuldt ud tilfredsstillende. Der er saledes ikke fremlagt oplysninger om,
at det nuverende system indebarer praktiske vanskeligheder i forhold til spergsmalet om sagens



behandling, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, at der mellem medlemsstaterne i praksis
skulle vaere tale om uoverensstemmelser om, hvor og hvordan en straffesag skal behandles.

Pa denne baggrund finder man fra dansk side, at der ikke er noget behov for en EU-model for
bindende aftaler blandt de kompetente myndigheder. Hvis Kommissionen alligevel overvejer at
indfore en sidan model, ber den vere af fakultativ karakter, sdledes at det overlades til hver en-
kelt medlemsstat at afgere, om man — ud fra sit retssystem — har behov for, at eventuelle jurisdik-
tionsaftaler bliver bindende (og séledes ikke kan laves om). Et sddant behov ser man umiddelbart
ikke at have fra dansk side.

Spergsmal nr. 5:

Bor der veere en tvistbilaeggelses-/maeglingsproces, nir direkte droftelser ikke forer til en
aftale? Hvilket organ synes bedst egnet til at maegle i tvister om jurisdiktion?

Efter den danske regerings opfattelse bor en eventuel ordning til bileeggelse af eventuelle tvister
om valg af rette jurisdiktion alene vere fakultativ eller af rent vejledende karakter. En obligato-
risk ordning ma frygtes at kunne treekke sagerne unedigt i langdrag. Endvidere kan det frygtes, at
der under en obligatorisk ordning péa europaisk niveau ikke i tilstreekkelig grad vil blive taget
fornedent hensyn til nationale interesser i, hvordan og hvor en sag mest hensigtsmassigt kan

gennemfores.

Den danske regering skal i den forbindelse pege pa, at der til trods for en vis harmonisering pa
udvalgte omrader pa det strafferetlige omrade er betydelige forskelle pa de enkelte medlemssta-
ters materielle strafferet og straffeproces, hvilket kan have afgarende betydning for det enkelte
lands interesse i sagen og mulighed for at gennemfore en given sag ved domstolene. Endvidere
er det Danmarks opfattelse, at medlemslandene allerede indenfor eksisterende retslige instrumen-
ter har tilstreekkelig mulighed for at sgge bistand hos Eurojust med henblik pa fastlaeggelse af det
sted, hvor sagen bedst kan fores, jf. artikel 6 og 7 1 Radets beslutning af 28. februar 2002 om
oprettelse af Eurojust.

Spergsmal nr. 6:

Ud over tvistbileeggelse/maegling er der behov for yderligere skridt pa lang sigt, sisom en
beslutning truffet af et organ pa EU-plan?

Den danske regering er klar modstander af — ogsé pa leengere sigt — at indfere en ordning, hvor-
efter et EU-organ tillegges kompetence til med bindende virkning for medlemsstaterne at fastsla,
hvad der er den relevante strafferetlige jurisdiktion i en konkret sag.



Den danske regering skal herved pege p4, at en sddan fremgangsmade vil gribe ind i den enkelte
medlemsstats nationale interesser i1 at kunne gennemfore en straffesag. Det vil set med dansk
gjne vere uhensigtsmassigt — som overvejet af Kommissionen — at opstille en regel om, at pro-
velsen (ved et EU-organ) skal g& ud pa en fastleggelse af, om ”principperne om rimelighed og
retfeerdig rettergang” er blevet respekteret. En sddan regel, der ville give anledning til stor usik-
kerhed, kan man fra dansk side ikke stotte, og valget af jurisdiktion ber saledes fastholdes hos de
myndigheder i medlemsstaterne, som er kompetente efter national ret.

Det bemarkes herved ogsé, at en ordning, hvor det overlades til et EU-organ at fastsla, hvilken
medlemsstats myndigheder der har strafferetlig jurisdiktion i den enkelte sag, ikke ses at kunne
indferes inden for de nuvarende traktatmaessige rammer — hvilket Kommissionen ogsa selv er
inde pa i gronbogen.

Fra dansk side skal man endelig pege p4, at en ordning med egentlig beslutningskompetence for
et EU-organ i den enkelte sag vil vere seerdeles omstendelig og langsom, hvilket kan modvirke
onsket om, at gennemfore sagen inden for en rimelig frist, jf. herved artikel 6 i den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

Spergsmal nr. 7:

Hvilken form for ordning for retslig kontrol eller prevelse ville veere nedvendig og relevant
med hensyn til jurisdiktionshenvisninger?

Der henvises til besvarelsen af spergsmaél 6. Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger strafferetlig
jurisdiktionskompetence og — hvis det er relevant — hvilken af flere jurisdiktioner, som ber vel-
ges, er efter dansk opfattelse et nationalt anliggende, som m4 afgeres af de nationale judicielle
myndigheder. Det ma séledes afgeres efter national lovgivning i den pageldende medlemsstat,
om — og 1 givet fald hvordan — der ber ske provelse af valget af jurisdiktion.

Spergsmal nr. 8:

Er der behov for en regel eller et princip, hvorefter det kan kraeves, at parallelle retsfor-
handlinger i EU indstilles eller afsluttes? I bekraeftende fald, fra hvilket proceduretrin ber
denne regel eller dette princip gelde?

Den danske regering finder ikke, at der er behov for pa europeisk plan at indfere en regel om, at
parallelle retsforhandlinger kan kraeves indstillet eller afsluttet. En sddan bestemmelse vil efter
dansk opfattelse medfere den uheldige konsekvens, at det vil kunne vare vanskeligt at gennem-



fore den pageldende sag pa et senere tidspunkt, f.eks. fordi der er indtradt foraeldelse mv., eller
alternativt at gennemfore sagen indenfor en rimelig frist. Specielt 1 sager, hvor en person sidder
frihedsbergvet i en medlemsstat, vil det kunne give anledning til betydelige problemer, hvis rets-
forhandlinger i den pageldende medlemsstat midlertidigt ma indstilles med henblik pé jurisdik-
tionsdroftelser mv.

Spergsmal nr. 9:

Er der behov for regler om hering og/eller overfersel af retsforhandlinger i relation til
tredjeland, iseer Europaradets parter? Hvad ber fremgangsméiden vzere i s henseende?

Et eventuelt EU-instrument om valg af strafferetlig jurisdiktion ber efter den danske regerings
opfattelse alene regulere forholdet mellem EU-medlemsstaterne — og forholdet til tredjelande ber

saledes ikke inddrages i instrumentet.

Spergsmal nr. 10:

Bor en fremtidig retsakt om konflikter om stedlig kompetence omfatte en liste over Kkriteri-
er, der skal anvendes ved valg af jurisdiktion?

Den danske regering finder som tidligere navnt, at et eventuelt instrument vedrerende konflikter
om stedlig kompetence ikke ber vere obligatorisk, men derimod af fakultativ karakter.

Et eventuelt fremtidigt EU-instrument ber séledes alene fastlaegge de kriterier, som der kan hen-
holdsvis ikke kan vare anledning til at leegge veegt pa ved afgerelsen af valget af den mest hen-
sigtsmeessige jurisdiktion. Den endelige stillingtagen til valget af den mest hensigtsmessige ju-
risdiktion mé dog efter dansk opfattelse altid afgeres under hensyn til de konkrete omstandighe-
der i sagen og de enkelte medlemslandes s@rlige interesse i sagen.

En liste over relevante kriterier vil saledes efter den danske regerings opfattelse ikke kunne vere
udtemmende, og den ber af samme grund alene vere af vejledende karakter.

Den danske regering skal i den forbindelse pege pa, at det vil give anledning til vaesentlige pro-
blemer i praksis, hvis man i EU seger at opstille en bindende prioriteringsregel vedrerende valget
af jurisdiktion. Den indbyrdes vaegtning af de forskellige kriterier mé séledes altid afgeres pa
baggrund af sagens konkrete omstendigheder. Et system, hvorefter obligatoriske kriterier opstil-
les i en fast prioritetsrekkefolge, vil vere ufleksibelt og mekanisk, hvilket kan modvirke den
mest hensigtsmassige losning af eventuelle jurisdiktionstvister, og det kan efter omstandighe-
derne fore til, at der ikke kan gennemfores strafferetlig forfelgning i den konkrete sag.



Hertil kommer, at det ikke automatisk kan anfores — sdledes som Kommissionen er inde pa i
gronbogen — at stedet, hvor kriminaliteten er begaet, ubetinget altid vil vaere det kriterium, der
skal tillegges storst betydning. Ofte vil det sted, hvor gerningsmanden, vidner eller storstedelen
af de ovrige bevismidler befinder sig, vaere det mest hensigtsmassige sted at gennemfore en sag.
Der kan 1 den forbindelse bl.a. peges p4, at det land, hvor en sag skal fores (efter en opstillet pri-
oriteringsregel), vil skulle have alt efterforskningsmateriale fra det/de evrige medlemsstater —
som er udferdiget pa et andet sprog — tilsendt, og at materialet, der ofte kan vaere meget omfat-
tende, skal oversettes til sproget i det pageldende medlemsland.

Pa den anferte baggrund er det den danske regerings opfattelse, at spergsmélet om valg af straf-
feretlig jurisdiktion ber bero pé frivillige dreftelser mellem de enkelte medlemslandes kompeten-
te myndigheder i de konkrete sager. Sadanne frivillige dreftelser fra sag til sag — eventuelt med
afsaet 1 vejledende retningslinjer fastsat i EU-regi — vil oftest fore til, at medlemslandene efter en
indbyrdes vurdering af den praktiske hensigtsmassighed vil enes om, hvilket land der i det kon-
krete tilfeelde er nermest til at patage sig strafforfolgningen.

Spergsmal nr. 11:

Bortset fra territorialitet, hvilke andre kriterier ber naevnes pa en sadan liste? Bor en si-
dan liste veere udtemmende?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 10.

Spergsmal nr. 12:

Mener De, at en liste ogsa ber omfatte faktorer, som ikke ber betragtes som relevante ved
valget af den relevante jurisdiktion? I bekraftende fald, hvilke faktorer?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 10.

Spergsmal nr. 13:

Er det nedvendigt, gennemforligt og relevant at "prioritere' Kriterierne for at fastleegge
jurisdiktionen? I bekraftende fald, er De enig i, at territorialitet bor prioriteres?



Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 10.

Spergsmal nr. 14:

Er der behov for reviderede EU-regler om ne bis in idem?

Den danske regering finder ikke, at den praktiske anvendelse af reglerne om ne bis in idem har
vist, at en endring af de gaeldende regler pa omréadet er pakravet.

Som bekendt har spergsmalet om indferelse af EU-regler om ne bis in idem tidligere veret gen-
stand for indgdende dreftelser i EU, uden at det i den forbindelse lykkedes at na til enighed.

Fra dansk side er man pa denne baggrund skeptisk over for pa nuvarende tidspunkt at genoptage

forhandlingerne om det meget komplicerede spergsmal om ne bis in idem, som man grundleg-
gende finder er lost pé en tilfredsstillende méde 1 det nugzeldende regelgrundlag.

Spergsmal nr. 15:

Er De enig i folgende definition med hensyn til omfanget af ne bis in idem: "en afgorelse i
en straffesag, som enten er truffet af en retslig myndighed, eller som er genstand for appel til
en sadan myndighed"?

Spergsmal nr. 16:

Er De enig i folgende definition af "endelig retsafgerelse'': "... en afgorelse, som er til hinder
for ny strafforfolgelse i henhold til den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor afgorel-
sen er truffet, medmindre dette nationale forbud er i strid med TEU's mdlscetninger"?

Spergsmaél nr. 17:
Er det mere hensigtsmeessigt at knytte udtrykkelige undtagelser til definitionen af "endelig
retsafgorelse"? (f.eks. "en afgorelse, som er til hinder for ny strafforfolgelse i henhold til den

nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor afgorelsen er truffet, undtagen ndr....")

Spergsmal nr. 18:




Ud over de elementer, der er nzevnt i spergsmal 16 og 17, ber en forudgiende vurdering af
faktiske omstzendigheder vaere afgerende for, om en retsafgorelse har en EU-dzaekkende ne
bis in idem-virkning?

Kommissionen har i spergsmal nr. 15-18 rejst spergsmal vedrerende fortolkningen af rekkevid-
den af princippet om ne bis in idem, samt spergsmél om udformningen af en reekke definitioner.

En vurdering af disse spergsméal — herunder en vurdering af definitionen af, hvad der forstas ved
en “endelig afgarelse” — vil efter den danske regerings opfattelse kraeve, at der foretages en fuld-
steendig vurdering af et forslag til samlet instrument om princippet om ne bis in idem. Pa den
baggrund finder regeringen pa det foreliggende grundlag ikke at kunne udtale sig om de rejste
spergsmal. Man skal dog fra dansk side bemarke, at man ikke er tilhaenger af en undtagelsesfri
gennemforelse af ne bis in idem-princippet, jf. spergsmal nr. 17, og de eksisterende undtagelser
til princippet ber sdledes umiddelbart bevares.

Spergsmal nr. 19:

Er det muligt og nedvendigt at definere begrebet idem, eller ber dette overlades til EF-
Domstolens retspraksis?

Den danske regering finder det umiddelbart svaert — hvilket ogsa fremgik under dreftelserne om
det tidligere forslag til rammeafgerelse om anvendelse af ne bis in idem-princippet — at fastsaette
en felles definition af begrebet “idem” (samme faktiske omstendighed). Man er fra dansk side
umiddelbart af den opfattelse, at fortolkningen af “idem” ber overlades til de judicielle myndig-
heder i medlemslandene — og i sidste ende EF-Domstolen, som kan fortolke Schengen-
konventionens bestemmelser om ne bis in idem.

Spergsmal nr. 20:

Kan De forestille Dem nogen situationer, hvor det stadig ville veere nedvendigt at operere
med en betingelse vedrerende tvangsfuldbyrdelse, og i bekrzftende fald hvilke? I bekraef-
tende fald, kan betingelsen fjernes, hvis der skabes en ordning til fastleeggelse af jurisdikti-
on?

Den danske regering finder fortsat, at der vil kunne opstd situationer, hvor det er nedvendigt, at
kravet om, at den idemte sanktion er fuldbyrdet, er under fuldbyrdelse eller er bortfaldet efter
domslandets regler, opretholdes. I en situation, hvor en sanktion, der er idemt i et andet land,
ikke fuldt ud er fuldbyrdet, uden at dette skyldes prevelgsladelse, eftergivelse eller andet bortfald
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efter domslandets regler, men f.eks. beror pa, at domfeldte er undveget, vil der efter Danmarks
opfattelse efter omstendighederne fortsat kunne vere behov for at indlede strafforfelgning i et
andet land.

Fra dansk side finder man ikke, at en eventuel ny ordning om fastleeggelse af den mest hensigts-
massige jurisdiktion vil lese dette problem.

Spergsmal nr. 21:

I hvilket omfang kan undtagelserne i Schengen-konventions artikel 55 stadig retfeerdigge-
res? Kan de fjernes, hvis der skabes en ordning for fastlaeggelse af jurisdiktion, eller synes
De, at der vil vaere behov for yderligere foranstaltninger til at "kompensere'" for en fjernel-
se af undtagelserne under disse omstzendigheder?

Undtagelserne i Schengen-konventionens artikel 55 kan efter den danske regerings opfattelse
fortsat retferdiggeres i en raekke situationer. Der eksisterer séledes fortsat betydelige forskelle pa
de enkelte medlemslandes materielle strafferet og straffeproces, hvilket kan have afgerende be-
tydning for det enkelte lands interesse 1 sagen og mulighed for at gennemfore en given sag ved
domstolene.

Den danske regering finder ikke, at en eventuel ivaerksettelse af en ordning med fastleggelse af
den bedst egnede jurisdiktion vil kunne medfere en ophavelse af undtagelserne i artikel 55 1
Schengen-konventionen. Fra dansk side finder man det vigtigt — ikke mindst af hensyn til rets-
hédndhavelsen — at der fortsat er mulighed for at fravige princippet om ne bis in idem i de sager,
hvor handlingen er begaet i Danmark, eller hvor handlingen kreenker den danske stats selvstan-
dighed, sikkerhed mv.

Spergsmal nr. 22:

Beor ne bis in idem vaere en begrundelse for et obligatorisk afslag pa gensidig retlig bistand?
I bekraftende fald, hvilke EU-lovbestemmelser ber tilpasses?

Spergsmal nr. 23:

Er der behov for en mere sammenhaengende tilgang til ne bis in idem-princippet i relation
til tredjelande? Ber der skelnes mellem Europaradets parter og andre lande?

Princippet om ne bis in idem er beskrevet i en rekke internationale konventioner og aftaler —
herunder aftaler som er indgéet bilateralt mellem enkelte EU-medlemslande og tredjelande. Bl.a.
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under hensyn hertil finder den danske regering det ikke nedvendigt, at der pA EU-niveau fastset-
tes en sammenhaengende tilgang til princippet om ne bis in idem i forhold til tredjelande.

Spergsmal nr. 24:

Er De enig i, at der med en afbalanceret ordning for fastlaeggelse af jurisdiktion:

(a) er visse begrundelser for manglende gennemfeorelse i EU-instrumenterne om gensi-
dig anerkendelse, der kunne blive unedvendige, i det mindste delvist? Hvilke be-
grundelser i szerdeleshed?

(b) er visse begrundelser for manglende gennemferelse, der ber sndres til obligatorisk
manglende gennemforelse eller omvendt? Hvilke begrundelser i seerdeleshed?

Pa det foreliggende grundlag finder den danske regering det ikke muligt at fremkomme med et
endeligt svar pa dette spergsmél. Som navnt ovenfor er det Danmark opfattelse, at en ordning
om fastleggelse af den bedst egnede jurisdiktion ber vere af fakultativ karakter. Bl.a. i lyset

heraf er det den danske regerings opfattelse, at fastsattelse af afslagsgrunde i instrumenter om
gensidig anerkendelse af strafferetlige afgerelser fortsat vil veere nedvendige.

Lene Espersen

Kristian Korfits Nielsen
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