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Den 19. december 2006 orienterede jeg Retsudvalget om
Folketingets Ombudsmands endelige redegerelse af 18.
december 2006 om ophzvelse af bekendtgerelse nr. 711
af 26. juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvalt-
ningen der ikke kan péklages til Skatteministeriet. Jeg
kan nu oplyse, at bekendtgserelsen vil blive ophzevet i
naermeste fremtid.

I redegerelsen henstillede Ombudsmanden, at ministeriet
straks ophaever bekendtgerelsen.

1 min orientering af Retsudvalget den 19. december 2006
oplyste jeg, at redegorelsen var et led i en lengerevarende
korrespondance mellem Ombudsmanden og Skatteministe-
riet om ovennavnte bekendtgerelse. Jeg oplyste videre, at
Skatteministeriets opfattelse var, at der var hjemmel til at
udstede bekendtgerelsen, og at denne opfattelse var baseret
pé& lovforslagets bemarkninger og forarbejderne under
Skatteudvalgets behandling af lovforslaget. Jeg henviste
bl.a. til, at det tydeligt fremgik af forarbejderne, at det ikke
var forudsat hverken af skatteministeren eller af Skatteud-
valget, at Skatteministeriet skulle vere klageinstans for kon-
krete klager over told- og skatteforvaltningen.

Jeg var i den forbindelse s&rligt opmarksom pa, at dersom
Folketingets Ombudsmand havde ret i sin opfattelse af, at
Skatteministeriet efter almene forvaltningsretlige principper
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er rette instans for visse klager over SKAT, var der risiko for, at denne rets-
tilstand var 1 strid med bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1,
nr. 1. Heri fastslés grundprincippet om, at skatteministeren ikke kan treffe
afgorelse om en anszttelse af skat eller om en vurdering af fast ejendom.

Det var sdledes afgerende for mig, for jeg tog stilling til en eventuel ophz-
velse af bekendtgerelsen, at fd afklaret rakkevidden af Skatteministeriets
forpligtelse til at behandle klager over SKAT. I den hensigt at afklare bl.a.
dette spergsmal blev der den 4. januar 2007 afholdt et mede hos Folketingets
Ombudsmand mellem denne og embedsmand fra Skatteministeriet.

Efter atholdelsen af dette mede har Folketingets Ombudsmand besvaret de-
partementschef Peter Lofts brev af 19. december 2006, (som Retsudvalget
har modtaget 1 kopi), i et brev af 8. januar 2007. Ombudsmandens brev ved-

legges.

Det fremgar af Folketingets Ombudsmands brev, at Skatteministeriets kom-
petence til at behandle klager over SKAT efter Ombudsmandens opfattelse
er serdeles afgrenset, jf. nedenstaende citat:

”Skatteministeriet kan sdledes ikke behandle klager over Skats sagsbehand-
ling hvis en klage angéar sagsbehandlingsregler som efter deres art kan {3 be-
tydning for spergsmaélet om, hvorvidt en afgerelse som (i sidste administra-
tive instans) kan paklages til Landsskatteretten, er gyldig eller indholdsmas-
sig rigtig, men Skatteministeriet skal behandle andre klager over Skats sags-
behandling, f.eks. en klage over en sagsbehandlers adfeerd eller sagsbehand-

lingstiden.”

I lyset af ovenstdende forlgb har jeg nu underskrevet en bekendtgerelse om
opha&velse af bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006.

Jeg kan tilfeje, at det fortsat er min opfattelse, at det ikke er hensigtsmessigt,
at Skatteministeriet skal behandle klager over sagsbehandlingsmessige for-
hold i SKAT, s&som klager over en sagsbehandlers adfard eller sagsbehand-
lingstiden. Det skyldes, at en klagebehandling i disse sager m& munde ud i
afgorelser af skensmessig karakter, og at forebyggelse af tilsvarende fejl i
fremtiden vil skulle ske gennem SKATSs anvendelse af instruktionsbefejelser

over for sine medarbejdere.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Folketingets Ombudsmand den 11. okto-
ber 2006 har afgivet en redegorelse vedrerende bekendtgerelse nr. 711 af 26.
juni 2006 om afgerelser fra told- og skatteforvaltningen der ikke kan péakla-
ges til Skatteministeriet. I et folgebrev hertil skrev Ombudsmanden bl.a. fel-

gende:

”Hvis Skatteministeriet onsker at afskare rekurs til ministeriet 1 sager om
Skats sagsbehandling — hvilket jeg har forstdelse for kan vere hensigtsmaes-

sigt — henstiller jeg at der soges tilvejebragt den fornedne lovhjemmel...”
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Jeg agter at folge Ombudsmandens henstilling og vil derfor ultimo januar
2007 fremsette et lovforslag, der indeholder en bestemmelse om, at Skatte-
ministeriet efter lovens ikrafitreeden ikke l@ngere skal vere klageinstans for
klager over SKATSs sagsbehandling.

I stedet har jeg anmodet SKAT om at tilrettelegge interne procedurer, der
sikrer en alternativ klagebehandling af disse sager inden for enhedsforvalt-
ningens rammer. Det sikres herved, at enhver klage vil blive behandlet to
gange.

Denne supplerende redegerelse har jeg ogsa sendt til Folketingets Skatteud-
valg, ligesom Folketingets Ombudsmand vil blive orienteret om redegerel-
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Vedrerende ophavelse af bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerelser fra
told- og skatteforvaltningen der ikke kan pakiages til Skatteministeriet, ministeri-
ets j.nr. 2006-730-0184

P4 baggrund af Skatteministeriets brev af 19. december 2006 og medet den 4. januar
2007 mellem ministeriet og Folketingets Ombudsmand vender jeg hermed tilbage til
sagen.

Formalet med medet var at drefte spergsmalet om fremgangsmaden med hensyn til op-
havelse af ovennavnte bekendtgerelse, herunder tidspunktet for ophavelsen og den
retlige betydning af at en bekendtgerelse ikke har hjemmel. Jeg henviser i den forbin-
delse til mit brev af 22. december 2006 til skatteministeren. '

Ministeriet tilkendegav ved medet den 4. januar 2007 at ministeriet kan tilslutte sig min
opfattelse af at bekendtgerelsen ikke har hjemmel, og at ministeriet derfor vil felge min
henstilling om at ophzve bekendtgarelsen straks. Ministeriet tilkendegav desuden at
ministeriet behandler klager over Skats sagsbehandling som om bekendtgerelsen ikke
var udstedt indtil et kommende lovforslag der afskarer klageadgangen til ministeriet,
matte vare vedtaget af Folketinget og tradt i kraft.

Under dreftelsen af de spergsmél som sagen rejser, herunder spergsmal af forvaltnings-
retlig karakter, fandt jeg anledning til at precisere at der er en lang rekke sagsbehand-
lingsspergsmal som skal behandles i det serlige klagesystem med Landsskatteretten
som hgjeste administrative myndighed. De sdkaldte garantiforskrifter som knytter sig til
en afgorelse og har betydning for gyldigheden af en afgerelse som kan paklages til (i
sidste administrative instans) Landsskatteretten, skal siledes behandles i det sarlige
klagesystem og kan ikke behandles af Skatteministeriet.
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Jeg kan i evrigt henvise til Skatteministeriets opregning i redegerelse af 14. september
2006 af eksempler pa forhold der kan pavirke resultatet af Skats materielle afgerelse:

”— Inhabilitet hos SKATs medarbejdere.
— Manglende gennemforelse af partshering.
— Manglende eller mangelfuld begrundelse for SKATSs afgerelse.
— Manglende udarbejdelse af sagsfremstilling i sager, hvor sagsfremstilling skal

udarbejdes, for SKAT kan traffe en afgorelse.
- Manglende kompetence: SKAT har truffet afgerelse pa et omrade som ikke er

henlagt til SKAT.”

Jeg kan desuden henvise til at jeg i min redegerelse af 11. oktober 2006 (j.nr. 2006-
2273-299) tilsluttede mig Skatteministeriets opregning af eksempler. Jeg skrev at op-
regningen ikke var udtemmcndec, og at jeg blot ville tilfaje at f.eks. officialprincippet
(undersogelsesprincippet) ogsa anses for at vere en garantiforskrift.

Jeg henviser ogsa til at skatteministeren ikke kan treffe afgarelse om en ansattelse af
skat eller om en vurdering af fast ejendom, herunder om de med sddanne anszttelser
forbundne bevillinger eller dispensationer, jf. § 14, stk. 1, nr. 1, i skatteforvaltningslo-
ven.

Skatteministeriet kan sdledes ikke behandle klager over Skats sagsbehandling hvis en
klage angar sagsbehandlingsregler som efter deres art kan fa betydning for spergsmalet
om hvorvidt en afgerelse som (i sidste administrative instans) kan paklages til Lands-
skatteretten, er gyldig eller indholdsmessig rigtig, men Skatteministeriet skal behandle
andre klager over Skats sagsbehandling, f.eks. en klage over en sagsbehandlers adferd
eller sagsbehandlingstiden.

Med henvisning til mit brev af 18. december 2006 og min redegerelse af samme dato
beder jeg fortsat om underretning om det videre forleb med hensyn til ophavelse af be-

kendtgerelsen.

Med venlig hilsen

Jens Maller
dirgktor




