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KAPITEL 1

Indledning

1.1. Udvalgets nedszttelse og kommissorium

Den 27. juli 2000 nedsatte den davarende regering et ”Udvalg til forenkling af sanktionsfastsat-
telsen i sager om spiritus- og promillekarsel”.

Udvalget blev nedsat under Trafikministeriet. Formand for udvalget blev retspraesident Niels
Waage, Retten i Roskilde, og sekretariatsfunktionen blev varetaget af Fardselsstyrelsen.

Nedsattelsen af udvalget var bebudet i1 forarbejderne til lov nr. 292 af 28. april 2000 om @ndring
af faerdselsloven, der bl.a. indferte en @ndret beregningsmetode i sager om generhvervelse af

forerretten inden frakendelsestidens udleb.

Udvalget fik folgende kommissorium:

“Udvalget skal gennemga og beskrive faerdselslovgivningens bestemmelser om samt den nuvaeren-
de sanktionsfastseettelse i tilfeelde af spiritus- og promillekgrsel (straf og farerretsfrakendelse). Ud-
valget skal komme med forslag til forenkling heraf, herunder endvidere en forenkling af reglerne
for generhvervelse af fgrerretten inden frakendelsestidens udlgb.

Udvalget skal endvidere gennemga feerdselslovgivningens bestemmelser om kgrsel under pavirk-
ning af andet end alkohol med henblik p& et eventuelt forslag til revision heraf.”

Efter den nuvarende regerings tiltreden 1 november 2001 blev det ved kongelig resolution af 27.
november 2001 besluttet at overfore sager vedrorende dansk og international regulering af fardsel
og ferdselssikkerhed samt sager vedrorende fardselsadferd fra Trafikministeriet til Justitsmini-
steriet. Udvalget og sekretariatsfunktionen overgik som folge heraf fra Trafikministeriet til Ju-
stitsministeriet.

Ved Justitsministeriets brev af 18. marts 2002 blev udvalgets kommissorium udvidet, siledes at
udvalgets forslag ikke blot skulle indebare en forenkling af galdende regler og praksis vedreren-
de spiritus- og promillekorsel samt korsel 1 frakendelsestiden, men ogsi indebare skarpelser 1
sanktionssystemet.

Udvalget fik herudover mulighed for at foresld @ndringer af faerdselslovens bestemmelser om
spiritus- og promillekorsel 1 det omfang, det matte findes hensigtsmassigt.



Efter ferdiggerelsen af ovennavnte arbejde skulle udvalget endvidere overveje indferelse af lov-
bestemmelser, der muligger anvendelse af maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften
som bevis i sager om spiritus- og promillekarsel.

Udvalgets betegnelse blev samtidig med kommissoriets udvidelse @ndret til ”Udvalget om sankti-
onsfastsattelse i sager om spiritus- og promillekersel mv.”

Udvalget afgav sin forste delbete@nkning (bet@nkning nr. 1448/2004) om sanktioner for spiritus-
karsel og karsel i frakendelsestiden den 13. juli 2004. De fleste af forslagene i delbete@nkningen
er gennemfort ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af fardselsloven, der tradte i kraft
den 1. september 2005.

Denne bet&nkning er udvalgets anden delbet@nkning, som omhandler udvalgets overvejelser ved-
rorende brug af méilinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften som bevis i sager om spiri-
tuskersel samt korsel under pavirkning af andet end alkohol. Bet@nkningen indeholder desuden
udvalgets overvejelser om fardselslovens regler om domsmands deltagelse i ferdselsstraffesager.

Udvalget har i forbindelse med arbejdet med n@&rvarende delbetenkning aftholdt 8 meder.

1.2. Udvalgets sammensatning

Udvalget om sanktionsfasts&ttelse 1 sager om spiritus- og promillekersel mv. havde ved afgivel-

sen af denne delbetenkning folgende medlemmer:

Formand: Retsprasident ved Retten i Roskilde Niels Waage.
Advokatsamfundet: Advokat Mette Lauritzen.

Danmarks Transportforskning: Seniorforsker Inger Marie Bernhoft.

Dommerfuldmagtigforeningen: Dommer Karin Bogh Pedersen.

Justitsministeriet: Fuldmagtig Barbara Bertelsen.

Kobenhavns Universitet: Retskemiker Henning Willads Petersen (méling af alkoholkoncentration i

udandingsluft).
Kobenhavns Universitet: Lektor Anni Steentoft (kersel under pavirkning af andet end alkohol).
Politidirektoren i Kebenhavn: Politiadvokat Lise-Lotte le Maire.

Politifuldmagtigforeningen: Politiassessor Jakob Beyer.

Politimesterforeningen: Politimester Kjeld Roum Svendsen.

Retslegeradet: Overlege Jens Otto Lund.
Rigsadvokaten: Vicestatsadvokat Lykke Serensen.
Rigspolitichefen: Politiinspektor Helge Holbek.




Rédet for Sterre Ferdselssikkerhed: Projektleder Pernille Ehlers.

I forbindelse med udarbejdelsen af denne delbet@nkning har Projektleder Lis Loarup tidligere del-
taget som reprasentant for Radet for Sterre Fardselssikkerhed, og fuldmagtig, nu politifuldmag-

tig, Stig Fleischer har tidligere deltaget som reprasentant for Justitsministeriet.

P4 tidspunktet for nervarende delbetenknings udgivelse varetages hvervet som sekreter for ud-
valget af fuldmagtig Johannes Martin Fenger, Justitsministeriet. Fuldmagtig, nu politifuldmag-
tig, Frank Mathiesen har tidligere varetaget hvervet som sekretar i forbindelse med udarbejdelsen

af denne delbetenkning.

Udvalget afgiver herved bet@nkningen til justitsministeren.

Niels Waage

(formand)

Jakob Beyer

Mette Lauritzen

Karin Bogh Pedersen

Anni Steentoft

Johannes Martin Fenger

Inger Marie Bernhoft

Pernille Ehlers

Jens Otto Lund

Henning Willads Petersen

Lykke Serensen

Kebenhavn, den 3. januar 2007

Barbara Bertelsen

Helge Holbek

Lise-Lotte le Maire

Kjeld Roum Svendsen






KAPITEL 2

Sammenfatning af udvalgets forslag

2.1. Maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften som bevis i sager om spirituskersel

Udvalget skal efter sit kommissorium overveje indferelse af lovbestemmelser, der muligger an-
vendelse af maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften som bevis i sager om spiritus- og
promillekersel.

Kapitel 3 indeholder bl.a. en gennemgang af de galdende regler i ferdselslovens § 53 om spiri-
tuskarsel. Politiets efterforskning i bl.a. sager om spirituskersel er beskrevet i kapitel 4. Kapitel 5

indeholder en beskrivelse af tidligere overvejelser om brug af malinger af alkoholkoncentrationen
i udandingsluften som bevis i sager om spirituskersel, beskrivelser af visse fysiologiske og tekni-
ske forhold vedrerende méling af alkoholkoncentrationen i udindingsluft, en beskrivelse af gel-
dende ret i vore nabolande samt udvalgets overvejelser om maling af alkoholkoncentrationen i
udindingsluften som bevis i sager om spirituskersel.

Udvalget anbefaler, at der tilvejebringes et retligt grundlag for at anvende maélinger af alkohol-

koncentrationen 1 udindingsluft som bevis i1 sager om spirituskersel.

Udvalget har ved anbefalingen lagt vagt pa, at méling af alkoholkoncentrationen i udéndingsluf-
ten er et mere skansomt indgreb over for foreren end méling af alkoholkoncentrationen i blodet,
at foreren straks vil blive bekendt med resultatet af mélingen, og at tiden fra det strafbare forhold,
indtil straffen fastsattes, vil kunne forkortes. Udvalget har endvidere lagt vegt pa, at efterforsk-
ningen i1 sager om spirituskersel vil blive forenklet og politiets kontrol dermed effektiviseret til
fordel for ferdselssikkerheden. Endelig har udvalget lagt vagt pa, at politi og domstole vil fa et
sikrere grundlag for at treffe afgerelser om midlertidig inddragelse af forerretten og varetegts-

fengsling mv.

Hertil kommer, at malinger af alkoholkoncentrationen i udindingsluften anvendes som bevismid-

del 1 alle vore nabolande.

Udvalget foreslar, at gerningsindholdet i ferdselslovens § 53, stk. 1, @ndres siledes, at spiritus-
korsel foreligger, sifremt en person forer eller forseger at fore et motordrevet koretoj efter at
have indtaget spiritus i et sidant omfang, at alkoholkoncentrationen 1 blodet under eller efter kors-

len overstiger 0,50 promille, eller alkoholkoncentrationen i udandingsluften under eller efter kors-



len overstiger 0,25 milligram pr. liter Iuft. En alkoholkoncentration i udandingsluften under eller
efter kerslen pa over 0,25 milligram pr. liter luft vil sdledes kunne straffes som spirituskersel,
uanset om en samtidig udtaget blodpreve udviser en alkoholkoncentrationen i blodet pa 0,50 pro-
mille eller derunder.

Muligheden for at anvende malinger af alkoholkoncentrationen i blodet som bevis i sager om spi-
rituskarsel foreslds opretholdt. Dette kan bl.a. vare aktuelt i sager, hvor det ikke er muligt at
foretage en udandingspreve, eller den pagaldende forer negter at afgive en sadan.

Udvalget foreslar endvidere de bestemmelser i ferdselsloven, der tillegger alkoholkoncentratio-
nen i blodet betydning for sanktionsfasts&ttelsen, suppleret, siledes at der tillegges alkoholkon-
centrationen i udandingsluften en tilsvarende betydning.

Endelig foreslar udvalget, at der sikres hjemmel til, at politiet - uden at der foreligger et grundlag
for mistanke om spirituskersel — har adgang til at kreve udandingspreve pa stedet til brug for
maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 5.6.

2.2. Korsel med motordrevet keretegj under pavirkning af andet end alkohol

Udvalget skal efter sit kommissorium gennemga ferdselslovgivningens bestemmelser om korsel

under pavirkning af andet end alkohol med henblik pa et eventuelt forslag til revision heraf.

Kapitel 3 indeholder en gennemgang af de geldende regler i fardselslovens § 54, stk. 1, for ker-
sel med motordrevet koretoj under pavirkning af andet end alkohol. Endvidere er politiets efter-
forskning 1 bl.a. sager om korsel under pavirkning af andet end alkohol beskrevet i kapitel 4. En-
delig indeholder kapitel 6 en beskrivelse af sanktioner og retspraksis 1 forbindelse med overtra-
delse af fardselslovens § 54, stk. 1, en beskrivelse af betydningen af euforiserende stoffer for
evnen til at fore motordrevet keretoj, en beskrivelse af geldende ret 1 vore nabolande samt udval-

gets overvejelser om kersel med motordrevet keretoj under pavirkning af andet end alkohol.

2.2.1. Forslag om en sakaldt nulgreense for visse bevidsthedspavirkende stoffer

Efter den galdende bestemmelse 1 ferdselslovens § 54, stk. 1, m& motordrevet koretoj ikke fores
eller forseges fort af nogen, som pa grund af sygdom, svakkelse, overanstrengelse, mangel pa
sovn, pavirkning af opstemmende eller bedovende midler eller af lignende arsager befinder sig i
en sadan tilstand, at han eller hun er ude af stand til at fore koretojet pa betryggende made (fo-

reevnekriterium).



Udvalget foreslar, at denne bestemmelse suppleres med en sakaldt nulgranse saledes, at det bliver
strafbart at fare eller forsege at fore motordrevet koaretoj for personer, hvis blod under eller efter
kerslen indeholder bevidsthedspavirkende stoffer, som er klassificeret som farlige for ferdsels-
sikkerheden.

Udvalget har ved forslaget lagt vaegt pa, at en ra&kke stoffer har en bevidsthedspavirkende virk-
ning af en sddan art, at indtagelse af stofferne i almindelighed vil medfere betydelig risiko for, at
den pigaldende bliver ude af stand til at fore motordrevet koretoj pa betryggende vis. Der kan i
den forbindelse peges pa, at undersogelser viser, at foring af motordrevet keretoj under pavirk-
ning af euforiserende stoffer foreger risikoen for ferdselsulykker.

Udvalget har endvidere lagt vegt pa, at en nulgrense for visse bevidsthedspavirkende stoffer i
forbindelse med kersel af motordrevet kearetoj til fordel for ferdselssikkerheden vil kunne medfo-
re en effektivisering af retshdndhavelsen af reglerne om kersel under pavirkning af bevidstheds-
pavirkende stoffer.

Hertil kommer, at der i vore nabolande allerede er indfert sddanne nulgrenser for bevidsthedspa-
virkende stoffer i forbindelse med kersel af motordrevet koreto;j.

Udvalgets forslaget om en nulgranse indeb&rer, at justitsministeren ved bekendtgerelse fastsatter
regler om, hvilke bevidsthedspavirkende stoffer der skal klassificeres som farlige for ferdselssik-
kerheden, men det er efter forslaget udgangspunktet, at stoffer, der er forbudt i medfer af lov om

euforiserende stoffer, skal omfattes af nulgrensen.

Udvalget foreslar dog, at nulgrensen ikke skal gzlde for stoffer, som foreren har indtaget i hen-

hold til en lovlig recept.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.6.

2.2.2. Straffen for korsel med motordrevet koretaj under pavirkning af andet end alkohol

Udvalget foreslar, at straffen for overtredelse af den foresldede nulgraense skal svare til straffen
for spirituskersel med en promille pa 0,51. Dette betyder, at straffen i forstegangstilfelde bliver
en bade pa en halv maneds nettolon. Forslaget betyder 1 andengangstilfelde, at der som udgangs-
punkt skal udmaéles en betinget fangselsstraf pad 10 dage med vilkir om samfundstjeneste og even-
tuel behandling for narkotikamisbrug. I senere gentagelsestilfelde vil der skulle udmales en ube-

tinget fengselsstraf.



Udvalget foreslar endvidere, at straffen for overtradelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, (foreev-
nekriteriet) skal svare til straffen for spirituskersel med en promille pa 1,00, hvis der ikke fore-
ligger skaerpende omstendigheder. Dette betyder, at straffen i forstegangstilfelde bliver en méa-
neds nettolen. Forslaget betyder i andengangstilfelde, at der som udgangspunkt skal udmaéles en
betinget fengselsstraf pd 10 dage med vilkdr om samfundstjeneste og eventuel behandling for
narkotikamisbrug. I senere gentagelsestilfelde vil der skulle udmadles en ubetinget fangselsstraf.

Udvalget foreslar herudover, at straffen for overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, (foreev-
nekriteriet) skal svare til straffen for spirituskersel med en promille over 2,00, hvis der foreligger
serdeles skerpende omstendigheder. Udvalget finder i den forbindelse, at det vil vare narlig-
gende at antage, at der foreligger s@rdeles skerpende omstendigheder, hvis den pagaldende ved
klinisk undersogelse skennes at have varet pavirket i middel grad eller derover. Forslaget bety-
der, at straffen i forstegangstilfelde som udgangspunkt skal udmailes som betinget fengselsstraf
pa 10 dage med vilkdr om samfundstjeneste og eventuel behandling for narkotikamisbrug. I sene-
re gentagelsestilfelde vil der skulle udmaéles en ubetinget faengselsstraf.

Udvalget foreslar, at overtredelser af ferdselslovens § 53 om spirituskersel og overtredelser af
ferdselslovens § 54, stk. 1, og den foresldede bestemmelse i ferdselslovens § 54, stk. 2, tilleg-
ges fuldstendig indbyrdes gentagelsesvirkning i overensstemmelse med de retningslinier, der ge&l-
der for gentagelsesvirkning af domme for spirituskersel.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.1.

2.2.3. Frakendelse af forerretten for korsel med motordrevet koretgj under pavirkning af andet
end alkohol

Udvalget foreslar, at der 1 tilfzlde af overtredelse af den foreslaede nulgranse skal ske frakendel-
se svarende til frakendelsessanktionen 1 sager om spirituskersel med en promille pd 0,51. Dette
betyder, at der i forstegangstilfelde som udgangspunkt skal ske betinget frakendelse af forerret-

ten.

Udvalget foreslar endvidere, at der 1 tilfelde af overtredelse af foreevnekriteriet 1 fardselslovens
§ 54, stk. 1, skal ske frakendelse svarende til frakendelsessanktionen i sager om spirituskersel
med en promille over 1,20. Dette betyder, at der 1 forstegangstilfalde som udgangspunkt skal ske

betinget frakendelse af forerretten.

Udvalget foreslar herudover, at der i tilfelde af overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 (fo-
reevnekriteriet), hvor der foreligger skarpende omstaendigheder, skal ske frakendelse svarende til

frakendelsessanktionen i sager om spirituskersel med en promille over 1,20. Udvalget finder i den



forbindelse, at det vil vere narliggende at antage, at der foreligger ske&rpende omstandigheder,
hvis den pig®ldende ved klinisk undersogelse skonnes at have varet pavirket i let grad eller der-
over. Forslaget betyder, at der i forstegangstilfelde skal ske ubetinget frakendelse af forerretten i
3 ar.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.2.

2.2.4. Konfiskation af motordrevet koretgj i anledning af korsel med motordrevet koretoj under
pavirkning af andet end alkohol

Efter den g®ldende bestemmelse i ferdselslovens § 133, stk. 2, skal der ske konfiskation, hvis
ejeren af det motordrevne koretoj har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille over 1,20,
der medferer ubetinget frakendelse af forerretten, og den pigeldende to gange tidligere inden for
de seneste 3 ar, for det nye forhold er begiet, har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promil-
le over 1,20, der har medfert ubetinget frakendelse af forerretten.

Udvalget foreslar denne bestemmelse udvidet, séledes at en overtredelse under skerpende om-
stendigheder af ferdselslovens § 54, stk. 1 (fererevnekriteriet), der har medfert ubetinget fraken-
delse af forerretten, sidestilles med spirituskersel med en promille over 1,20.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.3.

2.2.5. Politiets efterforskningsbefajelser

Udvalget foreslar, at ferdselslovens § 55, stk. 1, @ndres, siledes at politiet til enhver vil kunne
krave, at foreren af et koretoj eller en rytter - udover som efter de galdende regler udandings-
prove - afgiver spyt- eller svedprove eller lader sine gjne besigtige. Dette indebarer, at der gives
politiet gget mulighed for at anvende sékaldte hurtigtests med henblik pé at oge mulighederne for
at opdage kersel under pavirkning af stoffer, og at der tilvejebringes en hjemmel til, at politiet
foretager gjenundersogelser med henblik pd at konstatere mistanke om pévirkning af euforiseren-

de stoffer i forbindelse med korsel.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.8.



2.3. Domsmends deltagelse i feerdselssager

Udvalget har endvidere overvejet domsmands deltagelse i ferdselssager. Da dette spargsmal ikke
udtrykkeligt er omfattet af udvalgets kommissorium, har udvalget afstdet fra at komme med et
lovudkast, men udvalgets overvejelser er gengivet i kapitel 7.



KAPITEL 3

Fzrdselslovens regler om spirituskersel og korsel under pavirkning af andet end alkohol

Fardselslovens § 53 om spirituskersel indeholder forbud mod at fore eller forsege at fore motor-
drevet koretaj, hvis foreren har indtaget spiritus i et sidant omfang, at alkoholkoncentrationen i
blodet under eller efter kerslen overstiger en bestemt granse, eller den pageldende efter indtagel-
se af spiritus ikke kan fore koretajet pa betryggende made.

Efter fardselslovens § 54, stk. 1, mé et motordrevet koretoj ikke fores eller forseges fort af no-
gen, der pd grund af sygdom, svaekkelse, overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning af op-
stemmende eller bedevende midler eller af lignende &rsager befinder sig i en sddan tilstand, at den
pagaldende er ude af stand til at fore karetojet pa fuldt betryggende made.

3.1. Spirituskersel

Fardselslovens beskrivelse af, hvad der skal forstis ved spirituskersel fremgar af § 53, som har
folgende ordlyd:

"8 B53. For spirituskarsel straffes den, som fgrer eller forsgger at fare et motordrevet koretgj efter
at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter
karslen overstiger 0,50 promille.

Stk. 2. For spirituskgrsel straffes endvidere den, som fgrer eller forsgger at fgre et motordrevet kg-
retgj efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at den pagezeldende ikke kan fagre keretgjet
pa betryggende made.”

3.1.1. Blodpromillekriteriet

Som det fremgéar af fardselslovens § 53, stk. 1, foreligger der spirituskersel, hvis en person har
fort et motordrevet koreta] med en alkoholpromille i blodet, der overstiger en bestemt starrelse.
Spergsmélet om, hvorvidt der foreligger spirituskersel efter § 53, stk. 1, afgeres siledes efter et
promillekriterium, idet der foreligger spirituskersel, blot starrelsen af alkoholkoncentrationen i
forerens blod under eller efter kerslen overstiger en n&rmere fastsat storrelse og uafthangigt af,
om det kan godtgares, at den pagaldende faktisk var pavirket af alkohol (spiritus) under eller
efter korslen.

Promillekriteriet i forbindelse med spiritus- og promillekorsel blev indfert i dansk ferdselsret med
ferdselsloven af 1976 (lov nr. 287 af 10. juni 1976) efter forslag herom i Retsudvalgets betenk-
ning om det pdg&ldende lovforslag, jf. Folketingstidende 1975-76, tilleg B, sp. 1804 ff. Lovfors-



laget byggede pa Fardselssikkerhedskommissionens betenkning nr. 515/1969 om spirituspavirke-
de motorferere og Straffelovridets betenkning nr. 588/1970 med samme titel. Den nedre granse
for det strafbare omréde blev fastsat til 0,8 promille.

Denne granse blev nedsat til 0,5 promille ved lov nr. 73 af 4. februar 1998 om @ndring af fard-
selsloven (Promillekersel mv.), som tradte i kraft den 1. marts 1998.

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af ferdselsloven (Sanktionsfastsattelse i sager om
spirituskersel mv.) blev ferdselslovens § 53 @ndret, siledes at der ikke langere skelnes mellem
spirituskersel og promillekorsel. Efter lovendringen anvendes i fardselsloven alene terminologien
”spirituskarsel”. Der henvises n@rmere til betenkning nr. 1448/2004, side 25 ff.

I forarbejderne til ferdselsloven af 1976 og til lov nr. 258 af 27. maj 1981 om @ndring af fard-
selsloven synes det forudsat, at der kun kan demmes efter promillekriteriet, hvis der foreligger en
brugbar blodprove.

I nyere teori og praksis er det imidlertid antaget, at bestemmelsen ogsa kan anvendes, selv om der
ikke foreligger en brugbar blodpreve, hvis promillens storrelse kan bevises ad anden vej, jf.
f.eks. Waage, Spirituskersel, 4. udgave (2005), side 84 ff, og Vagn Greve, Fardselsstrafferet, 3.
udgave (2001), side 83. Som et eksempel pa, at maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluf-
ten har ligget til grund for en domfaldelse for spirituskersel, kan henvises til folgende dom:

UfR 1998.1223 (V):

"T var tiltalt for overtreedelse af feerdselslovens 8§ 53, stk. 1 — spirituskgrsel — og der blev foretaget
alkometertest, der viste en alkoholpromille pa 2,20. Efterfglgende blev der udtaget blodpragve, men
glasset med blodprgven forsvandt umiddelbart efter udtagelsen. T blev ved byretten dgmt, men
ankede dommen til frifindelse. (...) Ved landsrettens dom blev det antaget, at T selv havde fjernet
glasset med blodprgven. Under disse omstaendigheder kunne en alkometertest indgd som bevis
ved vurderingen af, i hvilket omfang T var spirituspavirket under kgrslen. Det blev lagt til grund, at
T ikke havde pustet forskriftsmaessigt ud under testen, men kun havde foretaget et let pust. Efter
det oplyste om T's kgrsel sammenholdt med oplysningerne om sikkerheden ved de resultater, en
alkometertest viser, fandtes det ubeteenkeligt at leegge til grund, at T havde kgrt med en promille
pa over 1,50, mens der ikke var tilstreekkeligt sikkert grundlag for at anse det for bevist, at promil-
len havde veeret over 2,00.”

3.1.2. Foreevnekriteriet

For fardselsloven af 1976 foreld der spirituskersel, hvis foreren havde nydt spiritus i et sddant
omfang, at den pigeldende var ude af stand til at fore koretojet pa fuldt betryggende méde. Dette
foreevnekriterium blev ikke helt forladt ved ferdselsloven af 1976.



Det er séledes efter den geldende bestemmelse i ferdselslovens § 53, stk. 2, strafbart at fore mo-
tordrevet koretoj efter indtagelse af spiritus i et sddant omfang, at den pig®ldende - uathangigt
af alkoholpromillens storrelse — ikke kan fore koretajet pd betryggende méade. Der henvises herom
naermere til betenkning nr. 1448/2004, side 27 ff og 36 ff.

3.1.3. Andre bestemmelser i feerdselsloven, der bygger pa et blodpromillekriterium

Foruden faerdselslovens § 53, stk. 1, findes der i ferdselsloven en ra&kke bestemmelser, som byg-
ger pa et blodpromillekriterium.

Efter ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1, kan straffen for spirituskersel stige til fangsel indtil 1 ar
og 6 maneder, hvis alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kerslen har oversteget 2,00
promille.

Efter ferdselslovens § 117 b, stk. 1, udmaéles beder idomt efter § 117, stk. 1, under hensyntagen
til den pagaldendes indtegtsforhold pd gerningstidspunktet og alkoholpromillen i blodet under
eller efter korslen.

Efter ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal foreren af et motordrevet keretgj, hvortil der kre-
ves korekort, ubetinget frakendes retten til at fore et sddant keretoj, hvis fereren har gjort sig
skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter kerslen over 1,20

promille.

Det folger af faerdselslovens § 133 a, stk. 2, at konfiskation af det motordrevne koretgj, som er
anvendt ved overtredelsen, skal ske, hvis ejeren af koretojet har gjort sig skyldig 1 spirituskersel
med en promille pa over 1,20, der medforer ubetinget frakendelse af forerretten, og den pagal-
dende to gange tidligere inden for de seneste 3 ar, for det nye forhold er begéet, har gjort sig
skyldig 1 spirituskersel med en promille over 1,20, der har medfort ubetinget frakendelse af forer-

retten.

3.2. Kersel under pavirkning af andet end alkohol

Bestemmelsen om kersel under pavirkning af bl.a. sygdom, traethed og stoffer findes 1 ferdselslo-

vens § 54, stk. 1, som har felgende ordlyd:

“Et motordrevet kgretgj ma ikke fares eller forsgges fort af nogen, som pa grund af sygdom,
svaekkelse, overanstrengelse, mangel p& sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende midler
eller af lignende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at han er ude af stand til at fgre kgretgjet
pa fuldt betryggende made.”



Bestemmelsen i ferdselslovens § 54, stk. 1, fik sin nuvarende affattelse ved vedtagelsen af lov
nr. 287 af 10. juni 1976. Bestemmelsen var en nasten u@ndret videreforelse af § 15 i faerdselslo-
ven af 1955. Der var dog tale om en skarpelse af foreevnekriteriet, idet kravet tidligere alene
var, at den pageldende kunne fore koretaj pi betryggende made. Det fremgér af lovforslagets
bemarkninger til bestemmelsen, at pavirkning af de sdkaldte hallucinogener, f.eks. LSD og me-
skalin, der ikke er opstemmende eller bedevende midler, omfattes af udtrykket ”af lignende arsa-
ger”. Der henvises til Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tilleg A, sp. 1959 ff.

Forbuddet mod at fore keretaj i svaekkelses- eller trathedstilstand stammer oprindelig fra 1932.
Ved lov nr. 130 af 14. april 1932 blev der i motorkeretojslovens § 24, stk. 2, indsat en bestem-
melse, hvorefter et motorkeretoj ikke maétte fores eller forseges fort af nogen, der pad grund af
overanstrengelse, mangel pd sevn, forudgdende nydelse af spiritus eller af hidsende eller bede-
vende midler eller af lignende arsager befinder sig i en sidan tratheds- eller slevhedstilstand, at
han var ude af stand til at fere motorkeretoj pa betryggende vis. Bestemmelsen var begrundet i, at
man havde skennet, at der burde inds®ttes en almindelig bestemmelse om kersel i trat tilstand.
Baggrunden herfor var, at der efter de geldende lovbestemmelser ikke i alle tilfelde ville kunne
domfzldes i sager om fardselsulykkestilfelde, som havde arsag i en forers trethed, idet ansvar
efter den galdende lovgivning forudsatte, at foreren havde udvist uforsigtig kersel eller manglen-
de agtpagivenhed. Der henvises til Rigsdagstidende 1931-32, tilleg A, sp. 3697 ff.

Bestemmelsen i § 24, stk. 2, i lov om motorkeretgjer blev viderefort og udvidet med § 15 i ferd-
selsloven af 1955. Af forarbejderne til ferdselsloven af 1955 fremgéar det, at tanken var at udvide
bestemmelsen siledes, at enhver form for svakkelse, hvad enten den var selvforskyldt eller ikke,
der bevirkede, at en person blev ude af stand til at fore koretoj af den pidgaldende art pa betryg-
gende made, var omfattet af bestemmelsen. Det fremgar endvidere, at bestemmelsen skulle gelde
sdvel akutte som mere varige tilstande og sdledes kunne bringes til anvendelse over for sakaldt
eufomane. Der henvises til betenkning nr. 91/1954 om revision af fardselsloven og lov om mo-

torkeretojer, side 47.

3.2.1. Foreevnekriteriet

Bestemmelsen i faerdselslovens § 54, stk. 1, er som fardselslovens § 53, stk. 2, men i mods&t-
ning til ferdselslovens § 53, stk. 1, baseret pa et foreevnekriterium. Dette indebarer, at kersel 1
syg, svekket, overanstrengt eller trat tilstand eller under pavirkning af opstemmende eller bedo-
vende midler ikke 1 sig selv er forbudt. Forbudet mod at fore eller forsege at fore motordrevet
koretoj galder siledes kun, hvis den pagaldende af de &rsager, der er opregnet i bestemmelsen,
befinder sig i en sddan tilstand, at han eller hun er ude af stand til at fore koretgjet pa fuldt be-

tryggende made, jf. f.eks. folgende dom:



UfR 2001.2591 (9):

"T havde fart motordrevet kgretgj efter at have indtaget medicin, der var klassificeret som trafik-
farlig. Ved laegeundersggelsen efter karslen blev T beskrevet som medicinpavirket i let grad, og
Retsleegerddet bedgmte T til at have befundet sig i en tilstand, som kunne sidestilles med spiri-
tuspavirkethed i let grad. T blev frifundet for overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, og for
pastanden om betinget frakendelse af fgrerretten, idet det fandtes beteenkeligt at anse det for be-
vist, at T ved kerslen pa grund af medicinindtagelsen havde befundet sig i en sadan tilstand, at han
havde veeret ude af stand til at fare motordrevet karetgj pa fuld betryggende made. Der blev her-
ved bl.a. lagt veegt pa, at T's kersel havde veeret upafaldende, og at den ordinerende laege havde
fundet det fuldt forsvarligt, at T farte motorkgretgj efter indtagelse af den ordinerede medicin.”

Det folger pa den anden side af bestemmelsens ordlyd, at der kan ske overtredelse af § 54, selv
om fererens svakkede tilstand ikke har givet sig udslag i nogen konkret korselsfejl.

Arsagen til den tilstand, som medferer, at foreren er ude af stand til at fore keretojet pa fuldt be-
tryggende méade, skal vare sygdom, svekkelse, overanstrengelse, mangel pa sovn, pavirkning af
opstemmende eller bedovende midler eller en lignende arsag. Som det fremgar af afsnit 3.2 oven-
for, omfatter bestemmelsen enhver form for svekkelse, ligesom enhver form for narkotikapavirk-
ning er omfattet. Det er som udgangspunkt uden betydning, om tilstanden er selvforskyldt eller
ej, men dette kan dog have betydning i forhold til tilregnelsen, jf. afsnit 3.2.2 nedenfor. Syg-
doms- eller alderdomsbetingede tilstande er derfor ogsi omfattet, jf. Henrik Waaben m.fl., Ferd-

selsloven med kommentarer (1992), side 386.

Overtredelse af § 54, stk. 1, fuldbyrdes ved, at en person forer eller forseger at fore et motor-
drevet koretgj 1 ovennavnte tilstand. Der kan vare tale om foreren i almindelig forstand eller
passagerer, der griber ind 1 kerslen. Fuldbyrdelsen finder allerede sted ved forsoget pa at fore
motorkeretgjet, og der er siledes tale om et fremrykket fuldbyrdelsesmoment. Omréadet for forseg
er dog mere snavert end straffelovens § 21, idet ikke enhver forberedende handling er tilstrakke-
lig til at ifalde strafansvar, men kun handlinger der gar umiddelbart forud for selve ivarksattel-
seshandlingen. Efter retspraksis er det afgerende kriterium formentlig, om den tiltalte har haft
fysisk kontakt med keretgjet. Der henvises til beskrivelsen af den tilsvarende problematik vedre-

rende spirituskorsel af Niels Waage, Spirituskersel, 4. udgave (2005), side 91.
3.2.2. Subjektive strafbarhedsbetingelser

Det er en betingelse for domfldelse efter ferdselslovens § 54, stk. 1, at der foreligger den for-
nodne tilregnelse. Kravene hertil svarer til tilregnelseskravene ved spirituskarsel efter fardselslo-
vens § 53, dvs., at overtredelsen af bestemmelsen skal kunne tilregnes den padgaldende som for-
setlig eller uagtsom, jf. straffelovens § 19.



Strafansvaret efter fardselslovens § 54, stk. 1, er betinget af, at der foreligger tilregnelse med
hensyn til kerslen, til tilstanden og til pavirkningsgraden. Dette indebarer, at foreren skal have
indset eller burde have indset, at den pagaldende, da han eller hun forte motorkeretajet, var ramt
af sygdom, svakkelse, overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning af opstemmende eller bedo-
vende midler eller lignende, og at tilstanden havde den virkning, at den pig®ldende var ude af
stand til at fore koretgjet pa fuldt betryggende made, jf. Henrik Waaben m.fl., Fardselsloven
med kommentarer (1992), side 286, og felgende domme:

UfR 2004.2217 (9):

"Den 31-arige T, der var i metadonbehandling, havde i to tilfaelde fort motordrevet karetgj efter at
have indtaget blandt andet metadon. Retslaegeradet bedgmte T til at have befundet sig i en til-
stand, som kunne sidestilles med spirituspavirkethed i let grad. Anfart, at T's karsler havde veeret
upafaldende og ikke havde frembudt egentlige karselsfejl, samt at T havde faet udstedt kgrekort,
selv om T havde oplyst om sin metadonbehandling. Det matte yderligere laegges til grund, at den
dosis metadon, som T var ordineret, efter Sundhedsstyrelsens retningslinjer ikke var til hinder for
udstedelse af karekort, samt at Retslaegeradet ikke havde haft bemeerkninger hertil. Endelig kunne
det ikke afvises, at T's leege havde oplyst T om, at han uanset den ordinerede medicin matte kare
bil. Under disse omsteendigheder fandtes det beteenkeligt at fastsla, at T burde have indset, at han
ikke ville kunne fgre motordrevet kgretgj pa fuldt betryggende made. Som fglge heraf blev T fri-
fundet for tiltalen for overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1, og for pastanden om frakendelse
af farerretten.”

Retten i Arhus’ dom af 25. september 1997:

"T tog ved en fejltagelse ved hgjlys dag tre sovepiller i stedet for tre hovedpinetabletter, hvorefter
han kgrte bil og blev involveret i et uheld. T blev frifundet for overtraedelse af feerdselslovens § 54,
stk. 1, uagtet at han havde befundet sig i en tilstand, der kunne sidestilles med spirituspavirkethed
i let til middel grad. Retten, der lagde T's forklaring om, at han ved en fejltagelse tog sovepiller i
stedet for hovedpinepiller, fandt ikke, at T havde udvist en sddan uagtsomhed, at straf burde pa-
leegges.” Dommen er trykt i Meddelelser fra Landsforeningen af Beskikkede Advokater 1994-2004,
side 299.



KAPITEL 4

Efterforskning i sager om spirituskersel og korsel under pavirkning af andet end alkohol

4.1. Politiets serlige befgjelser i faerdselsstraffesager

I ferdselslovens § 77 er fastsat n@rmere befojelser for politiet i forbindelse med ferdselssager.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"8 77. Politiet kan standse et kgretgj og lade det undersgge for fejl og mangler samt kontrollere, at
foreren opfylder betingelserne for lovligt at kunne fagre kgretgjet. Opfylder kagretgjet ikke bestem-
melserne i loven eller de bestemmelser, der er udfeerdiget i medfar af loven, kan det indkaldes til
senere kontrol. Safremt karetgjet er til fare for feerdselssikkerheden, kan dets nummerplader ind-
drages.

Stk. 2. ..”

Som det fremgér af bestemmelsen, kan politiet standse et karetoj bl.a. med henblik pa at kontrol-
lere, om foreren opfylder betingelserne for lovligt at fore koretojet. Politiet vil sdledes kunne kon-
trollere, om foreren af koretojet er pavirket af spiritus eller andre rusmidler, narkotika eller medi-
cin eller i ovrigt befinder sig i en tilstand, der indebarer, at han eller hun ikke kan fore keretojet
pa forsvarlig méade. Kontrol efter § 77, stk. 1, kan efter bestemmelsens ordlyd foretages, uanset
om der foreligger en konkret mistanke.

Bestemmelsen giver politiet mulighed for at foretage systematisk kontrol af forere af keretgjer,
dvs. kontrol af ferere af alle koretgjer, der passerer et kontrolsted. Politiet kan ogsa kontrollere
en enkelt forer af et koretoj. Bestemmelsen i fardselslovens § 77, stk. 1, giver ikke politiet ad-
gang til at foretage legemsindgreb mod foreren af koretojet.

I ferdselslovens § 55 er imidlertid fastsat s@rlige befajelser for politiet til at kontrollere, om en
forer er spirituspavirket eller pavirket af andet end alkohol. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

"8 55. Politiet kan til enhver tid kraeve, at fgreren af et karetgj eller en rytter foretager udandings-
prove.

Stk. 2. Politiet kan fremstille en person til udtagelse af blod- og urinprgve, hvis der er grund til at
antage at han har overtradt § 53 eller § 54, stk. 1 eller 2, eller han naegter eller ikke er i stand til
at medvirke til en udandingsprgve. Angar mistanken andre forhold end spirituspavirkning, kan poli-
tiet tillige fremstille den pageeldende til undersggelse af en leege. Det samme geelder ved mistanke
om spirituspavirkning, nar seerlige omstaendigheder taler derfor.

Stk. 3. Justitsministeren fastsaetter bestemmelser om de i stk. 1 og 2 neevnte prgver og undersg-
gelser.”



Som det fremgér af bestemmelsen i stk. 1, kan politiet til enhver tid kreve, at foreren af et kore-
toj foretager en uddndingsprove. Denne bestemmelse blev indfert med ferdselslovens af 1976
efter forslag herom i Retsudvalgets betenkning om det pig®ldende lovforslag, jf. Folketingsti-
dende 1975-76, tilleg B, sp. 1846 og 1874. Det fremgar af bemarkningerne til forslaget, at bag-
grunden for bestemmelsen var, at det var et vigtigt led i de foresldede regler om en fast promille-
graense, at der skete en foragelse af opdagelsesrisikoen. Det blev derfor foreslaet at give politiet
en almindelig adgang til at kr@&ve, at foreren af et koretoj eller en rytter foretager udandingspro-
ve.

Udandingspreven anvendes som udgangspunkt ikke som et egentligt bevismiddel, jf. dog den helt
s@rlige situation i dommen i UfR 1998.1223 (V), som er refereret i kapitel 3, afsnit 3.1.1. Der-
imod anvendes udandingspraven som grundlag for en vurdering af, om en person skal fremstilles
til udtagelse af blodpreve, ligesom udindingspreven kan anvendes som grundlag for en eventuel
varetegtsfengsling, jf. afsnit 4.8 nedenfor.

Hvis der er grund til at antage, at foreren har overtradt § 53 eller § 54, stk. 1 eller 2, kan politiet
efter § 55, stk. 2, krave, at den pageldende afgiver en blodprave eller urinpreve. Nagter foreren
at foretage en udandingspreve, jf. § 55, stk. 1, kan politiet ligeledes kreve, at den pagaldende
afgiver en blodpreve eller urinprave.

Politiet kan endvidere fremstille en forer til klinisk l&geundersogelse, hvis der foreligger mistan-
ke om, at foreren er pavirket af andet end alkohol. Klinisk legeundersogelse kan tillige kraves,
hvis der er mistanke om spirituskersel, og der foreligger s@rlige omstendigheder, jf. afsnit 4.5.1

nedenfor.

I praksis tages blodprove 1 stort set alle sager, hvor politiet antager, at en forer har overtradt
ferdselslovens § 53. Urinprove og klinisk l&geundersogelse foretages derimod kun undtagelsesvis

1 sddanne sager.

Politiet kan krave de ovenfor navnte prover aflagt uden forudgdende retskendelse, jf. Henrik
Waaben m.fl., Ferdselsloven med kommentarer (1992), side 399. Det er ikke en betingelse, at
foreren er sigtet. Foreren kan 1 medfor af retsplejelovens § 746, stk. 1, efterfelgende indbringe

sporgsmél om lovligheden af politiets efterforskningsskridt for retten.

Fardselslovens § 55 gar forud for de generelle regler om legemsindgreb 1 retsplejelovens kapitel
72, jf. herved Henrik Waaben m.fl., Ferdselsloven med kommentarer (1992), side 398. Udan-
dingsprever, urinprever og kliniske l@geundersogelser som sddanne er i ovrigt ikke omfattet af
retsplejelovens bestemmelser om legemsindgreb. Dette fremgar af betenkning nr. 1104/1987 om

legemsindgreb under efterforskning, som 14 til grund for lov nr. 332 af 24. maj 1989 om &ndring



af retsplejeloven (Legemsindgreb). Det fremgér af betenkningens side 39, at det var Strafferets-
plejeudvalgets opfattelse, at der udover i s@rlige situationer som f.eks. i sager om spirituskersel,
hvor der er behov for at palegge pligt til at deltage i disse prover, og hvor den ber hjemles speci-
elt, ikke som led i politiets almindelige efterforskning ber vare adgang til at palegge pligt til at
afgive urin eller foretage udindingsprave. Strafferetsplejeudvalget bemarkede i den forbindelse,
at sddanne prover normalt — ligesom klinisk l&geundersagelse - forudsatter en vis medvirken fra
den undersoagte.

4.2. Udandingsprever

Som det fremgar af afsnit 4.1 ovenfor, var det efter forarbejderne til ferdselslovens § 55 hensig-
ten, at muligheden for at kr&ve en udindingspraove skulle forage opdagelsesrisikoen for personer,
som har gjort sig skyldige i spiritus- eller promillekeorsel.

Narmere regler om udindingsprever er i medfer af ferdselslovens § 55, stk. 3, fastsat i bekendt-
goarelse nr. 349 af 24. juni 1976 om udandingsprever efter ferdselsloven. I cirkulere nr. 11112 af
25. februar 1997 om spirituspavirkethed mv. i straffesager er fastsat n@rmere retningslinier for
politiets efterforskning i bl.a. sager om spirituskersel.

Af cirkulerets pkt. 2.1.1.3 fremgar, at politiet ikke ber forlange en udindingsprove foretaget i
tilfelde, hvor det ved umiddelbar iagttagelse mé antages, at foreren er pavirket i en sddan grad, at
det er abenbart, at blodprove skal udtages. Endvidere ber udindingsprove ikke foretages, hvis
foreren ikke ensker eller ikke er i stand til at medvirke til en udidndingsprove, f.eks. pa grund af
tilskadekomst eller sygdom. I disse tilfelde vil politiet i stedet fremstille den pageldende til ud-
tagning af blodprove.

Fardselslovens § 55, stk. 1, indeholder ikke hjemmel til, at politiet gennemtvinger en udandings-
prove ved fysisk tvang, og det er ikke strafbart at negte at medvirke til en udandingsprove, jf.
herved Folketingstidende 1975-76, tilleg B, sp. 1874. I stedet vil personer, der negter at medvir-
ke til en udandingspreve, blive fremstillet til udtagning af en blodpreve, jf. § 55, stk. 2.

Efter pkt. 3.1 i cirkuleret m& udandingsprover tidligst foretages 15 minutter efter, at foreren sidst
har indtaget spiritus. Herved sikres det, at resultatet af uddndingsproven ikke i vasentlig grad

pavirkes af rester af alkohol 1 mundhulen.

Udandingsproven foretages pa det sted eller i umiddelbar nzrhed af det sted, hvor politiets kon-
trol sker, eller hvor den pag®ldende antreffes, jf. bekendtgorelsens § 2 og cirkul®rets pkt. 3.1.2.

Efter cirkul@rets pkt. 3.1.3 kan udindingsprove kraves, selv om proven ikke gennemferes ved



kerslens afslutning eller umiddelbart efter, f.eks. i tilfelde hvor den pagaldende efter en anmel-
delse antraffes af politiet pa sin bopel.

Efter cirkularets pkt. 3.1.3 er det kun foreren af et keretaj, som har pligt til at underkaste sig en
udandingsprave. Foretages proven sdledes ikke direkte i forbindelse med kerslen, og negter den
pagaldende at have fort keretajet, kan der ikke kraves en udandingspreve, medmindre vedkom-
mendes benagtelse umiddelbart kan forkastes. Udandingspreve kan heller ikke foretages, safremt
det i ovrigt er tvivlsomt, om den pigxldende i det konkrete tilfzlde har fort et koretoj. I disse
tilfelde, hvor der er tvivl om, hvem der har varet forer af keretgjet, kan politiet i stedet kreve,
at de personer, som er mistenkt for at have varet forer af koretgjet, aflegger en blodprave.

Det fremgar endvidere af bekendtgerelsens § 2 og cirkulerets pkt. 3.1.5, at udindingspreven —
safremt det er muligt — skal foretages pa en sddan mide, at den, som foretager proven, ikke ud-
s@ttes for almindelig opmarksomhed.

Herudover fremgar det af bekendtgerelsens § 3 og cirkul@rets pkt. 3.1.6, at politiet kan tilbage-
holde foreren i det tidsrum, som er nedvendigt for gennemfore udandingspreven, og at det kan
kreves, at den pageldende foretager yderligere en preve. Dette kan vare nedvendigt, hvis den
forste prove ikke er foretaget pa korrekt made, eller der foreligger andre forhold, der gor en ny
prove nedvendig.

4.2.1. Alkometre

Politiet foretager udandingsprover ved hjelp af et alkometer. Tidligere anvendte politiet tillige
ballonprever, men i dag anvendes alene alkometre, idet disse mere pracist kan méle alkoholkon-

centrationen 1 udandingsluften end ballonprover.

Politiet anvender 1 dag fire typer af alkometre, nemlig Lions SM-3, Lion Alcolmeter S-D 2, Al-
kometer S-300 og Lion Alcolmeter 500, der alle fungerer ved, at en elektronisk brandselscelle

maler m&ngden af alkohol 1 udandingsluften.

Det nyeste af de apparater, som politiet anvender, er Lions Alcolmeter 500. Apparatet kan maéle
alkohol 1 udandingsluften op til en koncentration, der svarer til 2 promille alkohol i blodet. Male-
nojagtigheden er ca. +/- 5 pct. Apparatet er indstillet til automatisk at tage en prove fra den dybt-
liggende alveolarluft, idet en prove forudsatter en vis mangde luft, og at luften pustes ind med et

vist minimumstryk.



4.3. Blodprever

Som navnt kan politiet efter ferdselslovens § 55, stk. 2, fremstille en person til udtagelse af blod-
prove, hvis der er grund til at antage, at den pig&ldende har overtradt ferdselslovens § 53 eller §
54, stk. 1 og 2, eller vedkommende nagter eller ikke er i stand til at medvirke til en udandings-
prove.

Politiet kan saledes ikke — som tilfeldet er med udindingspraver - til enhver tid kreve, at foreren
af et karetogj aflegger en blodpreve, idet politiet som udgangspunkt skal vurdere, at der er grund
til at antage, at den padgaldende har overtradt § 53 eller § 54, stk. 1 og 2. Der stilles saledes krav
om en mistanke af en vis styrke f.eks. pd baggrund af resultatet af en udindingsprave eller pa
grund af den pidg®ldendes adferd.

4.3.1. Pavirkning af spiritus

Efter pkt. 2.1.2.1 i ovennavnte cirkulere nr. 11112 af 25. februar 1997 om spirituspavirkethed
mv. i straffesager kan politiet fremstille en forer af et koretoj til udtagning af blodpreve i tilfelde,
hvor det ved umiddelbar iagttagelse mi antages, at fareren af et koretoj er pavirket af spiritus.
Endvidere vil politiet kunne forlange, at foereren af et koretgj aflegger en blodprave, hvis der pa
baggrund af en udindingspreove er grundlag for at antage, at fereren har gjort sig skyldig i spiri-
tuskorsel.

Politiet vil endvidere kunne fremstille en person til udtagning af blodpreve, hvis fereren nagter
eller ikke er 1 stand til at medvirke til en uddndingsprove 1 situationer, hvor betingelserne for at
kraeve udandingsprove 1 ovrigt er opfyldt. Nagter foreren at folge de fastsatte retningslinier for
foretagelse af udandingsprever, vil foreren ligeledes kunne fremstilles til udtagning af en blod-

prove.

Politiet vil herudover kunne fremstille en forer af et keretoj til udtagning af blodpreve, hvis der i
ovrigt er grund til at antage, at den padgaldende er eller under korslen har varet pavirket af spiri-
tus 1 en sddan grad, at den pigeldende har gjort sig skyldig i spirituskersel. Dette vil bl.a. vere
tilfeldet, hvis der i det konkrete tilfelde foreld kerselsfejl eller andre indicier for, at foreren ikke
var 1 stand til at fore koretgjet pd betryggende made, og at dette umiddelbart m& formodes at
skyldes spiritusindtagelse. Blodpreve vil i siddanne tilfzlde kunne udtages, uanset at en udan-

dingspreve ikke 1 sig selv har givet grundlag for mistanke om spirituskersel.

Ligeledes vil politiet ifalge cirkuleret kunne fremstille en forer af et koretgj til udtagning af blod-

prove, hvis den pagaldendes adferd under udindingsproven giver mistanke om, at prevens ud-



fald kan vere misvisende. Det samme galder i de tilfelde, hvor kerselstidspunktet ligger nogen
tid forud for udandingspraven.

Nagter foreren at medvirke til udtagelse af en blodpreve, kan politiet med magt gennemtvinge
udtagelsen, jf. UfR 1937.54 (H). Blodpreven indsendes til Kebenhavns Universitet, Retsmedi-
cinsk Institut, med henblik pi bestemmelse af alkoholpromillen i blodet. Den fremgangsméade, der
ved Retsmedicinsk Institut anvendes ved analyse af blodprever, er senest beskrevet i Niels Waa-
ge, Spirituskersel, 4. udgave (2005), side 38 ff.

4.3.2. Pavirkning af stoffer

Af cirkulerets pkt. 3.3.7 fremgér, at sdfremt blodpreven viser, at alkoholpromillen under eller
efter korslen har oversteget 0,80 promille (den tidligere nedre promillegranse), foretages der nor-
malt ikke yderligere retskemiske undersogelser med henblik pi at vurdere, om foreren tillige har
varet pavirket af euforiserende stoffer eller medicin. Det skyldes, at domfzldelse for samtidige
overtredelser af ferdselslovens § 53 og § 54, stk. 1, kun i ganske sa&rlige tilfelde vil medfere en
skarpelse af straffen eller frakendelsestiden i forhold til domfzldelse for overtredelse af § 53
alene.

I tilfzlde, hvor blodpraeven viser, at fereren under eller efter kerslen har haft en blodalkoholpro-
mille pa 0,80 eller derunder, og hvor faereren ved den kliniske undersaggelse er fundet pavirket, vil
der derimod normalt blive begaret undersogelse af de indsendte blod- og urinprever med henblik
pa vurderingen af, om foreren har varet pavirket af euforiserende stoffer eller medicin under el-

ler efter korslen.

4.4. Urinprover

Efter ferdselslovens § 55, stk. 2, kan politiet kreve, at en person aflegger en urinpreve under
samme betingelser som udtagelse af blodpreve, jf. afsnit 4.3 ovenfor. Urinprever kreves 1 prak-
sis overordentlig sjeldent i forbindelse med sager om spirituskersel, hvorimod de 1 praksis typisk
kraeves aflagt, hvis der er mistanke om, at foreren er pavirket af andet end alkohol, f.eks. narko-

tika eller medicin.

Urinprever kan dog anvendes i s@rlige tilfelde 1 sager om spirituskersel. I UfR 1994.339 ()
kunne blodpreve af fysiske grunde ikke udtages pé tiltalte. En analyse af en urinprove udviste en
mindsteverdi pa 2,90 promille alkohol. Ifelge ordlyden af ferdselslovens § 53, stk. 1, fandtes det
ikke udelukket at fore beviset for storrelsen af alkoholkoncentrationen i blodet p4 anden méade end

ved analyse af en blodpreve. Tiltalte fandtes skyldig i overtredelse af ferdselslovens § 53, stk. 1,



idet det blev lagt til grund, at alkoholkoncentrationen under eller efter kerslen havde oversteget
2,50 promille.

4.5. Kliniske leegeundersogelser

4.5.1. Betingelserne for foretagelse af klinisk legeundersogelse

Foruden blodpreve og eventuelt urinpreve kan der efter ferdselslovens § 55, stk. 2, 2. og 3. pkt.,
foretages en klinisk l&geundersogelse af forere af karetojer.

Inden indferelsen af promillekriteriet med fardselsloven fra 1976 blev kliniske l@geundersogelser
anvendt i langt hovedparten af sager om spirituskersel. Efter indferelsen af promillekriteriet an-
vendes kliniske legeundersagelser imidlertid sjeldent i sager om spirituskersel, idet fastleggelsen
af alkoholpromillen under eller efter kerslen, der typisk alene sker ved en blodpreve, normalt er
tilstrekkelig til at fastsld, om der foreligger spirituskersel eller ej. En begransning af anvendelse
af kliniske l&geundersogelser i sager om spiritus- og promillekorsel var i gvrigt forudsat i forar-
bejderne til ferdselsloven af 1976, jf. Folketingstidende 1975-76, tilleg B, sp. 1869.

Klinisk l&geundersogelse kan i henhold til ferdselslovens § 55, stk. 2, 2. pkt., foretages i tilfel-
de, hvor der er mistanke om, at foreren har varet pavirket af andet en alkohol, f.eks. af euforise-
rende stoffer eller medicin.

Efter ferdselslovens § 55, stk. 2, 3. pkt., kan klinisk legeundersogelse endvidere foretages ved
mistanke om spirituspavirkning, nir serlige omstendigheder taler derfor. Efter forarbejderne til
bestemmelsen tager sidstnzvnte navnlig sigte pd tilfelde, hvor der er sket alvorlig personskade,
jf. Folketingstidende 1975-76, tilleg B, sp. 1874.

I tilfelde, hvor der foreligger en udandingsprove, mé legen, der skal foretage den kliniske lege-
undersogelse, ikke gores bekendt med resultatet af udandingsproven, jf. pkt. 3.1.7 og 3.3.2 i cir-
kulere nr. 11112 af 25. februar 1997 om spirituspavirkethed mv. i straffesager.

Formaélet med den kliniske l@geundersogelse er at pavise, om en forers adferd afviger fra det
normale, og 1 givet fald om afvigelsen skyldes alkohol eller andet end alkohol, f.eks. sygdom,
trethed, pavirkning af medicin eller euforiserende stoffer mv. Ved undersogelsen soges den even-

tuelle pavirkningsgrad endvidere oplyst. Undersogelsen skal 1 alle tilfzlde foretages af en lege.



4.5.2. Foretagelse af klinisk leegeundersogelse

Den kliniske l&geundersogelse bestar af flere dele, herunder vurderinger af fysiologiske, motori-
ske og psykiske funktioner. Lagen iagttager forerens gang og evne til at std, og fererens evne til
at fore sine fingerspidser sammen fra lang afstand. Disse avelser foretages til brug for vurderin-
gen af personens koordinations- og balanceevne.

Endvidere vurderes koncentrationsevnen ved at lade personen tlle tilbage og eventuelt ved, at
personen skal gentage vanskelige ord.

Lagen undersagger ogsa en sarlig gjenreaktion kaldet "nystagmus ved sideblik”. Hvis agjnene flak-
ker, nar blikket fastholdes ved kik til siden, kan det vaere indikation for pavirkning.

Der foretages herudover en skriftprove, idet en persons skrift i mange tilfelde @ndres vasentligt,
nir personen er pavirket af alkohol. Skriftproven sammenlignes efterfolgende med en kontrolpre-
ve, der foretages pa et senere tidspunkt.

I tilfelde, hvor der er mistanke om, at fareren har hjernerystelse, kranietraumer eller er i chok
mv. vil kliniske legeundersagelse ikke blive foretaget, jf. Jorn Simonsen, Retsmedicin og medi-
cinallovgivning, 9. udgave (1999), side 229.

4.5.3. Pavirkningsgraderne

Lagen foretager herefter en vurdering af pavirkningsgraden pa baggrund af disse undersogelser. 1
den samlede vurdering indgéar dog ogsa helhedsindtrykket af den almindelige samtale og iagttagel-

ser af, hvorledes personen fremstar, dvs. personens ansigtstarve, pakledning mv.

Legens konklusion kan vare, at foreren ikke er pavirket, at foreren er pavirket i let, middel,

svar grad, eller at foreren er beruset.

Kriterierne for fastleggelse af graderne af spirituspavirkethed er folgende, jf. Jorn Simonsen,

Retsmedicin og medicinallovgivning, 9. udgave (1999), side 229:
"Spirituspavirkethed i let grad foreligger, nar der er tydelige, men ikke steerkere svigten af de psy-
kiske funktioner, uden at der foreligger sikre motoriske forstyrrelser.

Ved pavirkethed i middel grad dominerer i nogle tilfeelde de motoriske, i andre de psykiske symp-
tomer.

Sveer pavirkethed foreligger, nar der bade er fremtreedende savel psykiske som motoriske forstyr-
relser.



Beruselse foreligger, ndr der er si udtalte psykiske og motoriske forstyrrelser, at personen har
vanskeligt ved at klare sig selv.”

4.6. Forelaeggelse for Retslegeradet

Efter cirkulerets pkt. 4 skal sager om spirituskersel som udgangspunkt ikke forelegges for Rets-
legeradet. I tilfzlde, hvor Retslegerddets vurdering ma antages at vere af vasentlig betydning
for sagens afgoarelse, kan sagen dog forelegges radet. Foreleggelse bor i reglen ske, nir fereren
angiver at have indtaget spiritus efter korslen, og dette kan give anledning til tvivl om afgerelsen.

Foreleggelse bar endvidere i reglen ske, nar der foreligger oplysning om, at fereren lider af en
sygdom eller har pidraget sig lesioner eller har indtaget euforiserende stoffer eller medikamenter

eller inddndet dampe mv., og disse forhold kan vare af betydning for bedommelsen af tilstanden.

Foreleggelse for Retslegeradet er f.eks. sket 1 UfR 1983.484 (0) (sporgsmal om tiltaltes kontakt
med Gori 44, ECT 127 og acetone (samt dampe heraf) havde haft indflydelse pa alkoholkoncen-
trationen 1 hans blod eller haft indflydelse pa blodalkoholanalyserne).

Sager vedrerende overtredelse af ferdselslovens § 54 forelagges efter cirkulerets pkt. 4.4 kun
for Retslegeradet, hvis det ma formodes, at tilstanden skyldes pavirkning af narkotika, opstem-
mende eller slovende medikamenter, eller hvis det hevdes eller mé& formodes, at den skyldes syg-

dom eller andre s@rlige arsager, som gor en retslagelig vurdering pakravet.

I andre tilfzlde sker foreleggelse kun, hvis Retslegerddets vurdering ma anses for at vare af

vasentlig betydning for sagens afgorelse.

4.7. Omkostninger ved udtagning og analyser af blodprever og foretagelse af kliniske lsege-

undersogelser

Udgifterne til udtagelse og analyse af en blodprove er en sagsomkostning og skal som udgangs-
punkt betales af foreren, hvis den pagaldende findes skyldig i spirituskersel. I bekendtgerelse nr.
371 af 28. juni 1977 om takstmassigt fastsatte sagsomkostninger i straffesager er fastsat det be-
lob, sigtede skal betale til dekning af udgifter i forbindelse med udtagning af blodprove. Er le-
gens udtagning af blodpreve og eventuel urinprave sket pa et sygehus skal sigtede betale 125 kr.,
hvis den pagaldende domfldes, jf. bekendtgerelsens § 1, nr. 1. Er legens udtagning derimod
sket pa en politistation skal sigtede betale 300 kr., hvis den pdgazldende domfzldes, jf. bekendt-
gorelsens § 1, nr. 2



Ved klinisk legeundersogelse og i forbindelse hermed legens udtagning af blodpreve og eventuel
urinprove palegges sigtede at betale 400 kr., safremt den pagaldende findes skyldig i spiritusker-
sel.

Rigspolitichefen har til brug for udvalgets overvejelser oplyst, at antallet af anmeldte sager om
overtredelse af ferdselslovens §§ 53 og 54 i 2003 udgjorde 17.141 og i 2004 udgjorde 17.760.
Antallet af sigtelser for overtradelser af fardselslovens §§ 53 og 54 udgjorde i 2003 16.004 og i
2004 16.667.

Det endvidere oplyst, at de legeudgifterne for samtlige sager om overtre&delse af fardselslovens
§§ 53 og 54 1 2003 udgjorde ca. 10,0 mio. kr. og i 2004 udgjorde ca. 10,6 mio. kr. De retsmedi-
cinske ydelser (herunder blodpreveanalyser) udgjorde i hvert af drene 2003 og 2004 ca. 2,9 mio.
kr.

Det bemarkes, at disse udgifter atholdes over strafferetsplejekontoen som lovbunden bevilling og
saledes ikke indgar i politiets bevillinger.

4.8. Varetagtsfengsling

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af ferdselsloven (Sanktionsfastsa@ttelse i sager om
spirituskersel mv.) blev strafmaksimum i ferdselslovens § 117 (straffebestemmelsen vedr. spiri-
tuskarsel) forhojet fra fengsel 1 1 ar til fengsel 1 1 &r og 6 maneder. Denne forhgjelse af straffe-
rammen medforte, at reglerne om varetegtsfangsling i retsplejelovens kapitel 70 om varetegts-
fengsling kan finde anvendelse. I pkt. 4.3 1 de almindelige bemarkninger til forslaget til lov nr.
363 af 24. maj 2005 om @ndring af fardselsloven (L 7 fra folketingsaret 2004-05, 2. samling)
blev det anfort, at det navnlig ville vere fangslingsgrunden 1 retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2,

som kunne f betydning i praksis.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, kan en sigtet varetegtsfengsles, hvis der er begrundet
mistanke om, at den padgaldende har begiet en lovovertredelse, som er undergivet offentlig pata-
le, og som efter loven kan medfore faengsel 1 1 &r og 6 méneder eller derover, og der efter det om
sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at den pidgaldende pa fri fod vil bega en

ny lovovertredelse af samme beskaffenhed.

Efter bem&rkningerne til lovforslaget ville de situationer, hvor der kan blive tale om varetegts-
fengsling efter reglen om gentagelsesrisiko 1 retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, navnlig vere
tilfelde, hvor en person adskillige gange tidligere er demt for spirituskersel og kersel i1 frakendel-

sestiden og ofte vil have flere korsler til samtidig padkendelse, og hvor der tegner sig et aktuelt



monster med si hyppige kersler, at der er en betydelig og narliggende risiko for, at den pagal-
dende pé fri fod pé ny vil bega en lovovertredelse af samme karakter.

Varetegtsfengsling efter reglen om gentagelsesrisiko i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, vil i
praksis siledes alene finde anvendelse i de allergroveste tilfelde, hvor der er tale om helt vane-
massig spirituskersel eller karsel i frakendelsestiden, og hvor den aktuelle kersel derfor udlaser
en lengere fengselsstraf. Det er anfort i bemarkningerne til lovforslaget, at adgangen til vare-
tegtsfengsling af spiritusbilister vil rejse spergsméal om tilvejebringelse af det fornadne mistanke-
grundlag (begrundet mistanke), idet der pa varetegtsfengslingstidspunktet kun vil foreligge en
alkometer-test og ikke en blodpreveanalyse. I lovforslagets bemarkninger er n@rmere anfort fol-
gende herom:

”"Alkometer-test kan i dag ikke i forbindelse med straffesagen bruges som bevis for alkoholpromil-
len i blodet i forbindelse med kgrslen. Spgrgsmalet om anvendelse af alkoholkoncentration i udan-
dingsluften og udstyr til maling heraf som bevis i stedet for blodprgver behandles for tiden i Udval-
get om sanktionsfastseettelse i sager om spiritus- og promillekgrsel m.v., ...

I forbindelse med en anmodning om varetsegtsfeengsling er der imidlertid ikke tale om, at alkome-
ter-testen skal bruges som bevis, men derimod som en underbyggelse af mistanken om, at der fo-
religger en spirituskgrsel. For at imagdegd den usikkerhed, som er forbundet med en alkometer-
test, bar det i forbindelse med en eventuel vareteegtsfeengsling forudseettes, at alkoholpromillen er
et godt stykke over den tilladte pa 0,5.”






KAPITEL 5

Brug af malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften som bevis i sager om
spirituskersel

5.1. Tidligere overvejelser om brug af malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften
som bevis i sager om spirituskorsel

5.1.1. Lov nr. 468 af 10. juni 1997 om endring af feerdselsloven

Efter § 1, nr. 3-6, i lov nr. 468 af 10. juni 1997 om @ndring af ferdselsloven (Spiritus- og pro-
millekarsel, mobiltelefoner mv.), skulle ferdselslovens § 53 have folgende formulering:

“8 B53. For spirituskgrsel straffes den, som farer eller forsgger at fgre et motordrevet kgretgj efter
at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter
karslen overstiger 1,20 promille eller tilsvarende alkoholkoncentration i udandingsluften.

Stk. 2. ...

Stk. 3. For promillekgrsel straffes den, som uden at veere skyldig i spirituskarsel farer eller forsgger
at fgre et motordrevet kgretgj efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncen-
trationen i blodet under eller efter kgrslen overstiger 0,50 promille eller tilsvarende alkoholkoncen-
tration i udandingsluften.

Stk. 4. Trafikministeren fastseetter efter forhandling med justitsministeren bestemmelser om, hvil-
ke alkoholkoncentrationer i udandingsluften der svarer til alkoholkoncentrationen i blodet.”

Med loven skulle bestemmelsen i § 53, stk. 1, &ndres, idet der efter ordene 71,20 promille” skul-
le inds&ttes “eller tilsvarende alkoholkoncentration i ud&ndingsluften”. Samtidig skulle ordene
70,80 promille” i § 53, stk. 3, @ndres til 70,50 promille eller tilsvarende alkoholkoncentration i
udandingsluften”.

Der skulle endvidere inds&ttes et nyt stk. 4 i § 53, hvorefter anvendelse af mélinger af alkohol-
koncentration i udandingsluften som bevis i sager om spiritus- og promillekarsel skulle forudsat-
te, at trafikministeren efter forhandling med justitsministeren skulle fastsatte bestemmelser om
@kvivalens mellem alkoholkoncentrationen i blodet og i udandingsluften. Af bemarkningerne til
lovforslaget fremgéir det, at de af trafikministeren fastsatte @kvivalensregler skulle legges til
grund af domstolene.

I ferdselslovens § 55 skulle endvidere indsattes et nyt stk. 3, hvorefter trafikministeren efter for-
handling med justitsministeren kunne fasts&tte bestemmelser om anvendelse af udstyr til méaling af
udindingsluften.

Endelig skulle sanktionsbestemmelserne i ferdselslovens § 117, stk. 1, og § 126, stk. 1, nr. 3,
@ndres som konsekvens af @ndringerne af § 53.



Andringerne af § 53, stk. 1 og 3, § 55, § 117, stk. 1, og § 126, stk. 1, nr. 3, skulle trade i kraft
efter trafikministerens bestemmelse. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgik, at bestemmel-
serne ville blive sat i kraft, nar politiet rddede over det nedvendige udstyr til foretagelse af malin-
ger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften, der ville kunne anvendes som bevis i sager om
spiritus- og promillekearsel. Disse @ndringer blev imidlertid ikke sat i kraft.

I bemarkningerne til lovforslaget var anfort folgende om de foresldede @ndringer, jf. Folketings-
tidende, tilleg A, 1996-97, sp. 3712:

”l Sverige, Norge, Storbritannien, Holland, Belgien, Frankrig, Italien, Portugal og @strig anvendes
apparater, der kan male alkoholkoncentrationen i udandingsluft (evidensudstyr). Disse sakaldte
elektroniske udandingsprever erstatter i vidt omfang blodprgver i sager om spiritus- og promille-
karsel.

Indfagrelse af sadant udstyr i Danmark vil kunne friggre ressourcer hos politiet, der blandt andet
kan anvendes til en gget indsats pa det feerdselssikkerhedsmaessige omrade.

Ved forslaget bemyndiges trafikministeren til efter forhandling med justitsministeren at indfgre reg-
ler om udstyr til maling af udandingsluften samt aekvivalensregler om alkoholkoncentrationen i ud-
andingsluften i forhold til alkoholkoncentrationen i blodet. De af trafikministeren fastsatte sekviva-
lensregler skal laegges til grund af domstolene.

Indfgrelse af sddant maleudstyr vil have en positiv virkning pa starrelsen af sagsomkostninger i sa-
ger om spiritus- og promillekagrsel, idet udgifterne til indhentelse af blodprgve og leegeerklaering
m.v. vil bortfalde.

Af de bestemmelser om anvendelse af udstyr til maling af udandingsluften, som trafikministeren
ved forslaget bemyndiges til at fastsaette, vil det fremga, at personer, sdsom eksempelvis astmati-
kere, der af fysiske arsager ikke er i stand til at afgive en elektronisk udandingspreve, ikke skal be-
lastes med sagsomkostninger som fglge af, at en udtagelse af blodprgve i disse seerlige tilfeelde er
ngdvendig.”

Endvidere fremgér det af bema&rkningerne til lovforslaget, at udgifterne til anskaffelse af alko-

metre til tilvejebringelse af bevis 1 sager om spirituskersel blev skennet til at udgere 18 mio. kr.

I forbindelse med behandlingen af forslaget til lov nr. 468 af 10. juni 1997 besvarede trafikmini-
steren bl.a. sporgsmil nr. 4 (L 176 - bilag 2) fra Folketingets Retsudvalg om, hvad forskellen er
mellem méling af alkoholkoncentrationen i blodet og 1 udandingsluften, med felgende redegorelse

fra Kebenhavns Universitets retskemiske afdeling:

”Alkoholkoncentrationen i udandingsluften er et indirekte mal for blodalkoholkoncentrationen. Dette
skyldes, at der i de dybe dele af lungerne (alveolerne) sker en udveksling af alkohol mellem blodet
og lungeluften. | disse dybe afsnit er det alene en tynd membran som i al veesentlighed bestar af
et enkelt lag celler, der adskiller lungeluften fra blodet. Der vil derfor relativt hurtigt indstille sig li-
geveaegt over denne membran med hensyn til alkohol, idet alkohol diffunderer gennem membranen
fra blodet og ud i den dybe lungeluft i alveolerne.



Alkoholkoncentrationen i alveoleluften vil sdledes afspejle koncentrationen i blodet, men vil pa
grund af fordelingsforholdet mellem blod og luft veere ca. 2000 gange lavere end blodalkoholkon-
centrationen.

Nar den dybe lungeluft passerer forbi de gvre dele af luftvejene sker der en afkgling af lungeluften,
en udveksling af alkohol mellem lungeluften og de gvre luftvejes slimhinder samt en delvis opblan-
ding med den gvre lungeluft, som ggr, at forholdet aendrer sig undervejs.

Forholdet mellem alkoholkoncentrationen i blodet og den alveole luft, som har passeret de gvre
luftveje, kaldet udandingsluften, varierer fra individ til individ mellem [1.800:1 til 3.000:1]. Blodal-
koholkoncentrationen kan derfor beregnes ud fra udandingsluftalkoholkoncentrationen ved felgen-
de ligning:

Blodalkoholkoncentrationen = F x udandingsluft alkoholkoncentrationen

hvor F, afheengig af det enkelte individ, ligger mellem 1.800 til 3.000, svarende til en variations-
bredde p& 40 pct.

Forholdet mellem alkoholkoncentrationen i udandingsluften og i blodet varierer ogsa inden for det
enkelte individ, idet en raekke fysiologiske faktorer har betydning for forholdets starrelse.

Nogle af disse fysiologiske faktorer er fglgende:

- Omgivelsernes temperatur og fugtighed.

- Udandingslufttemperaturen. Andedraetsrytmen (forceret/undertrykt).
- Sygdomme i &ndedraetssystemet.

- Tilstedeveerelse af alkohol i munden.

- Opstad fra maven.

- Lungeluftens sammenseetning.

- Lungekapaciteten (forceret vital kapacitet).

- Legemstemperaturen.

Der er saledes en reekke faktorer og forhold, man ma tage hensyn til, s&fremt man vil anvende al-
koholkoncentrationen i udandingsluften som et mal for pavirkningsgraden pa samme made, som
man i dag anvender blodalkoholkoncentrationen.”

Endvidere rejste bl.a. Niels Waage i en artikel i Juristen 1997, side 353 ff, ”...eller tilsvarende
koncentration i udandingsluften”, kritik af den nye formulering af ferdselslovens § 53. Niels
Waage papegede, at lovens forudsatning om, at der bestar et fast forhold mellem alkoholkoncen-
tration i blodet og alkoholkoncentration i udindingsluften ikke var holdbar, idet forholdet kan
variere med op til 40 pct. fra person til person.

Niels Waage henviste i den forbindelse til, at forholdet mellem alkoholkoncentrationen i blodet og
i udandingsluften havde varet genstand for forskning i mange ar, og at det traditionelt havde va-
ret antaget, at forholdet gennemsnitligt er 2.100:1. Herved forstds, at alkoholkoncentrationen i 1
milliliter blod er 2.100 gange hajere end alkoholkoncentrationen i 1 milliliter luft. Forholdet mel-
lem alkoholkoncentration i blodet og i udandingsluften varierer imidlertid betydeligt. Dette gelder

ikke blot fra person til person, men ogsa fra et tidspunkt til et andet for det enkelte individ.

Niels Waage henviste 1 den sammenhang til en undersogelse refereret i A. W. Jones, Physiologi-
cal Aspects of Breath-Alcohol Measurement i Alcohol, Drugs and Driving, bind 6, nr. 2, 1990. 1

undersogelsen, der blev foretaget 1 1989, indgik undersogelser af forholdet mellem alkoholkon-



centration i blodet og i udindingsluften hos ca. 100 ma&nd og ca. 100 kvinder. Undersagelsen
viste et gennemsnitligt koncentrationsforhold mellem blod og udindingsluft pa 2.148:1 for man-
dene og 2.174:1 for kvinderne. Koncentrationsforholdet varierede dog fra 1.669:1 til 2.676:1 for
mandene og fra 1.621:1 til 2.558:1 for kvinderne.

Niels Waage gjorde pa den baggrund galdende, at det i praksis ville kunne forekomme, at en
person efter de &kvivalensregler, som var forudsat fastsat, ville blive demt for spirituskersel, selv
om den pagaldendes alkoholkoncentration i blodet 14 under den lovbestemte granse.

Endvidere anforte Niels Waage, at bemyndigelsen til at fasts@tte a@kvivalensregler i betenkelig
grad bevagede sig ind pa det fundamentale straffeprocessuelle princip om domstolenes frie bevis-
bedemmelse.

Niels Waage pipegede ogsa, at den omstendighed, at forholdet mellem alkoholkoncentrationen i
blodet og i udandingsluften varierer i betydelig grad fra person til person, ville medfere, at admi-
nistrativt fastsatte a&kvivalensregler risikerede at lide en hgjst usikker ska&bne ved domstolene.
Endelig bemarkede Niels Waage, at fortolkningsproblemer ved &kvivalensregler ville komme til
at legge betydeligt beslag pd domstolenes, anklagemyndighedens og politiets ressourcer, indtil
Hojesteret endeligt havde afgjort fortolkningsspargsmaélet.

5.1.2. Trafikministeriets lovudkast af 14. oktober 1997 om eendring af feerdselsloven

Som folge af den rejste kritik udarbejdede Trafikministeriet et udkast til forslag til en ny @ndring
af ferdselsloven, som blev sendt til hering hos forskellige myndigheder og organisationer den 14.

oktober 1997. Lovforslaget blev dog aldrig fremsat for Folketinget.

I udkastet blev det foreslaet, at ferdselslovens § 53, stk. 1 og 3, fik folgende affattelse:

"8 B53. For spirituskarsel straffes den, som fgrer eller forsgger at fare et motordrevet koretgj efter
at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter
kgrslen overstiger 1,20 promille eller alkoholkoncentrationen i udandingsluften under eller efter
karslen overstiger 0,60 milligram pr. liter luft.

Stk. 2. ...

Stk. 3. For promillekgrsel straffes den, som uden at veere skyldig i spirituskarsel fgrer eller forsgger
at fgre et motordrevet kgretgj efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncen-
trationen i blodet under eller efter karslen overstiger 0,50 promille eller alkoholkoncentrationen i
udandingsluften under eller efter karslen overstiger 0,25 milligram pr. liter luft.”

Samtidig blev det foreslaet, at ferdselslovens § 117, stk. 1, § 119, stk. 3, nr. 2, § 126, stk. 1, nr.
3, og § 127 blev &ndret som konsekvens af de foresldede @®ndringer af § 53.



Af bemarkningerne til lovudkastet fremgar, at der efter vedtagelsen af lov nr. 468 af 10. juni
1997 om @ndring af ferdselsloven (Spiritus- og promillekarsel, mobiltelefoner mv.) blev nedsat
en arbejdsgruppe, der skulle tage stilling til en rakke af de proceduremassige og tekniske
spargsméil, som udsprang af bemyndigelsen til at indfere evidensudstyr (alkometre) som aflasning
af blodprever som bevismiddel. Endvidere skulle arbejdsgruppen tilvejebringe grundlaget for fast-
sttelse af regler om &kvivalens mellem alkoholkoncentration i blodet og i udandingsluften og for
reglerne om anvendelse af udstyr til méling af udandingsluften.

Af bemarkningerne fremgar endvidere, at Trafikministeriet af procesbesparende hensyn fandt det
nodvendigt at fasts@tte grenser for alkoholkoncentration i udandingsluften direkte i lovteksten.
Der blev i den forbindelse henvist til Niels Waages ovennavnte artikel i Juristen 1997, side 353
ff.

Om de forsldede graenser for alkoholkoncentration i udindingsluften fremgar folgende af udka-
stets almindelige bemarkninger:

“Pavirkningsgraden efter indtagelse af alkohol burde ideelt set males i selve hjernen, som sammen
med centralnervesystemet umiddelbart pavirkes af alkoholen. Den nuvaerende teknologi ger det
imidlertid hverken fysisk eller praktisk muligt at foretage malinger af alkoholkoncentrationen eller
aktiviteten i hjernen, og blodalkoholkoncentrationen er derfor det objektive udtryk for pavirknings-
graden.

Alkoholen udskilles af kroppen blandt andet gennem udandingsluften, og alkoholkoncentrationen
heri er et indirekte udtryk for blodalkoholkoncentrationen. Dette skyldes, at der i de dybe dele af
lungerne sker en udveksling af alkohol mellem blodet og lungeluften, hvor der alene er en tynd
membran, som i al veesentlighed bestar af et enkelt lag celler, der adskiller lungeluften fra blodet.
Der indstiller sig derfor relativt hurtigt ligeveegt gennem denne membran med hensyn til alkohol,
idet alkoholen diffunderer gennem membranen fra blodet og ud i den dybe lungeluft. Alkoholkon-
centrationen heri vil pa grund af fordelingsforholdet mellem blod og luft veere ca. 2.000 gange la-
vere end blodalkoholkoncentrationen (udtrykt som forholdet [2.000:1] mellem blod og luft).

Nar den dybe lungeluft passerer forbi de gvre dele af luftvejene, sker der en afkgling af lungeluf-
ten, en udveksling af alkohol mellem lungeluften og de gvrige luftvejes slimhinder samt en delvis
opblanding med den gvre lungeluft, som ggr, at forholdet aendrer sig lidt undervejs, hvilket der
skal tages hensyn til dels ved kalibreringen af maleapparatet, dels ved gennemfarelsen af udan-
dingsprgven.”

Der blev endvidere i bemarkningerne til lovudkastet henvist til en udtalelse af 10. oktober 1997
Kebenhavns Universitet, Retsmedicinsk Institut, Retskemisk afdeling, om forholdet mellem alko-
holkoncentrationen i blodet og i udandingsluften. Udtalelsen er optrykt som bilag 1 til denne be-
tenkning.

I bemarkningerne til lovudkastet blev der som begrundelse for de foresldede grenser for alkohol-
koncentration i udindingsluften henvist til, at Sverige og Norge anvender udandingspregver som
bevismiddel i sager om spirituskersel, og at man i disse lande har taget udgangspunkt i det samme
koncentrationsforhold pd 2.000:1 mellem blod og udindingsluft. Det blev i den forbindelse be-



market, at der i begge disse lande er foretaget en politisk afvejning mellem de retssikkerheds-
massige hensyn og hensynet til ferdselssikkerheden. I disse lande har man siledes fundet, at det
naevnte forhold pa 2.000:1 mellem alkoholkoncentrationen i blodet og alkoholkoncentrationen i
udandingsluften er et fuldt tilfredsstillende udgangspunkt for den lovgivningsmassige granse for
den tilladte alkoholkoncentration i udandingsluften. Disse lande har endvidere vurderet, at det
naevnte forhold ikke giver anledning til negative konsekvenser for retssikkerheden eller giver be-
vismassige problemer.

I bemarkningerne blev det papeget, at ved afgerelsen af spergsmailet om den tilladte alkoholkon-
centration i udandingsluften mi en gennemsnitsvardi for forholdet mellem alkoholkoncentrationen
i blodet og i udandingsluften nedvendigvis vare udtryk for den generelle verdi, som skal lagges
til grund for regelfastsattelsen.

I den forbindelse blev der henvist til de usikkerheder, der bestir i forbindelse med fastleggelsen
af alkoholkoncentrationen i blodet f.eks. i tilfzlde, hvor der skal ske tilbageregning. I de tilfzlde,
hvor der sker tilbageregning sker det i praksis med 0,10 promille pr. time, uanset alkoholpromil-
len reelt falder gennemsnitligt med 0,15 promille pr. time.

Det blev videre anfort i bema&rkningerne, at risikoen for, at en sigtet far et hejere méleresultat
ved en udandingspreve end ved udtagelse af en blodprove, bedst seges imadegaet ved som i Sve-
rige og Norge i selve lovteksten at tage udgangspunkt i et fordelingsforhold, der ligger noget un-
der det gennemsnitlige koncentrationsforhold mellem blod og udandingsluft pa ca. 2.400:1. Der
henvistes herefter til, at ved 1 forslaget at tage udgangspunkt i forholdet 2.000:1 tilgodeses prin-
cippet om, at enhver begrundet tvivl om skyldsspergsmélet skal komme tiltalte til gode, og at det

med stor sandsynlighed imodegés, at der sker domfaldelse af uskyldige.

Af bemarkningerne til lovudkastet fremgik videre, at der efter forslaget ville vere tale om spiri-
tus- eller promillekorsel, nir blot én af grenserne for alkoholkoncentration i enten blodet eller

udandingsluften var overskredet.

Det var 1 bem@rkningerne forudsat, at der fremover kun undtagelsesvist ville skulle udtages blod-
prove ved mistanke om spirituskersel, idet resultatet af en uddndingsprove umiddelbart ville kun-
ne legges til grund ved afgerelsen af spergsmélet om, hvorvidt der ville vere sket en overtredel-
se af ferdselslovens bestemmelser herom. Det blev dog forventet, at der fortsat ville vaere behov
for at udtage blodprover af personer, f.eks. astmatikere, der af fysiske &rsager ikke ville vare 1

stand til at afgive en tilfredsstillende udandingsprove.

Tilsvarende blev det i bema&rkningerne til forslaget forudsat, at der skulle udtages blodprove 1

tilfelde af, at der 1 forbindelse med en ferdselsulykke, hvor fereren eller forerne er mistenkt for



at have vearet spirituspavirket, pa grund af bevidstleshed hos én eller flere af disse ikke kan gen-
nemfores en udandingsprave. Det blev i den forbindelse tilkendegivet, at der i siddanne tilfzlde
burde tages blodpraver af samtlige implicerede forere.

Herudover blev der i bemarkningerne lagt op til, at det generelt ville blive overladt til politiet at
vurdere, om der som led i efterforskningen skulle aflegges en udandingsprave eller udtages en
blodprave til afklaring af spergsmalet om, hvorvidt der foreligger overtradelse af bestemmelserne
om spirituskersel. Det blev dog forudsat, at der forsat skulle tages blodpreve ved mistanke om
pavirkning af medicin eller narkotika.

Det fremgik videre af bemarkningerne, at Rigspolitichefens indkeb af evidensudstyr (alkometre)
ville f4 et sddant omfang, at det ville skulle i EU-licitation i henhold til direktivet om offentlige
indkeb. Det blev i bemarkningerne forudsat, at de kravspecifikationer, som Rigspolitichefen
skulle fastsette i forbindelse med licitationen, skulle tilgodese samtlige retssikkerheds og bevis-
massige hensyn.

5.1.3. Retslegerddets udtalelse om lovudkastet af 14. oktober 1997

I et horingssvar af 12. januar 1998 om lovudkastet af 14. oktober 1997 om @ndring af ferdselslo-
ven bemarkede Retslegeradet, at den foresldede @&ndring ville bringe den danske lovgivning pa
omradet i overensstemmelse med lovgivningen i andre lande, hvor blodanalyse og udindingspre-

ve var ligestillet som selvstendige bevismidler.

Retslegeradet fandt endvidere den anvendte &kvivalensfaktor pa 2.000:1 mellem blod og lunge-
luft acceptabel. Retslegerddet betegnede den foresldede akvivalensfaktor som konservativ, idet
den vil medfere, at et skon over blodalkoholkoncentrationen i langt de fleste tilfelde ville vere 1

sigtedes faver 1 forhold til en faktisk méalt blodalkoholkoncentration.

Endvidere bemarkede Retslegeradet, at mange sygdomsbetingede fejlkilder ligeledes vil fere til

maélinger, som ville tendere til for lave skon over blodalkoholkoncentrationen.

Retslegeradet papegede som eksempler herpa, at svart skadede eller bevidstlase personer, som
ikke er 1 stand til at foretage en udandingspreve, ville blive udsat for en stramning af sanktions-
grenserne 1 forhold til de personer, der fir foretaget uddndingsméalinger, idet de n@vnte personer
ville vare henvist til at fa foretaget en alkoholkoncentrationsméling ved udtagning af en blodprove

1 stedet for ved en udandingsprove.

Retslegerddet bemarkede videre, at lignende betragtninger ville gore sig galdende for personer

med lungelidelser som f.eks. emfysem (for store lunger) eller kronisk obstruktiv lungesygdom



med et sdkaldt stort residualvolumen eller ved foreget rumfang af luftveje og lungeafsnit uden
gennembladning, der ikke deltager i udveksling af alkohol med blodet (aget ”dedt rum”).

Endelig henviste Retslegeradet til, at det ogsd var kendt, at rygere og personer, som er i kemote-
rapibehandling har en reduceret diffusionskapacitet, hvilket ogsi ville pavirke alkoholkoncentrati-
onen i udandingsluftpraven.

5.1.4. Lov nr. 73 af 4. februar 1998 om e@ndring af feerdselsloven

Lovbestemmelserne om maling af udandingsluften i lov nr. 468 af 10. juni 1997 blev som n@vnt i
afsnit 5.1.1 ovenfor aldrig sat i kraft. Derimod blev der ved lov nr. 73 af 4. februar 1998 om
@ndring af fardselsloven (Promillekersel mv.) gennemfort den @&ndring af fardselslovens § 53,
stk. 3, at grensen for promillekersel blev nedsat fra 0,80 til 0,50 promille uden, at den del af
@ndringen af § 53, stk. 3, der var indeholdt i lov nr. 468 af 10. juni 1997 om anvendelse af alko-
holkoncentrationen i udandingsluften som bevis for spiritus- eller promillekorsel samtidig tradte i
kraft. Der skete imidlertid ikke samtidig nogen formel oph@velse af bestemmelserne i lov nr. 468
af 10. juni 1997 om alkoholkoncentrationen i udandingsluften.

I bemarkningerne til forslaget er anfert bl.a. felgende, jf. Folketingstidende 1997-98, tilleg A,
side 2156:

"Lov nr. 468 af 10. juni 1997 om aendring af feerdselsloven indebar en skaerpelse af indsatsen mod
blandt andet spiritus- og promillekgrsel og de grove hastighedsovertraedelser.

Ved loveendringen blev det vedtaget at nedsasette promillegreensen fra 0,80 promille til 0,50 promil-
le og, at domfeeldelse for promillekgrsel vil kunne ske pa baggrund af maling af alkoholkoncentrati-
onen i udandingsluften, jf. § 53, stk. 3. Promillenedseettelsen skal ifglge loven fegrst treede i kraft
efter trafikministerens bestemmelse, og af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at den seettes
i kraft, nar politiet rdder over det ngdvendige udstyr til maling af udandingsluften (evidensudstyr).
Loveendringen indeholder samtidig en bemyndigelse for trafikministeren til efter forhandling med
justitsministeren at fastseette bestemmelser om, hvilke alkoholkoncentrationer i udandingsluften
der svarer til alkoholkoncentrationen i blodet (sekvivalensregler), jf. 8 53, stk. 4.

Trafikministeren blev ligeledes bemyndiget til efter forhandling med justitsministeren at fastsaette
bestemmelser om anvendelse af udstyr til maling af udandingsluften (evidensudstyr) med henblik
pa anvendelse af dette udstyr i Danmark som bevismiddel i sager om promille- og spirituskersel, jf.
8 55, stk. 3.

Efter lovens vedtagelse er der nedsat en arbejdsgruppe under ledelse af Rigspolitichefen og med
deltagelse blandt andet af Trafikministeriet og Justitsministeriet, politiet og anklagemyndigheden
samt repreesentanter for Retsmedicinsk Institut og Retsleegeradet.

Arbejdsgruppen skal udover at tage stilling til en raekke af de mere proceduremaessige og tekniske
spgrgsmal, som udspringer af bemyndigelsen til at indfare evidensudstyr som aflgsning af blodprg-
veudtagning som bevismiddel, tilvejebringe grundlaget for reglerne om den praktiske anvendelse
af evidensudstyr.

Retskemisk afdeling under Retsmedicinsk Institut har i den forbindelse den 10. oktober 1997 afgi-
vet en udtalelse om forholdet mellem alkoholkoncentrationen i blodet og i udandingsluften, som
skal drgftes neermere i arbejdsgruppen.



Arbejdsgruppen har den 11. november 1997 deltaget i et seminar arrangeret af Rigspolitichefen
om de tekniske, praktiske og retslige erfaringer med evidensudstyret i Norge og Sverige. | semina-
ret deltog repreesentanter fra Norge og Sverige, og resultaterne fra seminaret, herunder erfarin-
gerne fra disse lande, indgar i det videre arbejde med udarbejdelse af bestemmelserne om anven-
delse af evidensudstyret, ligesom de vil bidrage ved fastseettelsen af kravene til det evidensudstyr,
som senere vil skulle anvendes i Danmark.

Rigspolitichefens indkgb af evidensudstyret er af et sddant omfang, at det vil skulle i EU-licitation i
henhold til direktivet om offentlige indkab.

Da der vil ga nogen tid, fgr der vil foreligge et tilstreekkeligt grundlag for et forslag om eekvivalens-
regler, finder Trafikministeriet det bedst stemmende med intentionerne bag lovforslaget fra som-
meren 1997, at nedseettelsen af promillegraensen til 0,50 gennemfgres i begyndelsen af 1998, ef-
ter at en oplysningskampagne herom har veeret gennemfart af Radet for Stgrre Feerdselssikkerhed.
Ved lovforslaget bemyndiges trafikministeren efter § 2, stk. 2, sdledes til at seette nedseettelsen til
0,50 promille i den aendrede affattelse af feerdselslovens § 53, stk. 3, i kraft uden at afvente an-
skaffelsen af evidensudstyr.

Det vil blive ngdvendigt at aendre § 53, stk. 3, pa ny, nar der er det tilstreekkelige grundlag for at
optage akvivalensreglerne i lovform...”

Under behandlingen af lovforslaget oplyste Trafikministeriet, at det var hensigten, at det forslag
om regler om alkoholkoncentration i udandingsluften, der senere ville blive fremsat, udformes
som det lovudkast, der den 14. oktober 1997 blev sendt til hering hos bl.a. domstolene, jf. Folke-
tingstidende 1997-98, tilleg B, side 231. Som det fremgér af afsnit 5.1.2 ovenfor, ville dette in-
debare, at ferdselslovens § 53, stk. 1, ville komme til at indeholde en granse for alkoholkoncen-
trationen i udindingsluften under eller efter korslen pa 0,25 milligram pr. liter.

5.1.5. Ophevelsen af de ikke-ikraftsatte regler i lov nr. 468 af 10. juni 1997 om mdling af alko-
holkoncentrationen i udandingslufien

Efter at lov nr. 73 af 4. februar 1998 om &ndring af ferdselsloven var tradt i kraft 1. marts 1998,
kunne trafikministeren (senere justitsministeren) ikke le&ngere udnytte den bemyndigelse, der ved
lov nr. 468 af 10. juni 1997 var givet ministeren til at s@tte de i denne lov indeholdte regler om
maling af alkoholkoncentrationen i udindingsluften i kraft. En gennemforelse af lovregler om
maling af alkoholkoncentration 1 uddndingsluften som grundlag for afgerelsen af, om der forelig-
ger spirituskorsel, métte herefter kreve en ny @ndring af ferdselsloven, sdledes som det blev
naevnt 1 bema&rkningerne til forslaget til lov nr. 73 af 4. februar 1998, jt. ovenfor i afsnit 5.1.4.
Det fremgér af betenkning nr. 1448/2004, side 38, at udvalget derfor fandt, at bl.a. bemyndigel-
sesbestemmelsen 1 den daverende bestemmelse 1 ferdselslovens 53, stk. 4, burde have vearet op-
havet 1 forbindelse med ikrafttredelsen af lov nr. 73 af 4. februar 1998, og at udvalget pa denne
baggrund foreslog den oph&vet. Udvalgets forslag herom blev gennemfort ved lov nr. 363 af 24.

maj 2005 om &ndring af ferdselsloven.



5.2. Alkoholkoncentrationen i udandingsluften

5.2.1. De fysiologiske forhold ved indtagelse af alkohol

Alkohol pavirker hjernen og centralnervesystemet. Alkoholkoncentrationen i blodet kan med en
tilnermelse siges at svare til koncentrationen i hjernen. Der er endvidere en sammenh&ng mellem
koncentrationen i hjernen og pavirkningsgraden hos den enkelte. Jo hgjere koncentration, des
mere udtalt vil pavirkningen vare. Dette er baggrunden for, at méling af alkoholkoncentrationen i
blodet kan fortzlle noget om graden af alkoholpavirkning.

Nar alkohol er drukket, optages alkoholen fra mave-tarmkanalen til blodet. Optagelsen sker nor-
malt meget hurtigt, og alkohol vil kunne pévises i blodet kort tid efter indtagelsen. Blodalkohol-
promillen stiger derfor hurtigt i en kortere periode efter indtagelsen. Hvor kraftigt blodalkohol-
promillen stiger afh@nger dog af, om personen har indtaget alkoholen i forbindelse med et méltid.
Er der siledes fode i mave-tarmkanalen, vil alkoholen binde sig hertil og derfor optages lang-
sommere i blodet. Endvidere er det af betydning, hvilken form for alkohol der indtages. Indtagel-
se af sterke drikke, som f.eks. whisky, rom, snaps mv., bevirker at alkoholen optages hurtigere i
blodet, end hvis der indtages svagere alkoholiske drikke sisom @l, vin mv.

Tidsrummet fra indtagelsen af alkoholen til alkoholen er fuldstendig optaget i blodet kan siledes
variere mellem 15 minutter og 2'% time, jf. herved Fardselssikkerhedskommissionens bet@nkning
nr. 515/1969 vedrorende spirituspavirkede forere, side 33. Den gennemsnitlige tid for fuldsten-
dig optagelse af alkohol 1 blodet er for m@&nd omkring én time og for kvinder ca. 45 minutter ef-

ter, at alkoholen er indtaget.

Efter optagelsen af alkoholen 1 blodet, spreder alkoholen sig til hele kroppen. Alkoholen fordeler
sig 1 kroppens vaskema@ngde indtil koncentrationen af alkoholen i1 kroppens vaske er ens 1 alle

legemets organer.

Efter at alkohol er optaget i blodet, nedbrydes og udskilles det af kroppen. Alkohol nedbrydes
hovedsagligt fra organismen igennem omdannelse i leveren. En mindre del af alkoholen udskilles

gennem sved, nyrerne og lungerne.

Den del af alkoholen, som udskilles gennem nyrerne, kan méles i urinen. Der er dog ikke et fast
forhold mellem alkoholkoncentrationen 1 urinen og den samtidige alkoholkoncentration i blodet.
Det skyldes, at urinen vil vere dannet 1 en kortere eller lengere periode inden urinpreovens afleg-
ges, og det er pd den baggrund vanskeligt at vurdere, hvilken alkoholkoncentration i blodet som

alkoholkoncentrationen i urinen svarer til.



Den alkohol, der udskilles gennem lungerne, kan maéles i udandingsluften. Der bestar en vis lige-
vaegt mellem alkoholkoncentrationen i blodet og i luften i de dybe dele af lungerne, de sikaldte
alveoler. Alkoholkoncentrationen i alveoleluften afspejler koncentrationen i blodet. Alkoholkon-
centrationen i alveoleluften er 2.000-2.500 gange lavere end alkoholkoncentrationen i blodet. Der
bestar dog ikke et fast forhold mellem koncentrationen af alkohol i blodet og i udandingsluften, jf.
afsnit 5.2.2 nedenfor.

I Jorn Simonsen, Retsmedicin og medicinallovgivning, 9. udgave (1999), side 230 ff, Fardsels-
sikkerhedskommissionens beta@nkning nr. 515/1969 vedrerende spirituspivirkede motorforere
side 32 ff, Vagn Greve, Fardselsstrafferet, 3. udgave (2001), side 62 ff, er redegjort for alkohols
optagelse i1 blodet, fordelingen af alkoholen i kroppen og hastigheden af nedbrydningen af alkohol
i kroppen.

5.2.2. Nermere om forholdet mellem alkoholkoncentrationen i uddndingsluften og i blodet og om
tekniske forhold i forbindelse med udandingsprover

Forholdet mellem alkoholkoncentrationen i blodet og i udandingluften angives ofte som f.eks.
2.000:1. Som det fremgér af afsnit 5.1.1 ovenfor, forstds det herved, at alkoholkoncentrationen i
1 milliliter blod er 2.000 gange hajere end alkoholkoncentrationen i 1 milliliter udandingsluft.

I forbindelse med udarbejdelsen af Trafikministeriets lovudkast af 14. oktober 1997, jf. afsnit
5.1.2 ovenfor, afgav Kebenhavns Universitet, Retsmedicinsk Institut, Retskemisk Afdeling, en
udtalelse af 10. oktober 1997 om forholdet mellem alkoholkoncentrationen i blodet og i udén-

dingsluften.

Af udtalelsen fremgar bl.a., at laboratorieforseg, hvor blod med kendt alkoholkoncentration er
bragt i ligevaegt med luft ved en temperatur pa 34 grader C, udandingsluftens middeltemperatur,
har vist, at alkohol fordelte sig 1 middel mellem blodet og luften i forholdet 2.000:1 svarende til

at alkoholkoncentrationen 1 blodet er ca. 2.000 gange storre end 1 luften.

Kontrollerede forseg, hvor blod- og uddndingsprever er udtaget pd samme tidspunkt og under
fastlagte forsogsomstendigheder, har imidlertid vist, at det gennemsnitlige forhold mellem blod
og udandingsluft ikke er 2.000:1, men at forholdet er storre. Ved anvendelse af de sidst udviklede
bevisalkometre, har man fundet et forhold som i gennemsnit ligger mellem 2.400:1 og 2.500:1.
Man har endvidere fundet, at dette forhold for raske mennesker varierer mellem 1.800:1 og

3.000:1, og at der forekommer tilfelde, som falder uden for dette omréade.

Det fremgér endvidere af udtalelsen, at arsagen til, at forholdet ikke er som forventet, og arsagen

til forholdets store variationsbredde er, at udandingsluftens sammens&tning og temperatur ikke



reguleres aktivt af organismen, som det er tilfzldet med blodet. Dertil kommer, at alkohol oplast
i en vandig vaske som f.eks. blod ikke pd samme made er pavirkelig af ydre faktorer, som tilfel-
det er, nar alkohol er opblandet i en luftart, som f.eks. udandingsluften. Variationen i forholdet
mellem alkoholkoncentrationen i blod og i udindingsluft er forskellig fra individ til individ, og
varierer ogsa inden for det samme individ. Dette skyldes som navnt, at alkoholkoncentrationen i
udandingsluften er afha@ngig af en rakke fysiologiske faktorer, som er forskellige fra individ til
individ, og at nogle af disse faktorer ogsd kan variere fra dag til dag eller fra time til time for det
enkelte individ. De indtil nu kendte fysiologiske faktorer, der indvirker pa forholdet mellem blod
og udandingsluft, er oms&tningsfase for alkohol, forskellen mellem blodalkoholkoncentrationen i
arterierne og venerne, blodets sammens&tning, omgivelsernes temperatur og fugtighed, udan-
dingsluftens temperatur, d&ndedratsteknik, sygdomme i dndedratssystemet, alkohol i mundhulen,
opstad fra maven, lungeluftens sammens&tning, lungekapaciteten og legemstemperaturen.

Det konkluderes i udtalelsen, at der er en r&kke omste@ndigheder, der mé tages hensyn til ved
fastleggelse af forholdet mellem alkoholkoncentrationen i udindingsluften og i blodet, nir malin-
ger af udindingsluftalkoholkoncentrationen indferes som et bevismiddel i sager om kersel under
indflydelse af alkohol. Det ideelle ville vere, at forholdet kunne valges siledes, at en given blod-
alkoholkoncentration gav en tilsvarende udandingsluftalkoholkoncentrationen, men pa grund af
fysiologiske, analytiske, og kemiske forhold er dette ikke muligt.

Hvilket forhold mellem alkoholkoncentrationen i blodet og i udindingsluften, der skal fastsattes,
og hvilket sikkerhedsfradrag, der skal anvendes, mi ifelge udtalelsen tage hensyn til det gennem-
snitlige forhold mellem blod og udandingsluft og den usikkerhed, hvormed forholdet er bestemt
under feltforhold med den type bevisalkometre, som skal anvendes af politiet. Endvidere kan der
tages hensyn til, at der kan knytte sig en vis méleusikkerhed til det apparatur, som skal anvendes

ved malingen af alkohol.

Det bemarkes sarligt, at udtalelsen indeholder en ra&kke anbefalinger til kvalitetskontrol, som
skal sikre pélideligheden af det udstyr, der anvendes til méling af alkoholkoncentrationen 1 udan-

dingsluft. Der er herom anfert felgende i1 udtalelsen:

”Kvalitetskontrol

Det forekommer uteenkeligt, at domstolene i sager, hvor der rejses tvivl om bevisalkometrenes pa-
lidelighed, ikke vil forlange dokumentation for den pageeldende analysemetode. Fglgende forhold
skal derfor fremheeves:

Dokumenteret opleering af personalet, laboratorieforsgg med indkgbt apparatur af ny type med
henblik pa fastlaeggelse af analyseusikkerhed og afprgvning af den pageeldende apparattypes reelle
blod/udandingsluft-forhold.

I rutinen foreslas indfgrelse af en central proceskontrol, hvortil maleresultater fremsendes fra alle
udstationerede bevisalkometre med det formal, dels at kunne dokumentere at metoden er under



kontrol, dels s& hurtigt som muligt at opdage eventuelle fejlmalinger pa de udstationerede appara-
ter.

Denne centrale enhed bgr regelmaessigt udsende simulatorprgver med for brugerne ukendt alko-
holindhold for at kontrollere overensstemmelse mellem maleresultater og simulatorprgvernes san-
de alkoholindhold.

Den centrale enhed bgr desuden udsende prgver indeholdende kendte interfererende stoffer, for at
kontrollere at apparatets specificitet overfor alkohol er under kontrol og i orden.

De nzevnte forslag kan forekomme strenge, men de er i dag en selvfalge pa ethvert kemisk analy-
tisk laboratorium.”

Udtalelsen af 10. oktober 1997 er optrykt som bilag 1 til denne betenkning.

I et horingssvar af 27. oktober 1997 til Trafikministeriets lovudkast af 14. oktober 1997 om @n-
dring af fardselsloven, jf. afsnit 5.1.2 ovenfor, fremkom Kebenhavns Universitet, Retsmedicinsk
Institut, Retskemisk Afdeling, endvidere med visse bemarkninger til forholdet mellem blod og
udandingsluft i henseende til alkoholkoncentration. Dette heringssvar er optrykt som bilag 2 til
denne betenkning, hvortil der henvises.

5.2.3. Tilbageregning af alkoholpdvirkningen

Som det fremgér af afsnit 5.2.1 ovenfor, nedbrydes og udskilles alkohol af kroppen, efter at det
er optaget i blodet. Efter fardselsloven skal det tidspunkt under eller efter koerslen, hvor alkohol-
pavirkningen er hejest, legges til grund for vurderingen af, om der foreligger spirituskersel, og
for valget af sanktioner. Det kan derfor vere nedvendigt at tilbageregne blodalkoholpromillen til
dette tidspunkt, hvis den fuldstendige optagelse af alkoholen i blodet er tilendebragt forud for
provetagningen.

Alkohol nedbrydes med en konstant hastighed uafhangigt af koncentrationen af alkohol i blodet.
Nar promillen har niet maksimum, falder den saledes ja&vnt. Alkoholkoncentrationen i blodet
falder gennemsnitligt med ca. 0,15 promille i timen. De individuelle variationer i nedbrydning af
alkohol er dog store fra person til person og kan saledes svinge fra fald pd mellem 0,08 og 0,40
promille i timen. Nedbrydningshastigheden er dels individuelt bestemt, men kan ogsi pavirkes af
andre forhold, som f.eks. nedsat leverfunktion. Visse kemiske stoffer pavirker ogsd hastigheden
af nedbrydningen.

Indtagelsen af alkohol vil i mange situationer finde sted gennem et lengere tidsrum, hvilket kom-
plicerer forholdene, idet optagelsen af alkoholen i blodet, fordelingen og nedbrydningen sker
samtidig.



Det er pa denne baggrund ikke muligt i et konkret tilfelde at fastlegge den individuelle hastighed
af nedbrydning af alkohol p& baggrund af en blodpreve.

Problemstillingen vedrerende tilbageregning af alkoholpromillen i blod er tidligere belyst i be-
tenkning nr. 515/1969 om spirituspavirkede motorferere, som blev afgivet af den af justitsmini-
steren den 18. maj 1966 nedsatte ferdselssikkerhedskommission. Der henvises sarligt til betenk-
ningens bilag F, hvori der er anfert beregningseksempler.

Vurderingen af alkoholkoncentrationen i en persons blod pé et tidspunkt, der ikke falder sammen
med tidspunktet for udtagninger af blodpreverne til alkoholanalyse, mé altid vere behaftet med
en usikkerhed, der ofte vil vare betydelig, og som altid vil overskride usikkerheden pé selve ana-
lysen.

Det store antal undersagelser, der er rapporteret i faglitteraturen efter betenkningens udgivelse i
1969, har ikke @ndret pa de da kendte forhold. Konklusionen var, at man kun med en vis usik-
kerhed kan ansla, hvilket stadium af alkoholhenfaldskurven personen befandt sig pa ved provetag-
ningen, da man ikke kender den enkelte persons ngjagtige blodalkoholkurveforlgb. Der er variati-
on relateret til typen af indtaget alkohol (sterk spiritus versus ol) og til det forhold, om alkohol er
indtaget med eller uden mad. Endvidere varierer forbra&ndingshastigheden fra person til person,
ligesom der er variation med hensyn til alkohols fordelingsrumfang i kroppen.

Det fremgéar af pkt. 3.2.2 i Justitsministeriets cirkulere nr. 11112 af 25 februar 1997 om spiri-
tuspavirkethed m.v. 1 straffesager, at safremt det pa tidspunktet for sigtedes indbringelse ligger
klart, at der har fundet spiritusindtagelse sted efter kerslens afslutning, eller dette ikke med til-
strekkelig sikkerhed kan udelukkes, ber blodpreven tidligst udtages 2 timer efter spiritusindtagel-
sens afslutning. Kan dette tidspunkt ikke fastlegges, regnes de 2 timer fra anholdelsen af sigtede.
Sadanne sager forelegges Retslagerddet, jf. cirkulerets pkt. 4.2.A.

I cirkularets pkt. 4.3.C behandles sporgsmélet om simpel tilbageberegning fra den i blodpreven
fundne alkoholkoncentration. Ved tilbageberegning anses forbrendingen at finde sted med 0,10
promille pr. time fra det tidspunkt, hvor opsugningen anses for tilendebragt. Som navnt ovenfor
falder alkoholkoncentration i blodet gennemsnitligt med ca. 0,15 promille pr. time, og ved som
udgangspunkt at legge et fald i alkoholkoncentrationen 1 blodet pad 0,10 promille til grund for
tilbageregningen sikres det, at enhver begrundet tvivl om alkoholpromillens storrelse kommer

foreren til gode.

Hvis afslutningen af optagelsen af alkoholen 1 blodet sker efter blodprevens udtagelse, vil promil-
len ikke have ndet sit hojeste. I disse tilfelde foretages dog ikke fremadregning, da det ikke kan

vurderes, hvornar optagelsen af alkoholen 1 blodet vil vare afsluttet.



Med hensyn til alkoholkoncentrationen i udandingsluft kan der principielt foretages tilbagebereg-
ning p4 samme made som for blodalkoholkoncentrationen. Antages alkoholkoncentrationen i ud-
andingsluft at vere 1/2000 af blodkoncentrationen, udferes tilbageberegningen med 0,05 milli-
gram pr. liter pr. time.

5.3. Internationale anbefalinger om alkometre

Den Internationale Organisation for Legal Metrologi (OIML) har i 1998 udgivet en international
anbefaling om alkometre, som anvendes til milinger af alkoholkoncentrationen i uddndingsluften,
og som anvendes som bevis i sager om spirituskersel, OIML-anbefaling nr. 126.

I anbefalingen opstilles en rakke tekniske mindstekrav til udstyr, der anvendes til méaling af alko-
holkoncentrationen i udandingsluften til brug som bevis i sager om spirituskersel. Anbefalingen
omhandler station@re og mobile alkometre, der anvendes til foretagelse af maélinger af alkohol-
koncentrationen i udindingsluften med henblik p4 anvendelse som bevis i sager om spirituskersel.

I pkt. 5 i anbefalingen er angivet krav til alkometres méalesikkerhed.

Efter pkt. 5.1.1 er de maksimale maleusikkerheder ved kontrol og initialisering af apparatet angi-
vet til:

- 0,020 milligram alkohol pr. liter udindingsluft for koncentrationer af alkohol pa un-
der 0,400 milligram alkohol pr. liter udandingsluft.

- 5 pct. af den malte alkoholkoncentration for alle milinger mellem 0,400 milligram
alkohol pr. liter udindingsluft og 2,000 milligram alkohol pr. liter udandingsluft.

- 20 pct. af den méalte alkoholkoncentration for alle malinger over 2,000 milligram al-

kohol pr. liter udandingsluft.

De maksimale méleusikkerheder for alkometre i funktion er 1 pkt. 5.1.2 angivet til:

- 0,032 milligram alkohol pr. liter udindingsluft for koncentrationer af alkohol pa un-
der 0,400 milligram alkohol pr. liter udandingsluft.

- 8 pct. af den malte alkoholkoncentration for alle milinger mellem 0,400 milligram
alkohol pr. liter udindingsluft og 2,000 milligram alkohol pr. liter udandingsluft.

- 30 pct. af den méalte alkoholkoncentration for alle malinger over 2,000 milligram al-

kohol pr. liter udandingsluft.



I pkt. 5.2.2 er den maksimale standardafvigelse ved malinger angivet til folgende:

- 0,007 milligram alkohol pr. liter udandingsluft for koncentrationer af alkohol pa un-
der 0,400 milligram alkohol pr. liter udandingsluft.

- 1,75 pct. af den maélte alkoholkoncentration for alle malinger mellem 0,400 milli-
gram alkohol pr. liter udandingsluft og 2,000 milligram alkohol pr. liter uddndings-
luft.

- 6 pct. af den malte alkoholkoncentration for alle malinger over 2,000 milligram al-
kohol pr. liter udandingsluft.

I pkt. 5.5.3 er angivet anbefalinger om, at bevisalkometre skal kunne spore andre stoffer end
ethanol (alkohol), f.eks. acetone, isopropanol, methan mv., der kan have indflydelse p4 malingen
af alkoholkoncentrationen i udindingsluften. Efter pkt. 6.6.7 skal apparatet give et signal, hvis
saddanne stoffer spores i ma&ngder, der overstiger de i anbefalingen fastsatte verdier.

Der er endvidere i pkt. 5.5.1.a fastsat krav til kontrol af, at en r&kke forhold ikke influerer pa
méaleresultatet i en siddan grad, at maleusikkerheden er storre end angivet i anbefalingens pkt.
5.1.1, jf. ovenfor. De forhold, der ber kontrolleres, er bl.a.:

- Den m&ngde luft, der pustes ind i apparatet.

- Langden af den tid, der pustes luft ind i apparatet.

- Mangden af kuldioxid.

- Omgivelsernes temperatur og luftfugtighed.

- Fysiske forhold sdsom stremafbrydelse, magnetisk og elektronisk indflydelse mv.

Det anbefales endvidere i pkt. 5.5.1.b, at hvis udandingen afbrydes, skal instrumentet ikke give et

resultat.

Det fremgar endvidere af anbefalingens pkt. 5.5.1.c, at de nationale myndigheder kan valge, at
instrumentet ikke skal give et resultat, hvis det sporer alkohol 1 mundhulen, eller at der fastsa&ttes
retningslinier om, at udandingsprove ikke méi tages for, et vist tidsrum er forlebet efter, den pa-
galdende sidst har drukket alkohol.

Af pkt. 6.6.1 fremgér det, at bevisalkometre skal vere konstrueret til at sikre, at maling sker af

den dybe lungeluft.

Efter pkt. 6.6.3 skal instrumentet kunne méle, om udandingen sker kontinuerligt, og det skal give

en advarsel, hvis udindingshastigheden falder (helt eller delvist) fra begyndelsen af udandingen



og til slutningen af foretagelsen af preven, sdledes at en fejlbeh@ftet prove kan kasseres. Hvis
udindingshastigheden kommer under 0,1 liter i sekundet skal udandingen betragtes som afbrudt.

Alkometre skal i medfer af pkt. 6.6.5 indikere, nar det er parat til at tage en preve, og det skal
vare konstrueret siledes, at en prove ikke kan tages, nar instrumentet ikke er klar hertil. Alko-
metre skal efter pkt. 6.9.2 foretage en egenkontrol af, at det fungerer korrekt, inden det tager en
prove. Egenkontrollen omfatter kontrol af, at alle relevante interne elementer i alkometret funge-
rer korrekt, og kontrol af, at méalingscyklusen udferes korrekt. Hvis instrumentet opdager fejl,
skal dette meddeles, og instrumentet skal herefter vere indrettet sdledes, at der ikke kan foretages
prover med dette.

Efter pkt. 6.8 skal alkometre ogsd indeholde en funktion, der automatisk nulstiller eller kontrolle-
rer, at instrumentet nulstilles efter hver méling. Hvis alkometret ikke kan nulstilles med en praci-
sion imellem +/- 0,005 milligram pr. liter, skal instrumentet ikke vare i stand til at fungere.

I pkt. 6.12 anbefales det, at de nationale myndigheder fastsatter, hvad en malingscyklus skal om-
fatte, dvs. det antal méalinger, der skal til for at kunne konstatere koncentrationen af alkohol i ud-
andingsluften pa baggrund af mélinger.

En mélingscyklus kan defineres ved:

- Antallet af successive individuelle udandingsprover.
- Rakkefolgen, hvori resultaterne bliver vist.

- Tilladte afvigelser i resultatet af de individuelle uddndingsprover.

I bilag I til anbefalingen er foresliet retningslinier for en mélecyklus. Det anbefales, at en méle-
cyklus skal omfatte to individuelle malinger af udandingsluften, og at de respektive resultater vi-

ses, nr begge prover er afsluttet.

Det anbefales endvidere, at der foretages nye prover, hvis de individuelle prover afviger fra hin-
anden med mere end enten 10 pct. af den relative verdi af den laveste vardi eller med mere end
0,032 milligram pr. liter luft. I sddanne tilfzlde af storre afvigelser anbefales det, at bevisalko-

metret automatisk enten udsender en advarsel eller underkender malecyklusen.

I pkt. 6.14 anbefales det, at (visse) alkometre kun skal foretage en méling, hvis der pustes mini-

mum 1,5 liter luft ind 1 apparatet.

Herudover indeholder anbefalingen en rakke yderligere minimumskrav vedrerende fysiske for-

hold, kontrol, testmetoder mv.



En rakke forskellige typer af maleudstyr opfylder kravene i OIML’s anbefaling nr. 126. I afsnit
5.4. nedenfor gennemgéas som et eksempel herpa det udstyr, som anvendes af det svenske politi.

5.4. De tekniske forhold vedrerende nyere alkometre

Udvalget har i forbindelse med sit arbejde haft lejlighed til at medes med medarbejdere fra det
svenske politi, som holdt et oplag og demonstrerede det apparatur, som i Sverige anvendes til
maling af alkoholkoncentration i udandingsluften.

Fra 1989 til 2002 anvendte svensk politi et instrument kaldet CMI Intoxilyzer til at foretage méa-
linger af alkoholkoncentration i udandingsluften, der blev brugt som bevis i sager om spiritusker-
sel.

Siden 2002 er Intoxilyzer-apparaturerne i Sverige blevet erstattet af en ny generation af méleappa-
ratur ved navn ”"Evidenzer”. I det felgende beskrives Evidenzer-udstyret, som i Sverige anvendes
til bevisfast maling af alkoholkoncentration i udandingsluft. Om de galdende svenske regler ved-
rerende spiritus henvises til afsnit 5.5.1 nedenfor.

5.4.1. Evidenzer-systemet

Evidenzer-apparaturet fremstilles af den svenske virksomhed Nanopuls AB.

Evidenzer er et sdkaldt bevisinstrument, som med stor ngjagtighed kan male alkoholkoncentratio-
nen 1 udandingsluft. Formalet med bevisinstrumentet er at sikre bevis 1 sager om overtradelse af
lovgivningen om spirituskersel mv. og at give grundlag for statistik, tilretteleggelse og opfelg-

ning af politiets forfelgning af overtredelser af lovgivningen om spirituskersel mv.

Evidenzer-apparaturet bestir forst og fremmest af den maleenhed, hvori selve mélingen af alko-
holkoncentrationen i den luft, som den mistenkte trafikant gennem en blaeseslange puster ind i
maleenheden. Herudover indgar der i Evidenzer-apparaturet en almindelig barbar eller stationgr
computer, der anvendes til behandling og lagring af de méle- og personoplysninger, som frem-
kommer ved mélingen eller indtastes af provetageren. Endvidere bestar udstyret bl.a. af et kali-
breringsinstrument, som kan anvendes til indstilling af méaleenheden, siledes at systemets méalin-

ger bliver korrekte og nejagtige.

I Evidenzer-apparaturet indgar et edb-system til behandling af personoplysninger, tekniske oplys-
ninger og oplysninger til statistiske formal. Edb-systemet gor det f.eks. muligt at udferdige politi-

rapport og blanketter i forbindelse med selve méalingen.



I det samlede system indgar endvidere en central database, som hovedsageligt har til forméil at
gare det muligt at kontrollere, at apparaturet alene anvendes af personer, som er godkendt hertil,
at give grundlag for kontrol af apparaturets funktionsdygtighed og sagkyndige udtalelser, og at
muliggere behandling af statistiske oplysninger samt planl@gning og opfelgning af politiets for-
folgning af overtraedelser af lovgivningen om spirituskersel mv. Systemet lagrer sdledes f.eks. en
hel ra&kke af oplysninger om hver enkelt miling, som foretages. Det er derfor muligt efterfolgen-
de at hente oplysninger om f.eks. udandingsluftens temperatur, l&ngden af det bles, som trafi-
kanten har leveret, ma&ngden af luft osv. Sddanne oplysninger har efter det oplyste f.eks. varet
anvendt i sager, hvor den tiltalte efterfolgende i retten har paberabt sig, at den tiltalte under kon-
trollen havde feber, og at den tiltaltes udandingsluft derfor var for varm til en nejagtig maling af
alkoholkoncentrationen.

Alkoholkoncentrationen i udandingsluften méles i milligram alkohol pr. liter udandingsluft. I Sve-
rige er grensen for spirituskersel pa 0,1 milligram pr. liter udandingsluft (eller 0,2 promille alko-
hol i blodet).

Evidenzer-systemet anses af de svenske myndigheder for at mile med stor ngjagtighed. Tilliden
til Evidenzer-systemets evne til nejagtigt at male alkoholkoncentrationen i udandingsluften er sé
stor, at man i Sverige pr. 15. september 2005 gik fra en sikkerhedsmargin pa 0,07 milligram pr.
liter til en sikkerhedsmargin pa 15 pct. af den maélte alkoholkoncentration. Hvor der saledes tidli-
gere krevedes en maling, der viste 0,17 milligram alkohol pr. liter uddndingsluft svarende til en
alkoholpromille i blodet pa 0,34, vil der nu kunne indledes en straffesag, hvis méalingen viser, at
den mistenkte trafikant har en alkoholkoncentration pa 0,118 milligram pr. liter udindingsluft
svarende til en alkoholpromille i blodet p& 0,23. Det ventes, at neds&ttelsen af sikkerhedsmargi-
nen vil medfere, at andelen af trafikanter, hvis udandingsluft males med Evidenzer, uden at der

rejses sag for spirituskersel, vil falde fra 20 pct. til 10 pct.
Evidenzer er udstyret med funktioner, séledes at systemet kan afslore selv sma mangder frem-
medelementer som f.eks. mundalkohol, der vil kunne gore en maling af alkoholkoncentrationen i

udindingsluften ungjagtig.

Der har efter det oplyste ikke varet sager, hvor domstolene har afvist at l&gge mélinger fra ud-

styret til grund.

5.4.2. Systemkontrol og -kalibrering

I Sverige har Statens Kriminaltekniske Laboratorium det overordnede ansvar for Evidenzer-

apparaturets funktion og nejagtighed.



Inden en nyfremstillet maleenhed tages i brug, skal den kontrolleres. Der skal endvidere ske kon-
trol af maleenheder, der har varet til service eller reparation, som kan have pavirket malengjag-
tigheden. Kontrol af mileenhederne foretages af Statens Kriminaltekniske Laboratorium.

Der foretages endvidere periodisk kontrol af Evidenzer-apparaternes funktionsdygtighed og méle-
nejagtighed. I den forbindelse kalibreres de enkelte apparater, og udstyrets edb-programmel fores
ajour. Dette indebarer bl.a., at eventuelle @ndringer af edb-styresystem, sagsbehandlingspro-
grammer, blanketter mv. kan gennemfores fra centralt hold, siledes at der sikres standardisering
af udstyr og sagsbehandling i hele Sverige. Ved samme lejlighed overfaores de oplysninger, som
bl.a. til brug for statistik er blevet lagret om hver eneste maling som er foretaget med det pagal-
dende Evidenzer-apparat, elektronisk til en central database. Ajourferingen foregar via det sven-
ske politis interne edb-net.

Periodisk kontrol gennemfores med en hyppighed, som fastlegges af Rikspolisstyrelsen. Hyppig-
heden har tidligere varet én gang om ugen, men er for tiden én gang hver anden uge. Kontrollen
skal udferes af politipersonale, som er uddannet pa instrukter-niveau, jf. n@rmere pkt. 5.4.3 ne-
denfor.

5.4.3. Uddannelse af personale

Det kraver serlig godkendelse for politipersonale at arbejde med Evidenzer-apparaturet. Der
findes fire godkendelsesniveauer: Provetager, instrukter, instrument- og myndighedsansvarlig
samt administrator. Svensk politi gennemforer séledes en s&rlig uddannelse af alt personale, der

skal arbejde med Evidenzer-udstyret.

Godkendelse som provetager kraver, at den pagzldende politibetjent har gennemfert en uddan-
nelse, der varetages lokalt. Uddannelsen tager 4-6 timer, hvor medarbejderen lerer betjening mv.

af udstyret. Denne grundleggende uddannelse gennemfores typisk af en instrukter i politikredsen.

Godkendelse som instrukter kraver ligeledes en uddannelse, som varetages lokalt. Det vil nor-
malt vaere kredsens ansvarlige for Evidenzer-apparaturet, der varetager uddannelsen af instrukte-

Icr.

Godkendelse som instrumentansvarlig kr@&ver, at den pagaeldende har gennemfort en uddannelse,
som varetages centralt 1 Rikpolisstyrelsen. Der udpeges én eller flere medarbejdere 1 hvert politi-
kreds, som er instrumentansvarlige, dvs. ansvarlige for opgaven med at kvalitetssikre og samord-

ne virksomheden med hensyn til mélinger med bevisinstrumenter 1 den pagaldende kreds.



Godkendelse som administrator meddeles af Rikspolisstyrelsen.

5.4.4. Udbredelse og anvendelse af Evidenzer

Svensk politi er i besiddelse af mellem 160 og 165 apparater af fabrikatet Evidenzer. Dette udstyr
er installeret pd alle storre politistationer i Sverige, men siden 2003 har svensk politi endvidere
fiet Evidenzer-apparatur, som er mobilt. Der findes siledes for tiden 25 Evidenzer-apparater,
som er installeret i varevogne, og som derfor kan bringes ud i operationsomradet f.eks. i forbin-
delse med spirituskontrolaktioner. Der arbejdes efter det oplyste i Sverige med, at gore flest mu-
lige af Evidenzer-apparaterne mobile. Endvidere er der installeret 2-3 apparater pa politibade,
saledes at apparaturet ogsd kan bringes frem til lokaliteter, der er lettere tilgengelige ad vandve-
jen.

I den forbindelse kan det som eksempel navnes, at politiet i Helsingborg rader over ét fastinstal-
leret apparatur og ét mobilt.

I forbindelse med anvendelsen af det mobile udstyr har svensk politi opndet en ressourcebesparel-
se. Det mobile maleudstyr krever siledes ikke, at to politibetjente indbringer den pigaldende
trafikant til n@rmeste politistation for at kunne gennemfere maling af alkoholkoncentrationen i
den pagzldende trafikants udandingsluft. Med det mobile maleudstyr skal der alene afsattes én
betjent, der i forbindelse med mélingen betjener det mobile maleudstyr samtidig med, at han eller

hun atherer trafikanten og udferdiger politirapport.

Anvendelse af det mobile méleudstyr har endvidere den fordel, at malingen kan foretages i ner
tilknytning til, at den mistenkte trafikant er antruffet af politiet. En maling af den mistenkes ud-
andingsluft med det mobile udstyr vil sdledes give et mere korrekt billede af, hvor meget alkohol

den pagaxldende har veret under pavirkning af under fardsel 1 trafikken.

Efter det oplyste foretog svensk politi 1 2004 omkring 20.000 malinger, hvor resultatet af malin-
gen viste, at den pagaldende trafikant var mere alkoholpédvirket end det maksimalt tilladte. Af
disse 20.000 malinger forte omkring 12.500 malinger til retsforfelgning i en eller anden form. Til

sammenligning blev der foretaget 3.000 mélinger ved udtagelse af blodprove.

De mobile Evidenzer-apparater anvendes sével ved tilfeldige standsninger af trafikanter som ved
egentlige spritrazziaer. Svensk politi arbejder med en mals@tning om, at der med tiden rutine-
massigt skal foretages alkoholkontrol af alle forere af biler, der standses af politiet. Svensk politi
har ikke p& nuvarende tidspunkt kunnet konstatere, om Evidenzer har haft nogen praventiv virk-

ning i forhold til spirituskersel.



Evidenzer-apparaterne leases af Statens Kriminaltekniske Laboratorium. De svenske myndigheder
betaler for hvert af de fastinstallerede apparater omkring 25.000 svenske kroner om aret i fem ar.
Prisen er imidlertid faldet for de senest leverede apparater. For de mobile apparater betales séle-
des omkring 16.000 kroner om éaret.

Hertil kommer omkostninger til opdatering af systemet mv.

5.4.5. Fremgangsmdden ved anvendelsen af Evidenzer

Svensk politi foretager en indledende maling af, om der er grundlag for mistanke om spiritusker-
sel, med et sdkaldt sallningsinstrument (sorteringsinstrument), hvilket svarer til de alkometre, der
anvendes af dansk politi. Hvis dette instrument viser, at der er grund til mistanke om, at den pa-
galdende trafikant er mere alkoholpavirket end det maksimalt tilladte, foretages en egentlig be-
vismiling. Dette sker som udgangspunkt med bevisinstrumentet, Evidenzer. Hvis den pagaldende
trafikant imidlertid lider af luftvejssygdomme, af andre grunde - f.eks. alder — har darlig lunge-
kapacitet eller nagter at lade sig kontrollere ved udandingsmalingsudstyret, foretages malingen af,
hvor alkoholpéavirket den pig®ldende er, ved méling af alkoholkoncentrationen i den mistaenktes
blod.

Fra det tidspunkt, hvor den miste&nkte trafikant er antruffet, til det tidspunkt, hvor méilingen af
alkoholkoncentrationen i den pig®ldendes udindingsluft males, skal den mistenkte holdes under
ngje opsyn. Den mistenkte trafikant mé ikke have mulighed for at tilfere mundhulen eller luftve-

jene alkohol, saledes at méleapparaturet kan blive forurenet eller mélingen blive ungjagtig.

Det anbefales, at méaling foretages snarest muligt efter, at den mistenkte trafikant er antruffet.
Hvis der opdages mundalkohol, ber der ikke foretages en méling for 15 minutter efter, at den

pagxldende er antruffet.

Der er ikke etableret s@rlige procedurer med henblik pa identifikation af den mistenkte trafikant
ved kontrol af ferdsel under alkoholpavirkning. Der tages séledes f.eks. ikke noget billede af den
pagxldende trafikant med henblik pé identifikation. Trafikantens identitet konstateres pa sedvan-
lig vis f.eks. ved hj&lp af kerekort. Hvis ikke den pagaldendes identitet med sikkerhed kan fast-
slads, ma der ikke gennemfores en maling med Evidenzer. Spergsmalet om identifikation af den

pageldende har efter det oplyste ikke givet anledning til problemer.

Selve malingen kan med mobilt udstyr foretages pa stedet for politiets operation. Evidenzer-
apparaturet er konstrueret med et integreret sagsbehandlingssystem, saledes at der under gennem-

forelse af méaling og kontrolmaling kan foretages athering og udferdiges politirapport.



Det mobile udstyr er installeret i en varevogn, hvor der er indrettet en plads til den mistenke og
en plads med skrivebord og arbejdsstation til den medarbejder (provetager), som behandler sagen.

Kun politipersonale, der er uddannet til betjening af udstyret, jf. pkt. 5.4.3. ovenfor, har adgang
til systemet, der er beskyttet med adgangskode. I forbindelse med opstart af systemet gennemfo-
rer apparaturet en kontrol af funktionsdygtigheden. I den forbindelse kontrollerer systemet, at der
ikke i luften i bilen er alkoholkoncentrationer, der vil kunne skabe usikkerhed om pélideligheden
af de enkelte mélinger.

Indledningsvis gennemforer provetageren kontrol af trafikantens identitet. Derefter indtaster pro-
vetageren oplysninger om trafikantens identitet og omste&ndighederne ved standsningen af denne
ind i systemet.

Trafikanten bliver dernast bedt om at tage en dyb indinding og blase i mindst fem sekunder i
apparatets blaseslange. Derefter analyserer apparaturet trafikantens udandingsluft. I den forbin-
delse lagres en r&kke oplysninger om temperatur, luftm@ngde osv. Det tager systemet ca. fem
minutter at analysere udandingsluften. Mens apparaturet analyserer udandingspreven, afheres
trafikanten af prevetageren, der samtidig kan udfardige politirapport i det integrerede sagsbe-
handlingssystem. Hvis mélingen viser, at trafikantens udandingsluft har en alkoholkoncentration,
der ligger under det maksimalt tilladte, vil systemet gore provetageren opmarksom herpa og
sparge, om provetageren ensker at forts@tte atheringen.

Efter analysen af den forste udandingspreve gennemforer apparaturet endnu en kontrol af funkti-
onsdygtighed og alkoholkoncentrationen i luften i bilen. Herefter melder systemet klar til, at der
kan foretages en kontrolmaling. Trafikanten bliver herefter bedt om endnu en gang at tage en dyb
indanding og blase 1 mindst 5 sekunder 1 apparatets bl@seslange. Apparaturet foretager s en ana-

lyse af den anden udéndingspreove, mens atheringen af trafikanten kan fortsatte.

Underkender apparaturet den forste maling, skal der foretages en yderligere maling, men der mé
kun tages én godkendt bevisméling. Resultatet af malingen beregnes som et gennemsnit af de to
malinger med fradrag af sikkerhedsmarginen, som efter den 15. september 2005 udger 15 pct. af

maleresultatet.

Nar den anden méling og sagsbehandlingen er afsluttet, kan maleresultater samt oplysningerne om
den mistenkte og dennes forklaring udskrives som en samlet politirapport. Provetageren skal med

sin underskrift pd analyseudskriften attestere, at malingen er foretaget efter de gaeldende regler.



Oplysningerne er samtidig blevet lagret i edb-systemet og vil blive overfort til den centrale data-
base til brug for statistik mv., nir apparaturet n@ste gang skal til periodisk kontrol, jf. herved
pkt. 5.4.2. ovenfor.

Det samlede tidsforbrug pd behandlingen af en enkelt spirituskerselssag er pa mellem 15 og 20
minutter.

5.5. Fremmed ret

5.5.1. Sverige

I svensk ret fremgéir gerningsindholdet for spirituskersel af ”lag 1951:649 om straff for vissa tra-
fikbrott” med senere @&ndringer (populart kaldet "trafikbrottslagen”). Gerningsindholdet kan rea-
liseres ved en bestemt alkoholkoncentration i blodet eller i udandingsluften eller efter et fereevne-
kriterium. Spirituskersel betegnes i Sverige ”rattfylleri”, og der skelnes mellem rattfylleri og
groft rattfylleri.

Ifolge trafikbrottslagens § 4, stk. 1, straffes for rattfylleri den, som forer et motordrevet koretgj
eller en sporvogn efter at have indtaget alkoholholdige drikke i sddant omfang, at alkoholkoncen-
trationen under eller efter korslen er mindst 0,20 promille i blodet eller 0,10 milligram pr. liter i
udindingsluften.

Ifolge trafikbrottslagens § 4, stk. 2, straffes for rattfylleri endvidere den, som forer et motordre-
vet koretgj eller en sporvogn under pavirkning af alkoholholdige drikke i et sidant omfang, at det
kan antages, at den pigeldende ikke kan fore koretgjet pd betryggende vis. Det samme gelder,

hvis fereren i samme grad er pavirket af andre rusmidler.

Straffen for rattfylleri er bade eller fangsel op til seks méineder, jf. trafikbrottslagens § 4, stk. 1.

Safremt et tilfelde af rattfylleri anses for at vaere groft, kan fereren straffes for groft rattfylleri,
jf. trafikbrottslagens § 4 a. Ifolge denne bestemmelse skal der i1 vurderingen af, om der er tale om

groft rattfylleri, serligt legges vegt pa, om:

1) Feoreren har haft en alkoholkoncentration p4 mindst 1,0 promille i blodet eller 0,50 milli-
gram pr. liter udindingsluft,
2) fereren i ovrigt har varet betydeligt pavirket af alkohol eller noget andet stof, eller

3) kerslen har medfert en betydelig fare for trafiksikkerheden.

Straffen for groft rattfylleri er fangsel i op til 2 &r, jf. trafikbrottslagens § 4 a.



I svensk ret udger mélinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften et selvstendigt bevis, der
kan medfere strafansvar for rattfylleri eller groft rattfylleri. Ved loven er malinger af alkoholkon-
centrationen i blodet og i udandingsluften blevet ligestillet som bevis, og der er indskrevet en fast
grense for alkoholkoncentrationen i henholdsvis blodet og udindingsluften. Det er siledes tale
om to alternative gerningsbeskrivelser for rattfylleri og groft rattfylleri. Rattfylleri vil f.eks. fore-
ligge, hvis enten alkoholkoncentrationen i blodet overstiger 0,2 promille, eller hvis alkoholkon-
centrationen i udindingsluften overstiger 0,10 milligram pr. liter udandingsluft. Foreligger der i
en konkret sag bide en blodpreve og en udandingspreve vil den pigzldende siledes gore sig
skyldig i rattfylleri, hvis f.eks. blodpraven viser en promille under 0,2, mens en udandingsprove
viser en alkoholkoncentration i udandingsluften pa over 0,10 milligram pr. liter udandingsluft.

I Sverige anvendes maélinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften i vidt omfang som bevis
i sager om spirituskersel. Ca. 70 pct. af forere af motorkeretojer, der har varet mistaenkt for spi-
rituspavirkethed, far foretaget maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften, der efterfol-
gende vil kunne anvendes som bevis. Sdfremt en mistenkt ikke ensker at deltage i en maling af
alkoholkoncentrationen i udandingsluften, eller hvis en mistenkt ikke kan puste i instrumentet
tilstrekkelig lenge eller kraftigt, udtager en sygeplejerske eller en lege i stedet en blodprave.

Udandingspreven foretages af politifolk, som har gennemgaet en uddannelse i at foretage disse
prover. Af sammenlagt ca. 17.000 politifolk har 7.000 gennemgéaet en sddan uddannelse.

Det instrument svensk politi anvender til méalinger af alkoholkoncentration 1 udandingsluften hed-
der Evidenzer. Instrumentet fabrikeres af Nanoplus AB 1 Uppsala. Instrumentet blev forste gang

taget 1 brug 1 2002. Der henvises nermere herom til afsnit 5.4 ovenfor.

Rikspolisstyrelsen 1 Sverige har 1 RPSFS 2004-8, FAP 332-2 fastsat forskrifter om alkoholudén-

dingsprover og bevisinstrumenter.

Efter forskrifterne defineres et bevisalkometer som et instrument, der med stor pracision kan
male alkoholkoncentrationen 1 udandingsluften. Instrumentet skal endvidere indgd i et edb-system
og bestd af en maleenhed, som er tilsluttet en stationr eller mobil datamaskine med de nedvendi-
ge edb-programmer. I méileenheden skal der vare funktioner og edb-programmer, der kan maéle
og lagre provedata og personoplysninger. De lagrede oplysninger overfores via datakommunikati-

on til en central database i forbindelse med periodisk kontrol af instrumentet.

Bevisalkometre kan anvendes stationart eller mobilt. Ved anvendelse af mobile instrumenter, skal
instrumentet vere fastmonteret 1 koretgjet og tilsluttet koretajets el-system med anordninger, som

er godkendt af Rikspolisstyrelsen.



I forskrifterne er det endvidere fastsat, at en maling af alkoholkoncentrationen i uddndingsluften,
der kan anvendes som bevis i en sag om rattfylleri eller groft rattfylleri, skal vare foretaget med
et bevisalkometer. En sddan prove skal endvidere bestd af to godkendte delpraver.

Der er i forskrifterne fastsat krav til periodisk kontrol af bevisalkometre, herunder instrumenter-
nes malengjagtighed. Inden et nyt instrument tages i brug skal det kontrolleres. Efter ibrugtagning
skal instrumentet kontrolleres labende, ligesom instrumentet skal kontrolleres, hvis det har varet
til service eller er blevet repareret pa en sddan made, at malengjagtigheden er blevet pavirket.

5.5.2. Norge

I norsk ret fremgér gerningsindholdet for spirituskersel af § 22 i ”vegtrafikkloven” (lov nr. 4 af
18. juni 1965 med senere ®&ndringer). Ifalge bestemmelsen mé ingen fore eller forsage at fore et
motordrevet koretoj, nar den pagaldende er pavirket af alkohol (ikke @dru) eller andet berusende
eller bedovende middel. Har man storre alkoholkoncentration i blodet end 0,20 promille eller en
storre alkoholkoncentration i udindingsluften end 0,1 milligram pr. liter, regnes man ifalge be-
stemmelsen i alle tilfelde for pavirket af alkohol (ikke &dru).

Maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluft blev taget i brug som bevismiddel i sager om
spirituskersel i Norge i marts 1996. Malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften anven-
des som bevis i ca. 2.500 sager, hvor der foreligger mistanke om spirituskersel. Dette svarer til
omkring halvdelen af det samlede antal sager om spirituskersel. I den anden halvdel af sagerne

anvendes blodprove.

Udandingsproven foretages af politifolk, der har gennemgdet et kursus 1 at foretage sddanne pro-
ver. Kurset er af to dages varighed. Politifolkene skal herudover jevnligt udfere gvelser og kon-

trol p& instrumenterne.

Det norske politi anvender for tiden instrumentet Intoxilyzer SO000N (68-series) til méling af alko-
holkoncentrationen i udandingsluft. Norsk politi rdder over 89 instrumenter, hvoraf en del er mo-
bile.

De norske myndigheder har imidlertid nedsat en arbejdsgruppe med henblik pé at overveje, hvor
vidt det norske politi ber erhverve nye instrumenter til méling af alkoholkoncentrationen i udén-
dingsluften. Efter det oplyste overvejer man at anskaffe et af tre folgende méleinstrumenter: Dré-
ger 9510, som fremstilles af Unitraffic, Intoxilyzer 8000, som fremstilles af Lion Laboratoriums,

eller Evidenzer, som fremstilles af Nanopuls AB.



5.5.3. Finland

I finsk ret fremgar gerningsindholdet for spirituskersel af straffelovens kapitel 23, som blev indsat
ved lov nr. 545 af 30. april 1995. Gerningsindholdet kan realiseres ved en bestemt alkoholkon-
centration i blodet eller i udandingsluften eller efter et foreevnekriterium.

Spirituskersel bena@vnes rattfylleri, og der skelnes mellem rattfylleri og groft rattfylleri. Sondrin-
gen mellem de to delikter har betydning for straffen.

Ifolge § 3 i straffelovens kapitel 23 straffes for rattfylleri den, som forer et motordrevet koretgj
eller en sporvogn efter at have indtaget alkohol i en sddan ma&ngde, at alkoholkoncentrationen
under eller efter korslen er mindst 0,50 promille i blodet eller 0,22 milligram pr. liter udandings-
luft. For rattfylleri straffes endvidere den, hvis evne til at udfere kerslen er nedsat som folge af
indtagelse af andet rusmiddel end alkohol eller andet rusmiddel og alkohol.

Straffen for rattfylleri er bade eller fangsel op til 6 maneder, jf. § 3 i straffelovens kapitel 23.

Groft rattfylleri bestar ifalge § 4 i straffelovens kapitel 23 i, at

1) alkoholkoncentrationen er mindst 1,20 promille i blodet eller 0,53 milligram pr. liter ud-
andingsluft,

2) gerningsmandens evne til at fore koretojet er vesentlig nedsat, eller

3) gerningsmanden har indtaget andet rusmiddel, siledes at den pag®ldendes evne til at fore

koretgjet er nedsat.

Efter bestemmelsen er det i alle tilfelde en betingelse, at overtredelsen har varet egnet til at s&t-

te andres sikkerhed pé spil.

Straffen for groft rattfylleri er mindst 60 dagbeder eller fengsel op til 2 ar, jf. § 4 i straffelovens
kapitel 23.

I finsk ret udger maélinger af alkoholkoncentrationen i udindingsluften et selvstendigt bevis, der
kan medfore strafansvar for rattfylleri eller groft rattfylleri. Ved loven er malinger af alkoholkon-

centrationen 1 blodet og 1 udandingsluften blevet ligestillet som bevis.

I Finland far ca. 60 pct. af de forere af motorkeretojer, hvor der har varet mistanke om spiri-
tuspavirkethed, foretaget maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften, der efterfolgende

vil kunne anvendes som bevis. Safremt en mistenkt ikke onsker at deltage 1 en maling af alkohol-



koncentrationen i udandingsluften, eller hvis en mistenkt ikke kan puste i instrumentet tilstrekke-
lig lenge eller kraftigt, udtages i stedet en blodprave.

Det instrument finsk politi anvender til méalinger af alkoholkoncentration i udandingsluften hedder
Dréager Alcotest 7110 MK III Fin. Instrumentet fabrikeres af Driagerwerk AG. Instrumentet blev
forste gang taget i brug i 1998 i Finland.

Dréager Alcotest 7110 MK III Fin madler alkoholkoncentrationen i udindingsluften ved hjzlp af
infraradt lys og ved elektrokemiske mélinger. Instrumentet kan anvendes stationart eller mobilt.

Instrumentet har et display, der oplyser, hvad operateren og den person der undersages skal gore.
Hver enkel instruktion i displayet skal folges for, at en miling kan foretages

Prisen for en Driager Alcotest 7110 MK III Fin er ca. 5.000 euro.

Udandingspreven foretages af politifolk, som har gennemgaet en uddannelse i at foretage disse
prover.

5.5.4. Tyskland

I tysk ret sondres mellem fardselsforseelser, der indebarer en overtraedelse af straffeloven (Straf-
geseztbuch, forkortet StGB), og ferdselsforseelser, der indeb@rer en overtradelse af den tyske
ferdselslov (StraBenverkehrsgesetz, forkortet StVG). De tyske domstole kan idemme bede eller
fengsel for overtredelser af den tyske straffelov, mens overtredelser af den tyske fardselslov

alene kan medfore administrative beder.

Efter tysk retspraksis anses det som udgangspunkt for bevist, at en person ikke er i stand til at
fore et koretoj sikkert, hvis blodalkoholkoncentrationen ligger pa 1,00 promille eller derover. Der

er ikke anerkendt en tilsvarende granse for alkoholkoncentrationen i udandingsluften.

Ved en promille mellem 0,30 og 1,00 kan fereren ogsé straffes efter StGB § 316, men i sa fald
ma der foreligge alkoholbetingede keorselsfejl, sdsom usikker korsel eller uheld. Om sidanne kor-

selsfejl kan henfores til alkoholindtagelse soges ofte godtgjort ved hjlp af sagkyndige.

En forer, der under korslen har en alkoholpromille pd mellem 0,49 og 1,00 promille, uden at der
foreligger alkoholbetingede kerselsfejl, kan ikke straffes efter StGB § 316, men derimod efter §
24 a 1 den tyske ferdselslov, der har felgende ordlyd:



"Den, der i feerdselen fgrer et karetgj, selv om han har 0,25 milligram/I eller mere alkohol i udan-
dingsluften eller 0,5 promille eller mere alkohol i blodet eller en alkoholmangde i kroppen, der fg-
rer til en sddan udandings- eller blodalkoholkoncentration, handler lovstridigt.”

Straffen er bede, og den pageldende kan i en periode blive palagt kerselsforbud.

Efter bestemmelsen udger mélinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften et selvstendigt
bevis, der kan medfore strafansvar for spirituskersel. Ved loven er malinger af alkoholkoncentra-
tionen i blodet og i udandingsluften saledes blevet ligestillet som bevis.

Baggrunden for, at man i den tyske faerdselslov har fastsat en grense pi 0,25 milligram alkohol
pr. liter udandingsluft er, at man ikke har ensket at stille personer, der far foretaget malinger af
alkoholkoncentrationen i udandingsluften, ringere end personer, der fir foretaget mélinger af al-
koholkoncentrationen i blodet. Gre&nsen pi 0,25 milligram alkohol pr. liter uddndingsluft skal
sdledes sikre, at der er over 50 pct. sandsynlighed for, at en samtidig maling alkoholkoncentration
i blodet vil vaere hojere end méalingen af alkoholkoncentrationen i udandingsluften.

Malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften har siden 1998 kunnet anvendes som bevis i
sager om overtredelse af § 24 a i den tyske ferdselslov.

Den tyske hgjesteret (Bundesgerichtshof) afsagde i april 2001 en dom, hvor retten fandt, at en
maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften foretaget med et godkendt og kalibreret in-
strument til méling af alkoholkoncentration i udandingsluften kunne blive lagt til grund af retten,
uden at yderligere bevisfarelse var nedvendig.

Retten forudsatte i den forbindelse, at visse procedurer blev overholdt i forbindelse med foreta-
gelse af malingen, navnlig at maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften ferst blev fore-
taget efter, at politiet havde sikret sig, at der var forlebet mindst 20 minutter efter, at personen
sidst havde indtaget spiritus. Endvidere forudsatte retten, at der foretages to malinger af alkohol-
koncentrationen i udandingsluften med maksimalt 5 minutters interval, og at variationen i de to
malinger 14 inden for fastsatte tolerancegranser.

Det instrument, der i Tyskland anvendes til milinger af alkoholkoncentration i udandingsluften
hedder Driger Alcotest 7110 MK III. Instrumentet fabrikeres af Drigerwerk AG. Instrumentet
blev forste gang taget i brug i 1999 i Tyskland.

Drager Alcotest 7110 MK III méiler alkoholkoncentrationen i udandingsluften ved to forskellige
og uafhangige metoder, nemlig dels ved infraradt lys, dels ved elektrokemiske mélinger. Instru-
mentet kan anvendes stationart eller mobilt. Instrumentet mler alkoholkoncentrationen i udén-
dingsluften, udandingsluftens temperatur, m&ngden af udandingsluft og l&ngden af udandingen.



Instrumentet har et display, der oplyser, hvad operateren og den person der undersages skal gore.
Hver enkel instruktion i displayet skal folges, for at en maling kan foretages. Hvis preven foreta-
ges korrekt, dvs. i overensstemmelse med instruktionerne pa displayet, og sifremt testresultaterne
ikke afviger fra de i instrumentet fastsatte tolerancer, udskrives resultatet af praven. Resultatet er
gennemsnittet af de to individuelt foretagne malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften.

Prisen for en Driager Alcotest 7110 MK III er ca. 6.000 Euro.

I Tyskland foretages malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften af politiet. Politifolk
der foretager disse méalinger har gennemgéet et kort instruktionskursus, der hovedsagelig omhand-
ler tidsintervallerne for méalingerne, korrekt brug af mundstykker til instrumentet og forstielse af
fejlmeddelelse, som kan fremkomme pé instrumentets display. Selve méilingen folger et forlab,
der er fastlagt i instrumentet. De enkelte led i mélingen af alkoholkoncentrationen i udandingsluf-
ten bliver vist pa instrumentets display, og r&kkefolgen pa de forskellige dele kan ikke fraviges.

5.5.5. Skematisk oversigt over fremmed ret

Land Graense for Granse for al- Forholdet mellem Alkometre, der
alkohol i blodet | koholkoncentra- | alkoholkoncentra- | anvendes til
tion i udan- tionen i blod og maling af alko-
dingsluften udandingsluft holkoncentra-
tionen i udan-
dingsluften
Sverige 0,20 promille 0,1 milligram pr. | 2.000:1 Evidenzer
liter
Norge 0,20 promille 0,1 milligram pr. | 2.000:1 Intoxilyzer
liter 5000N
Finland 0,50 promille 0,22 milligram Ca. 2.300:1 Driger Alcotest
pr. liter 7110 MK III Fin
Tyskland 0,50 promille 0,25 milligram 2.000:1 Driger Alcotest
pr. liter 7110 MK 111

5.6. Udvalgets overvejelser
5.6.1. Overvejelser om indforelse af bevisalkometre
Som det fremgér ovenfor af afsnit 5.1.1, har der tidligere - ved lov nr. 468 af 10. juni 1997 -

varet vedtaget lovgivning i Danmark om anvendelse af mlinger af alkoholkoncentrationen i ud-

andingsluften som bevismiddel i sager om spirituskersel. Denne lovgivning ndede dog ikke at




blive sat i kraft og blev formelt ophavet ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af fardsels-
loven. Som det fremgér af afsnit 5.1.1-5.1.5, skyldtes dette imidlertid n@ppe modstand mod selve
idéen om, at milinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften anvendes som bevis i sager om
spirituskersel, men snarere at lovteksten var uhensigtsmassigt affattet og ville fore til en uholdbar
retstilstand. Efter den foresldede affattelse af ferdselslovens § 53 blev spirituskersel nemlig som
hidtil defineret ud fra blodpromillekriteriet, og man skulle herefter gennem en omregning af alko-
holkoncentrationen i udandingsluften til den tilsvarende alkoholkoncentrationen i blodet ni frem
til, om blodpromillekriteriet var opfyldt. Som anfert var en sidan omregning imidlertid ikke gen-
nemforlig, da der ikke bestar noget fast forhold mellem alkoholkoncentrationen i udandingsluften
og alkoholkoncentrationen i blodet.

Efter udvalgets opfattelse kan manglerne ved reglerne i lov nr. 468 af 10. juni 1997 athjzlpes
derved, at gerningsindholdet for spirituskersel udvides, saledes at det geldende blodpromillekrite-
rium i ferdselslovens § 53, stk. 1, suppleres med en regel om, at der (ogsd) foreligger spiritus-
kersel, hvis alkoholkoncentrationen i udindingsluften overskrider en bestemt graense, der ikke
lovmassigt er bundet til alkoholkoncentrationen i blodet. Udvalget henviser herved til Trafikmini-
steriets lovudkast af 14. oktober 1997, idet udvalget kan tilslutte sig lovudkastet og bemarknin-
gerne hertil, jf. ovenfor i afsnit 5.1.2.

Udvalget foreslar herefter, at ferdselslovens § 53, stk. 1, kommer til at indeholde to alternative
gerningsindhold, sledes at der foreligger spirituskersel, enten hvis alkoholkoncentrationen i blo-
det overstiger 0,50 promille, eller hvis alkoholkoncentrationen i udindingsluften overstiger 0,25
milligram pr. liter luft. Dette vil indebere, at der foreligger spirituskersel, blot én af de to gren-

ser er overskredet.

Baggrunden for udvalgets anbefaling er felgende forhold, der opstilles i en ikke-prioriteret rakke-

folge:

1. Maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften er et mere skdnsomt indgreb over for fore-
ren end maling af alkoholkoncentrationen i1 blodet. Maling af alkoholkoncentrationen i blodet for-
udsatter et legemsindgreb 1 form af udtagelse af en blodpreve. Legemsindgrebet har en karakter,
der bevirker, at det ber foretages af medicinsk-fagkyndigt personale. Méling af alkoholkoncentra-
tionen 1 udindingsluften vil derimod alene krave, at der foretages en udandingspreve svarende til,
hvad politiet allerede efter den galdende bestemmelse 1 ferdselslovens § 55, stk. 1, kan foretage,

uden at der foreligger et mistankegrundlag.

2. Foreren vil straks blive bekendt med resultatet af mélingen af alkoholkoncentrationen i udén-
dingsluften og skal sdledes ikke som i dag afvente resultatet af analysen af blodpreven, for han

eller hun bliver bekendt med, om der vil blive rejst en straffesag.



3. Tiden fra det strafbare forhold begas, indtil straffen fastsattes, vil kunne forkortes. Dette skyl-
des, at der ved méling af alkoholkoncentrationen i uddndingsluften straks vil fremkomme en ma-
ling, som vil kunne anvendes som bevis ved en retssag. Sagsbehandlingstiden vil sdledes kunne
forkortes med den tid, der ved méling af alkoholkoncentrationen i blodet medgér til udtagelse og
analyse af blodpreve. Den forkortede sagsbehandlingstid vil efter udvalgets opfattelse kunne have
en preventiv effekt, idet den pageldende forer vil opleve en hurtigere og mere effektiv retshand-
havelse i forhold til det strafbare forhold.

4. MaAlinger af alkoholkoncentration i udandingsluften som bevis i sager om spirituskersel vil
medfere en reduktion af omkostningerne i disse sager. Politiet skal sdledes ikke l@&ngere betale
for, at medicinsk-uddannet personale udtager en blodpreve i sager, hvor der anvendes maéling af
alkoholkoncentrationen i udandingsluft. Endvidere vil de samlede omkostninger til analyse af
blodprever kunne reduceres. Herudover kan der peges pa, at politiet ikke vil skulle transportere
foreren til et sygehus, en politistation eller andet sted med henblik pa udtagelse af blodprave. De
frigjorte ressourcer vil i stedet kunne anvendes til en gget indsats pa fardselssikkerhedsomradet,
herunder f.eks. i forbindelse med en eget indsats mod kersel under pavirkning af stoffer, jf. her-
ved kapitel 6, afsnit 6.8.

5. Anvendelse af malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften som bevis i sager om spi-
rituskarsel vil ogsd indebare en besparelse for fareren, hvis den pagaldende findes skyldig, idet
vedkommende ikke, som tilfeldet er 1 dag, vil skulle betale en del af omkostningerne forbundet

med udtagelsen af blodprgven.

6. Anvendelse af malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften vil forenkle efterforsknin-
gen 1 sager om spirituskoersel, hvilket vil kunne medvirke til at effektivisere politiets kontrol af
overholdelse af forbuddet mod spirituskersel, der séledes vil kunne blive mere intensiv. I det om-
fang politiet bliver udstyret med mobilt mileudstyr, der medbringes pa stedet ved almindelig tra-
fikkontrol, vil der ved sddanne kontrolaktioner kunne foretages kontrol af et stort antal trafikanter
med meget praecise maleresultater. Som det fremgér af afsnit 5.4.5 ovenfor, kan svensk politi
med mobilt maleudstyr foretage vejsidekontrol, hvor kontrol af en enkelt trafikant tager ca. 15

minutter.

7. En umiddelbar konstatering af, om fereren har gjort sig skyldig i spirituskersel vil endvidere
skabe et forbedret grundlag for politiet til pa stedet at treffe afgerelse om, hvorvidt der skal ske
midlertidig inddragelse af en persons kerekort i medfor af fardselslovens § 130. Det er udvalgets
opfattelse, at det vil have en ikke uvasentlig preventiv virkning, hvis kerekort 1 videre udstrak-
ning midlertidigt inddrages pa stedet, idet foreren p4 denne made umiddelbart 1 forlengelse af

selve spirituskerslen vil marke en konsekvens af overtredelsen.



8. Som navnt i kapitel 4, afsnit 4.8, er der ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af ferd-
selsloven (Sanktionsfastsattelse i sager om spirituskersel mv.) sket en forhgjelse af strafferammen
for spirituskersel til bade eller fangsel i indtil 1 r og 6 maneder, hvilket indebarer, at der vil
kunne ske varetegtsfengsling af foreren, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt. Méalinger af
alkoholkoncentrationen i udandingsluften, der er si sikre, at de vil kunne anvendes som bevis i
sager om spirituskersel, vil gare det muligt straks at tilvejebringe et sikkert grundlag for at vurde-
re, om der i et konkret tilfelde ber ske varetegtsfangsling.

Samlet set er det udvalgets opfattelse, at anvendelse af miling af alkoholkoncentrationen i udan-
dingsluften som bevismiddel vil bidrage til en hgjere opdagelsesprocent, hvilket efter udvalgets
opfattelse vil indebzre en betydelig styrkelse af den praeventive effekt af politiets indsats mod
spirituskorsel.

Hertil kommer, at milinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften anvendes som bevismid-
del i alle vore nabolande, jf. afsnit 5.5 ovenfor.

Endelig kan der henvises til, at lovgivningsmagten tidligere ved lov nr. 468 af 10. juni 1997, jf.
afsnit 5.1.1 ovenfor, har vedtaget regler, der skulle gore det muligt at indfere méalinger af alko-
holkoncentrationen i udandingsluft som bevis i sager om spirituskersel. Dette kan tages som ud-
tryk for, at lovgivningsmagten i princippet mé antages at have anset indferelse af malinger af al-
koholkoncentrationen 1 udindingsluften som bevis 1 sager om spirituskersel for enskelig og hen-

sigtsmassig.

5.6.2. Fastleeggelse af forholdet mellem blod og udandingsluft samt greensen for spirituskorsel

Udvalget foreslar, at der ved fastleggelsen af vardier for alkoholkoncentrationen i udindingsluft
fastsettes et forhold pa 2.000:1 mellem blod og udindingsluft, hvorved forstas, at alkoholkoncen-
trationen 1 1 milliliter blod er 2.000 gange hgjere end alkoholkoncentrationen i 1 milliliter luft. Et
forhold p& 2000:1 mellem alkoholkoncentrationen i blod og udéndingsluft vil f.eks. indebare, at
den nedre grense for alkoholkoncentrationen i udandingsluften fastsattes til 0,25 milligram pr.
liter luft. Dette er 1 overensstemmelse med Trafikministeriets lovudkast af 14. oktober 1997, jf.
afsnit 5.1.2 ovenfor, og med, hvad der blev bebudet i1 forbindelse med behandlingen forslaget til

lov nr. 73 af 4. februar 1998 om @&ndring af ferdselsloven, jf. afsnit 5.1.4 ovenfor.

Som det fremgar af afsnit 5.2 ovenfor, bestar der ikke noget fast forhold mellem alkoholkoncen-
trationen 1 blodet og 1 uddndingsluften. Dette bevirker, at sager om spirituskersel, der afgeres pa

grundlag af en méling alkoholkoncentrationen i udindingsluften, vil kunne blive afgjort anderle-



des, end hvis grundlaget for sagens afgerelse havde varet en miling af alkoholkoncentrationen i
blodet.

Udvalget finder ikke, at dette i sig selv er mere bet@nkeligt end det forhold, at blodpromillekrite-
ret i 1976 afloste foreevnekriteriet som grundlag for domf®ldelse i stort set alle sager om spiri-
tuskersel. Ved indferelsen af blodpromillekriteriet i 1976 blev det stratbare omrade for spiritus-
karsel - bortset fra reglen i ferdselslovens § 53, stk. 2 - gjort uatha@ngigt af, om den pagaldende
rent faktisk er pavirket af alkohol. Det er ikke alle personer, der er pavirket af spiritus, selv om
deres blodalkoholpromille overstiger f.eks. 0,80. Blodpromillekriteriet indebarer siledes, at nog-
le forere af motorkeretgjer bliver straffet for spirituskersel, selv om de ikke har udgjort nogen
fare for ferdselssikkerheden. De beta@nkeligheder, der matte vere forbundet hermed, har siledes
maéttet vige for de dbenbare fordele, der er forbundet med en fast promillegrense, herunder navn-
lig at speorgsmélet om, hvorvidt der er begiet et strafbart forhold, beror pi et objektivt malbart
forhold (alkoholkoncentrationen i blodet) og ikke et sken (fereevnen). Dette forhold tradte endnu
tydeligere frem, da promillegrensen i 1998 blev nedsat til 0,50, idet antallet af personer, der
overtreder ferdselslovens § 53 uden at vare pavirket af spiritus, hermed blev foraget vasentligt.

Det forhold, at man indferer et alternativt gerningsindhold for spirituskersel, hvorved der indfe-
res yderligere en objektiv malestok for, om der foreligger spirituskersel (alkoholkoncentrationen i
udandingsluften), og at der kan ske domfaldelse for spirituskersel efter én malestok, selv om det
ikke vil kunne ske efter en anden, @ndrer efter udvalgets opfattelse ikke denne beskrevne princi-
pielle problemstilling. Under alle omstendigheder vil en forer af et motorkeretoj til enhver tid
selv kunne undgd at bringe sig 1 en situation, hvor alkoholkoncentrationen i blodet eller i udén-

dingsluften bliver for hgj.

Ved fasts@ttelsen af grensen for den tilladte alkoholkoncentration i udandingsluften ber det dog
efter udvalgets opfattelse tilstrabes, at personer, der findes skyldige i spirituskersel som folge af
en overskridelse af graensen for den tilladte alkoholkoncentration i udandingsluften, typisk ogsa

vil have overskredet den tilladte grense for alkoholkoncentration i blodet.

Som det fremgar af afsnit 5.5 ovenfor, har man i en rekke andre lande fastsat regler om, at méa-
ling af alkoholkoncentrationen i udindingsluft kan anvendes parallelt med maling af alkohol-
koncentrationen i blodet. I den forbindelse er der blevet fastsat grenser for alkoholkoncentratio-

nen 1 udandingsluften, som ligger i omradet mellem koncentrationsforholdet 2.000:1 og 2.300:1.

Ved at velge en undergrense for spirituskersel pad 0,25 milligram pr. liter luft, svarende til et
forhold mellem alkoholkoncentrationen i blodet og 1 udandingsluften pa 2.000:1, siledes som det
var tanken ved Trafikministeriets lovudkast af 14. oktober 1997, og séledes som det er sket 1 Sve-

rige, Norge og Tyskland, opnds det, at den altovervejende del af de trafikanter, der domfeldes pa



grundlag af alkoholkoncentrationen i udindingsluften, ogsa ville blive demt pa grundlag af en
blodpreve, da det gennemsnitlige forhold mellem alkoholkoncentrationen i blodet og i udandings-
luften antages at ligge mellem 2.300:1 og 2.400:1. Da det imidlertid forekommer, at omregnings-
forholdet mellem blod og udindingsluft for enkeltpersoner ligger under 2000:1, vil en omreg-
ningsfaktor pa 2000:1 ikke i alle tilfelde hindre, at en person, der demmes for spirituskersel pa
grundlag af en maling af alkoholkoncentrationen i udindingsluften, kan have haft en alkoholkon-
centration i blodet, der ikke har oversteget den tilladte grense for alkoholkoncentrationen i blo-
det.

Det kan anfores, at et koncentrationsforhold pa 2.000:1 mellem blod og udindingsluft p4 den an-
den side indebarer, at personer, der ikke er i stand til at udfere en udindingspreve, og som der-
for bedemmes pa grundlag af en blodpreve, typisk vil blive strengere bedomt end andre. Her-
overfor kan det dog anferes, at de padgeldende ikke vil blive bedemt strengere, end de bliver efter
den nugzldende retstilstand, men at der alene er tale om, at personer, der bedemmes pa grundlag
af alkoholkoncentrationen i udandingsluften, typisk vil blive bedemt lidt mildere end efter de nu-
galdende regler.

Det ma imidlertid herved erindres, at muligheden for at anvende alkoholkoncentrationen i udan-
dingsluften som bevis i sager om spirituskersel, vil gore det muligt for politiet at undersage langt
flere trafikanter for spirituskersel, end det er tilfeldet i dag. Der er derfor ogsa tale om, at forere
af motordrevne koretojer, der ellers slet ikke ville vare blevet undersegt, vil kunne sigtes for spi-
rituskorsel efter indferelsen af muligheden for at bedomme dem pa grundlag en méling af alko-
holkoncentrationen 1 udindingsluften. Risikoen for at blive opdaget vil saledes stige, og det er

udvalgets opfattelse, at netop en forgget opdagelsesrisiko vil have en betydelig preventiv effekt.

Som det fremgér af afsnit 5.5.3, er forholdet mellem alkoholkoncentrationen i blodet og 1 udan-
dingsluften 1 Finland fastsat til ca. 2.300:1, hvilket som n&vnt er mere ufordelagtigt for den, der
bedommes péd grundlag af alkoholkoncentrationen 1 udindingsluften, end det vil v&re, hvis for-

holdet, som udvalget foreslar fastsattes til 2.000:1.

5.6.3. Sikkerhed for korrekte malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften

Der vil naturligvis kunne opstd spergsmal om, hvorvidt malinger af alkoholkoncentrationen i ud-
andingsluften er korrekt. Et s&dant tvivlsspergsmal adskiller sig imidlertid principielt ikke fra
andre sporgsmal om en straffesags faktum og mé afgeres af domstolene efter s@dvanlige bevis-
regler. Dette gelder ogsa for de fysiologiske forhold, der kan have betydning for resultatet at en

maling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften, jf. ovenfor i afsnit 5.2.



Det er naturligvis af vasentlig betydning, at de alkometre, som skal anvendes af politiet, er pali-
delige, og det er udvalgets vurdering, at mange mulige fejlkilder vil kunne undgés ved at stille
krav om, at den type alkometre, som politiet anvender, som minimum skal leve op til OIML’s
anbefalinger, jf. afsnit 5.3 ovenfor. Herved sikres det, at de alkometre, som anvendes, ikke pa-
virkes af omgivelsernes temperatur og luftfugtighed. Endvidere vil der opnis en storre sikkerhed
for, at den udindingsluft, hvori alkoholkoncentrationen males, stammer fra alveolerne, idet der
stilles krav til m&ngden af luft, der pustes ind i apparatet.

Udvalget foreslar, at der gives justitsministeren adgang til administrativt at fasts@tte regler om
krav til alkometre, der anvendes til milinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften, som
bruges som bevis i sager om spirituskersel. Endvidere skal justitsministeren kunne fasts&tte be-
stemmelser om udferelsen af udandingspreven, f.eks. en bestemmelse om at udandingspreve ikke
tages for mindst 15 minutter efter, at personen sidst havde indtaget spiritus.

Det er udvalgets opfattelse, at der administrativt ber fasts@ttes regler om, at der i den enkelte sag
ber foretages to af hinanden uaftha@ngige méalinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften, og
at afvigelser mellem de to malinger ikke ber overstige OIML’s anbefalinger. Sddanne regler vil
efter udvalgets opfattelse kunne udstedes i medfer af den galdende bestemmelse i ferdselslovens
§ 55, stk. 3.

Det bemarkes, at det i forbindelse med indferelse af malinger af alkoholkoncentrationen i udan-
dingsluft som bevis 1 sager om spirituskersel ber overvejes at revidere cirkulere nr. 11112 af 25.

februar 1997 om spirituspavirkethed mv. 1 straffesager.

Politiet vil endvidere kunne anvende et teknisk fradrag 1 maleresultatet for at udligne eventuelle
méleusikkerheder forbundet med udindingsprever med det valgte alkometer svarende til det fra-

drag, der sker 1 middelvardien af en blodprove.

Det vil vaere af vasentlig betydning, at de politifolk, der foretager malinger af alkoholkoncentra-
tionen 1 udandingsluften til brug som bevis 1 sager om spirituskersel, har den fornedne uddannelse
hertil. Politiet bor sidledes uddanne det personale, der skal foretage malingerne, 1 fornedent om-

fang.

5.6.4. Udtagelse af blodprove, nar udandingsprove ikke kan foretages

Som navnt foreslar udvalget, at der formuleres to alternative gerningsindhold for spirituskersel,
sdledes at der foreligger spirituskorsel, enten hvis alkoholkoncentrationen i blodet overstiger 0,50
promille, eller hvis alkoholkoncentrationen i udandingsluften overstiger 0,25 milligram pr. liter

luft. Der vil derfor fortsat kunne anvendes blodprever som bevismiddel 1 sager om spirituskersel.



Det forudsattes, at udandingspreverne i vidt omfang vil aflese blodpreverne som bevismiddel,
men i nogle tilfelde vil det vere udelukket at gennemfore udandingsprever. Udvalget er opmark-
som pa, at malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften ikke vil kunne anvendes i alle
tilfelde, hvor der er mistanke om spirituskersel. Der vil f.eks. fortsat vere behov for at anvende
blodprever som bevis i sager om spirituskersel, hvis fereren pi grund af sygdom (f.eks. astma)
eller tilskadekomst ikke kan foretage en udandingspreve, eller hvis fereren nagter at medvirke
ved preven. Tilsvarende gelder ved fardselsuheld, hvor foreren er bevidstles.

Herudover vil der fortsat skulle udtages blodpreve, hvis der er mistanke om, at en forer er pavir-
ket af andet end alkohol, f.eks. euforiserende stoffer eller medicin.

5.6.5. Sanktionssporgsmdl

Som det fremgar af afsnit 3.1.3 ovenfor, er blodalkoholpromillens sterrelse ikke alene afgarende
for, om der overhovedet foreligger spirituskersel, men ogsa for sanktionsspergsmalet.

Saledes er det bestemt i ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1, at straffen for spirituskersel, der som
udgangspunkt er bede, kan stige til fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis alkoholpromillen i blo-
det under eller efter karslen har oversteget 2,00 promille.

Efter ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der
kraves korekort, ubetinget frakendes den forer, der har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en
alkoholkoncentration i1 blodet under eller efter kerslen over 1,20 promille. Overstiger blodalko-
holpromillen i ferstegangstilfelde ikke 1,20 promille, sker frakendelsen som udgangspunkt alene
betinget, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 7.

Efter faerdselslovens § 133, stk. 2, skal der ske konfiskation af det motordrevne keoretgj, som er
anvendt ved overtredelsen, hvis ejeren af keretojet har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en
promille pd over 1,20, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten, og den pagaldende to
gange tidligere inden for de seneste 3 ar, for det nye forhold er begéet, har gjort sig skyldig i spi-

rituskersel med en promille over 1,20, der har medfert ubetinget frakendelse af forerretten.

Udvalget foreslar som konsekvens af forslaget til ny affattelse af § 53, stk. 1, at de n@vnte be-
stemmelser &ndres, sdledes at der opstilles grenser for alkoholkoncentrationen i1 udandingsluften i
bestemmelserne som alternativ til blodpromillegra&nserne, og siledes at omregningsfaktoren bliver
2.000:1 svarende til den omregningsfaktor, der er anvendt ved forslaget til &ndring af § 53, stk.
1.



Endvidere er det bestemt i ferdselslovens § 117 b, stk. 1, at bader for spirituskersel udmales
bl.a. under hensyntagen til alkoholpromillen i blodet under eller efter kerslen. Ogsa den bestem-
melse foreslds suppleret med en regel om at der alternativt skal tages hensyn til alkoholkoncentra-
tionen i udandingsluften under eller efter korslen. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 10, jf.
kapitel 8, afsnit 8.1.

Udvalgets forslag om en omregningsfaktor pd 2.000:1 mellem alkoholkoncentrationen i blod og
udandingsluft indebarer, at de geldende sanktionsudmailingsregler finder tilsvarende anvendelse i
sager om spirituskersel, hvor der er foretaget méaling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften.

Som eksempel kan der peges pa, at badens storrelse i sager om spirituskersel i forstegangstilfel-
de, hvori der er malt en alkoholkoncentration i udandingsluften i intervallet 0,251-1,00 milligram
pr. liter luft, ligesom i sager, hvori der er malt en alkoholkoncentrationen i blodet pa 0,51-2,00
promille, vil kunne gradueres efter storrelsen af alkoholkoncentrationen. Baden vil kunne bereg-
nes efter folgende formel:

Arlig bruttoindtegt x 1.000 kr. x 2 x milligram pr. liter luft
25.000 Kkr.

Ved en arlig bruttoindtegt pad 300.000 kr. vil baden efter udvalgets forslag skulle beregnes séle-
des, idet det forudsttes, at bedens starrelse skal afrundes til nermeste tal deleligt med 500, jf.
ferdselslovens § 118 a, stk. 1:

En maneds nettolgn:
300.000 kr./25.000 x 1.000 = 12.000 kr. (1.000 kr. pr. 25.000 kr. arlig bruttoindtaegt).

0,26 milligram alkohol pr. liter udandingsluft: 12.000 kr. x 2 x 0,26 = 6.140 kr. afrundet til neer-
meste tal deleligt med 500 = 6.000 kr.

0,75 milligram alkohol pr. liter udandingsluft: 12.000 kr. x 2 x 0,75 = 18.000 kr.

1,00 milligram alkohol pr. liter udandingsluft: 12.000 kr. x 2 x 1,00 = 24.000 kr.



De gazldende retningslinier for strafudméilingen (strafpositioner) vil efter udvalgets forslag skulle
anvendes siledes:

Spirituskersel 0,26-1,00 milligram alkohol | Mere end 1,00 milligram alko-
pr. liter luft hol pr. liter luft

1. gang Bade 20 dages fengsel*

2. gang 10 dages fangsel** 30 dages fangsel**

3. gang 20 dages ubetinget fengsel 40 dages ubetinget fengsel

4. gang 30 dages ubetinget fengsel 50 dages ubetinget fengsel

5. gang 40 dages ubetinget fengsel 60 dages ubetinget fengsel

6. gang 50 dages ubetinget fengsel 70 dages ubetinget fengsel

* Frihedsstraffen udmiles som udgangspunkt som en betinget frihedsstraf med vilkdr om sam-
fundstjeneste samt en tillegsbade pid en maneds nettolon eller en betinget frihedsstaf med vilkar
om alkoholistbehandling.

** Der vil — athengig af straffen i forstegangstilfeldet - blive idomt enten en ubetinget friheds-
straf eller en betinget frihedsstraf med vilkdr om samfundstjeneste samt en tillegsbade pi en ma-
neds nettolon eller en betinget frihedsstaf med vilkir om alkoholistbehandling samt en tillegsbo-
de.

For sa vidt angar spergsmdlet om frakendelse vil de galdende retningslinier efter udvalgets for-
slag skulle anvendes séledes:

Spirituskersel 0,26-0,60 milligram alkohol | Mere end 0,60 milligram alko-
pr. liter luft hol pr. liter luft

1. gang Betinget frakendelse Ubetinget frakendelse i 3 ar

2. gang Ubetinget frakendelse i 3 ar Ubetinget frakendelse i 5 ar

3. gang Ubetinget frakendelse i 5 ar Ubetinget frakendelse i 10 ar

4. gang eller senere tilfzlde Ubetinget frakendelse 1 10 &r | Ubetinget frakendelse 1 10 ar

5.6.6. Politiets adgang til at kreeve udandingsprove

Efter ferdselslovens § 55, stk. 1, kan politiet til enhver tid kraeve, at foreren af et koretoj eller en
rytter foretager uddndingsprove. Som det fremgér af kapitel 4, afsnit 4.1 og 4.2, blev bestemmel-
sen i ferdselslovens § 55, stk. 1, indfert med fardselsloven af 1976. Bestemmelsen i ferdselslo-
vens § 55, stk. 1, anvendes efter geldende ret til at kreve udandingsprever som grundlag for en
vurdering af, om en person skal udtages til blodpreve, men udéndingspreven anvendes kun i helt
sjeldne tilfelde som et egentligt bevismiddel.



Da den geldende bestemmelse i ferdselslovens § 55, stk. 1, er tilvejebragt med henblik pd mé-
ling af alkoholkoncentrationen i uddndingsluften alene til brug for konstatering af mistanke om
overtredelse reglerne om spirituskersel, kan det efter udvalgets opfattelse ikke med tilstrekkelig
sikkerhed antages, at ferdselslovens § 55, stk. 1, i sin nuverende form vil kunne anvendes som
hjemmel til at foretage udandingsprever med henblik pd maling af alkoholkoncentrationen i udan-
dingsluften som bevis i sager om spirituskersel.

Da en udandingspreve ikke kan betegnes som et intensivt legemsindgreb, og da der ogsa efter
galdende ret kan fortages udandingspreve uden konkret mistankegrundlag mod den pagaldende,
foreslar udvalget, at det fastholdes, at udandingspreve kan forlanges afgivet, uden at der forelig-
ger grundlag for mistanke om spirituskersel.

Udvalget har pa denne baggrund fundet, at bestemmelsen i faerdselslovens § 55, stk. 1, ber @&nd-
res, saledes at det sikres, at der tilvejebringes den nedvendige hjemmel til, at politiet kan krave
udandingspraver til brug for méling af alkoholkoncentrationen i udandingsluften.

Udvalget har dog fundet, at et indgreb, der indebarer, at den pagaldende forer indbringes til
f.eks. en politistation med henblik pa at afgive udandingspreve, ma forudsatte, at der er grundlag
for en konkret mistanke om, at den pagaldende har kert spirituskersel.

5.6.7. Okonomiske konsekvenser

Som det fremgér af kapitel 4, afsnit 4.7, har Rigspolitichefen til brug for udvalgets overvejelser
oplyst, at legeudgifterne for samtlige sager om overtredelse af fardselslovens §§ 53 og 54 1 2003
udgjorde ca. 10 mio. kr. og i 2004 udgjorde ca. 10,6 mio. kr. De retsmedicinske ydelser (herun-
der blodpreveanalyser) udgjorde i hvert af arene 2003 og 2004 ca. 2,9 mio. kr.

I reduktionen af udgifterne til lege og retsmedicinske ydelser skal modregnes de domfaldtes ind-

betaling af sagsomkostninger.

Rigspolitichefen har p4 denne baggrund skennet, at nettoreduktionen i lageudgifter og retsmedi-
cinske ydelser ved anvendelse af bevisalkometre 1 9.000 sager vil udgere 3,8 mio. kr. arligt.
Skennet bygger bl.a. pd den forudsatning, at der kan anvendes bevisalkometre 1 mindst halvdelen
af alle sager om spirituskersel, hvilket er 1 overensstemmelse med erfaringerne fra de ovrige nor-

diske lande, hvor der anvendes bevisalkometre.

Indferelse af bevisalkometre som erstatning for udtagelse af blodprover vil bl.a. kreve anskaffel-

se af et passende antal bevisinstrumenter med tilherende edb-udstyr, uddannelse af brugere, arlig



teknisk service og kontrol af instrumenterne samt lebende udgifter til mundstykker og andre for-
brugsvarer.

Omkostningerne til anskaffelse af 100 mobile bevisalkometre med tilherende edb-udstyr og ned-
vendige tilretninger skennes af Rigspolitichefen at ville udgere ca. 10 mio. kr. Dertil kommer
omkostninger til uddannelse af instrumentansvarligt personale og provetagere mv. i forbindelse
med anskaffelsen, som skennes at ville udgere ca. 2,5 mio. kr.

De éarlige driftsomkostninger til kontrol, service mv. skennes af Rigspolitichefen at ville udgere
mellem 1,0 og 1,5 mio. kr. arligt. De arlige driftsomkostninger vil bl.a. afh@nge af antallet af
udtagne prover. Der er ved skennet over de arlige omkostninger ikke taget hajde for genanskaf-
felser eller afskrivninger.

Det bemarkes, at anskaffelsen af bevisalkometre vil f& et sddant omfang, at der vil skulle gen-
nemfores et EU-udbud.

5.7. Udvalgets forslag

Udvalget foreslar, at gerningsindholdet i ferdselslovens § 53, stk. 1, @ndres saledes, at spiritus-
karsel foreligger, sifremt en person forer eller forseger at fore et motordrevet koretaj efter at
have indtaget spiritus i et sidant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kors-
len overstiger 0,50 promille, eller alkoholkoncentrationen i udandingsluften under eller efter kors-

len overstiger 0,25 milligram pr. liter luft.

En alkoholkoncentration i udandingsluften under eller efter korslen pa over 0,25 milligram pr.
liter luft vil siledes kunne straffes som spirituskersel, uanset om en samtidig udtaget blodprove

udviser en alkoholkoncentration i blodet pa 0,50 promille eller derunder.

Udvalget foreslar endvidere de bestemmelser 1 ferdselsloven, der tillegger alkoholkoncentratio-
nen 1 blodet betydning for sanktionsfasts&ttelsen, suppleret, siledes at der tillegges alkoholkon-

centrationen 1 udandingsluften en tilsvarende betydning.

Endelig foreslar udvalget en @ndring af ferdselslovens § 55, stk. 1, séledes at der sikres hjemmel
til, at politiet — uden at der foreligger et grundlag for mistanke om spirituskersel - har adgang til
at kreve udandingspreve pé stedet til brug for méling af alkoholkoncentrationen i udindingsluf-

ten.






KAPITEL 6

Korsel med motordrevet koretoj under pavirkning af andet end alkohol

6.1. Indledning

Med hensyn til gerningsindholdet af forbuddet mod kersel under pavirkning af andet end alko-
hol i ferdselslovens § 54, stk. 1, henvises til kapitel 3, afsnit 3.2.

6.2. Sanktioner for overtraedelse af den geldende bestemmelse i feerdselslovens § 54, stk.
1

6.2.1. Straffastscettelsen

Overtradelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, straffes efter § 117 d med bede eller under sker-
pende omstendigheder med fangsel indtil 1 ar.

Nar der udmaéles bedestraf efter § 54, stk. 1, anvendes retningslinierne for bedestorrelsen for
spirituskersel ikke (se herom bet@nkning nr. 1448/2005, side 63 ff), jf. f.eks. TfK 2000.103
(V), som er refereret i afsnit 6.2.2 nedenfor, hvor der blev idemt en bede pa 750 kr. for over-

tredelse af ferdselslovens § 54.

Med hensyn til valget mellem bade- eller frihedsstraf beror dette pd, om der foreligger sker-

pende omstendigheder ved kerslen. Der fasts&ttes saledes som udgangspunkt badestraf.

Skal der udmales frihedsstraf, vil der normalt blive tale om en kortere frihedsstraf. Ved udmaé-
ling af frihedsstraf, ma det antages, at man 1 praksis vil tilstrebe at fasts&tte straffen, s den
svarer til en sammenlignelig overtredelse af forbudet mod spirituskersel, jf. Niels Waage,
Spirituskersel, 4. udgave (2005), side 358 f og felgende dom, som vedrerer forhold fra tiden
for den skerpelse af straffelovens §§ 241 og 249, som fandt sted ved lov nr. 380 af 6. juni
2002:

UfR 1999.1078 (V):

"T, der var frakendt farerretten, farte personbil, selv om han pa grund af mangel pa sgvn og
pavirkning af opstemmende midler var ude af stand til at fgre bil pa fuldt betryggende made.
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Under en overhaling med en efter forholdene for hgj hastighed mistede han herredemmet over
bilen, der forulykkede, og en passager blev dreebt, medens en anden blev alvorligt kveestet. By-
retten idemte T feengsel i 8 maneder og farerretsfrakendelse. Landsretten udtalte, at den skeer-
pelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeskadigelse i forbindelse med spi-
rituskarsel, som var sket i nyere retspraksis, ogsa burde komme til udtryk ved tilsvarende for-
hold i forbindelse med overtreedelse af feerdselslovens 8 54, stk. 1. Under hensyn til forholdets
karakter og T’s tidligere straffe for spirituskarsel og karsel i frakendelsestiden blev straffen for-
hgjet til feengsel i 10 maneder.”

Den ordning, der blev gennemfert ved lov nr. 230 af 4. april 2000 om @ndring af straffeloven,
hvorefter en frihedsstraf for spirituskersel som regel gores betinget med vilkdr om samfunds-
tjeneste eller alkoholistbehandling, ma ogsd antages at finde anvendelse, hvor der fastsattes
frihedsstraf for overtradelse af ferdselslovens § 54. Det fremgéar af pkt. 3.3.2 i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, at anvendelse af samfundstjeneste for spirituskersel gor det ner-
liggende tillige at overveje anvendelse af samfundstjeneste ved andre ferdselslovsovertredel-
ser, der i dag vil medfere en kortere ubetinget frihedsstraf, men hvor der efter forslaget idom-
mes samfundstjeneste, hvis forholdet bedommes sammen med spirituskersel. Der henvises til
Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 1142.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.3 nedenfor om praksis i sager vedrorende § 54, stk. 1.

6.2.2. Frakendelse af forerretten

Der findes ikke nogen sa®rlig bestemmelse 1 ferdselsloven om frakendelse af forerretten til
motordrevet koretgj pd grund af overtredelse af § 54, stk. 1. Om der skal ske frakendelse af
forerretten athenger af, om foreren ved at kore i pavirket tilstand under tilsides®ttelse af ve-
sentlige hensyn til ferdselssikkerheden har voldt skade p& person eller ting eller fremkaldt fare
herfor, jf. faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1. Der henvises na&rmere til betenkning nr.
1448/2004, side 81 ff.

Ved afgerelsen af spargsmadlet om, hvorvidt frakendelse skal finde sted, lagges der i praksis
vagt pa, om tiltalte indsa eller burde indse, at han eller hun var i en tilstand som omhandlet i §
54, stk. 1. I tilfzlde, hvor tilstanden skyldtes, at tiltalte ved en fejl tog starke tabletter, eller
hvor arsagen til tilstanden var et pludseligt, uforudseeligt sygdomsanfald (f.eks. et for tiltalte
uventet migreneanfald), har domstolene frifundet for pastanden om (betinget eller ubetinget)
frakendelse, jf. folgende dom:

UfR 1999.1289 (9):

”T blev uden forvarsel ramt af et epileptisk anfald, hvorved han mistede bevidstheden og der-
med herredgmmet over bilen med et sammensted og betydelige personskader pa to fodgeenge-
re til falge. T havde ngje fulgt sin lseges anvisninger, og han havde levet normalt det sidste
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degn. Det kunne ikke antages, at laegen havde frarddet T at kare bil. Under disse omstaendig-
heder fandtes T uagtet tidligere epileptiske anfald ikke at have udvist strafbar uagtsomhed, og
han frifandtes for straf og pastanden om fgrerretsfrakendelse.”

Har tiltalte derimod maéttet indse, at han eller hun var syg eller svekket og derfor ikke var 1
stand til at fore koretojet pa fuldt betryggende made, er der sket frakendelse af forerretten, jf.
folgende dom:

UfR 1977.889 (V):

"Medens T, der i 19 &r havde lidt af vanskelig regulerbar sukkersyge, ferte personvogn ad for-
skellige gader, indtradte insulinchok med den folge, at T fortsatte karselen med alt for hgj ha-
stighed og under svingning mistede herredgmmet over vognen, der blev beskadiget. T fandtes
efter insulinchokkets indtreeden at have veeret utilregnelig og herefter i medfer af straffelovens
8§ 16, stk. 1, 1. pkt., straffri for s& vidt angar karselen efter dette tidspunkt. Derimod idgmtes T
for overtraedelse af feerdselsloven af 1955 § 15, jf. nu feerdselsloven af 1976 § 54, stk. 1, en
bade pa 800 kr. og frakendtes i medfgr af feerdselsloven af 1955 med senere aendringer § 70 a,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, [nu: feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1] farerretten betinget.

Landsrettens begrundelse herfor var saledes:

'Ved at pabegynde og fortseette den omhandlede karsel pa et tidspunkt og under omsteendighe-
der, hvor tiltalte burde indse faren for, at han p& grund af sin sygdom ville blive ude af stand til
at fgre sit motorkeretgj pa forsvarlig vis, findes tiltalte at have tilsidesat vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden og herved have fremkaldt fare for skade pa person og ting. Retten til at fg-
re motordrevet karetgj, hvortil der kraeves kagrekort, vil herefter i medfar af ..., jf. nu feerdsels-
lov af 1976 § 126, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, veere at frakende tiltalte betinget...”

Hvis der bliver tale om frakendelse af forerretten til motordrevet koretgj, er det udgangspunk-
tet, at frakendelse sker betinget, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1. Der vil dog ske ubetin-
get frakendelse af forerretten efter ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, hvis fereren forsatligt
har voldt skade pd andres person eller ting, forsztligt har fremkaldt nerliggende fare herfor
eller i gvrigt har fort motordrevet koretaj pa sa@rlig hensynslas méade.

Ved valget mellem betinget og ubetinget frakendelse ma der séledes tages hensyn til, i hvilket
omfang kerslen under hensyn til tiltaltes tilstand kan karakteriseres som hensynslgs. Der kan
f.eks. peges pa folgende domme:

UfR 2004.2505 (V):

T var i sin bil pa en landevej en tidlig morgen efter at have veeret i byen hele natten kert over i
den modgéende kgrebanehalvdel og kollideret med en modkgrende bil, hvis fgrer blev draebt. T,
der pa ulykkestidspunktet havde veeret uden sgvn i 21 timer, blev fundet skyldig i uagtsomt
manddrab og overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, mv. Byretten idgmte T feengsel i 10
maneder og frakendte ham farerretten i 2 ar. Landsretten tiltradte, at T var fundet skyldig som
sket, og at betingelserne for frakendelse af fgrerretten var opfyldt. Landsrettens flertal fandt, at
der ikke var omsteendigheder ved T's kgrsel, der gav grundlag for at anse kgrslen for seerlig
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hensynslgs, og der kunne derfor kun ske betinget frakendelse af fagrerretten (dissens for stad-
feestelse af byrettens ubetingede fgrerretsfrakendelse).”

UfR 2002.1148 (9):

”T, der havde fgrt motorkgretgj i medicinpavirket tilstand, der matte ligestilles med spirituspa-
virkethed i let til middel grad, og forvoldt skade, fandtes at have fert kagretgjet pa seerlig hen-
synslgs made. T blev for overtraedelse af faerdselslovens § 54 idemt bgde og frakendt fererret-
ten ubetinget i 1 ar, jf. feerdselslovens § 126, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.”

TfK 1999.152 (9):

”T blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 54 mv., idet han under bilkgrsel som
folge af sgvnunderskud og spiritusindtagelse dgsede hen, hvorefter han overskred de pa stedet
fuldt optrukne spaerrelinier og pakegrte en bil, hvis farer blev dreebt. Kgrslen fandtes at matte
karakteriseres som seerlig hensynslgs. T frakendtes fgrerretten ubetinget i 2 ar og straffen fast-
sattes til faengsel i 60 dage.”

UfR 1978.740 (9):

”T, der gennem nogle dggn som fglge af problemer i sit hjem havde faet meget lidt sgvn, gjorde
sig som fgrer af en bus med passagerer skyldig i forskellige feerdselsforseelser, idet han bl.a.
undlod at respektere de rgde blinksignaler ved en jernbaneoverskeering, hvor bussen blev ramt
af et tog, dog uden at der forvoldtes personskade. T blev for overtreedelse af § 54, stk. 1, og
andre bestemmelser i feerdselsloven idgmt en bgde. Byrettens flertal frakendte ham farerretten
betinget med fglgende begrundelse:

'To af rettens medlemmer, der seerlig laegger veegt pa, at ingen af tiltaltes karselsfejl eller -
uheld forud for sammenstgdet med toget, var af alvorligere karakter, og som anser det for
sandsynligst, at karslen derefter fandt sted i en choktilstand, finder det overvejende beteenkeligt
at betegne kgrslen som seerlig hensynslgs, hvorimod de finder, at tiltalte har tilsidesat vaesentli-
ge hensyn til faerdselssikkerheden og herunder har forvoldt skade, saledes at retten til at fare
motordrevet karetgj, hvortil der kraeves kgrekort, skal frakendes ham [betinget] i medfer af
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1.’

Mindretallet udtalte:

'Et af rettens medlemmer finder under hensyntagen til vidneforklaringerne om tiltaltes kgrsels-
fejl, at det allerede pa et meget tidligt tidspunkt under karslen ma have staet ham klart, at han
ikke ville veere i stand til at fore bussen péa fuldt betryggende made, og at han derved udsatte
sine passagerer og medtrafikanter for betydelig fare. Ved desuagtet at fortssette kagrslen [fin-
des] tiltalte, der som buschauffgr er ansvarlig for et stgrre antal personers sikkerhed, [at have]
kart pa seerlig hensynslgs made, saledes at fgrerretten bgr frakendes ham i 6 maneder i medfar
af feerdselslovens 8 126, stk. 2, nr. 1, jf. 8 127 [nu: 8 126, stk. 1, nr. 4, jf. 8 125, stk. 1, nr.
1]’

Landsretten frakendte T fgrerretten ubetinget i 6 maneder af de grunde, der var anfart af min-
dretallet i byretten.”

Har tiltalte bevidst sat sig 1 en tilstand, der svarer til en grad af spirituspdvirkethed, der nor-
malt forer til domfaldelse for spirituskersel, vil forerretten som udgangspunkt blive frakendt
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ubetinget. Dette galder navnlig, hvis tilstanden skyldes brug af ikke-legeordineret medicin
eller narkotika, jf. felgende dom:

UfR 1977.921 (9):

"Efter indtagelse af valiumtabletter forvoldte T som fgrer af fgrst en personbil og derefter en
pickup-truck forskellige pakersler, som dog ikke medfarte personskade. T, der — bortset fra den
sidste pakgrsel — forlod uheldsstederne uden at deltage i de forngdne foranstaltninger, og som
ifglge en udtalelse fra Retslaegeradet havde befundet sig i en tilstand svarende til spirituspavir-
kethed i let til middel grad, idemtes en bgde og frakendtes fgrerretten ubetinget.”

Det har varet antaget, at praksis for si vidt angir pavirkning af medicin kan sammenfattes
sdledes, at hvis tiltalte efter indtagelse af ikke-legeordineret medicin (eller i storre kvanta end
ordineret) skennes pavirket i let til middel grad, sker der ubetinget frakendelse. Det samme er
tilfeldet, hvis tiltalte er advaret mod eller fortrolig med virkningen af medicinen. Er tiltalte
alene pavirket i let grad, sker frakendelse muligvis alene betinget. Resultatet kan antageligt
pavirkes af oplysninger om kerslen. Der henvises til Gorm Toftegaard Nielsen og Uno Valbak,
Farlig kersel & frakendelse (1992), side 164.

Der vil i reglen blive tale om betinget frakendelse, safremt tiltaltes tilstand skyldes trathed,
overanstrengelse eller lignende. Der henvises til UfR 2004.2505 (V), som er refereret ovenfor,
og folgende domme:

TfK 2000.103 (V):

"T blev fundet skyldig i overtreedelse af bl.a. feerdselslovens § 54 ved at have kgrt bil, selv om
han var i en tilstand, hvor han pa grund af kun f& timers sgvn de foregdende neetter ikke pa
fuldt betryggende made kunne fgre kgretgjet og derfor kerte meget slingrende og var ved at
pakare et helleanlaeg og senere kgrte over i den modsatte vognbane, hvor en modkgrende mat-
te treekke ud i rabatten for at undga pakarsel han over i modsatte kgrebanehalvdel og videre i
groften med materiel skade til fglge. Straffen fastsattes til en bgde pa 750 kr. Fgrerretten fra-
kendtes betinget.”

FM 1996.63 (8-2684/95):

"T tiltalt for overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og 8 54, stk. 1, ved en morgen ved 6-
tiden at have kgrt over i modsatte kgrebanehalvdel og videre i grgften med materiel skade til
folge. T forklarede, at han pé uheldstidspunktet havde veeret vagen i godt og vel 24 timer, kun
afbrudt af en middagslur af en times varighed. Under kgrslen, der endte i grgften havde han fle-
re gange veeret ved at falde i sgvn, og pa et tidspunkt stoppede han op efter at have dgset lidt
og ramt en kantpael pa landevejen. Senere faldt han i sgvn under karslen, hvilket bevirkede
uheldet. Byretten fastsatte en bgde pa 400 kr. og fandt ikke grundlag for betinget frakendelse
af fgrerretten med fglgende begrundelse: 'Da der ikke ved eneulykken er sket et alvorligt feerd-
selsuheld, uanset at T kgrte ned i grgften i den modsatte kagrebane, findes T ikke ved sin kgrsel
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at have tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden.’ Landsretten fandt imidlertid, at T
havde tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, og T frakendtes fgrerretten betin-
get.”

Hvad angar pavirkning af bade medicin og alkohol har det varet antaget, at det med nogen
usikkerhed sammenfattende kan konkluderes, at der i tilfelde, hvor tiltalte p4 grund af indta-
gelse af alkohol og ikke-legeordineret medicin skennes pavirket i mindst let til middel grad,
sker ubetinget frakendelse, og at det samme sandsynligvis er resultatet, hvis medicinen er ordi-
neret og tiltalte advaret imod eller i evrigt fortrolig med virkningen. Er tiltalte i ovrigt pavirket
af alkohol og medicin svarende til mindst let grad, sker alene betinget frakendelse. Der henvi-
ses til Gorm Toftegaard Nielsen og Uno Valbak, Farlig kersel & frakendelse (1992), side 165.

Som et eksempel péd kersel med en promille i intervallet mellem 0,81 og 1,20 i kombination
med overtredelse af § 54, stk. 1, kan der peges pa felgende dom:

UfR 1979.223 (9):

"T kerte med en promille p4 over 0,80 og havde endvidere indtaget medicin (pentymal). Han
begik en kgrselsfejl. Ved at have fart en personbil efter indtagelse af alkohol og pentymal fand-
tes han at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og forseetligt at have frem-
kaldt neerliggende fare for skade pa andres person eller ting. Efter feerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 2 nr. 1, [nu: 8 126, stk. 1, nr. 4] frakendtes T farerretten 1 ar ubetinget.”

6.2.3. Gentagelsesvirkning

Selv om en overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, isoleret betragtet ville fore til betinget
frakendelse, kan reglerne i ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5-8, fore til ubetinget frakendelse.
Bestemmelsen i § 126, stk. 1, nr. 5, anglr visse tilfzlde, hvor den pigeldende har gjort sig
skyldig i flere forhold, der hver for sig ville kunne fore til frakendelse af forerretten. Bestem-
melsen i § 126, stk. 1, nr. 6, angér tilfzlde, hvor den pagaldende begar nyt forhold i proveti-
den for en tidligere betinget frakendelse, mens § 126, stk. 1, nr. 7, angér tilfelde, hvor den
pagldende begir nyt forhold inden for 3 &r efter, at han eller hun er palagt kerselsforbud.
Bestemmelsen i § 126, stk. 1, nr. 8, angér tilfelde, hvor den pagaldende tidligere er frakendt
forerretten ubetinget og har begaet nyt forhold inden 5 &r efter udlebet af frakendelsestiden.

Der galder i ovrigt samme retningslinier for gentagelsesvirkning i relation til frakendelses-
spargsmalet af domme om kersler, der udger overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, i det
omfang de kan sidestilles med spirituskersel, som for domme om spirituskersel, jf. folgende

domme:
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TfK 2001.271 (9):

"T havde gjort sig skyldig i bl.a. overtreedelse af feerdselslovens 8§ 54, stk. 1, idet han efter ind-
tagelse af medicin var ude af stand til at fgre bil p& fuldt betryggende made. Under karslen, der
foregik med venstre forhjul og baghjul punkteret, begik T en raekke fejl, bl.a. kgrte han sling-
rende, pakgrte en kantsten og karte op pa en cykelsti/fortov. T, der ifglge Retsleegeradet be-
fandt sig i en tilstand, som kunne sidestilles med spirituspavirkethed i let grad, fandtes ved sin
kagrsel at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, men kgrslen fandtes ikke at
veere sket pa saerlig hensynslgs made. T havde senere kgrt to gange, selv om hans fagrerret var
administrativt inddraget, gjort sig skyldig i en hastighedsovertraedelse og veeret i besiddelse af
79,56 g hash med henblik pa salg. T, der tidligere var straffet, bl.a. flere gange for overtraedel-
se af lov om euforiserende stoffer, senest i 1999, og i 1986 var straffet for bl.a. overtraedelse af
feerdselslovens § 54 og promillekarsel, og frakendt farerretten 1 ar og i 1992 for promillekarsel
var frakendt fgrerretten 5 ar, blev straffet med heefte i 20 dage og en bgde pa 2.500 kr. T fra-
kendtes farerretten 10 ar.”

FM 1988.92 (3-2648/87):

T var tidligere straffet for overtreedelse af feerdselslovens § 54, ved at have fert bil under pa-
virkning af morfika og for spirituskgrsel ved en senere lejlighed frakendt farerretten i et ar. |
maj 1986 blev han for spirituskgrsel idemt heefte i 10 dage og frakendt fgrerretten i 5 ar. 1 ok-
tober 1986 havde han gjort sig skyldig i at have fart bil efter at have indtaget laegeordineret
metadon, heroin eller morfin samt et stesolidpraeparat, saledes at han ifglge retsleegeradets er-
kleering befandt sig i en tilstand, der kunne sidestilles med spirituspavirkethed i let til middel
grad. Byretten fandt, at T ikke havde tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, idet
der ikke var opstdet konkrete faresituationer. Derimod fandtes tilfeeldet fuldsteendig at kunne
sidestilles med promillekgrsel, og da der var tale om et trediegangstilfeelde, blev straffen for
dette forhold, kersel i frakendelsestiden samt et forsgg pa brugstyveri fastsat til en tilleegsstraf
pa feengsel i 30 dage (T var i september 1987 bl.a. for brugstyveri og karsel i frakendelsestiden
blevet idemt feengsel i 6 maneder, heraf 4 maneder betinget). Byretten frakendte endvidere T
forerretten i medfer af feerdselslovens 8§ 125 i 10 ar fra maj 1991 at regne. Landsretten tiltrad-
te, at § 54-kgrslen var sidestillet med en promillekgrsel, men frakendelsen skete i medfor af
feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1 og 4 [nu: § 126, stk. 1, nr. 4 og 8].”

Derimod har en dom vedrerende overtredelse af fardselslovens § 54. stk. 1, ikke gentagelses-
virkning pa en senere spirituskersel i relation til strafspergsmalet, jf. folgende dom:

UfR 1987.880 (9):

"T var tidligere straffet efter faerdselslovens 8§ 54, stk. 1, for kgrsel i narkotikapavirket tilstand
og var blevet frakendt farerretten i 1 ar og 6 maneder (for den med karslen forbundne tilside-
seettelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden). Han havde nu gjort sig skyldig i ét til-
feelde af promillekgrsel i intervallet 0,81-1,20 og ét tilfeelde af spirituskgrsel, der forela til sam-
tidig pakendelse. Da der ved faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1, [nu: § 117, stk. 2, nr. 3-5] der
alene vedrgrer tidligere domme for spiritus- og promillekgrsel, matte anses for at veere gjort
udtgmmende op med de tilfaelde, hvor tidligere feerdselslovsovertraedelser kan fare til en skaer-
pelse af straffen efter § 117, stk. 1, 1. pkt., blev de nu pademte forhold i relation til straffast-
seettelsen anset for to fgrstegangstilfeelde af henholdsvis promillekgrsel i intervallet 0,81-1,20
og spirituskgrsel.”

- 83 -



6.3. Mere om anvendelsen af faerdselslovens § 54, stk. 1, i praksis

Til brug for udvalgets overvejelser af fardselslovens regler om kersel under pavirkning af an-
det end alkohol har Rigsadvokaten foretaget en undersegelse af praksis i en re&kke udvalgte
politikredse (Holstebro, Kebenhavn, Odense og Roskilde). Undersaggelsen har omfattet sager
vedrorende overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, som af domstolene eller anklagemyn-
digheden er afgjort i 2004.

I det folgende findes et referat af et udvalg af de sager, som er fremkommet ved denne under-
sogelse. I oversigten indgar endvidere visse trykte afgerelser af nyere dato, ligesom sager, der
er refereret i de foregdende afsnit, indgar. Oversigten er inddelt efter forskellige fysiske og
psykiske tilstande, der er omfattet af bestemmelsen.

6.3.1. Sygdom

Se UfR 1977.889 (V), der er refereret i afsnit 6.2.2 ovenfor.

6.3.2. Mangel pa sovn (treethed)

Retten i Roskildes dom af 9. januar 2004:

"T blev for overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 54, stk. 1, straffet med en bgde pa
1.000 kr., idet han havde fart personbilen uden at udvise tilstreekkelig agtpagivenhed, og selv
om han pa grund af manglende sgvn var ude af stand til at fore kgretgjet pa fuldt betryggende
made. T forklarede, at han var pa vej hjem fra arbejde og ikke havde sovet i to dage. Under
karsel p4 motorvejen var han pludseligt faldet i sgvn, og bilen var herefter skredet ud, hvorefter
han var vagnet og havde kontrastyret med det resultat, at kgretgjet kolliderede med autoveer-
net. T udeblev og blev kendt skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.”

Afgorelse fra Politimesteren i Roskilde:

"Sigtede vedtog et bgdeforleeg p& 2.000 kr. for overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, og
8§ 3, stk. 1, ved at have fart personbil, selv om hun pa grund af treethed befandt sig i en sadan
tilstand, at hun var ude af stand til at fare karetgjet pa fuldt betryggende made, ligesom hun
undlod at udvise agtpagivenhed og mistede herredgmmet over kgretgjet, der efter at have kan-
tet autoveernet i midterrabatten, skred fra 3. vognbane og ud i ngdsporet, hvor kgretgjet igen
pakgrte autoveaernet og efterfglgende landede pa taget. Sigtede forklarede, at hun ikke kunne
huske omstendighederne omkring ulykken, og at hun ikke kunne afvise, at hun var faldet i
sgvn.”
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Afgarelse fra Politimesteren i Holstebro:

”Sigtede vedtog et bgdeforleeg p& 1.500 kr. for overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, og
§ 3, stk. 1, ved at have fart personbil uden at udvise agtpagivenhed, og selv om han p& grund
af mangel pa sgvn befandt sig i en sadan tilstand, at han var ude af stand til at fere karetgjet pa
fuldt betryggende made, hvilket medferte, at han faldt i sgvn, hvorved bilen karte over i venstre
side og i gregften, hvor den standsede liggende pa taget. Sigtede forklarede, at han havde veeret
meget treet, idet han havde veeret i gang siden tidlig morgen og ogsa havde veeret pa arbejde
dagen far. Sigtede havde planer om at kare ind pa den naeste resteplads og fa en lur.”

Afgarelse fra Politimesteren i Roskilde:

”Sigtede vedtog et bgdeforleeg pd 1.500 kr. for overtraedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1, og §
54, stk. 1, ved at have fgrt varebil uden at udvise agtpagivenhed, og selv om han pa grund af
treethed befandt sig i en s&dan tilstand, at han var ude af stand til at fare keretgjet pa fuldt be-
tryggende made. Sigtede havde mistet herredemmet over sin bil, hvorefter han var kert ind i
autovaernet. Sigtede forklarede, at han var bager og var pa vej hjem fra arbejde. Han havde
veeret pa arbejde 10 timer forud for uheldet, og han var faldet i sgvn.”

TfK 1999.153 (9):

”T blev fundet skyldig i overtreedelse af feerdselslovens 8§ 54 mv., idet han under bilkgrsel som
folge af sgvnunderskud og spirituspavirkning dgsede hen, hvorefter han overskred de pa stedet
fuldt optrukne spaerrelinier og pakegrte en bil, hvis farer blev dreebt. Kgrslen fandtes at matte
karakteriseres som szerlig hensynslgs. Farerretten frakendtes T ubetinget i 2 ar og straffen fast-
sattes til faengsel i 60 dage.”

Se ogsd UfR 1999.1078 (V), der er refereret i afsnit 6.2.1 ovenfor, og UfR 2004.2505 (V),
TfK 2000.103, UfR 1999.1289 (J), TfK 1999.152 (@), FM 1996.63 og UfR 1978.740 (9),
der er refereret i afsnit 6.2.2 ovenfor.

6.3.3. Pavirkning af opstemmende eller beroligende midler

6.3.3.1. Medicin

Retten i Odenses dom af 14. december 2004:

"T blev for overtraedelse af feerdselslovens 8§ 3, stk. 1, § 21, stk. 2, nr. 1, 8 41, stk. 1, og § 42,
stk. 1, nr. 1, jf. 8 54, stk. 1, straffet med en bgde pa 2.000 kr. og frakendt farerretten i 6 ma-
neder. T havde i forbindelse med en overhaling mistet herredgmmet over bilen og pakert en
anden bil. T blev skannet pavirket af alkohol eller medicin/narkotiske stoffer. T forklarede, at
han havde indtaget metadon 4-5 timer fgr uheldet og havde rgget en pibe hash ca. 12 timer for
uheldet. Retsleegeradet udtalte falgende: 'Det ma efter fundene ved leegeundersggelsen sam-
menholdt med sigtedes oplysning om medicinindtagelse og udfaldet af analyserne antages, at
sigtede savel pa tidspunktet for leegeundersggelsen som d. 17.11.03 kl. 11.53 pa grund af ind-
tagelse af slgvende og euforiserende medicin/stoffer (methadon og morfin eller heroin) samt
hash har befundet sig i en tilstand, som kan sidestilles med spirituspavirkethed i let grad.’ | be-
grundelsen for dommen udtalte Retten i Odense felgende: 'Efter Retslaegeradets erklzering i for-
bindelse med vidneforklaringerne og det i gvrigt foreliggende findes det bevist, at tiltalte forte
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bilen pa det pageeldende tidspunkt og var ude af stand til at fare karetgjet pa fuldt betryggende
made efter at have indtaget hash. Tiltalte findes saledes skyldig i overtraedelse af faerdselslo-
vens 8 54, stk. 1, idet dog et af rettens medlemmer ikke med den forngdne sikkerhed finder det
bevist, at tiltalte har overtradt denne bestemmelse og derfor vil frifinde tiltalte.””

Retten 1 Odenses dom af 1. juni 2004:

"T blev for overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 9, stk. 2, (forhold 1) og for over-
treedelse af § 4, stk. 1, jf. 8 54, stk. 1, (forhold 2) straffet med en bgde pa 4.000 kr. og fra-
kendt fgrerretten i 1 ar. T havde i det farste forhold pakert en benzinpafyldningshane. For sa
vidt angar forhold 2, som fandt sted to dage efter forhold 1, havde T pakart en cyklist p& en cy-
kelsti. T forklarede, at han havde drukket en genstand og indtaget metadon inden uheldet.
Retsleegeradet udtalte fglgende: 'Det ma efter fundene ved leegeundersggelsen sammenholdt
med sigtedes oplysning om medicinindtagelse og udfaldet af analyserne antages, at sigtede sa-
vel pa tidspunktet for laegeundersggelsen som d. 18.7.03 kl. 14.34 pa grund af indtagelse af
slgvende og euforiserende stoffer (benzodiazepiner og methadon) har befundet sig i en tilstand,
som kan sidestilles med spirituspavirkethed i middel grad.’ I begrundelsen for dommen udtalte
Retten i Odense fglgende vedrgrende forhold 2: ’Efter de foreliggende laegelige oplysninger i
form af en laegeerkleering ... og en erkleering ... fra Retslaegeradet laegges det ved sagens afgg-
relse til grund, at tiltalte pa grund af indtagelse af slgvende og euforiserende stoffer, herunder
metadon, befandt sig i en tilstand, der kan sidestilles med spirituspavirkethed i middel grad pa
det tidspunkt, hvor han pludseligt mistede herredgmmet over bilen og slog et kraftigt slag til
hgjre, sa bilen overskred den fuldt optrukne linie til cykelstien i hgjre side, hvorved han pakgrte
en kvindelig cyklist pa cykelstien mod nord. Det findes efter det foreliggende ubeteenkeligt at
fastsla, at tiltalte var klar over, at han pa grund af indtagelse af slgvende og euforiserende stof-
fer befandt sig i en sadan tilstand, at han var ude af stand til at fare bilen pa fuldt betryggende
made.’”

Jstre Landsrets ankedom af 28. maj 2004:

”"Der var rejst tiltale for to forhold vedrgrende overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1. |
forhold 1 blev T standset af politiet og virkede omtaget og lugtede af spiritus. Alkometer-testen
viste tegn pa spirituspavirkethed. T forklarede, at han havde drukket tre gl og taget 50 mg me-
tadon. Retslaegeradet udtalte fglgende: 'Det ma efter fundene ved laegeundersggelse sammen-
holdt med skriftprgve og sigtedes oplysning om indtagelse af metadon og udfaldet af analyserne
antages, at sigtede savel pd tidspunktet for leegeundersggelsen som den 04.09.01 kl. 21.18 pa
grund af medicinindtagelse (metadon) har befundet sig i en tilstand, der kan sidestilles med spi-
rituspavirkethed i let grad.’ | forbindelse med det andet forhold blev T ligeledes standset af poli-
tiet, der skennede ham pavirket af alkohol i let grad. Han fremstod endvidere pavirket af medi-
cin eller euforiserende stoffer. T forklarede, at han havde drukket ca. 2% gl over de forudgaen-
de 8 timer. T havde endvidere indtaget receptpligtig medicin i form af stesolid og metadon.
Retslaegeradet udtalte folgende: 'Det ma pa grundlag af oplysning om sigtedes indtagelse af
stesolid og metadon samt retskemisk alkoholanalyse og udfaldet af lsegeundersggelsen antages,
at sigtede pa grund af indtagelse af slgvende medicin og alkohol den 03.05.02 kl. 19.01 har be-
fundet sig i en tilstand, der kan sidestilles med spirituspavirkethed i let grad.’ T blev ved byret-
ten for overtreedelse af § 54, stk. 1, straffet med en bgde pa 8.000 kr. og frakendt farerretten i
6 maneder. Dommen blev anket af T, der ved @stre Landsrets dom blev frifundet. | begrundel-
sen for dommen udtalte @stre Landsret felgende: ’Efter indholdet af Retsleegeradets erklaeringer
ma det laegges til grund, at tiltalte pa tidspunktet for de pageeldende kgrsler var pavirket af al-
kohol og medicin og befandt sig i en tilstand svarende til spirituspavirkethed i let grad. Endvide-
re ma det efter polititjenestemeendenes forklaring matte det laegges til grund, at tiltaltes karsel
var upéafaldende og ikke frembgd egentlige karselsfejl. Ligeledes ma det laegges til grund, at til-
talte havde faet udstedt karekort, selv om han havde oplyst om sin metadonbehandling. Det ma
yderligere laegges til grund, at den dosis metadon, som tiltalte er ordineret, efter Sundhedssty-
relsens retningslinier ikke er til hinder for udstedelse af karekort, samt at Retsleegeradet ikke
har haft bemaerkninger hertil. Endelig kan det ikke afvises, at tiltaltes lsege har oplyst tiltalte
om, at han uanset den ordinerede medicin matte kgre bil. Under disse omstaendigheder findes
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det beteenkeligt at fastsla, at tiltalte burde have indset, at han ikke ville kunne fgre motordrevet
karetgj pa fuldt betryggende méade. Som fglge heraf frifindes tiltalte...’”

Retten i Roskildes dom af 17. maj 2004:

"T blev for overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, og § 56, stk. 1, begge jf. straffelovens §
89, straffet med faengsel i 10 dage betinget samt en tilleegsbgde pa 5.000 kr. T blev endvidere
frakendt farerretten i 5 ar. T var senest straffet for spirituskarsel med heefte i 20 dage og fra-
kendelse af fgrerretten i 2 &r og 6 maneder. T blev bragt til standsning, idet karetgjet slingrede
og karte meget langsomt. T blev skagnnet steerkt beruset. T forklarede, at hun i Igbet af dagen
havde indtaget flere slags medicin, men ikke alkohol. Retsleegeradet udtalte fglgende: 'Det ma
efter fundene ved leegeundersggelsen sammenholdt med udfaldene af de retskemiske analyser
og oplysninger om sigtedes indtagelse af fenemal antages, at hun sdvel ved tidspunktet for lae-
geundersggelse som d. 07.04.03 kl. 16.05 pa grund af indtagelse af medicin (fenemal) befandt
sig i en tilstand, som kan sidestilles med spirituspavirkethed i middel grad.’ | begrundelsen for
dommen anfgrte Retten i Roskilde fglgende: 'Tiltalte var bekendt med, at hun som fglge af me-
dicinindtagelse var ude af stand til at fare kgretgjet pa fuldt betryggende méade. Nar henses her-
til og til vidnets beskrivelse af tiltaltes adfeerd umiddelbart efter karslen samt Retsleegeradets
erkleering, laegger retten til grund, at tiltalte under kgrslen befandt sig i en tilstand, som kan
sidestilles med spirituskgrsel i middel grad. Retten finder derfor, at tiltalte har fart kgretgjet un-
der tilsideseettelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Straffen skal ikke fuldbyrdes,
hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens 8§ 56, stk. 2.
Retten har herved lagt vaegt pa tiltaltes personlige forhold, og den omsteendighed, at forstraffen
vedrgrer spirituskarsel, og at der nu er kgrt med medicin i blodet, jf. Faerdselslovens § 54, stk.
1.7

Retten 1 Odenses dom af 11. maj 2004:

"T blev for overtreedelse af § 3, stk. 1, § 4, stk. 1, 8 9, stk. 1, og § 54, stk. 1, straffet med en
bade pa 2.000 kr. og frakendt fgrerretten betinget. T havde pakgrt en parkeret bil to gange pa
en parkeringsplads, pakert et bed og derefter pakart et lyssignal. Politiet skgnnede, at T var pa-
virket af medicin eller narko i sveer grad. T forklarede, at han ikke havde indtaget medicin eller
narkotiske stoffer/spiritus udover sit normale medicinforbrug, men kunne i gvrigt ikke erindre
meget om kgrselen. Retsleegeradet udtalte fglgende: 'Det ma efter fundene ved lsegeundersg-
gelsen antages, at sigtede savel pa tidspunktet for undersggelsen som d. 23.10.03 kl. 15.26 har
befundet sig i en tilstand, der ikke kan karakteriseres ved pavirkethed[, der kan sidestilles med]
spirituspavirkethed i let grad.” | begrundelsen for dommen udtalte Retten i Odense falgende:
‘Efter de afgivne forklaringer, sammenholdt med de i gvrigt foreliggende oplysninger, lsegger
retten til grund, at tiltalte har kert som beskrevet i anklageskriftet, dog findes det ikke bevist, at
han ... forsggte at pakare bilen efter, at fareren havde rettet henvendelse til ham. Retten finder
derimod, at tiltalte under kgrslen uagtsomt har tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikker-
heden, hvorved han har voldt skade pa ting og i gvrigt fremkaldt fare for andre trafikanter.™

Kebenhavns Byrets dom af 9. marts 2004:

"T blev for overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, og § 4, stk. 1, straffet med en bgde pa
2.500 kr. og frakendt fgrerretten betinget. T havde fart sin bil usikkert og slingrede. Politiet
skennede, at T var traet eller pavirket af medicin eller stoffer, idet T havde vanskeligt ved at
holde balancen og svarede usammenhangende. T forklarede, at han syv timer tidligere havde
faet en sprgjte morfin pa et hospital, hvor han havde veeret indlagt, samt havde et dagligt me-
dicinforbrug af dolol og primaran. Desuden indtog han hash ca. hver anden dag. T havde, da
han var blevet stoppet af politiet, forsggt at sluge en klump hash, men han fik denne galt i hal-
sen. Retsleegeradet udtalte felgende: 'Det ma efter fundene ved laegeundersggelsen, sammen-
holdt med udfaldet af de retskemiske analyser og oplysninger om sigtedes indtagelse af dolol
antages, at han savel pa tidspunktet for laegeundersggelsen som den 24.02.03 kl. 10.15 pa
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grund af indtagelse af medicin (dolol) og hashindtagelse befandt sig i en tilstand, som kan side-
stilles med spirituspavirkethed i let grad.’ | begrundelsen for dommen udtalte Kgbenhavns Byret
faglgende: 'Ved de fremlagte erkleeringer og pa grundlag af de afgivne forklaringer ... findes det
bevist, at tiltalte ved karslen pa grund af indtagelse af medicin og hash har befundet sig i en
sadan tilstand, at han har veeret ude af stand til at fare motorkgretgjet pa betryggende made.
Det findes endvidere bevist, at han kgrte frem mod rgdt lys. Tiltalte findes herefter skyldig i
overensstemmelse med tiltalen. Efter vidnets forklaring om tiltaltes kagrsel sammenholdt med
Retsleegeradets erkleering, finder retten endvidere, at tiltalte ved sin kgrsel har tilsidesat vae-
sentlige hensyn til feerdselssikkerheden og derved voldt fare for skade pa person eller ting. P&-
standen om fgrerretsfrakendelsen tages derfor ... til folge.’”

Retten i Roskildes dom af 5. marts 2004:

”T, der var ustraffet, blev for overtraedelse af feerdselslovens § 53, stk. 3, § 54, stk. 1, og 8§ 3,
stk. 1, straffet med faengsel i 20 dage betinget og en tilleegsbgde p& 2.000 kr. Endvidere blev T
frakendt farerretten i 2 ar og 6 maneder. T havde kart i spirituspavirket tilstand (0,91 promille
alkohol). Ved politiets ankomst blev det konstateret, at T lugtede af spiritus, talte usammen-
haengende og var usikker pa benene. T forklarede, at hun havde indtaget ca. 90 sovepiller og
fglte sig svimmel. Retsleegeradet udtalte fglgende: 'Det ma efter fundene ved laegeundersggel-
sen, sammenholdt med udfaldene af de retskemiske analyser og oplysningerne om [sigtedes]
indtagelse af Imozop antages, at hun savel ved tidspunktet for lsegeundersggelsen som den
26.04.03 kl. 23.15 p& grund af medicinindtagelse (Imozop) og alkohol befandt sig i en tilstand
som kan sidestilles med sveert pavirket til beruset.”

Afgorelse fra Politimesteren i Holstebro:

“Politiet standsede sigtede, der virkede slgv og fraveerende, ligesom han havde sveert ved at
holde balancen, da han skulle ga over pa den anden side af bilen. Sigtede forklarede, at han har
faet ordineret medicin mod depression, og at han fulgte anvisningerne ved ordinationen. Sigte-
de forklarede endvidere, at han ikke indtog anden medicin. Ifglge sigtede havde lsegen oplyst,
at han skulle veere forsigtig ved karsel, men at han gerne matte kare bil. Der blev ved blodprg-
ven fundet en raekke medicinske stoffer og rest- og omdannelsesprodukter i blodet. Sagen blev
forelagt for Embedslaegeinstitution, der udtalte fglgende: '...den medicin, som findes i [sigtedes]
blod alt sammen er, hvad man kan forvente ud fra, hvad han er ordineret. Embedslaegeinstituti-
onen kan ikke afggre, om koncentrationen af de forskellige medicamina — og disses omdannel-
sesprodukter, er af en sadan starrelsesorden, at der er indtaget mere medicin end ordineret -
men et skegn er, at koncentrationen ikke er hgj.” Patale opgivet i medfer af retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 2.7

Afgorelse fra Politimesteren 1 Holstebro:

“Politiet bragte sigtede til standsning, idet han kun havde positionslyset teendt og kegrte med lav
hastighed, sdledes at der karte fem biler teet bagved koretgjet. Sigtede forklarede, at hun hver
dag tog nervemedicin, og at hun ikke mente, at medicinen var sa steerk, at hun ikke matte kgre
bil. Der blev fundet en raekke medicinske stoffer og rest- og omdannelsesprodukter i blodet.
Sagen blev forelagt for sigtedes leege, der oplyste, at en person kan kgre bil, nar den pageel-
dende har indtaget medicinen over 10-15 dage, og sigtede havde indtaget medicinen i over
seks maneder. Leegen oplyste endvidere, at sigtede var en meget forvirret og genert dame, der
karte meget darligt bil. Patale opgivet i medfar af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.”
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Afgarelse fra Politidirektoren i Kebenhavn:

”Sigtede havde skiftet vognbane og var derved stgdt ind i en anden bil. Politiet skennede, at
sigtede var pavirket. Sigtede forklarede, at han havde type 1-diabetes. Sigtede forklarede end-
videre, at han darligt kunne huske, hvad der var sket pa kgreturen, men at han pa et tidspunkt
havde hgrt et bump. Sigtede forklarede herudover, at han havde taget den ordinerede medicin i
overensstemmelse med leegevejledningen. Der blev udfeerdiget en laegeerklaering, hvori det blev
konkluderet, at sigtede havde faet insulinchok. Patale opgivet i medfgr af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2, idet sigtede ikke kunne forudse det insulinchok, der efter politiets opfattelse var
arsag til feerdselsuheldet.”

Afgorelse fra Politidirektoren i Kebenhavn:

”Sigtede holdt stille i et kryds. Ved politiets henvendelse virkede sigtede yderst omtumlet og
forvirret. Sigtede havde haft insulinchok og kunne ikke huske noget om sin kogrsel. Sigtede for-
klarede, at han havde indtaget insulin om morgenen og i gvrigt ikke havde foretaget sig noget
anderledes end normalt. Patale opgivet i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.”

Afgorelse fra Politidirektoren i Kebenhavn:

”Sigtede halvsov, mens han holdt for rgdt lys. Da politiet rettede henvendelse til sigtede, virke-
de han omtaget og fjern. Sigtede forklarede, at han havde indtaget sin daglige metadon, samt
delt en joint med to andre og indtaget en tablet diazepam. Retsleegeradet udtalte fglgende: 'Det
ma ud fra fundene ved lsegeundersggelse og den afgivne skriftprgve, sammenholdt med udfal-
dene af de retskemiske analyser og oplysningerne om sigtedes indtagelse af metadon, nitraze-
pam og hash antages, at han savel ved tidspunktet for leegeundersggelsen som den 16.10.01
kl. 14.15 pa grund af medicin (metadon, diazepam og flunitrazepam) og hashindtagelse befandt
sig i en tilstand, som kan sidestilles med spirituspavirkethed i let grad.’ Patale opgivet i medfgr
af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.”

Se ogsa UfR 2001.2591 (@), der er refereret i kapitel 3, afsnit 3.2.1, Retten i Arhus’ dom af
25. september 1997, der er refereret i kapitel 3, afsnit 3.2.2, UfR 2002.1148 (V), UfR
1979.223 (@) og UfR 1977.921 (@), der er refereret i afsnit 6.2.2 ovenfor, samt TfK 2001.271
(), der er refereret i afsnit 6.2.3 ovenfor.

6.3.3.2. Narkotika

Keobenhavns Byrets dom af 13. maj 2004:

"T blev for overtraedelse af feerdselslovens, § 4, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, og § 117, stk. 6, fra-
kendt fgrerretten i 10 &r. T var tidligere idgmt en behandlingsdom, hvorfor der ikke blev nedlagt
pastand om straf. T var senest frakendt farerretten i henholdsvis 5 ar og 6 maneder og 2 ar og
6 maneder for promillekgrsel. T blev standset af politiet, fordi T kerte over for ragdt lys, ligesom
bilen ikke var forsynet med nummerplade foran. Politiet skgnnede, at T var pavirket af spiri-
tus/medicin/narko. | bilen 14 der flere kanyler, hvor der var blod pa. Retslaegeradet udtalte fal-
gende: 'Det ma efter fundene ved laegeundersggelsen sammenholdt med sigtedes oplysning om
medicinindtagelse, udfaldet af analyserne og den foreliggende skriftprgve antages, at sigtede
savel pa tidspunktet for leegeundersggelsen som den 04.12.02 kl. 01.10 p& grund af indtagelse
af narkotiske midler (metadon, morfin og kokain) har befundet sig i en tilstand, som kan side-
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stilles med spirituspavirkethed i let grad.’ | begrundelsen for dommen udtalte Kgbenhavns Byret
falgende: ’Efter bevisfgrelsen lsegges det til grund, at tiltalte har fgrt bilen, og at han pa grund
af indtagelse af narkotika har befundet sig i en tilstand, der efter Retslaegeradets erklaering kan
sidestilles med spirituspavirkethed i let grad. Retten finder det herefter bevist, at tiltalte har be-
fundet sig i en sa&dan tilstand, at han var ude af stand til at fore kgretgjet pa fuld betryggende
made...”

Retten 1 Odenses dom af 8. januar 2004:

"T blev for overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, straffet med en bgde pa 4.000 kr. og
frakendt fgrerretten betinget. En person havde observeret, at T holdt og ventede ved et lys-
kryds, hvorefter han pludselig faldt bagover. Den pageeldende fandt T bevidstlgs. Ved ankomst
til stedet sk@nnede politiet, at T var pavirket af narko. T forklarede, at han havde indtaget hero-
in og derefter havde kert bil. Retsleegeradet udtalte felgende: 'Det ma efter fundene ved laege-
undersggelsen sammenholdt udfaldene af de retskemiske analyser og oplysninger om sigtedes
indtagelse af heroin antages, at han savel pa tidspunktet for lsegeundersggelsen som d.
23.05.03 Kkl. 14.45 pa grund af narkotika (heroin) har befundet sig i en tilstand, som kan side-
stilles med spirituspavirkethed i let til middel grad.”

Afgorelse fra Politimesteren i Holstebro:

”Sigtede blev observeret, da han fgrte sin bil meget slingrende og med skiftende hastighed. Po-
litiet fandt sigtede, som var pa vej tilbage til bilen, der var forladt i en greft. Politiet skennende,
at sigtede, der erkendte at have fgrt bilen, var pavirket af stoffer, idet han havde meget sma
pupiller. Da sigtede skulle finde sit kgrekort faldt der, hvad der lignede et brev heroin ud af
pungen. Sigtede forklarede, at han havde faet at vide af sin laege, at han matte indtage 5 stk.
Alprox pr. dag. Han forklarede endvidere, at han havde indtaget tre piller ca. seks timer forud
for kgrslen samt tre baner brun heroin (ca. 0,1 g). Retslaegeradet udtalte fglgende: 'Det ma ef-
ter fundene ved leegeundersggelsen sammenholdt med udfaldet af analyserne og oplysninger
om sigtedes medicinindtagelse antages, at sigtede savel pa tidspunktet for undersggelsen som
d. 14.05.03 kl. 22.40 pa grund af indtagelse af slavende og euforiserende medicin (alprazolam
og rygeheroin) har befundet sig i en tilstand, der kan sidestilles med spirituspavirkethed i let
grad.’ Patale opgivet i medfgr af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.”

Afgorelse fra Politimesteren i Holstebro:

"Sigtede havde fagrt en brugsstjalet bil pa en p-plads, og politiet vurderede, at han var pavirket.
Sigtede forklarede, at han svagt kunne erindre, at han sad i en stgrre bil, og at der var en per-
son, der lyste ham ind i gjnene. Han mente ikke, at han kgrte seerligt langt, hvis han overhove-
det kgrte bilen. Retsmedicinsk Institut oplyste, at sigtedes blod indeholdt 0,03 mg/kg af
morphin (heroin). | en udtalelse fra Embedsleegeinstitutionen blev fglgende anfgrt: '0,03 mg
morfin/kg blod er omkring eller under den veerdi man ville finde, hvis et menneske er i behand-
ling med stoffet for at stille steerke smerter. Det er saledes ikke en saerlig hgj veerdi. Det frem-
gar at den pageeldende har indtaget stoffet direkte i blodet, og her kan det have betydning for
hans evne til at fgre motorkgretgj og kan veere medvirkende til, at han ved lsegeundersggelse
blev fundet dgsig, og at han ikke rigtigt mestrede at kunne teelle bagleens. Hans pupiller beskri-
ves som middel af stgrrelse, og de reagerer naturligt. Sammenfattende er der s mange usik-
kerheder, at jeg vil foresld, at du foreleegger sagen for retsleegeradet, hvis du vil ga videre med
den. Det undrer mig, at man ikke har undersggt blodet for benzodiazepiner (stesolid og lignen-
de) — det vil man antageligt stadig kunne nd.’ Patale opgivet i medfar af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2.”

Afgorelse fra Politidirektoren 1 Kebenhavn:
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”Politiet bragte sigtede til standsning, idet der var skader pa hans bil, ligesom bilen slingrede.
Politiet skannede, at sigtede var pavirket af euforiserende stoffer. Sigtede forklarede, at han
dagligt indtog narkotiske stoffer. Retsleegeradet udtalte falgende: 'Det ma ud fra resultaterne de
retskemiske undersggelser, leegeundersggelse, sigtedes oplysning og indtagelse af kokain og
den aflagte skriftprgve antages, at han savel ved lsegeundersggelsen som den 04.12.03 Kkl.
01.04 pa grund af indtagelse af medicin (metadon) og narkotika (kokain) befandt sig i en til-
stand, som kan sidestilles med spirituspavirkethed i let grad.’ Patale opgivet i medfar af retsple-
jelovens § 721, stk. 1, nr. 2.”

Jstre Landsrets dom af 2. juli 1987 (12. afd. nr. 159/1987):

»22-arige T blev fundet skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, § 3, stk. 1, og §
26, stk. 2, ved i Kgbenhavn at have fgrt personbil under tilsideseettelse af veesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden og derved fremkaldt fare, idet han havde indtaget euforiserende stoffer i et
sadant omfang, at han var ude af stand til at fare bilen pa fuldt betryggende made, ligesom han
kerte ind i et vejkryds uden at iagttage sin ubetingede vigepligt for en fra hans venstre side
kommende bilist B, der matte bremse kraftigt op for at undga pakgrsel, og hvorefter T fortsatte
sin karsel og efter at have pakert B mistede herredgmmet over bilen, der fortsatte ind over for-
tovet og ramte et raekveerk. Retslaegeradet udtalte, at det ma antages, at T pa grund af indta-
gelse af opstrammende og/eller bedgvende midler havde befundet sig i en tilstand, der kunne
sidestilles med spirituspavirkethed i let grad. T idemtes en bgde p& 4.000 kr. og frakendtes fg-
rerretten betinget.”

Se ogsd UfR 2004.2217 (9), der er refereret i kapitel 3, afsnit 3.2.2. UfR 1999.1078 (V), der
er refereret i afsnit 6.2.1 ovenfor, samt FM 1988.92, der er refereret i afsnit 6.2.3 ovenfor.

6.4. Betydningen af euforiserende stoffer for evnen til at fere motoriseret koretoj

De almindeligt forekommende illegale stoffer kan opdeles i stimulerende midler (amfetamin,
ecstasy, analoge designerdrugs og kokain), morfin og morfinlignende stoffer (opioider), can-
nabis (THC) og hallucinogener (LSD m.fl). Morfin og morfinlignende stoffer optreder ogsa
som legeordineret medicin. Endvidere kan visse andre lagemidler som f.eks. angstd@mpende
medicin og sovemidler (benzodiazepiner m.fl.) misbruges.

Ind- og udfersel, salg, keb, udlevering, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse
af euforiserende stoffer er reguleret i lov om euforiserende stoffer. De n&rmere regler om,
hvilke stoffer der er omfattet af reglerne i loven, findes i bekendtgerelse nr. 698 af 31. august
1993 med senere @ndringer. I det folgende omtales forhold af is@r trafikmassig relevans.
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6.4.1. Euforiserende stoffers trafikfarlighed

Epidemiologiske undersggelser over sammenhang mellem stofindtagelse og trafikulykker viser
en oget forekomst af stofindtagelse i forbindelse med trafikulykker, jf. Walsh, De Gier, Chris-
topherson, Verstraete, Drugs and driving, Traffic Injury Prevention 2004, nr. 5, side 241-253.
I den internationale faglitteratur angives, at medikamenter eller rusmidler pavises afthangig af
situationen i 1-5 pct. af tilfeldene ved vejkantsscreening af tilfeldige motorferere. For motor-
forere involveret i trafikuheld pavises stoffer med en hyppighed pd mellem 7,5 og ca. 25 pct.
ath®&ngig af situationen, jf. Walsh m.fl., a.st. Ved undersogelse af motorforere, der decideret
mistenkes for at kere under indflydelse af medikamenter eller rusmidler, rapporteres pavis-
ningshyppigheder op til 75 pct., ath@ngig af selektionskriterierne, jf. Walsh m.fl., a.st., samt
Iwersen-Bergmann, Stein Schmoldt, Drugs and medicine amongst traffic participants in Ham-
burg from 1993-2000, Blutalkohol 2004, nr. 41, side 493-506, og Augsburger et al., Concen-
tration of drugs in blood of suspected impaired drivers, Forensic Science International 2005,
nr. 153, side 11-15.

I de ca. 200 blodprever, der i Danmark arligt indsendes til retskemisk undersegelse for andre
stoffer end alkohol (trafik), har 87 pct. i gennemsnit varet positive over en 8 ars-periode. I
undersagelser, der har omfattet en arrekke, har der varet en stigende tendens i hyppighed af
stofforekomst. En undersogelse fra Hamborg-omradet viste f.eks. en stigning i pavisning pa
ca. 50 pct. fra begyndelsen af 90’erne til omkring ar 2000, jf. Iwersen-Bergmann m.fl., a.st.

Generelt viser danske undersogelser de samme tendenser som observeret i andre europ&iske
lande og sammenlignelige lande 1 ovrigt. I en dansk vejkantsscreeningsundersogelse foretaget
pa landet blev 1000 tilfeldige bilister stoppet og bedt om at afgive spytprove og udfylde spor-
geskema. Det blev konfirmeret pd spytprover, at 0,7 pct. var positive for slovende medicin
(benzodiazepiner) og 1,3 pct. for illegale stoffer, jf. Behrensdorff og Steentoft, Medicinal and
illegal drugs among Danish car drivers, Accident Analysis and Prevention 2003, nr. 35, side
851-860. I en anden nyere dansk undersogelse omfattende 330 motorferere, der var blevet ho-
spitalsindlagt efter trafikuheld, blev der pévist legemidler eller misbrugsstoffer hos 7,8 pct.,
jf. Bernhoft, Steentoft, Johansen, Klitgaard, Larsen, Hansen, Drugs in injured drivers in

Denmark, Forensic Science International 2005, nr. 150, side 181-189.

I forbindelse med en fransk undersagelse af ferdselsulykker 1 d&rene 2001-2003 er der foretaget
analyse af forere 1 6.766 ulykker med henblik pa at konstatere risikoen ved kersel under pa-

virkning af euforiserende stoffer.
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Undersagelsen viste, at forere, der var ansvarlige for en dedsulykke, i 2,5 pct. af dedsulyk-
kerne var pavirket af THC (hash, cannabis). 1,5 pct. af de forere, som var involveret i, men
ikke ansvarlig for en ulykke, var pavirket af THC.

Undersagelsen viste endvidere, at forere, som kerer under pavirkning af THC, har en overri-
siko pd 1,8 gange for at vare ansvarlige for en ferdselsulykke, mens overrisikoen for som
forer at vaere involveret uden at vare ansvarlig for en ulykke er 1,5 gange. Dette skal sam-
menholdes med at overrisikoen ved indtagelse af alkohol ifelge samme undersggelse var 8,5
gange for ansvarlige forere. I tilfzlde, hvor den ansvarlige forer badde har indtaget THC og
alkohol, vil overrisikoen ifelge undersagelsen vere 15 gange.

Det bemarkes, at gengivelsen af den pageldende undersogelse bygger pa et foredrag den 10.
juni 2006 i Europaradet.

Der henvises i gvrigt til notat af 28. juni 2006 om medicin og euforiserende stoffer i trafikken i
Danmark. Notatet er optrykt som bilag 3 til denne betenkning. Det kan sarligt fremhaves, at
det fremgar af notatet, at der er en overrisiko for ferdselsuheld for forere, som er pavirket af
medicin eller narkotika. Denne overrisiko er dog mindre end for forere, som er pavirket af
spiritus. Risikoen for uheld er dog mange gange foraget, hvis foreren tager flere slags stoffer
eller blander stoffer med alkohol.

At der er en kausal sammenha&ng mellem indtagelse af euforiserende stoffer og risikoadferd 1
trafikken, underbygges af kontrollerede underseggelser vedrerende stofindtagelse og pavirket

psykomotorisk funktion, herunder trafik-simuleringsundersogelser, jf. Walsh m.fl., a.st.

Pa dette grundlag er lovgivningen i flere europ&iske lande i de senere ar blevet @ndret, siledes
at der er kommet mere fokus pa sanktioner i relation til stof og medicinindtagelse. Specielt er
der 1 Danmarks nabolande blevet indfert lovgivning, som fuldstendig forbyder illegale stoffer 1
blodet i forbindelse med motorkersel (en sdkaldt nulgrense), jf. Walsh m.fl., a.st., og afsnit

6.5 nedenfor.

6.4.2. Generelt om virkningen af euforiserende stoffer

Euforiserende stoffer fremkalder efter indtagelse en rus, som typisk varer op til nogle timer.
De stimulerende stoffer fremkalder oget psykomotorisk aktivitet, mens morfin og morfin-

lignende stoffer har en slovende virkning. Det samme g&lder for angstd@mpende medicin og

sovemidler. De stimulerende stoffers trafikfarlighed skyldes, at pavirkede personer ofte korer
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uansvarligt med eget risikoadferd, mens de slovende stoffer neds@tter opmarksomheden og
derved er farlige i en trafikmassig sammenhang. De aktive stoffer kan pavises i blodet under
rusen, mens der typisk kun vil vare spor af eller inaktive omdannelsesprodukter til stede i blo-
det i perioden efter rusen. Blodpreve skal derfor tages forholdsvist hurtigt efter en trafikkon-
trol. Ved kronisk misbrug af svaerere grad kan der dog vare aktivt stof til stede i blodet mere
eller mindre permanent, ligesom misbrugeren i denne situation ofte har udviklet betydelig tole-
rans overfor rusvirkningen.

6.4.3. Pavisning af euforiserende stoffer

Pavisning af euforiserende stoffer eller la&gemidler med misbrugspotentiale kan foretages ved
analyse af en blodpreve. Analyse af en blodprave kan indledes med en screeningsanalyse, hvor
der kan undersages for tilstedevarelsen af et bredt spektrum af illegale stoffer eller l&gemid-
ler. Alternativt kan der direkte analyseres for det eller de stoffer, der er af interesse for den
aktuelle sag. Positive resultater ved en screeningsanalyse bekraftes og kvantificeres ved en
specifik massespektrometrisk méleteknik.

I de europaiske lande, der har indfert en nulgrense for kersel under pavirkning af visse stof-
fer, anvendes bagatelgraenser (sikaldte cut off-vardier) ved afgerelsen af, om der er stof til
stede i en blodpreve. I tabellen i afsnit 6.4.5.7 ses eksempler pa de bagatelgranser, der i visse
lande anvendes for de hyppigst forekommende illegale stoffer.

Bagatelgra@nserne fastsattes saledes, at det med en vis sikkerhed kan siges, at en koncentration
af stoffet, der overstiger bagatelgrensen, er udtryk for, at den pigeldende person, inden blod-
proven er taget, gennem et vist tidsrum har haft det pdgeldende stof i blodet. Da der foregir
en stadig teknisk udvikling af analytisk méleudstyr, siledes at man kan male stoffer 1 stadigt
lavere koncentrationer i en blodprove, er det vigtigt at fasts&tte bagatelgrenserne pa et fornuf-
tigt niveau, siledes at det ikke er ubetydelige restkoncentrationer, der danner grundlag for et

positivt resultat.

Ved enhver analysemetode vil der foreligge en analyseusikkerhed. Denne analyseusikkerhed
fratrekkes den mélte vardi, og det er den herved fremkomne vardi, der vurderes i relation til
den foreliggende bagatelgrense. Kun hvis denne vardi er hgjere end bagatelgrensen, anses

blodpreven som varende positiv.
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Et positivt resultat skal afspejle de blodkoncentrationer af det aktive stof, der kan pévises i en
blodprave under eller umiddelbart efter en rus. Det er derfor vigtigt, at en blodpreve udtages
sd hurtigt som muligt efter en trafikkontrol.

Ved analysen af blodprever med henblik pa konstateringen af, om blodet indeholder bevidst-
hedspavirkende stoffer, foretages maling af sdkaldte aktive stoffer, som faktisk virker bevidst-
hedspavirkende. Som et eksempel kan navnes, at det er velkendt, at det inaktive nedbryd-
ningsprodukt af cannabis, THC-syre, kan pévises i en urinprave i dage eller uger efter canna-
bisindtagelse. Det er imidlertid ikke malinger af et sddant inaktivt nedbrydningsprodukt, der
skal danne grundlag for konstateringen af, om den pag&ldende har haft cannabis i blodet. For
cannabis vil der vare tale om maling af den aktive komponent THC, der kan pavises i en
blodprave i 4-5 timer efter indtagelse med en bagatelgrense pa 0,001 milligram pr. kg. blod,
dvs. i den periode, hvor personen normalt ma antages at vare pavirket, jf. afsnit 6.4.5.4.

Visse stoffer kan praliminart pavises ved en sakaldt hurtigtest pa spyt, sved eller urin. Disse
hurtigtests vil give et signal i form af en farvereaktion eller et udslag pa et maleinstrument.
Hurtigtests kan foretages pa stedet af ikke-laboratoriefagligt personale efter beherig traning.
Omrédet er for tiden under kraftig udvikling.

6.4.4. Undersogelse af stofpavirkning

I den akutte situation vil stofpavirkning af middel og svar grad vise sig ved den pigaldende
persons fremtoning og adfzrd. Lettere stofpavirkning kan vare mindre synlig. En systematisk
undersogelse for stofpavirkning anvendes af politiet 1 en rakke lande, f.eks. i Sverige og USA,
jf. RPS Rapport 1995, nr. 7, Drog-tecken och symptom, Rikspolisstyrelsen, Stockholm, samt
Levine, Principles of forensic toxicology, 2. udgave, AACC Press, Washington, 2003, side
22-24. Undersogelsen kan baseres pd en vurdering af psykomotoriske funktioner, puls og en
undersogelse af gjenbevagelser og pupilforhold (kaldet ”“drug recognition and evaluation
(DRE)”), jf. Levine, a.st. Mens undersagelse af psykomotorisk funktion og puls mm. traditio-
nelt opfattes som en legelig opgave 1 Danmark, kan undersogelse af gjenforhold efter behorig
trening foretages af ikke-legeligt personale som f.eks. politibetjente. Hovedelementerne er en
undersogelse for forekomst af flakkende gjenbevagelser (nystagmus) ved sideblik og evt. op-
ad- og nedadgéende blik, evne til fokusering, nér et objekt fores ind mod nsen og en vurde-
ring af pupilsterrelse og pupillens reaktion pa lys. Som anfert i1 skemaet 1 afsnit 6.4.5.7 neden-

for kan gjenundersogelsen give et fingerpeg om typen af indtaget stof.
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6.4.5. Hovedgrupper af euforiserende stoffer

6.4.5.1. Amfetamin- og ecstasy-gruppen

Gruppen omfatter amfetamin, metamfetamin, ecstasy og stoffer med amfetamin- eller ecstasy-
lignende virkninger. Ecstasy findes i flere varianter, hvoraf MDMA er den hyppigst forekom-
mende. Stofferne indtages hyppigst som tabletter, men kan ogsi injiceres i blodare og eventuelt
inhaleres. Almindelige doser er 5-20 milligram for amfetamin og metamfetamin og ca. 100
milligram for ecstasy. Afhaengig af dosis og indtagelsesmade indtraeder ruseffekt typisk efter
en halv time og holder sig i 2-4 timer. Under rus er pupiller udvidede med langsom reaktion
over for lys, mens gjenbevagelserne er normale. Maksimal koncentration i blodet forekommer
efter 1-2 timer. Som det fremgéar af tabellen i afsnit 6.4.5.7, anvendes i visse europaiske lande
bagatelgrenser fra 0,015 til 0,050 milligram pr. kg. Dette koncentrationsniveau vil typisk kun-
ne pavises i 4-8 timer efter indtagelse, jf. Iten, Fahren unter drogen- oder medikamentenein-
fluss, Institut fiir Rechtsmedicin der Universitit Ziirich, Zirich, 1994. Ved kronisk, svert
misbrug anvendes typisk meget hgjere doser som kompensation for toleransudvikling, og me-
get haje blodkoncentrationer kan pavises over lang tid.

@vrige stoffer med amfetamin- eller ecstasy-lignende virkning kan variere i forhold til oven-
nazvnte med hensyn til typiske doser, effektvarighed og koncentrationer i blodet. Khat er et
amfetamin-lignende stof, der misbruges i visse miljoer.

Amfetamin, metamfetamin og MDMA har en hgj udskillelse 1 sved og spyt og kan som felge

heraf pavises preliminart ved en hurtigtest af sved- eller spytprove med god effektivitet.

6.4.5.2. Kokain

Kokain indtages ved snifning, rygning, injektion i blodére eller eventuelt gennem munden.
Almindelige doser er 30-200 milligram. Afhangig af dosis og indtagelsesmide indtreder ru-
seffekt typisk inden for fi minutter og holder sig Y2-4 timer. Under rus er pupiller udvidede
med langsom reaktion overfor lys. Jjenbevagelserne er normale. Maksimal koncentration 1
blodet forekommer momentant ved injektionsmisbrug, men efter mellem 15 minutter og 1 time
ved rygning eller snifning. Koncentrationen holder sig over anvendte bagatelgranser fra 0,020
til 0,050 milligram pr. kg. 1 mellem 2 og 4 (6) timer aftha&ngig af dosis. Da kokain kan vare
ustabilt 1 blodprever, anvendes ogsd méiling af et mere stabilt oms&tningsprodukt (benzoylec-
gonin) med bagatelgraenser fra 0,020 til 0,075 milligram pr. kg. som tegn pi nylig indtagelse
af kokain, jf. tabellen i afsnit 6.4.5.7. I Tyskland er der sdledes ingen bagatelgrenser for ko-
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kain, men kun for benzoylecgonin, mens der i de fleste lande er bagatelgrenser for begge stof-
fer. Ved kronisk, svart misbrug anvendes typisk meget hejere doser som kompensation for
toleransudvikling, og heje kokain- og benzoylecgoninblodkoncentrationer kan pavises.

Kokain og benzoylecgonin har god udskillelse i sved og spyt og kan som felge heraf pavises
preliminart ved en hurtigtest af sved- eller spytprave med god effektivitet.

6.4.5.3 Morfin, herunder heroin og syntetiske morfin-lignende stoffer (opioider)

Heroin er det hyppigst anvendte misbrugsstof i denne gruppe. Heroin indtages ved injektion i
en blodare, snifning, rygning og eventuelt gennem munden. Heroin omdannes meget hurtigt i
organismen til morfin, hvorfor det er morfin, der pavises ved den retskemiske undersogelse,
og hvorfor det er en bagatelgrense for morfin, der vil vere aktuel. Morfin anvendes yderligere
i smertebehandling efter l&geordination. Den heroin, der findes pa det illegale marked, har en
meget varierende renhedsgrad. En misbrugsdosis ved intravenes brug ligger pad mellem 50 og
250 milligram heroin. En enkeltdosis af morfin i smertebehandling er mellem 5 og 30 milli-
gram. Afhaengig af dosis og indtagelsesmide for heroin indtraeder ruseffekt straks ved intrave-
nes injektion, inden for f& minutter ved rygning eller snifning og efter 15-30 minutter ved ind-
tagelse gennem munden. Dette svarer til, at maksimal morfinkoncentration i blodet forekom-
mer momentant ved injektionsmisbrug og efter f& minutter ved rygning og snifning. Ved kro-
nisk, svart misbrug anvendes typisk meget heje doser som kompensation for toleransudvik-
ling, og meget hoje blodkoncentrationer kan pavises. Virkningen varer normalt 4-8 timer med
en blodkoncentration over bagatelgrenser fra 0,005 til 0,020 milligram pr. kg. i dette tidsrum,
dog athangig af dosis. Efter indtagelse af heroin oplever personen en folelse af eufori, samti-
dig med at reflekser og bevagelser bliver langsomme. Under rusen er pupillerne smi med rin-

ge eller ingen reaktion over for lys.

Morfin udskilles i sved og spyt og kan som felge heraf pavises preliminert ved en hurtigtest af
sved- eller spytprove med god effektivitet. Man skal dog vere opmarksom pé, at kodein, som

er en ingrediens i bl.a. kodimagnyl, ogs& kan foranledige et positivt resultat ved en hurtigtest.

I tilleg til morfin findes der en rakke syntetiske morfin-lignende stoffer, der samlet betegnes
opioider. Disse stoffer anvendes til smertebehandling, men kan ogsd misbruges. Af disse skal
serligt nevnes metadon, der er et syntetisk opioid, som anvendes til substitutionsbehandling af
narkomaner, hovedsagelig som en mikstur. Der findes et betydeligt misbrug af metadon blandt
narkomaner. Daglig dosis ved substitutionsbehandling ligger normalt i omradet fra 30 til 120

milligram. Metadon anvendes ogsd i1 smertebehandling efter legeordination. Enkeltdosis af
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metadon i smertebehandling er 2,5-10 milligram. Under pavirkning af metadon er pupillerne
smi med ringe eller ingen reaktion over for lys.

6.4.5.4. Cannabis

Cannabis (hash, marihuana) indtages ved rygning eller gennem munden. Den vigtigste aktive
komponent er tetrahydrocannabinol (THC). Almindelige doser er mellem 5 og 40 milligram
ved rygning og mellem 1 og 20 milligram ved indtagelse gennem munden. Ved rygning ind-
treder maksimal ruseffekt efter 15-30 minutter og rusen holder sig 3-4 timer, eventuelt l&nge-
re. Indtagelse gennem munden giver svagere og langsommere inds@ttende virkning. Under rus
er pupillerne normale. Jjnenes normale glatte konvergensreaktion ved fokusering mangler.
Maksimal THC-koncentration i blodet efter rygning indtreder inden for minutter, og THC kan
pavises over bagatelgrensen pa 0,001 milligram pr. kg. i ca. 5 timer. Efter indtagelse gennem
munden indtreder maksimal blodkoncentration af THC efter 1-2 timer, og THC vil kunne pa-
vises over grensen 0,001 milligram pr. kg. i en l&ngere periode end efter rygning ath@ngig af
indtaget dosis. Ved kronisk, svaert misbrug kan THC vare permanent tilstede over 0,001 mil-
ligram pr. kg. Herudover er det kendt, at det inaktive omdannelsesprodukt THC-syre kan pavi-
ses i urin i flere dage, eventuelt uger, efter indtagelse af THC. Det skal understreges, at en
nulgrense ma omfatte THC og ikke THC-syre, jf. afsnit 6.4.3 ovenfor.

THC har en relativ lav udskillelse i sved og spyt, og pr&liminar pavisning ved en hurtigtest er
derfor usikker med det udstyr, der i dag er tilgengeligt.

6.4.5.5. Angstdempende midler og sovemidler

Denne type legemidler domineres af den store stofgruppe af benzodiazepiner, der omfatter
angstdempende midler, sovemidler og stoffer til behandling af epilepsi. I de senere ar er der
yderligere fremkommet nye stoffer, der ligner, men ikke tilhorer, benzodiazepingruppen til
ovennavnte brug. Der er 1 Danmark indregistreret 12 stoffer af benzodiazepintypen, og disse
12 stoffer forekommer i1 en lang rekke praparater. Som et eksempel kan navnes diazepam
(Stesolid). Foruden brug efter l&geordination findes der et illegalt misbrug af disse stoffer. Der
er hovedsagelig tale om indtagelse gennem munden, og en sdkaldt almindelig dosis varierer
meget inden for denne meget forskellige stofgruppe. Tilsvarende er den periode, i hvilken en

person er pavirket, og 1 hvilken man kan pévise disse stoffer i en blodpreve meget forskellig.
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Andre hyppigt forekommende stoffer i misbrugssammenhang er flunitrazepam, clonazepam og
nitrazepam. Alt efter tilvenning og den indtagne dosis vil disse stoffer kunne virke slovende og
medfere svimmelhed, desighed, hukommelsessvakkelse, konfusion mm.

Stoffer af benzodiazepintypen og lignende stoffer udskilles med lave koncentrationer i spyt,
hvorfor en preliminar pavisning er usikker med de hurtigtests, der i dag er tilgengelige.

6.4.5.6. Ovrige stoffer

De stofgrupper, som er navnt i afsnit 6.4.5.1-6.4.5.5 ovenfor, omfatter de kvantitativt mest
betydende misbrugsstoffer. I tilleg hertil kan det navnes, at ogsi hallucinogene stoffer (LSD
m.fl.) og flygtige stoffer som benzin og lighter-gas misbruges. Disse stoffer kan i princippet
0gsa pavises i en blodprove.

6.4.5.7. Skematisk oversigt over stofpavirkning og bagatelgreenser i andre lande

Typiske fund ved ojenundersogelse ved stofpavirkning

Stimulerende | Morfin | Cannabis | Slevende | Hallucinogener | Flygtige

stoffer o.l. stoffer stoffer
Horisontal Nej Nej Nej Ja Nej Ja
Nystagmus
Vertikal Nej Nej Nej Ja* Nej Ja*
Nystagmus
Mangel  pé | Nej Nej Ja Ja Nej Ja
evne til at
fokusere
Pupilsterrelse | Stor Smé Normal Normal Stor Normal

eller stor eller stor
Pupilreaktion | Langsom Lille Normal Langsom | Normal Langsom
pa lys eller
ingen

* Hoj dosis

Normal pupilsterrelse = 3,0-6,5 mm
Kilde: Modificeret efter RPS rapport 1995, nr. 7, Drog-tecken och symptom, Rikspolisstyrel-
sen, Stockholm.
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Bagatelgrenser (cut off-veerdier) i milligram pr. kg. eller milligram pr. liter, som anvendes i
“nulgreense-lovgivning” i 5 europeiske lande

Tyskland Belgien  Frankrig  Sverige Schweiz
1998 2002*
Amfetamin 0,050 0,025 0,050 LOQ 0,030 0,015
MDMA 0,050 0,025 0,050 LOQ 0,020 0,015
MDEA 0,050 0,025 0,050 LOQ 0,020 0,015
MDA - - - LOQ 0,020
MBDB - - 0,050 LOQ 0,020
Kokain - - 0,050 LOQ 0,020 0,015
Benzyoleg- 0,150 0,075 0,050 LOQ 0,020
conin
Morfin (frit) 0,020 0,010 0,020 LOQ 0,005 0,015
THC 0,002 0,001 0,002 LOQ 0,0003 0,0015

LOQ: Limit of quantitation, *: (Grenzwertkommission, 2002).
Kilde: Modificeret efter Walsh, De Gier, Christopherson, Verstraete, Drugs and driving, Traf-
fic Injury Prevention 2004, nr. 5, side 241-253.

6.5. Fremmed ret

6.5.1. Sverige

Efter § 4, stk. 3, i den svenske lov om straf for visse faerdselsovertredelser straffes den, som
forer et motordrevet keretaj og er sd pavirket af alkoholholdige drikke eller et andet middel, at
det kan antages, at foreren ikke kan fore koretojet pa betryggende vis. Dette gelder, hvad en-
ten der er tale om narkotika eller andre stoffer, og uanset om stoffet er indtaget efter ordination
fra lege eller anden person bemyndiget til at udskrive recept. Denne bestemmelse bygger séle-
des pi et foreevnekriterium ligesom § 54, stk. 1, i den danske ferdselslov.

Som supplement til denne bestemmelse findes der en regel i den svenske lovs § 4, stk. 2, hvor-
efter der er strafbart at fore et motordrevet koretaj efter indtagelse af narkotika, som er omfat-
tet af § 8 1 den svenske narkotikastraffelov, i sd stor m@ngde, at der under eller efter kerslen
er narkotika i blodet. Blandt disse stoffer findes bl.a. visse svampe, centralstimulerende mid-
ler, hallucinogener, smertestillende og beroligende midler samt sovemidler. Der foreligger dog
ingen overtredelse af § 4, stk. 2, hvis der er indtaget narkotika eller medicin i henhold til re-
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cept udskrevet af lege eller en anden person bemyndiget til at udskrive recept. Der kan imid-
lertid ved pavirkning af legeordineret medicin eller narkotika straffes efter § 4, stk. 3, (dvs.
foreevnekriteriet) hvis betingelserne herfor i evrigt er opfyldt.

Straffen efter de beskrevne bestemmelser er bade eller fangsel i indtil 6 maneder.

Lovens § 4 a indeholder hjemmel til at straffe den, der foretager grove overtradelser af lovens
§ 4 med fengsel i indtil 2 &r. Ved bedemmelsen af, om der er foreligger en grov overtredelse,
tages det bl.a. i betragtning, om kerslen har indebéret paviselig fare for ferdselssikkerheden.

Efter den svenske lov om gjenundersaggelser ved mistanke om visse ferdselsovertredelser kan
politiet, hvis der er mistanke om, at foreren har gjort sig skyldig i kersel under pavirkning af
stoffer mv. eller en anden overtradelse i forbindelse med kerslen, som kan medfere fangsel,
undersagge en persons gjne og gjenbevagelser med henblik pa at fastsld, om den pagaldende er
pavirket af et andet stof end alkohol. En e@jenundersogelse efter loven ma alene omfatte ydre
iagttagelser af ojets udseende og funktion. Ved undersogelsen kan der anvendes f.eks. et si-
kaldt pupillometer, som er godkendt af den svenske rigspolitistyrelse. Politiet har ikke udstyr,
der kan male indholdet af stoffer mv. i blodet.

Den navnte undersogelse vil have til formal at fastsld, om der foreligger begrundet mistanke
om kersel under pavirkning af stoffer mv. Hvis der er begrundet mistanke herom, kan der ef-
ter den svenske retsplejelov udtages blodpreve. Hvis den pidgaldende ikke vil lade sine pupiller
undersgge kan blodprove udtages, selv om mistankekravet efter den svenske retsplejelov ikke
er opfyldt. Der vil udover en blodprove ogsa af leger kunne foretages en klinisk undersegelse

af den mistenkte.

Ved en efterfolgende retssag vil det forst og fremmest vare resultatet af en udtaget blodprove,

der anvendes som bevis.

Det er udgangspunktet ved kersel under pavirkning af narkotiske stoffer, at den pagzldende
frakendes forerretten. Frakendelsestiden har normalt veret 12 maneder, men i visse tilfaelde
dog 8-10 méneder, f.eks. hvor pavirkningsgraden har vearet lille. I forbindelse med en grov
overtredelse af bestemmelserne skal frakendelsesperioden vare mindst 12 méneder og efter
omstendighederne op til 24 maneder. Der har imidlertid kun foreligget meget fa tilfelde, hvor
det er antaget, at en forer, der er demt for kersel under pavirkning af stoffer, har begaet en

grov overtredelse af bestemmelserne.
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6.5.2. Norge

I Norge er det strafbart at fere motorkeretaj under pavirkning af “berusende og bedevende
midler”. Der er ikke i norsk lovgivning angivet nogen specifik r&kke af stoffer eller medicin,
under pavirkning af hvilke det er forbudt at fere motorkeretaj. Der er endvidere ikke fastsat
nogen grenser for mangder af stoffer eller medicin, som det er tilladt at have i kroppen, mens
man forer motorkereto;j.

Til brug for konstatering af, om den enkelte forer er pavirket af stoffer eller medicin, anvender
politiet samtale med foreren og eventuelt vidners oplysninger. Politiet anvender endvidere s&d-
vanligvis undersggelse af pupiller, gjenbevagelser og andre tegn pa pavirkning. Nogen gange
anvendes sakaldte "hurtigtester” for rusmidler i urin, og man arbejder med tilsvarende testme-
toder til brug pa spytprever.

Til brug som bevis i forbindelse med retssager foretages s@dvanligvis en klinisk undersogelse
ved en politilege i forbindelse med blodpreveudtagningen. Undersogelsesskemaet sendes med
blodpraven til det nationale folkesundhedsinstitut, hvor specialister i klinisk farmakologi udfe-
rer en samlet vurdering af analyseresultater og den kliniske undersogelse, som meddeles tilba-
ge til politiet.

Straffen folger stort set de strafferammer, som i Norge kan idemmes for korsel under pavirk-
ning af alkohol. Hvis f.eks. folkesundhedsinstituttets vurdering angiver, at pavirkningen mest
sandsynligt med hensyn til prastationsforringelse og ulykkesrisiko svarer til en hgj alkohol-
koncentration 1 blodet, og den pagaldende domstol tager dette til efterretning, vil den pagel-
dende blive idemt en ubetinget fangselsstraf. I forstegangstilfelde frakendes forerretten for 2

ar. I gentagelsestilfelde bliver frakendelsestiden l&ngere, eventuelt frakendelse for bestandig.

6.5.3. Finland

I Finland er det strafbart, hvis en person ferer et motordrevet koretoj efter at have anvendt
narkotika (som defineret ved den finske narkotikalov) siledes, at en aktiv bestanddel af narko-
tikummet eller et omsatningsprodukt heraf findes i fererens blod under eller efter kerslen.
Dette gelder dog ikke, hvis bestanddelen eller omsatningsproduktet hidrerer fra et legemid-

del, som foreren har haft ret til at anvende.
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Endvidere er det strafbart at fere et motordrevet koretoj efter at have indtaget et andet rusmid-
del end alkohol eller indtaget sddant rusmiddel og alkohol, saledes at forerens evne til at udfere
de opgaver, som karslen krever, er nedsat.

6.5.4. Tyskland

Efter § 316 i den tyske straffelov (Strafgeseztbuch, forkortet StGB) kan en person straffes, hvis
den pagzldende forer et keretgj, selv om den pagaldende ikke er i stand til at fore koretgjet
sikkert som felge af nydelse af alkoholiske drikke eller andre berusende midler.

Efter § 24 a, stk. 2, i den tyske faerdselslov (StraBenverkehrsgesetz, forkortet StVG) er det
forbudt at fore koretoj under pavirkning af et af de berusende midler, der er opregnet i et bilag
til loven. Denne regel finder (kun) anvendelse, hvis det godtgares, at et af stofferne opregnet i
bilaget til loven findes i den pagaldendes blod.

Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse i tilfelde, hvor et stof omfattet af bestemmelsen er
indtaget i overensstemmelse med lagelig ordination pa grund af en specificeret sygdom.

Omfattet af straffebestemmelsen i den tyske fardselslovs § 24 a, stk. 2, er cannabis, heroin,
morfin, kokain, amfetaminer og designeramfetaminer. Grunden til at alene disse stoffer er om-
fattet af bestemmelsen er, at der i forbindelse med disse stoffer er tilstraekkelig viden om pa-
visning af stoffet og dets virkninger. Medicin vil alene vaere omfattet af bestemmelsen, hvis det

indeholder stoffer, som er omfattet af bestemmelsen.

I forbindelse med fastsettelse af grensen for indtagelse af de berusende midler i den tyske
ferdselslovs § 24 a, stk. 2, som en nulgranse, har de tyske myndigheder gjort visse overvejel-
ser. For det forste papeges det, at der ikke er nogen klar sammenh&ng mellem doseringen af
det berusende middel og den virkning, som midlet har p& den enkelte. For det andet er pavirk-

ning mulig, selv om der kun er indtaget en meget lille ma&ngde af det pigeldende stof.

For stoffet tetrahydrocannabinol (THC) er det imidlertid af den tyske hojesteret fastslaet, at der
skal pavises en mengde pa 0,001 milligram pr. liter blod for, at der kan straffes for overtre-
delse af den tyske ferdselslovs § 24 a, stk. 1.

Det tyske politi har en s&rlig uddannelse vedrerende konstatering af narkotika. Uddannelsen

omfatter undervisning 1 narkotikalovgivning, virkningerne af narkotika, sondring mellem lovli-

ge og ulovlige stoffer, tegn pd narkotikapdvirkning og bevisoptagelse.
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Kun blodpraver anses for tilstrekkeligt bevis for indhold af stoffer mv. i blodet i forbindelse
med retssager.

Efter den tyske straffelovs § 316 kan der straffes med bede eller fangsel i indtil 1 ar. En per-
son, der bringer andres liv eller helbred eller ejendom af betydelig verdi i fare, vil efter straf-
felovens § 315 ¢ kunne straffes med bede eller fengsel i indtil 5 ar. I forstegangstilfelde vil
straffen typisk vaere 30 dagbader svarende til en manedslen.

I forbindelse med dom for overtredelse af bestemmelserne i den tyske straffelovs § 315 c og
316 vil der kunne ske suspension af forerretten for én til tre maneder. Herudover kan der ske
frakendelse af forerretten i en periode pd mellem 6 maneder og 5 ar eller eventuelt for bestan-
dig. Normalt frakendes forerretten for mellem 6 og 12 maneder i forstegangstilfelde.

Efter den tyske ferdselslovs § 24 a, stk. 2, kan der straffes med bade pd op til 1.500 euro.
Standardbeden er pa 250 euro, men i gentagelsestilfelde vil beden stige til hajere beleb. Der
kan endvidere udstedes et korselsforbud pad mellem 1 og 3 mineder. Normalt vil kerselsforbu-
det vaere 1 méned i forstegangstilflde.

6.6. Udvalgets overvejelser

6.6.1. Det geeldende foreevnekriterium

Som det fremgar af kapitel 3, afsnit 3.2.1, forudsatter domfzldelse efter den nugaldende be-
stemmelse 1 fardselslovens § 54, stk. 1, at foreren befinder sig i en sadan tilstand, at han eller
hun er ude af stand til at fore motordrevet koretgj pa fuldt betryggende made. Bestemmelsen
hviler siledes pa et foreevnekriterium. Dette indebarer, at det i det enkelte tilfelde konkret
skal vurderes, om den pavirkning, som fereren har varet under, har udmentet sig 1 manglende

evne til at fore koretgjet.

Fardselslovens § 54, stk. 1, stiller siledes betydelige krav til anklagemyndighedens bevisforel-
se. I praksis vil stratansvar forst komme pa tale i tilfelde, hvor der kan fores bevis for, at den
pageldende har indtaget det pageldende stof, at den padgaldende af denne grund har befundet
sig 1 en sddan tilstand, at han eller hun ikke har veret 1 stand til at fore koretojet pa fuldt be-
tryggende méde, og at der hos gerningsmanden var den fornedne tilregnelse 1 forhold til disse
forhold, jf. herved kapitel 3, afsnit 3.2.2.
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Fardselslovens § 54, stk. 1, nedvendigger af den grund en omfattende efterforskning. Hvis
politiet fatter mistanke om pavirkning af stoffer, skal der udtages blod- eller urinprave og fore-
tages klinisk undersagelse af foreren med henblik pa at konstatere, i hvilken grad den pagl-
dende er pavirket af stoffer, jf. kapitel 4, afsnit 4.5.

Efterforskningen i sager om overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, adskiller sig saledes
afgorende fra langt de fleste sager om spirituskersel, hvor indferelsen af promillekriteriet i
1976 forte til en s@rdeles markbar lettelse af politiets arbejde, jf. n@rmere kapitel 3, afsnit
3.1.1. Ogsa anklagemyndigheden og domstolene blev lettet vaesentligt ved indferelsen af pro-
millekriteriet, idet skyldspergsmalet i sager om spirituskersel typisk alene kom til at dreje sig
om, hvorvidt den sigtede havde fort et motorkeretaj, og om hvorvidt alkoholkoncentrationen i
sigtedes blod under eller efter karslen oversteg den i loven fastsatte graense.

Sager om overtredelse af fardselslovens § 54 er sdledes typisk mere ressourcekra&vende end
sager om spirituskersel efter fardselslovens § 53, stk. 1. Det m antages, at den relativt bevis-
tunge karakter af disse sager indebarer, at de ofte ikke forer til domfzldelse, selv om foreren
faktisk ikke har varet i stand til at fore koretojet pa fuldt betryggende made. Der kan herved
f.eks. henvises til afgarelserne UfR 2001.2591 (), som er refereret i kapitel 3, afsnit 3.2.1,
UfR 2004.2217 (@), som er refereret i kapitel 3, afsnit 3.2.2, og Ostre Landsrets ankedom af
28. maj 2004, som er refereret i afsnit 6.3.3.1 ovenfor. Det ma endvidere antages, at politiet i
en rekke tilfelde undlader at rejse sager om overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, pa
grund bevisvanskeligheder, jf. f.eks. de sager om péataleopgivelse, der er refereret 1 afsnit
6.3.3.1 ovenfor.

6.6.2. Et supplement til foreevnekriteriet?

P4 den navnte baggrund er det narliggende at overveje, om det geldende gerningsindhold ved
korsel under pavirkethed efter indtagelse af andet end alkohol ber suppleres med en bestem-
melse, der svarer til promillekriteriet i sager om spirituskersel, jf. kapitel 3, afsnit 3.1, saledes
at korsel med en storre eller mindre koncentration af andre stoffer end alkohol 1 sigtedes orga-

nisme i sig selv vil komme til at udgere et stratbart forhold.

Som anfert under afsnit 6.5, findes der 1 bl.a. Sverige, Finland og Tyskland lovgivning, som
gor det stratbart at fore et motordrevet koretaj, blot der under kerslen er et eller flere nermere
angivne stoffer 1 blodet, altsd uden af det nedvendigvis konkret kan pavises, at indtagelsen af

stoffet har pavirket evnen til at fore koretoj.
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Sporgsmaélet er siledes, om der i Danmark ber indferes regler pa dette omrade, der svarer til
retstilstanden i vore nabolande.

6.6.2.1. Fastleggelse af grenseverdien

En ordning med en kvantitativ grense for indholdet af stoffer i blodet svarende til den kvanti-
tative grense for indhold af alkohol i blodet under kearsel af motordrevet keretaj méatte indebz-
re, at det ville vaere muligt for hvert enkelt af de omfattede stoffer tiln@rmelsesvis at fastsatte
en kvantitativ graense efter, hvor stor en koncentration af stoffet i kroppen, der gor den pagel-
dende ude af stand til at fere motordrevet koretoj pa fuldt betryggende made. Der findes imid-
lertid ikke tilstrekkeligt medicinsk videnskabeligt grundlag for at sammenkade en bestemt
koncentration af et stof i blodet med en forringelse af evnen til at fere motordrevet keretoj pa
fuldt betryggende made. Selv om dette havde varet tilfeldet, ville kvantitative granser for
koncentrationen af de forskellige stoffer i blodet ikke kunne prasenteres pa en enkel made sva-
rende til reglerne om alkoholkoncentration i blodet eller udindingsluften. En opstilling af
kvantitative granser for alle stoffer, der kan pavirke fereevnen negativt, ville derfor i bedste
fald vaere helt uoverskuelig og dermed s@rdeles uhensigtsmassig set fra en retsinformatorisk
synsvinkel og endvidere uegnet som malestok for, om der foreligger et strafbart forhold.

Udvalget finder derfor, at der alene kan blive tale om at indfere en legal nulgrense for indhol-
det af stoffer i blodet i forbindelse med kersel af motordrevet keretgj. I den forbindelse kan
der peges pa, at dette er tilfeldet 1 Sverige, Finland og Tyskland, jf. afsnit 6.5 ovenfor.

Imod indferelse af en nulgrense for stoffer, som kan medfore en forringelse af evnen til at
fore motordrevet koretoj pa fuldt betryggende méde, kan det anfores, at der som n&vnt savnes
et klart medicinsk grundlag for at antage, at enhver mangde af narkotika eller andre stoffer 1
blodet vil medfore, at den pagzldende vil vaere ude af stand til at foere motordrevet kereto] pa
fuldt betryggende made. En nulgranse vil sdledes kunne fore til domfeldelser, der ikke bygger
pa, at foreren konkret har varet til fare for ferdselssikkerheden. P4 den anden side kan det
anferes, at dette rent principielt ikke adskiller sig fra det forhold, at blodpromillekriteret 1 1976
afloste foreevnekriteriet som grundlag for domfaldelse 1 stort set alle sager om spirituskersel.
Det er ikke alle personer, der er pavirket af spiritus, selv om deres blodalkoholpromille over-

stiger den nugaldende blodpromillegrense pa 0,50, jf. herved kapitel 5, afsnit 5.2.

Endvidere mé det efter udvalgets opfattelse antages, at en egentlig nulgrense, som omfatter

stoffer, der generelt kan anses for fardselssikkerhedsmassigt farlige eller risikable, vil have en
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vasentlig pedagogisk vardi, idet den i oplysningsmassig sammenhang vil vere klar og enkel
at forstd for borgerne.

Endelig vil en nulgrense for stoffer, der generelt kan anses for fardselssikkerhedsmassigt
farlige eller risikable, vare lettere at hdndh@ve end den galdende bestemmelse i ferdselslo-
vens § 54, stk. 1, idet bevisforelsen vil kunne indskrankes til pavisning af, at den pagaldende
forers blod indeholder en koncentration af det pagaldende stof.

Samlet set er det udvalgets opfattelse, at det ikke vil vere muligt at opstille en anden grense-
vardi for indhold i blodet af stoffer, der generelt vil kunne pavirke evnen til at fore koretoj,
end en egentlig nulgraense.

6.6.2.2. Omfattede stoffer

Udvalget finder, at det i givet fald vil vere naturligt som udgangspunkt at lade en nulgrense
omfatte de stoffer, som i medfer af lov om euforiserende stoffer allerede er forbudt her i lan-
det. Det kan om disse stoffer anferes, at de har en bevidsthedspavirkende virkning af en sddan
art, at indtagelse af stofferne i et eller andet omfang i almindelighed vil medfere risiko for, at
den pagxldende bliver ude af stand til at fore motordrevet keretgj pa betryggende vis.

Efter § 1 i lov om euforiserende stoffer er indenrigs- og sundhedsministeren bemyndiget til at
bestemme, at stoffer, som efter internationale vedtagelser eller efter Sundhedsstyrelsens skeon
frembyder ganske sarlig fare 1 anledning af deres euforiserende egenskaber, ikke méa forefin-
des her i landet, medmindre ministeren under ganske s@rlige omstendigheder og p4 n@®rmere
af ham fastsatte vilkdr meddeler tilladelse dertil. En given tilladelse kan senere tilbagekaldes.
Bortset fra de forhold, der omfattes af en sddan tilladelse, er ind- og udfersel, salg, keb, udle-

vering, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse af sddanne stoffer forbudt.

Adgangen til at udstede forbud efter § 1 i lov om euforiserende stoffer omfatter stoffer, som
skonnes at frembyde ganske s@rlig fare pa grund af deres euforiserende egenskaber. Det frem-
gar endvidere, at der som grundlag for ministerens beslutning om, at stofferne mé anses for s
farlige, at de helt ber forbydes, skal ligge en international vedtagelse. Hensigten med bestem-
melsen var navnlig at forbyde prapareret opium og visse ekstrakter heraf samt diacetylmorfin
(heroin). Der henvises til Folketingstidende 1954-55, tilleg A, sp. 647 f.

Efter § 2 i1 lov om euforiserende stoffer er indenrigs- og sundhedsministeren endvidere bemyn-

diget til at bestemme, at stoffer, som vel ikke er af den i § 1 omhandlede art, men som dog
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efter internationale vedtagelser eller efter Sundhedsstyrelsens sken frembyder fare pa grund af
deres euforiserende egenskaber, her i landet kun ma anvendes i medicinsk eller videnskabeligt
gjemed. Ind- og udfersel, salg, keb, udlevering, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og
besiddelse af disse stoffer er tilladt for apotekere og for personer eller firmaer, som af inden-
rigs- og sundhedsministeren har fiet serlig tilladelse dertil. Kab og modtagelse fra apotekere
og besiddelse af stofferne er ogsé lovlige for dem, der modtager stofferne i henhold til en efter
almindelige regler lovlig recept eller rekvisition, jf. lovens § 2, stk. 3. I gvrigt er ind- og ud-
forsel, salg, keb, udlevering, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse af disse
stoffer forbudt.

Adgangen til at udstede forbud efter § 2 i lov om euforiserende stoffer omfatter stoffer, der
efter internationale vedtagelser frembyder fare i anledning af deres euforiserende egenskaber.
Bestemmelsen omfatter endvidere stoffer, som ikke omfattes af internationale vedtagelser, men
dog efter Sundhedsstyrelsens mening frembyder fare i anledning af deres euforiserende egen-
skaber. Hensigten med denne bestemmelse var bl.a. at forbyde de farligere stoffer af amfeta-
mingruppen. Der henvises til Folketingstidende 1954-55, tilleg A, sp. 648 f.

Forbud mod stoffer efter lov om euforiserende stoffer skal efter forarbejderne til loven vare
begrundet i de pageldende stoffers sundhedsmassige farlighed. Efter forarbejderne omfatter
udtrykket ”stoffer” ogsa deres salte samt oplasninger og fortyndinger heraf samt praparater,
der indeholder eller er tilberedt af stofferne eller deres salte, jf. Folketingstidende 1954-55,
tilleg A, sp. 648.

Det fremgéar nermere af bekendtgerelse nr. 698 af 31. august 1993 om euforiserende stoffer
med senere @&ndringer, hvilke stoffer der er omfattet af forbud i medfer af lovens regler. Be-
kendtgerelsen indeholder 5 lister med stoffer, som er helt eller delvis forbudt i medfer af lo-

vens regler.

Liste A omfatter stoffer, der ikke mé forefindes her 1 landet, jf. lovens § 1 og § 2 a, jf. § 1. Pa

denne liste er optaget bl.a. cannabis, khat, heroin og prapareret opium.
Liste B, D og E omfatter stoffer, der kun mé benyttes til medicinsk og videnskabelig brug, jf.

lovens § 2 og § 2 a, jf. § 2. Disse lister omfatter en lang ra&kke af stoffer, herunder amfeta-

min, kokain, metadon, morfin, opium.
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Liste C omfatter stoffer, der i utilberedt stand falder ind under lovens § 2, men som i farma-
ceutiske preparater i almindelighed ikke er omfattet af loven. Denne liste omfatter f.eks. ko-
dein.

Som det fremgér af afsnit 6.6.2.1, kan der rejses det speorgsmél, om der ber fastszttes en
nulgrense for stoffer, uden at der er klart medicinsk videnskabeligt grundlag for at antage, at
indtagelse af enhver ma&ngde af de pagaldende stoffer vil gare den pag®ldende ude af stand til
at fore koretoj pa fuldt betryggende méde.

Hertil kan anferes, at de stoffer, der er omfattet af forbud i medfer af lov om euforiserende
stoffer, i almindelighed har en sddan bevidsthedspavirkende virkning, at indtagelse af stofferne
generelt ikke er foreneligt med kersel af motordrevet keretaj pa fuldt betryggende méade. Dette
galder navnlig for personer, der indtager stofferne som led i et misbrugsforhold.

De centralstimulerende midler, herunder amfetamin og kokain, kan fremkalde overdreven selv-
tillid i kombination med hyperaktivitet og kan give forvrenget opfattelse af tid og rum og for-
virringstilstand. Indtagelse af midlerne medferer ofte tab af evne til koncentration og klartenk-
ning. Cannabis pavirker evnen og viljen til at vaere opmarksom pé flere ting pa én gang. Dette
kan for en trafikant medfere vanskeligheder med bade at vare opmarksom pa f.eks. trafiksig-
naler og ferdselstavler samtidig med, at den pig®ldende skal styre og betjene et karetoj. Opia-
ter, herunder opium og morfin, medferer generelt nedsat reaktionsevne, darlig motorik og
langsomme beveagelser. Heroin, som er et halvsyntetisk opiat, medferer samme virkninger.
For den overvejende del af de euforiserende stoffers vedkommende opstar der ogsa indirekte
virkninger eller bivirkninger, som efter deres natur kan medfore risici for ferdselssikkerheden.
De mest almindelige bivirkninger er desighed eller omtaget tilstand, hvilket indeba&rer en sé-
dan pavirkning af reaktionsevnen, at kersel med motordrevet keretoj normalt ber undlades.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 6.4 ovenfor.

Mange af de euforiserende stoffer er misbrugsegnede. Det gelder sdvel stoffer, der er forbudt
1 medfor af § 1 1 lov om euforiserende stoffer, og derfor kun under ganske s&rlige omstendig-
heder ma forefindes her i landet, som stoffer, der er helt eller delvis forbudt i medfer af § 2 i
lov om euforiserende stoffer, og derfor kun mé anvendes 1 medicinsk eller videnskabeligt oje-

med.
Der kan peges pa, at det allerede 1 medfer af forbud efter lov om euforiserende stoffer som

udgangspunkt er strafbart at besidde de stoffer, som udvalget foreslar omfattet af en nulgraen-

se. Der vil derfor ikke efter udvalgets opfattelse vare betenkeligheder af retssikkerhedsmassig
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karakter ved at indfere en nulgrense for kersel med de pagzldende stoffer i blodet i tilfzlde,
hvor det matte forholde sig siledes, at den pagldendes evne til at fere motordrevet koretoj pa
fuldt betryggende made ikke var pavirket af de stoffer, som den padgaldende matte have indta-
get.

Afsnit 6.4.5 ovenfor indeholder en oversigt over de euforiserende stoffer og lagemidler, der
har storst betydning i faerdselssikkerhedsmassig henseende. Der er i oversigten fokuseret pa
virkning - og dermed pavirkning af evnen til at fore motordrevet koretoj — og pavisning af de
stoffer, der hyppigst forekommer i forbindelse med fardsel i trafikken. Det vil vare disse stof-
fer, der efter udvalgets skon vil vere mest relevante at underlegge en nulgrense i forbindelse
med kersel af motordrevet koretaj.

Som det fremgéar af afsnit 6.4 og afsnit 6.5.4 ovenfor, omfatter den tyske nulgrense alene de
hyppigst forekommende stoffer THC (cannabis), heroin, morfin, kokain, amfetamin, MDMA
(ecstasy) samt MDE (ecstasy-lignende stof).

Som det fremgéar af afsnit 6.4 og 6.5.1 ovenfor, omfatter den svenske nulgrense alle de stof-
fer, som er omfattet af § 8 1 den svenske narkotikastraffelov. Dette svarer til de stoffer, der er
i medfer af lov om euforiserende stoffer er forbudt ved bekendtgerelse om euforiserende stof-
fer. Dette er en meget omfattende liste, der ogséd indeholder en lang ra&kke stoffer, der ikke er
omfattet af de rutinemassige undersogelser pa retskemisk afdeling, og en rakke stoffer, som
det vil vere vanskeligt at skaffe referencesubstanser til. I praksis omfatter de svenske underso-
gelser 1 ferdselssager de analyseprogrammer, der normalt anvendes p& den retskemiske afde-
ling 1 Linkoping, hvilket vil fremga af den erklering, der afsendes i1 forbindelse med analyser-
ne. Hvis der kommer foresporgsler pa stoffer, der for tiden ikke er inkluderet 1 de retskemiske
analyseprogrammer, f.eks. nye syntetiske ecstasy-lignende stoffer, vil der kunne udvikles ana-

lysemetoder til disse stoffer.

Der kan peges pa, at en nulgrense, der er udformet siledes, at den omfatter alle stoffer, som 1
medfer af lov om euforiserende stoffer ikke mé besiddes uden serlig tilladelse, har den lovtek-
niske fordel, at bestemmelsen ikke skal @ndres, hvis der opstar eller opdages nye ferdselssik-
kerhedsmassigt farlige eller risikable stoffer. P4 den anden side kan der peges pé, at der ikke 1
én prove samtidigt vil kunne foretages undersogelse for alle disse stoffer, og at der derfor hel-

ler ikke er mulighed for at udelukke, at de kan vere til stede i1 den pigaldende blodprave.

Efter udvalgets opfattelse vil det vere mest hensigtsmassigt, at de stoffer, der er opfort pa liste

C 1 bekendtgorelse om euforiserende stoffer, ikke bliver omfattet af en nulgrense. Denne liste
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omfatter - som anfert ovenfor — stoffer, der i farmaceutiske praeparater i almindelighed ikke er
omfattet af loven, f.eks. codein, der er indeholdt i hdndkebsmedicin (kodimagnyl).

Det kunne anferes, at en nulgrense ogsi ber omfatte stoffer, som ikke i sig selv er ulovlige,
men som ved indtagelse i forbindelse med kersel vil kunne antages at udgere en ferdselssik-
kerhedsrisiko. Som eksempler pd siddanne stoffer kan navnes lightergas eller antihistaminer.
Det er imidlertid for andre stoffer end dem, som er omfattet af lov om euforiserende stoffer,
vanskeligt mere generelt at fastsld virkningerne af en indtagelse af dem og dermed ogsa at
kortlegge de faerdselssikkerhedsmassige risici, som er folger af indtagelse af stofferne. Det er
derfor forbundet med betydelige vanskeligheder at udpege stoffer, som p4 samme made som de
helt eller delvis forbudte euforiserende stoffer, kan siges i almindelighed at medfere en risiko
for, at den, der har indtaget stofferne, bliver ude af stand til at fere motordrevet koretaj pa
betryggende vis.

Det er herefter udvalgets opfattelse, at det ikke er praktisk muligt at indfere en nulgraense for
andre stoffer end dem, der er omfattet af lov om euforiserende stoffer, og at en nulgraense ikke
ber omfatte stoffer, der er optaget pa liste C i bekendtgerelsen om euforiserende stoffer.

Det bemarkes i den forbindelse, at udvalget anbefaler, at bestemmelsen i ferdselslovens § 54,
stk. 1, opretholdes, jf. afsnit 6.6.3 nedenfor. Personer, som indtager stoffer, der ikke er om-
fattet af lov om euforiserende stoffer, og som derfor ikke vil vaere omfattet af en nulgrense for
korsel med euforiserende stoffer i blodet, vil sdledes kunne straffes efter bestemmelsen i ferd-
selslovens § 54, stk. 1, hvis de pa grund af indtagelse af stoffer befinder sig i en sidan tilstand,

at de er ude af stand til at fore koretojet pa fuldt betryggende méade.

6.6.2.3. Leegeordineret medicin

Et s&rligt problem bestér i, at der findes mange personer, som pa grund af sygdom eller af
andre helbredsmassige arsager indtager le&geordineret medicin, hvori der indgar stoffer, som
er omfattet af bekendtgerelse om euforiserende stoffer. Sddanne personer indtager oftest det
eller de pageldende euforiserende stof under kontrollerede forhold, idet indtagelse sker i hen-
hold til legelig ordination i forholdsvis smé regulerede doser. Det vil sdledes almindeligvis
ikke kunne antages, at sddan indtagelse af stoffer pavirker de padgaldendes egnethed til at fore

motordrevet koretoj pa fuldt betryggende méade.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der bor geres en undtagelse fra en eventuel nulgrense

for kersel med euforiserende stoffer 1 blodet for personer, som indtager stoffet efter recept,
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dvs. i overensstemmelse med lagelig ordination pa grund af en sygdom eller andre helbreds-
massige arsager. Tilsvarende regler findes i Sverige, Finland og Tyskland, jf. afsnit 6.5 oven-
for.

Det bemarkes i den forbindelse, at udvalget anbefaler, at bestemmelsen i ferdselslovens § 54,
stk. 1, opretholdes, jf. afsnit 6.6.3 nedenfor. Personer, som indtager euforiserende stoffer efter
recept, og som derfor ikke vil vare omfattet af en nulgrense for kersel med euforiserende
stoffer 1 blodet, vil sadledes kunne straffes efter bestemmelsen i ferdselslovens § 54, stk. 1,
hvis de pa grund af indtagelse af stoffer befinder sig i en sddan tilstand, at de er ude af stand til
at fore koretojet pa fuldt betryggende made.

6.6.2.4. Konklusion

Som det fremgar af afsnit 6.4 og afsnit 6.6.2.2 ovenfor, har en r&kke af de stoffer, som er
omfattet af forbud i medfer af lov om euforiserende stoffer, en bevidsthedspavirkende virkning
af en sddan art, at indtagelse af stofferne i almindelighed vil medfere betydelig risiko for, at
den pagaldende bliver ude af stand til at fore motordrevet keretgj pa betryggende vis. Som det
endvidere fremgar af afsnit 6.4.1 ovenfor, viser undersegelser, at foring af motordrevet kore-
taj under pavirkning af euforiserende stoffer foreger risikoen for fardselsulykker. Dette gal-
der navnlig, hvis de euforiserende stoffer virker i sammenhang med alkohol.

Efter udvalgets opfattelse er der derfor et behov for udvidelse af det strafbare omréade, saledes
at forere af motordrevne koretojer, der indtager stoffer, som indebarer en generel risiko for
pavirkning af evnen til at fore motordrevet koretej pa fuldt betryggende vis, kan straffes, uan-
set at det ikke konkret kan pavises, at indtagelsen af stoffet har pavirket evnen til at fore kore-
tej. Udvalget har i den forbindelse lagt vegt pa, at man - som det fremgar af afsnit 6.5 oven-
for - 1 vore nabolande har bestemmelser, som indebzrer en nulgrense for indhold af visse

stoffer 1 blodet under korsel med motordrevet koreto;.

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at der ber indferes en lovregel, hvorefter kersel
med en koncentration af visse stoffer 1 blodet i sig selv vil udgere et strafbart forhold, og at
dette kun kan ske gennem indferelse af en egentlig nulgrense. De stoffer, som omfattes af
nulgransen, bor efter udvalgets opfattelse vere stoffer som 1 medfer af lov om euforiserende
stoffer er forbudt, dog undtaget stoffer som er omfattet af liste C i bekendtgerelse om euforise-

rende stoffer.
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Udvalget finder imidlertid af bevissikkerhedsmassige grunde, at det er meget vesentligt, at der
ved de méilinger af indholdet af aktive stoffer i blodet, som bruges som bevis i sager om over-
tredelse af den foresldede nulgrense for visse euforiserende stoffer, anvendes bagatelgrenser
(sdkaldte cut off-vardier), jf. afsnit 6.4.3 ovenfor. Anvendelsen af bagatelgrenser skal sikre,
at den pagaldende person, inden blodpreven er taget, gennem et vist tidsrum har haft bevidst-
hedspavirkende stoffer i blodet. Endvidere finder udvalget, at mileusikkerheden ber fratrakkes
den pigeldende méling, inden méleresultatet vurderes i forhold til bagatelgrensen. Det be-
merkes i gvrigt, at en sddan fremgangsmade vil svare til den praksis, der i andre lande folges
ved maling af stoffer i blodet.

6.6.3. Opretholdelse af foreevnekriteriet i feerdselslovens § 54, stk. 1

En regel, hvorefter kersel med en koncentration af andre stoffer end alkohol i sigtedes orga-
nisme i sig selv vil udgere et strafbart forhold, vil efter udvalgets opfattelse hverken overfla-
diggere foreevnekriteriet i den geldende bestemmelse i ferdselslovens § 54, stk. 1, eller redu-
cere foreevnekriteriet til at spille den underordnede rolle, som fereevnekriteriet spiller i ge&l-
dende praksis om spirituskersel, jf. kapitel 3, afsnit 3.1.2.

For det forste omfatter den geldende bestemmelse i ferdselslovens § 54, stk. 1, ogsi tilstande,
som ikke skyldes indtagelse af stoffer, men derimod sygdom, sva&kkelse, overanstrengelse og
mangel pa sovn samt lignende arsager. Sadanne tilstande kan naturligvis ikke registreres gen-

nem undersggelser af koncentrationen af noget stof 1 den sigtedes organisme.

Dernast mé et gerningsindhold, der bygger pa koncentrationen af stoffer i forerens organisme
nodvendigvis opregne, hvilke stoffer der bliver tale om, og en s&dan opregning kan umuligt
blive en udtemmende angivelse af alle stoffer, der kan pavirke foreevnen negativt. Der vil sa-
ledes vere bevidsthedspavirkende stoffer, som ikke bliver omfattet af nulgr&nsen, men som vil
kunne indebare en risiko for, at den, der indtager sddanne stoffer, bliver ude af stand til at

fore motordrevet koretoj pa betryggende méade.

Endelig bor et gerningsindhold, der bygger pa koncentrationen af stoffer i1 forerens organisme,
nodvendigvis 1 hvert fald i et vist omfang undtage medicin mv., som den pagaldende har ind-
taget 1 henhold til en lovlig recept, jf. ovenfor i afsnit 6.6.2.3. Da det imidlertid naturligvis
fortsat skal vere ulovligt at fere et motordrevet koretoj efter indtagelse af medicin 1 et sddant
omfang, at keretojet ikke kan fores pd fuldt betryggende méade, er en straffebestemmelse, der

hviler pé et foreevnekriterium fortsat pakravet.

- 113 -



Udvalget foreslar pd denne baggrund, at gerningsindholdet i ferdselslovens § 54, stk. 1, op-
retholdes.

6.7. Sanktioner

Som det fremgar af afsnit 6.2.1 ovenfor, straffes overtredelse af den geldende bestemmelse i
ferdselslovens § 54, stk. 1, om kersel under pavirkning af andet end alkohol efter ferdselslo-
vens § 117 d med bede eller under skarpende omstendigheder med fengsel i indtil 1 ar. Der
udmales som udgangspunkt badestraf, men hvis der foreligger sk&rpende omstendigheder,
udmaéles fengselsstraf.

Nar der udmaéles badestraf for overtredelse af den galdende bestemmelse i faerdselslovens §
54, stk. 1, anvendes retningslinierne for udmaéling af beder for spirituskersel ikke. Som det
fremgar af afsnit 6.3 ovenfor, idemmes der i reglen bader pd mellem 1.000 og 4.000 kroner
for selvstendige overtredelser af den galdende bestemmelse i ferdselslovens § 54, stk. 1.

Som det fremgér af afsnit 6.2.2 ovenfor, findes der ikke i dag nogen s&rlig bestemmelse om
frakendelse af forerretten til motordrevet koretaj pa grund af overtredelse af ferdselslovens §
54, stk. 1, om kersel under pavirkning af bl.a. stoffer. Om der skal ske frakendelse af forerret-
ten ath@&nger af, om foreren ved at kere i pavirket tilstand under tilsides®ttelse af vasentlige
hensyn til fardselssikkerheden har voldt skade pi person eller fremkaldt fare herfor, jf. ferd-
selslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Da overtradelser af ferdselslovens § 54 kan veare lige sa farlige for ferdselssikkerheden som
spirituskersel, finder udvalget, at sanktionsfasts&ttelsen for de to typer af ferdselslovsovertrea-
delser s& vidt muligt ber ske efter ensartede retningslinier. Udvalget kan i1 den forbindelse pege
pa, at undersoggelser — som det fremgéar af afsnit 6.4.1 ovenfor - viser, at korsel af motordrevet
koretoj under pavirkning af euforiserende stoffer foreger risikoen for ferdselsulykker. Dette

g&lder navnlig, hvis de euforiserende stoffer virker 1 sammenh@ng med alkohol.

6.7.1. Straf

6.7.1.1. Overtreedelse af nulgrensen

I forstegangstilfelde af spirituskersel udmales der bedestraf, hvis alkoholkoncentrationen 1

blodet ikke har oversteget 2,00, jf. betenkning nr. 1448/2004, side 41 ff, og pkt. 4 i de almin-

delige bemarkninger til forslaget til lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af ferdselsloven
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(L 7 fra folketingsaret 2004-05, 2. samling). Bodestraffen har - efter lov nr. 363 af 24. maj
2005 tradte i kraft den 1. september 2005 - varet udméalt som en maneds nettolen ganget med
alkoholpromillen. Beden har siledes ved den laveste strafbare alkoholpromille (0,51) varet pa
en halv maneds nettolon, jf. betenkning nr. 1448/2004, side 55 ff, og pkt. 4.2.1 i de alminde-
lige bemarkninger til forslaget til lov nr. 363 af 24. maj 2005.

Der foreligger spirituskersel, hvis foreren kerer med en alkoholpromille i blodet pa over 0,50,
uanset om det kan pavises, at foreren faktisk er pavirket af spiritus. Da en overtredelse af den
af udvalget foresldede nulgranse for narkotika m.v. tilsvarende foreligger, uden at det skal
pavises, at fereren er pavirket af det pdgaldende stof, og da det ikke vil vare praktisk muligt
at operere med hgjere koncentrationer af et stof, end at nulgr@nsen er overskredet, jf. ovenfor
i kapitel 6, afsnit 6.6.2.1 ovenfor, foreslar udvalget, at bedestraffen for overtredelse af
nulgrensen skal svare til den laveste bedestraf for spirituskersel (med en promille pa 0,51),
altsd en halv maneds nettolon i forstegangstilfelde.

Ogsa nir det drejer sig om gentagelsestilfelde foreslas det, at en overtredelse af nulgraensen
skal straffes som spirituskersel med en promille pa 0,51. Dette vil indebare, at straffen i an-
dengangstilfelde udmales til fangsel i 10 dage, i tredjegangstilfelde til fangsel i 20 dage osv.
I tilfelde af spirituskersel efter fardselslovens § 53, stk. 1, gores fengselsstraffen, forste gang
den udméles, som udgangspunkt betinget med vilkdr om samfundstjeneste eller alkoholistbe-
handling, jf. betenkning nr. 1448/2004, side 64 ff, og pkt. 4.2.2 i de almindelige bemarknin-
ger til forslaget til lov nr. 363 af 24. maj 2005. P4 tilsvarende méde foreslar udvalget, at en
fengselsstraf for overtradelse af nulgrensen kan geres betinget med vilkdr om samfundstjene-
ste eller behandling mod narkotikamisbrug. Som ved spirituskersel foreslas det, at der kun kan
idommes en betinget dom én gang inden for en doms gentagelsesvirkningsperiode, jf. betenk-
ning nr. 1448/2004, side 62, og pkt. 4.2.4 i1 de almindelige bemarkninger til forslaget til lov
nr. 363 af 24. maj 2005.

Udvalget foreslar endvidere, at overtradelser af ferdselslovens § 53 om spirituskersel og over-
tredelser af ferdselslovens § 54, stk. 1 (fereevnekriteriet), og den foresldede bestemmelse 1
ferdselslovens § 54, stk. 2 (nulgrense), tillegges fuldstendig indbyrdes gentagelsesvirkning 1
overensstemmelse med de retningslinier, der galder for gentagelsesvirkning af domme for spi-

rituskorsel. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 9.
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6.7.1.2. Overtreedelse af § 54, stk. 1 (foreevnekriterier)

Den gzldende bestemmelse i ferdselslovens § 54, stk. 1, omfatter kersel i tilstande, der skyl-
des en rakke forskellige arsager, herunder sygdom, trethed samt pavirkning af opstemmende
eller bedevende midler. Det er derfor ikke muligt at gennemfore retningslinier om strafudmaé-
lingen for overtraedelse af fardselslovens § 54, stk. 1, der hviler pa foreevnekriteriet, pa sam-
me made som ved spirituskersel efter fardselslovens § 53, stk. 1, hvor strafudmalingen i for-
stegangstilfelde er athengig af alkoholpromillens starrelse. En tiln@rmelse af strafniveauet for
spirituskersel efter ferdselslovens § 53, stk. 1, og overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1,
forudsatter, at der opstilles regler, der tilstreber at differentiere strafudmailingen efter grovhe-
den af overtradelserne.

Ved forstegangstilfelde af spirituskersel udmales fangselsstraf (20 dages fangsel som ud-
gangspunkt betinget med vilkdr om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling), hvis alkohol-
promillen har overskredet 2,00. Det er herved uden betydning, hvor uforsvarlig kerslen i ov-
rigt har varet. Alene den omstendighed, at forerens alkoholpromille har overskredet 2,00, og
at forerens tilstand i sig selv siledes indebarer en betydelig risiko for ferdselssikkerheden, er
tilstrekkelig til at udlese fengselsstraf. Foreligger der herudover konkrete korselsfejl, vil der
kunne blive tale om skarpelse af straffen. En tiln@rmelse af strafudmalingen for overtredelse
af ferdselsloven § 54, stk. 1, til strafudméilingen for spirituskersel vil kunne ske gennem en
formulering af et grovhedskriterium for overtraedelser af ferdselslovens § 54, stk. 1, der mod-
svarer det forhold, at alkoholpromillen ved spirituskersel har overskredet 2,00.

Udvalget foreslar herefter, at der i tilfelde, hvor der (i forstegangstilfelde) foreligger en over-
tredelse af fardselslovens § 54, stk. 1, som udgangspunkt skal idemmes en beodestraf, der sva-
rer til den badestraf, der idemmes for spirituskersel med en alkoholpromille p& 1,00 i blodet.
Forslaget vil betyde, at badens storrelse kommer til at svare til 1 maneds nettolon, jf. betenk-
ning nr. 1448/2004, side 57, og pkt. 4.2.1 i de almindelige bemarkninger til forslaget til lov
nr. 363 af 24. maj 2005. Herved markeres det, at det mé anses for mere strafvardigt at fore
motordrevet koretoj 1 en situation, hvor det er bevist, at den padgaldende var ude af stand til at
fore motordrevet koretgj pa fuldt betryggende made (§ 54, stk. 1), end i en situation, hvor det-
te ikke er bevist, men hvor den padgaldende har kert med et klassificeret stof 1 blodet (den fo-
resldede bestemmelse 1 § 54, stk. 2), hvor bedestraffen efter udvalgets forslag skal svare til en

halv maneds nettolon, jf. afsnit 6.7.1.1 ovenfor.

Udvalget foreslar endvidere, at der inds@ttes en bestemmelse 1 ferdselsloven, hvorefter den,

der overtreder fardselslovens § 54, stk. 1, under s@rdeles skerpende omstendigheder straffes
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med fengsel. Udvalget finder, at det vil vere narliggende at anse betingelsen om s&rdeles
skerpende omstendigheder for opfyldt, hvis den pig®ldende ved den kliniske undersogelse er
blevet fundet pavirket i middel grad eller derover, jf. kapitel 4, afsnit 4.5.3. Hvis det beskrev-
ne grovhedskriterium er opfyldt i gentagelsestilfelde, forudsattes det, at strafudmélingen
kommer til at svare til straffen for spirituskersel med en promille over 2,00 i gentagelsestilfel-
de, jf. nermere betenkning nr. 1448/2004, side 65, og pkt. 4.2.2 i de almindelige bemark-
ninger til forslaget til lov nr. 363 af 24. maj 2005.

De gazldende retningslinier for strafudmélingen (strafpositioner) vil efter udvalgets forslag
skulle anvendes siledes ved overtradelse af faerdselslovens § 54, stk. 1:

Overtradelse af § 54, stk. 1 Uden sa@rdeles ska@rpende om-| Under s&rdeles skerpende om-
stendigheder stendigheder

1. gang Bade 20 dages fangsel*

2. gang 10 dages fangsel** 30 dages fengsel**

3. gang 20 dages ubetinget fengsel 40 dages ubetinget fengsel

4. gang 30 dages ubetinget fengsel 50 dages ubetinget fengsel

5. gang 40 dages ubetinget fengsel 60 dages ubetinget fengsel

6. gang 50 dages ubetinget fengsel 70 dages ubetinget fengsel

* Frihedsstraffen udméles som udgangspunkt som en betinget frihedsstraf med vilkr om sam-
fundstjeneste samt en tillegsbade pa en maneds nettolon eller en betinget frihedsstaf med vilkar
om alkoholistbehandling.

** Der vil - afhangig af straffen i forstegangstilfeldet — blive idemt enten en ubetinget fri-
hedsstraf eller en betinget frihedsstraf med vilkdr om samfundstjeneste samt en tillegsbede pa
en maneds nettolen eller en betinget frihedsstaf med vilkdr om alkoholistbehandling samt en
tillegsbade.

Udvalget foreslar endvidere, at overtredelser af ferdselslovens § 54, stk. 1, ligesom overtre-
delser af nulgrensen (den foresldede bestemmelse i § 54, stk. 2) skal have fuld gentagelses-
virkning i forhold til senere tilfelde af spirituskorsel eller overtredelse af nulgrensen for klas-

sificerede stoffer og omvendt.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 9.
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6.7.2. Frakendelse af forerretten

6.7.2.1. Overtreedelse af nulgrensen

Udvalget foreslar i forlengelse af det, som er anfert i afsnit 6.7.1 ovenfor, at en forer af et
motordrevet koretoj, der har overtradt den foresldede nulgranse for visse stoffer (den foreslae-
de bestemmelse i § 54, stk. 2) i henseende til spergsmalet om frakendelse af forerret skal side-
stilles med den, der gor sig skyldig i spirituskersel med en promille pa 0,51, og saledes skal
frakendes forerretten betinget. En overtredelse af nulgrensen skal ogsd sidestilles med spiri-
tuskersel med en promille pad 0,51 i gentagelsestilf®lde, jf. herom narmere betenkning nr.
1448/2004, side 103, og pkt. 6.2.2 i de almindelige bemarkninger til forslaget til lov nr. 363
af 24. maj 2005.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 18.

6.7.2.2. Overtreedelse af § 54, stk. 1 (foreevnekriterier)

Som det fremgar af afsnit 6.2.2, sker der efter de nugaldende regler frakendelse af forerretten,
hvis en overtradelse af ferdselslovens § 54 anses for at udgere en tilsidesattelse af vasentlige
hensyn til ferdselssikkerheden og har voldt skade p person eller ting eller fremkaldt fare her-
for, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1. Ubetinget frakendelse sker efter ferdselslovens §
126, stk. 1, nr. 4, hvis overtredelsen af § 54 antages at vare udslag af, at foreren forsatligt
har voldt skade pa andres person eller ting, forsatligt har fremkaldt nerliggende fare herfor

eller 1 ovrigt har fort motordrevet koretoj pa s&rlig hensynslos made.

Efter ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal der ske ubetinget frakendelse af forerretten, hvis
foreren har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncentration 1 blodet over 1,20
promille. Det fremgér af ferdselslovens § 128, stk. 2, siledes som denne bestemmelse er affat-
tet ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om &ndring af ferdselsloven, der tradte 1 kraft 1. septem-
ber 2005, at forerretten frakendes ubetinget 1 3 &r, hvis der sker ubetinget frakendelse som

folge af spirituskersel.
Da udvalget som ovenfor n@vnt finder, at sanktionsfasts@ttelsen for overtredelse af ferdsels-

lovens § 54 og spirituskoersel s vidt muligt bor ske efter ensartede retningslinier, foreslar ud-

valget, at en overtredelse af ferdselslovens 54, stk. 1, der kan sidestilles med spirituskersel
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med en alkoholpromille i blodet over 1,20, skal medfere samme frakendelsessanktion som en
sadan spirituskersel. Udvalget foreslar herefter, at en overtradelse af ferdselslovens § 54, stk.
1, under skarpende omstendigheder skal fore til ubetinget frakendelse i 3 ar (i forstegangstil-
felde). Udvalget finder, at det vil vere narliggende at anse betingelsen for ubetinget fraken-
delse for opfyldt, hvis den pig®ldende ved den kliniske l&geundersogelse er blevet fundet pa-
virket i let grad eller derover, jf. kapitel 4, afsnit 4.5.3.

En sidan overtredelse af § 54, stk. 1, skal ogsa sidestilles med spirituskersel med en promille
over 1,20 i gentagelsestilfelde, jf. betenkning nr. 1448/2004, side 103 og pkt. 6.2.2 i de al-
mindelige bema&rkninger til forslaget til lov nr. 363 af 24. maj 2005.

En overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, uden at der har veret tale om skarpende om-
stendigheder, skal efter udvalgets opfattelse alene fore til betinget frakendelse (i forstegangstil-
felde) og saledes sidestilles med spirituskersel med en promille, der ikke er hejere end 1,20.

Der henvises til lovudkastet § 1, nr. 18 og 20.

6.7.3. Konfiskation

Efter ferdselslovens § 133 a, stk. 2, skal der ske konfiskation af det motordrevne koretaj, som
er anvendt ved overtradelsen, hvis ejeren af karetgjet har gjort sig skyldig i spirituskersel med
en promille pa over 1,20, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten, og den pagalden-
de to gange tidligere inden for de seneste 3 ar, for det nye forhold er begéet, har gjort sig
skyldig 1 spirituskersel med en promille over 1,20, der har medfert ubetinget frakendelse af

forerretten.

Denne regel er indsat i fardselsloven ved lov nr. 363 af 24. maj 2005, jf. betenkning nr.
1448/2004, side 173 ff, og pkt. 9.1.3 i de almindelige bemarkninger til forslaget til lov nr.
363 af 24. maj 2005.

Som det fremgér ovenfor, finder udvalget, at sanktionsfasts&ttelsen for overtradelse af fard-
selslovens § 54 og spirituskersel sd vidt muligt ber ske efter ensartede retningslinier. I forlen-
gelse heraf finder udvalget, at en overtredelse af ferdselslovens 54, stk. 1, der kan sidestilles
med spirituskersel med en alkoholpromille i blodet over 1,20, skal medfere samme konfiskati-

onssanktion som en sadan spirituskersel.
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Udvalget foreslar derfor, at bestemmelsen i fardselslovens § 133 a, stk. 2, udvides til ogsa at
omfatte tilfelde, hvor en person har gjort sig skyldig i overtradelse under sk&rpende omstan-
digheder af fardselslovens § 54, stk. 1, (fereevnekriteriet), der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten, jf. herved lovudkastets § 1, nr. 20.

Udvalget foreslar endvidere, at savel afgerelser om spirituskersel som afgerelser om overtre-
delse af § 54, stk. 1, der er omfattet af § 133 a, stk. 2, skal have indbyrdes gentagelsesvirk-
ning i forhold til den foresldede bestemmelse.

Der henvises til lovudkastet § 1, nr. 24.

6.8. Overvejelser vedrerende politiets efterforskningsbefajelser

Udvalgets forslag om indferelse af en nulgrense for visse euforiserende stoffer i blodet i for-
bindelse med kersel af motordrevet keretaj samt skarpelse af strafniveauet for overtredelse af
den geldende bestemmelse i ferdselslovens § 54, stk. 1, kraver oget kontrol og efterforskning
fra politiets side, hvis overtredelser af de foresldede regler skal retsforfolges effektivt, siledes
at reglerne kan fi gavnlig virkning for ferdselssikkerheden.

Maling af indhold af euforiserende stoffer i blodet vil ogsa fremover kreve udtagelse af blod-
prove fra den pig®ldende forer, idet der ikke for tiden findes andre metoder til konstatering af
indhold af siddanne stoffer 1 kroppen, som er egnede som bevismiddel i en retssag. Som det
fremgar af kapitel 4, afsnit 4.1 og 4.3, vil blodpreove efter de ge&ldende regler kunne udtages,
hvis der er grund til at antage, at en forer har overtradt bl.a. ferdselslovens § 54, stk. 1. Bort-
set fra en nedvendig justering pa grund af indferelsen af nulgra@nsen for visse euforiserende
stoffer, vil der derfor ikke vere behov for en @ndring af politiets efterforskningsbefojelser pa
dette punkt.

Politiet vil imidlertid kunne have et behov for et grundlag til at konstatere, om der er grund til
at antage, at der er sket overtredelse af bestemmelserne om kersel under pavirkning af stoffer.
Som det fremgéar af afsnit 6.4.4 ovenfor, findes der sékaldte hurtigtests, der er 1 stand til ved
hjelp af sved eller spytprover at afslore, at den pdgaldende har indtaget euforiserende stoffer.
Der findes i dag udstyr, der gor dette muligt for stoffer som heroin, morfin, amfetamin, ecsta-
sy og kokain, mens det for stoffer som cannabis og benzodiazepiner stadig er vanskeligt at
opna tilstrekkelig folsomhed. Det mé& dog forventes, at den videre udvikling inden for denne

type udstyr pa sigt vil athjelpe dette problem. I afsnit 6.4 ovenfor gives der endvidere en kort
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redegorelse for, hvorledes is@r gjenundersggelser kan bestyrke politiets mistanke om tilstede-
varelsen af visse euforiserende stoffer.

Det er udvalgets opfattelse, at der bar gives politiet mulighed for at anvende hurtigtests med
henblik pd at ege mulighederne for at opdage kersel under pavirkning af stoffer. Det er endvi-
dere udvalgets opfattelse, at der ber tilvejebringes en hjemmel til, at politiet foretager gjenun-
dersogelser med henblik pa at konstatere mistanke om indtagelse af euforiserende stoffer i for-
bindelse med kersel. En sidan hjemmel vil efter udvalgets opfattelse styrke den praventive
effekt af de foreslaede regler betydeligt.

Det bemarkes i den forbindelse, at en effektiv indsats mod kersel under pavirkning af stoffer
vil forudsatte, at der ivaerksattes en uddannelsesmassig indsats med henblik pd at satte de
polititjenestemand, der foretager vejsidekontrol mv., i stand til at gennemfore de n&vnte hur-
tigtests og gjenundersaggelser. Der er — som det fremgar af afsnit 6.5 ovenfor - i vore nabolan-
de gode erfaringer med sddan uddannelse af politifolk.
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KAPITEL 7

Domsmaends deltagelse i faerdselsstraffesager

I udvalgets bet@nkning nr. 1448/2004 er det anfort, at udvalget af ressourcemassige arsager
finder, at domsmands medvirken i ferdselssager kan begrenses. Udvalget har pd denne bag-
grund dreftet de geldende regler vedrerende domsmands medvirken i ferdselssager, herunder
baggrunden for de geldende regler. Nedenfor gennemgas udvalgets overvejelser, men da ud-
valgets kommissorium ikke udtrykkeligt omhandler domsmands medvirken, er udvalget afstaet
fra at udarbejde et lovudkast.

7.1. Indledning og baggrund

7.1.1. Domsmandsinstitutionen

Domsmandsinstitutionen blev indfert i strafferetsplejen ved lov nr. 112 af 7. april 1936. Denne
@ndring af retsplejelovens regler om l&gdommere var baseret pd en bet@nkning, som et udvalg
under Justitsministeriet afgav i 1930. Udvalget anforte i bet@nkningen folgende om formélet
med en vasentlig udvidelse af legdommeres medvirken i strafferetsplejen, jf. Rigsdagstidende
1930-31, Tilleg A, sp. 4923 ff:

"Ved Retsplejeloven af 1916 blev det i Grundloven af 5. Juni 1849 § 79 opstillede Krav om Ind-
farelse af Neevninger i Misgerningssager og politiske Sager endelig opfyldt. Det var imidlertid
kun i et meget ringe Antal Sager, at Leegdommere herved kom til at medvirke, nemlig kun i c.
1,2 pCt. af alle Straffesager, herved endda bortset fra Politisager. Alle de gvrige Straffesager —
med Undtagelse af Sg- og Handelssager — afggres stadig af rent juridisk sammensatte Domsto-
le.

Der har indenfor Udvalget veeret Enighed om, at denne Ordning ikke leengere lader sig opret-
holde, og at Tiden nu er kommen til i betydelig videre Omfang end tidligere at paakalde Borger-
nes Medvirken ved Strafferetsplejen. Den Ordning, der blev indfert ved Retsplejeloven af 1916,
hvorefter visse betydelige kriminelle Sager skulde afggres under leege Dommeres Medvirken,
var kun det fagrste Skridt til Gennemfagrelse af en Reform af Strafferetsplejen, som er ngdvendig,
for at Tilliden til Domstolene kan befzaestes hos den almindelige Befolkning. Efter den nuvaerende
politiske Udvikling kan det ikke med Fgje hesevdes, at kun juridiske Dommere skal afggre
Skyldsspgrgsmaalet i Straffesager, hvor der som Regel ikke er Tale om indviklede juridiske
Spgrgsmaal, men om der er fgrt et tilstreekkeligt Bevis for en Sigtelse eller ej. Leegdommeres
Medvirken yder ogsaa erfaringsmaessig den bedste Garanti for de moderne Retsplejeprincippers,
seerlig Bevisumiddelbarhedens og Anklagegrundseetningens virkelige Gennemfgrelse. [...]

Udvalget mener derfor, at Borgernes Deltagelse i Strafferetsplejen bgr sgges gennemfart ved,
at der i Ikke-Neaevningesager kommer til at medvirke Domsmaend, d.v.s. Leegdommere, som, i
Modseaetning til Neevningerne, virker ikke som et saerligt Element, skarpt adskilt fra Rettens faste
Dommere, men netop i Forening med disse, og som, ligeledes i Modsaetning til Neevningerne,
deltager ikke blot i Skyldsspgrgsmaalets Afggrelse, men ogsaa i Strafudmaalingen.”
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I betenkningen fra 1930 foreslog udvalget, at domsmand skulle medvirke i alle straffesager
ved underretterne med tre undtagelser: politisager, tilstielsessager samt sager ved So- og Han-
delsretten.

Domsmands medvirken i straffesager for byretten er i dag reguleret i retsplejelovens § 686,
stk. 2. I medfer af denne bestemmelse medvirker domsmand som udgangspunkt i alle sager,
hvor der bliver speorgsmal om hejere straf end bade, eller som i gvrigt skennes at vaere af s@r-
lig indgribende betydning for tiltalte eller af offentlig interesse. Domsmand medvirker dog
ikke 1 tilstielsessager og visse s@rlige sagstyper, jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, og § 684,
stk. 2.

Det fremgér af retsplejelovens § 686, stk. 4 (fra 1. januar 2007 stk. 2), at domsmand endvide-
re medvirker, hvis sddan behandling er foreskrevet efter regler i andre love. Det i praksis vig-
tigste omrade for denne bestemmelse er s@rreglerne i ferdselslovens § 119, stk. 2 og 3, om
domsmands medvirken i ferdselssager, jf. ne@rmere nedenfor i afsnit 7.2 nedenfor.

Affattelsen af bestemmelserne om domsmand i retsplejelovens § 686, stk. 2-4 (fra 1. januar
2007 stk. 2-3), stammer i al vasentlighed fra lov nr. 385 af 20. maj 1992, hvor der blev gen-
nemfort en gennemgribende revision af anklagemyndighedens struktur, herunder en oph&velse
af den tidligere sondring mellem politisager (sager under politimesterens patalekompetence) og
statsadvokatsager (sager under statsadvokatens patalekompetence). Denne lovendring var base-
ret pd Retsplejerddets betenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighedens struktur. Fer lov-
@ndringen 1 1992 var bestemmelserne om domsma&nds medvirken 1 byretssager fastsat i1 rets-

plejelovens § 688.

Indtil 1984 svarede reglerne om domsmand i de dageldende bestemmelser i retsplejelovens §
688 til forslaget 1 betenkningen fra 1930. Dette indebar navnlig, at sondringen mellem politi-
sager og statsadvokatsager var det afgerende kriterium for, om der skulle deltage domsmand

eller j. Domsmand medvirkede séledes ikke 1 politisager.

Ved lov nr. 298 af 6. juni 1984 blev retsplejelovens § 688 imidlertid @ndret, s& domsmends
medvirken ikke lengere afthang af sondringen mellem politisager og statsadvokatsager. Heref-
ter skulle domsmand saledes ikke alene medvirke 1 statsadvokatsager, men ligeledes 1 politisa-
ger hvor der blev spergsméil om hgjere straf end bede. Lovendringen i 1984 hvilede pa

Retsplejeradets betenkning nr. 994/1983 om legdommerordningen i straffesager mv.
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7.1.2. Feerdselsloven af 1976

Retsplejeradet foreslog i en udtalelse af 21. juni 1974 (bet®nkning nr. 773/1976, bilag 1), at
omradet for sikaldte politisager skulle udvides til at omfatte alle sager om overtredelse af
ferdselsloven.

Efter den dag®ldende bestemmelse i ferdselslovens § 69, stk. 4 og 5, skulle sager om over-
tredelse af fardselsloven behandles som politisager — med undtagelse af sager, hvor der opstod
sporgsmil om frakendelse af forerretten. Alle frakendelsessager skulle siledes behandles som
statsadvokatsager.

Da sondringen mellem politisager og statsadvokatsager pa daverende tidspunkt var det grund-
leggende kriterium for, om domsmand skulle medvirke eller ej, jf. afsnit 7.1.1 ovenfor, ville
Retsplejeradets forslag fore til den @ndring, at ogsa sager om frakendelse af forerretten skulle
behandles uden domsmands medvirken (medmindre fardselssagen var af en sddan grovhed, at
der blev rejst tiltale for overtredelse af straffeloven, jf. navnlig § 241 om uagtsomt manddrab
og § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse).

I oktober 1974 fremsatte Justitsministeriet et lovforslag baseret pa Retsplejeradets forslag. Un-
der Folketingets 1. behandling af lovforslaget fremh@vede ordfererne bl.a., at det lege ele-
ments medvirken i retterne er si betydningsfuldt, at der ma sterke grunde til for at begrense
denne medvirken. Nogle ordferere frygtede, at en gennemferelse af forslaget kunne blive et
forste skridt til afskaffelse af domsmandsinstitutionen. Flere ordferere holdt dog muligheden
aben for yderligere overvejelse af forslaget og fremsatte 1 den forbindelse onsker om, at den
fortsatte behandling af forslaget métte ske sammen med forslaget til en ny ferdselslov, siledes
at de processuelle og materielle regler kunne diskuteres under ét, og mulige @ndringer koordi-

neres. Lovforslaget bortfaldt herefter som folge af folketingsvalget 1 januar 1975.

I overensstemmelse med enskerne under 1. behandlingen af det bortfaldne lovforslag blev
Retsplejeradets forslag herefter indarbejdet i1 det forslag til en ny fardselslov, som blev fremsat
1 marts 1975. Forslaget om at afskaffe domsma&nds medvirken i frakendelsessager blev kort
omtalt af flere ordferere under lovforslagets 1. behandling. Der blev siledes bl.a. givet udtryk
for, at spergsmalet om behandlingen af disse sager burde overvejes endnu engang 1 lyset af de
samtidig foresldede nye regler om betinget frakendelse af forerretten. Spergsmélet om fraken-
delsessagernes behandling blev imidlertid af tidsmassige grunde ikke faerdigbehandlet 1 folke-
tingsaret 1974-75. Forslaget blev herefter uendret genfremsat 1 oktober 1975.
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Under Folketingets behandling af lovforslaget i 1975-76 blev der atter udtrykt betenkelighed
ved helt at afskaffe domsmands medvirken i sager om frakendelse af forerretten. Der blev dog
enighed om et kompromis, der blev gennemfort ved den ny ferdselslov, lov nr. 287 af 10. juni
1976.

I ferdselsloven af 1976 blev der fastsat folgende bestemmelser om sagernes behandling:

”8§ 119. Sagerne behandles som politisager, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Angar sagen et forhold, hvor der opstar spgrgsmal om ubetinget frakendelse af farerret-
ten, behandles den efter samme regler som sager, der patales af statsadvokaten. Tiltale for un-
derretten rejses dog af politimesteren, der tillige kan opgive eller frafalde tiltale. Tiltalen rejses
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 80.”

De dagzldende bestemmelser i1 ferdselslovens § 119, stk. 1 og 3, sammenholdt med retspleje-
lovens § 688 indebar siledes, at der alene skulle medvirke domsma&nd ved sager om overtre-
delse af fardselsloven, hvis der opstod spergsmél om ubetinget frakendelse (og sagen ikke
kunne behandles som en tilstaelsessag).

7.1.3. Lovendringen i 1984

Ved lov nr. 298 af 6. juni 1984 blev retsplejelovens § 688 @&ndret, s& sporgsmalet om doms-
mends deltagelse ikke lengere athang af sondringen mellem politisager og statsadvokatsager,
jf. 7.1.1 ovenfor. Herefter blev det afgerende kriterium for medvirken af domsmand, om der
blev spargsmil om frihedsstraf. Som navnt ovenfor hvilede lovandringen i 1984 pa Retspleje-
radets betenkning nr. 994/1983 om legdommerordningen i straffesager mv.

Ud over denne generelle &ndring af reglerne om domsmands medvirken blev der ved lovend-
ringen 1 1984 samtidig indsat to s®rlige bestemmelser om fardselssager i retsplejelovens §
688.

For det forste blev der fastsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 688, stk. 3, nr. 2, hvoref-
ter domsmand ikke skulle medvirke ved behandlingen af sager om overtradelse af fardselslo-
vens § 53, hvis der alene blev tale om bedestraf. Herefter skulle sager om promille- og spiri-
tuskersel behandles uden domsmand — uanset om der var spergsmél om ubetinget frakendelse
af forerretten - hvis der alene blev tale badestraf.

I betenkning nr. 994/1983 anforte Retsplejeraddet folgende om domsmands deltagelse i sager
om promille- eller spirituskersel, jf. side 57 f:
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”"Sager om spiritus- og promillekgrsel giver som naevnt sjeeldent anledning til bevistvivl eller
problemer med hensyn til sanktionsfastseettelsen. Sager, hvor der f.eks. er tvivl, om tiltalte har
fart vognen, eller hvor der er tale om spiritusindtagelse efter kgrslen, giver dog anledning til
bevisproblemer, som for sa vidt ma anses for velegnede til domsmandsbehandling. Oftest er de
bevisproblemer, som opstar, imidlertid af relativ enkel karakter.

Det er retsplejerddets opfattelse, at en endring, hvorefter domsmeend — ogsa hvor der er
spgrgsmal om ubetinget frakendelse af fgrerretten — alene medvirker i sager om overtraedelse
af feerdselslovens 8§ 53, hvor frihedsstraf kommer pa tale, ville veere rimelig og forsvarlig at
gennemfgre.

Under hensyn til den tidligere tilkendegivne politiske holdning til spgrgsmalet og til, at baggrun-
den for de igangvaerende overvejelser om aendring af omradet for leegdommermedvirken er et
gnske om at styrke leegdommernes stilling inden for strafferetsplejen, har radet imidlertid und-
ladt at stille forslag om en sadan aendring med hensyn til byretternes sammenszaetning i sager
om spirituskarsel, der ville betyde en vaesentlig indskreenkning af domsmaends medvirken i dis-
se sager.”

I det lovforslag, der blev fremsat i 1984 pa grundlag af Retsplejeridets betenkning, var der i
overensstemmelse hermed ikke fremsat forslag om @ndring af reglerne om domsmands med-
virken ved byrettens behandling af sager om promille- eller spirituskersel.

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev der imidlertid fremsat forslag om, at doms-
mend ikke le&ngere skulle medvirke i sager om overtredelse af ferdselslovens § 53, hvori der
alene var sporgsmdl om bedestraf. Dette forslag blev vedtaget i form af den ovenfor beskrevne
nye bestemmelse i retsplejelovens § 688, stk. 3, nr. 2.

Ved lovendringen i 1984 blev der for det andet indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens §
688, stk. 3, nr. 3, hvorefter domsmand ikke skulle medvirke i sager om overtr&delse af den
dagzldende bestemmelse i fardselslovens § 117, stk. 5, om kersel i frakendelsestiden.

Denne @ndring hvilede pa forslag fra Retsplejerddet, som anforte folgende i betenkning nr.
994/1983, side 44:

”"Nogle politisager, der normalt afggres med frihedsstraf, og som forekommer i ret stort tal, er
karakteriseret ved, at straffastsaettelsen i praksis sker efter faste retningslinier. |1 sddanne sager
kan det virke overflgdigt at lade domsmaend deltage, idet de kun vil have meget begreensede
muligheder for at gve indflydelse pa afgerelsen. Det gaelder for det farste sager om overtreedel-
se af feerdselslovens § 117, stk. 5, - karsel med motorkgretgj, efter at retten til kgrekort er fra-
kendt. Den saedvanlige straf herfor er heefte eller feengsel efter en praksis, der har udviklet ret
faste strafpositioner afhaengig af forholdets grovhed. De bevisproblemer, der foreligger i sager-
ne, er saedvanligvis forholdsvis enkle. Retsplejeradet foreslar derfor, at disse sager undtages fra
hovedreglen om domsmeaends medvirken, nar frihedsstraf paregnes idemt.”
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7.1.4. Lovendringen i 1990

Ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 blev bestemmelsen i retsplejelovens § 688, stk. 3, nr. 2, &nd-
ret, sdledes at domsmand ikke skulle medvirke ved behandlingen af sager om overtradelse af
ferdselslovens § 53 om spiritus- og promillekersel, medmindre der blev spergsmal bdde om
hgjere straf end bade og om anvendelse af den dagzldende bestemmelse i fardselslovens §
117, stk. 2, nr. 3, om strafskaerpelse i tilfelde af korsel under tilsidesattelse af vasentlige hen-
syn til ferdselssikkerheden.

I bemarkningerne til lovforslaget blev der anfert falgende om baggrunden for denne @&ndring:

"Det foreslds, at man i overensstemmelse med en tendens, der har fundet udtryk i flere lov-
eendringer i de senere ar, afskaffer domsmeends medvirken i sager om kgrsel efter indtagelse af
spiritus, bortset fra sager hvor der er spgrgsmal om frihedsstraf, og hvor der tillige er rejst tilta-
le for groft uforsvarlig kersel. [...]

Sager om spiritus- og promillekgrsel er oftest ukomplicerede, og giver meget sjeeldent anled-
ning til tvivl om beviserne for den tiltaltes skyld. P4 denne baggrund har der tidligere veeret
fremsat forslag om at undtage disse sager fra behandling under medvirken af domsmaend. [...]

Sager om overtreedelse af feerdselslovens § 53 giver pa grund af de faste promillegreenser og
adgangen til at fastsla promillen ved blodprgve typisk kun anledning til bevistvivl, nar tiltalte
naegter sig skyldig med den begrundelse, at det er en anden, der har fart bilen, at spiritusindta-
gelse er sket efter kgrslen, eller at promillens starrelse er pavirket af medicinindtagelse eller
indanding af dampe fra lim, maling eller lignende. Selv nar sddanne spgrgsmal foreligger, er sa-
gerne imidlertid oftest af ukompliceret karakter. Spgrgsmalet om strafudmaling og frakendel-
sestid afggres efter ngje fastlagte - skematiske - retningslinier.

P& denne baggrund har domsmeendene i langt de fleste sager ikke mulighed for at gve en selv-
steendig indflydelse pa sagens udfald, og der afsaettes ogsa i praksis kun kort tid til behandlin-
gen af disse sager.

Justitsministeriet finder derfor, at man i forleengelse af de ovenfor neevnte loveendringer uden
beteenkelighed kan afskaffe domsmeaends medvirken i sager om spiritus- og promillekgrsel. En
undtagelse bgr dog efter Justitsministeriets opfattelse geelde de sager, hvor der er spgrgsmal
om anvendelse af feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3. Denne bestemmelse indeholder hjemmel
for at skaerpe straffen i sager om spirituskersel, safremt fgreren under tilsideseettelse af vee-
sentlige hensyn til feerdselssikkerheden har forvoldt skade p& person eller ting eller fremkaldt
fare herfor. Anvendelse af denne bestemmelse om sékaldt groft uforsvarlig kersel indebeerer en
konkret vurdering af farligheden ved kgrslen, og sagerne medfgrer ofte frihedsstraf (i 1. gang-
stilfeelde ved en promille p& over 1,50). Det foreslas pa denne baggrund, at domsmaend skal
medvirke ved behandlingen af disse sager, safremt der er spgrgsmal om hgjere straf end bgde.
Forslaget indebeerer, at domsmaend i sager om anvendelse af feerdselslovens 8 117, stk. 2, nr.
3, skal medvirke i samme omfang som hidtil.”

7.1.5. Lovendringen i 1992
Reglerne om domsmands medvirken blev som navnt i afsnit 7.1.1 ovenfor revideret ved lov

nr. 385 af 20. maj 1992, der hvilede pa Retsplejeradets betenkning nr. 1194/1990 om ankla-
gemyndighedens struktur.
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Ved denne lovendring blev de almindelige bestemmelser om domsmands medvirken i byretten
flyttet til retsplejelovens § 686, der i dag i al vasentlighed svarer til affattelsen fra 1992.

Samtidig blev s@rreglerne om domsmands medvirken i sager om overtredelse af ferdselslo-
ven flyttet til ferdselslovens § 119, stk. 2 og 3, der i dag ligeledes i al vaesentlighed svarer til
affattelsen fra 1992. Der henvises til beskrivelsen af de geldende regler i afsnit 7.2 nedenfor.

I betenkning nr. 1194/1990 anferte Retsplejeradet folgende bemarkninger til radets udkast til
en ny samlet bestemmelse om domsmand i ferdselslovens § 119, jf. side 226 f:

”Bestemmelsen foreslas aendret som falge af radets forslag om at ophaeve sondringen mellem
politisager og statsadvokatsager og lade den konkret forskyldte straf veere afggrende for pro-
cesmaden. Samtidig foreslar radet, at reglerne i retsplejelovens 88 688 og 692 om domsmeends
medvirken i sager om overtreedelse af feerdselslovens § 53 (promille- og spirituskarsel) og
feerdselslovens § 117, stk. 5, ophaeves og i stedet indfgjes i feerdselslovens § 119. Baggrunden
herfor er, at det findes hensigtsmaessigt at alle seerregler om procesmaden i feerdselssager fin-
des i feerdselsloven.

Endvidere foreslas det, at § 119 fuldt ud beskriver de kriterier, som geelder for sagernes be-
handling efter kapitel 80 eller 81 samt for domsmaends medvirken, saledes at der opnas en me-
re samlet fremstilling heraf.

L1

I stk. 2 og 3 fastsaettes reglerne for domsmands medvirken. Bestemmelserne geelder bade for
domsmaends medvirken i byretten og landsretten, og er i overensstemmelse med de geeldende
regler, jf. retsplejelovens 8§ 688 og 692. Reglerne kan laeses uafhaengigt af retsplejeloven.”

7.1.6. Lovendringen i 1999

Som beskrevet 1 afsnit 7.1.4. blev reglerne om domsmands medvirken i sager om spiritus- og
promillekorsel @ndret i 1990, siledes at domsmand som udgangspunkt ikke skulle medvirke i
sager om spiritus- og promillekersel. Herefter skulle domsmand alene medvirke i sager om
spirituskersel, hvis der var spergsmil om hegjere straf end bade og om anvendelse af den da-
galdende bestemmelse i ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3. Efter ordlyden af den dageldende
bestemmelse i § 117, stk. 2, nr. 3, kunne straffen for spirituskersel skerpes, hvis fereren un-
der tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden havde forvoldt skade pa person
eller ting eller fremkaldt fare herfor.

Ved lovendringen i 1992 opretholdtes reglen om, at domsmand kun skulle medvirke i sager
om spirituskersel, hvis der bide var tale om frihedsstraf og brug af ferdselslovens § 117, stk.
2, nr. 3. Reglen blev i den forbindelse overfort fra den tidligere bestemmelse i retsplejelovens
§ 688, stk. 3, nr. 2, til ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 3.
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Ved lov nr. 187 af 30. marts 1999 blev ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, imidlertid a&ndret,
saledes at straffen for spirituskersel kunne skarpes, hvis foreren blev fundet skyldig i forhold
omfattet af de dagaeldende bestemmelser i § 125 a eller § 126, stk. 1, nr. 1-4.

Denne lovandring beted, at der herefter skulle medvirke domsmand i spiritussager, hvis der
blev spargsméal om hgjere straf end bade og om:

1) ulovligt at have fort keretgjet uden hastighedsbegranser eller foretaget et uautoriseret,
konstruktivt indgreb i hastighedsbegr@&nseren mv. (dagzldende § 125 a),

2) under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden have voldt skade pa per-
son eller ting eller fremkaldt fare herfor (dagzldende § 126, stk. 1, nr. 1),

3) hastighedsoverskridelse med mere end 70 pct. mv. (dageldende § 126, stk. 1, nr. 2 og 3),
eller

4) overtredelse af reglerne om storst tilladte totalvegt med mere end 30 pct. (dageldende §
126, stk. 1, nr. 4).

Forarbejderne til &ndringen af faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3 (i dag § 117, stk. 2, nr. 7),
indeholdt ikke bema&rkninger om betydningen af, at der i kraft af henvisningen til denne be-
stemmelse i § 119, stk. 3, nr. 3, herved skete en udvidelse af de typer af fardselssager, hvor
domsmand skulle medvirke.

7.2. Gaeldende regler om domsmands medvirken i feerdselssager

Som navnt ovenfor blev § 119 indsat i ferdselsloven ved lov nr. 385 af 20. maj 1992 og tradte
1 kraft den 1. oktober 1992. Bestemmelsen indeholder i stk. 2 og 3 en udtemmende regulering
af domsmands medvirken i1 ferdselssager, der pd en rekke punkter svarer til retsplejelovens
almindelige regler, men som dog ogsd indeholder visse s@rregler, herunder i forhold til be-

handling af sager om spirituskersel.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:

78§ 119. Sager om overtraedelse af denne lov behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel
79-81 [fra 1. januar 2007 kapitel 76-78 og 80], medmindre sagen kan afggres med vedtagelse
efter 8 119 a. Retsplejelovens § 934, stk. 1, [fra 1. januar 2007 8§ 897, stk. 1] finder ikke an-
vendelse i sager om betinget frakendelse af fgrerretten.

Stk. 2. Domsmeaend medvirker, jf. dog stk. 3, i sager,

1) hvor der bliver spgrgsmal om hgjere straf end bgde,

2) hvor der bliver spgrgsmal om ubetinget frakendelse af farerretten,

3) hvor der bliver spgrgsmal om péalaeggelse af et kgrselsforbud, jf. § 127,
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4) i sager, som i gvrigt sk@annes at veere af saerlig indgribende betydning for tiltalte eller af sser-
lig offentlig interesse.

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i sager, der

1) behandles efter reglerne i retsplejelovens 8§ 922 [fra 1. januar 2007 § 831],

2) vedrgrer overtraedelse af § 117 a, eller

3) vedrgrer overtraedelse af § 53, medmindre der er spgrgsmal bade om hgjere straf end bgde
og om anvendelse af feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 7, og i ankesager at anken omfatter be-
dgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Stk. 4. ..”

I ankesager galder bortset fra § 119, stk. 3, nr. 3, retsplejelovens almindelige regler, hvorefter
der medvirker domsmand i sager, hvor byrettens afgarelse er truffet under medvirken af
domsmand, jf. § 689, stk. 2, nr. 1 (fra 1. januar 2007 stk. 3, nr. 2).

7.2.1. Sager, hvor der medvirker domsmeend

Fardselslovens § 119, stk. 2, regulerer, i hvilke sager der medvirker domsmend 1 fardselssa-

ger.

Det fremgér for det forste af bestemmelsen, at der 1 sager, hvor der bliver spergsmal om heoje-
re straf end bade, medvirker domsmand. Det svarer til retsplejelovens almindelige regler, og
det afgerende for, om der skal medvirke domsmand er, om anklagemyndighedens péastand er
frihedsstraf.

Herudover medvirker domsmand, nar der bliver spergsmal om ubetinget frakendelse af forer-
retten eller korselsforbud. Der gelder dog visse undtagelser til denne regel, som n&rmere er
beskrevet nedenfor. Efter bestemmelsen er udgangspunktet siledes, at der medvirker doms-
mend, hvis anklagemyndigheden nedl@®gger pastand om ubetinget frakendelse af fererretten
eller korselsforbud. Det folger saledes ogsa af bestemmelsen, at der 1 sager, hvor anklagemyn-
dighedens pastand er bade og ubetinget frakendelse af forerretten eller korselstorbud, som ud-
gangspunkt medvirker domsmend, hvorimod der ikke skal medvirke domsmand, hvis ankla-

gemyndigheden nedlegger pastand om beade og betinget frakendelse af forerretten.

Endvidere medvirker domsmend 1 sager, som i ovrigt skennes at vare af s&rlig indgribende
betydning for tiltalte eller af sarlig offentlig interesse. Efter praksis medvirker der séledes
domsmand f.eks. 1 sager om, hvor der rejses tiltale for overtredelse af ferdselsloven og uagt-
somt manddrab efter straffelovens § 241, uanset om anklagemyndighedens péstand alene er
bade og betinget frakendelse af forerretten.
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7.2.2. Sager, hvor der ikke medvirker domsmand

I § 119, stk. 3, findes enkelte generelle undtagelser til reglerne om domsmands medvirken i
ferdselssager.

Domsmand medvirker sdledes ikke i sager, som fremmes efter reglerne i retsplejelovens § 922
(fra 1. januar 2007 § 831) om tilstielsessager. Denne bestemmelse svarer til retsplejelovens
almindelige regler og indebzrer siledes, at der ikke medvirker domsmand, hvis den tiltalte
tilstdr, uanset om anklagemyndigheden nedlegger pistand om frihedsstraf og/eller ubetinget
frakendelse af forerretten.

§ 119, stk. 3, indeholder dog ogsa enkelte undtagelser, som afviger fra retsplejelovens almin-
delige regler om domsmands medvirken i straffesager.

Udgangspunktet efter retsplejeloven er, at domsmand i forste rekke medvirker i sager, hvor
der skal foretages en vurdering af, om der er fort tilstrekkelig bevis for, om den tiltalte er
skyldig, og hvor der endvidere skal foretages en meget konkret vurdering af, hvilken straf den
pageldende bar idemmes. Som det fremgar af afsnit 7.1.1 ovenfor, var det sledes oprindelig
ikke hensigten, at domsmand medvirkede i sager, hvor der er tale om indviklede, herunder
mere tekniske, juridiske sporgsmal.

Disse overvejelser er baggrunden for, at der ikke medvirker domsmand 1 sager om korsel 1
frakendelsestiden, jf. herved fardselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, hvorefter der ikke medvirker
domsmend 1 sager om korsel 1 frakendelsestiden efter fardselslovens § 117 a, og det galder

uanset, om anklagemyndighedens péstand er fengselsstraf.

I disse sager er det sdledes meget enkelt at vurdere, om tiltalte har gjort sig skyldig i1 overtre-
delse af ferdselsloven, ligesom der foreligger meget klare retningslinier for, hvilken straf der
skal idommes for korsel 1 frakendelsestiden. Vejledende retningslinier for straffen fremgar
sdledes direkte af forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj 2005.

Det er de samme hensyn, som har fort til, at domsmand som udgangspunkt ikke medvirker 1
sager om spirituskersel efter § 53. Domsmand medvirker kun i1 sager om spirituskorsel, hvis
der er sporgsméil bide om hgjere straf end bede og om anvendelse af ferdselslovens § 117,
stk. 2, nr. 7, og 1 ankesager, at anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Denne bestemmelse indebarer, at domsmand ikke medvirker i sager, der alene vedrerer spiri-
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tuskersel, uanset at anklagemyndighedens pastand er fangselsstraf og/eller ubetinget frakendel-
se af forerretten.

Domsmand medvirker dog i spiritussager, hvis anklagemyndighedens péstand er frihedsstraf,
og der efter anklageskriftet ligeledes bliver spargsmél om anvendelse af fardselslovens § 117,
stk. 2, nr. 7, dvs. at tiltalte udover spirituskersel findes at vare skyldig i:

o tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden (§ 125, stk. 1, nr. 1),

e overtredelse af hastighedsgrenserne med mere end 60 procent eller har keort med en ha-
stighed p4 mere end 160 km i timen (§ 125, stk. 1, nr. 2 og 3),

e overtredelse af reglerne om starst tilladte totalvegt med mere end 30 procent (§ 125, stk.
1, or. 4),

e ulovligt at have fort koretojet uden hastighedsbegranser eller har foretaget et uautoriseret,
konstruktivt indgreb i hastighedsbegrenseren mv. (§ 126, stk. 1, nr. 2).

I ankesager, der vedrerer spirituskersel, medvirker der dog kun domsmand, hvis anklagemyn-
dighedens péastand er frihedsstraf, og der efter anklageskriftet bliver spergsmal om anvendelse
af § 117, stk. 2, nr. 7, samt anken omfatter skyldsspergsmalet.

7.3. Udvalgets overvejelser vedrerende domsmands medvirken i feerdselssager

Som det fremgar af side 183 i udvalgets forste delbetenkning nr. 1448/2004 finder udvalget ud
fra ressourcemassige betragtninger, at det kan vare hensigtsmassigt at begrense domsmands
medvirken i sager om overtradelse af fardselsloven.

Udvalget finder pad den anden side, at en sddan begransning ikke ma kunne opleves som en
svakkelse af retssikkerheden.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at de regler, som g&lder for domsmands medvirken i
straffesager i almindelighed, ogsi ber fastholdes for s& vidt angar ferdselssager. Domsmand
bor séledes fortsat medvirke 1 ferdselssager, nar der bliver spergsmal om hgjere straf end be-
de, eller ndr sagen 1 ovrigt skennes at vare af s&rlig indgribende betydning for tiltalte eller af

serlig offentlig interesse.
Udvalget finder herudover, at de geldende undtagelser fra disse principper i fardselslovens §

119, stk. 3, er rimelige og ubetenkelige. Domsmand ber séledes fortsat ikke medvirke 1 tilsta-

elsessager, ligesom der ikke er retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved, at domsmend ikke
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medvirker i sager om spirituskersel og kersel i frakendelsestiden. Baggrunden for, at doms-
mand ikke medvirker ved behandlingen af sager om kersel i frakendelsestiden og rene spiri-
tussager, uanset om der bliver spargsmil om frihedsstraf og ubetinget frakendelse af forerret-
ten, er saledes, at disse sager som udgangspunkt afgeres efter helt faste retningslinier. Heller
ikke for sd vidt angir bevisbedemmelsen er der anledning til at lade domsma&nd medvirke i
disse sager. Sager om spirituskaersel afgores sdledes som udgangspunkt pa grundlag af en blod-
prove og vil efter udvalgets forslag blive afgjort pd grundlag af en udindingsprave. Den tvivl,
der vil kunne opsta i forbindelse med udtagelse eller maling af blod- eller udandingsprever, vil
i almindelighed vare af meget teknisk karakter, hvilket ikke taler for domsmands medvirken.
For sa vidt angér kersel i frakendelsestiden er der tale om en meget enkel bevisvurdering, idet
der i mange tilfzlde er tale om, at politiet har standset tiltalte under kersel og har konstateret,
at tiltalte er frakendt forerretten.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at de geldende regler i ferdselslovens § 119,
stk. 3, ber fastholdes.

Udvalget har imidlertid overvejet, om der ud fra de betragtninger, som har fort til, at der ikke
medvirker domsmand i sager om kersel i frakendelsestiden og i rene spiritussager, og af res-
sourcemassige grunde, kan vare anledning til yderligere at begrense domsmands medvirken i
visse fardselssager, hvor der bliver spergsmal om ubetinget frakendelse af forerretten.

Endvidere har udvalget overvejet, om der fortsat er grundlag for, at sager om kerselsforbud,
som trader 1 stedet for en betinget frakendelse af forerretten for forstegangserhververe af fo-

rerret, bor behandles under medvirken af domsmeand.

7.3.1. Domsmends medvirken i sager om ubetinget frakendelse af forerretten

Som navnt er det udgangspunktet i ferdselslovens § 119, stk. 2, nr. 2, at domsma&nd medvir-
ker 1 sager, hvor der bliver spergsmal om ubetinget frakendelse af forerretten. Det galder uan-
set, om strafpastanden er bade eller fangsel. I bestemmelsens stk. 3 er dog undtaget rene spiri-

tussager, hvor der bliver sporgsméal om ubetinget frakendelse.

Reglerne om ubetinget frakendelse af forerretten findes i1 ferdselslovens § 126, der har felgen-
de ordlyd:

"8 126. Fgreren af et motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, skal ubetinget fraken-
des retten til at fare et sddant karetgj, hvis fereren
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1) har gjort sig skyldig i spirituskegrsel med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter
karslen over 1,20 promille,

2) ulovligt har fart kgretgjet uden hastighedsbegraenser eller fgreren har foretaget et uautorise-
ret, konstruktivt indgreb i kegretgjets hastighedsbegreenser eller dens forbindelser eller fgreren
vidste eller burde have vidst, at der er foretaget et sddant indgreb, eller hvis fgreren har betjent
karetgjet pa en sddan made, at hastighedsbegraenseren ggres uvirksom,

3) har fort kgretgjet, selv om denne vidste eller burde vide, at der var foretaget et uautoriseret,
konstruktivt indgreb i karetgjets kontrolapparat eller dets forbindelser,

4) forseetligt har voldt skade pa& andres person eller ting, forsaetligt har fremkaldt naerliggende
fare herfor eller i gvrigt har fgrt motordrevet kgretgj pa seerlig hensynslgs made,

5) har gjort sig skyldig i flere forhold, der hver for sig er omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-7, eller
stk. 2 eller 3, dog saledes at frakendelse for flere forhold alene omfattet af § 125, stk. 1, nr. 5,
kun sker ubetinget, hvis forholdene er begaet i forbindelse med mere end ét karselsforlgb,

6) tidligere er frakendt farerretten betinget og har begéaet et nyt forhold i pragvetiden,

7) tidligere er palagt kerselsforbud og har begéet et nyt forhold inden 3 ar efter, at karselsfor-
buddet blev palagt, eller

8) tidligere er frakendt fgrerretten ubetinget og har begaet et nyt forhold inden 5 ar efter udlg-
bet af frakendelsestiden.

Stk. 2. Under seerlig formildende omsteendigheder kan der ske betinget frakendelse i tilfeelde,
hvor frakendelse efter stk. 1 ellers skulle ske ubetinget.”

Som det fremgar af bestemmelsens stk. 1, skal forerretten ubetinget frakendes, hvis der fore-
ligger et af de tilfzlde, som fremgar af bestemmelsen. Retten kan dog efter stk. 2 bestemme,
at frakendelsen sker betinget, hvis der foreligger s@rlig formildende omstendigheder. Anven-
delsen af stk. 2 er i praksis s@rdeles begrenset, og det er normalt, at der sker ubetinget fra-
kendelse af forerretten i de i stk. 1 nevnte tilfzlde.

De tilfelde, hvor der efter § 126, stk. 1, skal ske ubetinget frakendelse af forerretten, kan op-
deles 1 fire grupper:

a) sager om spirituskarsel efter § 126, stk. 1, or. 1,

b) sager om konstruktive indgreb mv. i hastighedsbegrensere eller kontrolapparater efter §
126, stk. 1, nr. 2 og 3,

c) sager om s&rlig hensynsles korsel efter § 126, stk. 1, nr. 4,

d) sager, der isoleret vil medfere betinget frakendelse, men hvor der efter § 126, stk. 1, nr.
5-8, skal ske ubetinget frakendelse af fererretten, fordi fereren har begiet flere overtra-
delser, der hver for sig medferer en betinget frakendelse, eller fordi foreren tidligere er
frakendt forerretten eller er palagt kerselsforbud.

Udgangspunktet efter § 119, stk. 2, er, at domsmand medvirker i alle sager, hvor der nedleg-
ges pastand om ubetinget frakendelse af forerretten i medfer af ferdselslovens § 126, bortset
fra spiritussager efter ferdselslovens § 53, jf. § 119, stk. 3. Det indebarer, at sager, hvor der
i medfer af § 126, stk. 1, nr. 1, nedlegges pastand om ubetinget frakendelse af forerretten,
allerede i vidt omfang er undtaget fra domsmandsbehandling. Som navnt ovenfor finder ud-
valget, at denne undtagelse i § 119, stk. 3, uden bet@nkeligheder kan fastholdes.
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For s vidt angér den naste gruppe i ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2-3, er der tale om til-
felde, hvor foreren som folge af en enkelt overtredelse af fardselsloven skal frakendes forer-
retten ubetinget. Lastbiler og busser er udstyret med en hastighedsbegranser, som skal forhin-
dre, at foreren overtr@der hastighedsbegransningen for de navnte keretgjer. I de tilfzlde,
hvor fereren har fort keretgjet uden hastighedsbegraenser, eller foreren har foretaget et uautori-
seret, konstruktivt indgreb i hastighedsbegrenseren mv., eller foreren vidste eller burde vide,
at der var foretaget et sddant indgreb, samt hvis fareren har betjent hastighedsbegranseren
saledes, at den gares uvirksom, skal fareren frakendes forerretten ubetinget, jf. § 126, stk. 1,
nr. 2.

En rekke lastbiler og busser mv. er endvidere udstyret med et kontrolapparat, der skal gore
det muligt at kontrollere, om foreren overholder reglerne om kere- og hviletid. Hvis fereren
har fort keretojet, selv om han vidste eller burde vide, at der var foretaget et uautoriseret, kon-
struktivt indgreb i keretajets kontrolapparat mv., felger det endvidere af § 126, stk. 1, nr. 3,
at forerretten skal frakendes ubetinget.

Afgarelsen af, hvorvidt en hastighedsbegranser er uvirksom, eller om der er manipuleret med
en hastighedsbegranser eller kontrolapparatet, athenger i forste rekke af en teknisk vurdering.
Bevisfarelsen under en saddan sag er i almindelighed begranset til en erklering fra en bilin-
spektor og eventuelt den politiassistent, der har standset keretojet. P4 denne baggrund ber det
efter udvalgets opfattelse overvejes, hvorvidt det er pikravet eller naturligt, at domsmand

medvirker ved behandlingen af sager efter § 126, stk. 1, nr. 2 og 3.

For sa vidt angar serlig hensynslos korsel efter § 126, stk. 1, nr. 4, vil der 1 almindelighed 1
denne type sager vare tale om, at der er pd grundlag af navnlig vidneforklaringer skal foreta-
ges en vurdering af beviserne for tiltaltes skyld. I mange tilfelde vil anklagemyndigheden 1
sager om s&rlig hensynslos korsel nedlegge pastand om fangselsstraf, og 1 de tilfzlde skal der
allerede af denne grund medvirke domsmend, jf. § 119, stk. 2. Det gelder saledes 1 tilfzlde,
hvor der samtidig foreligger en overtredelse af f.eks. straffelovens §§ 241, 246 eller 252.

Ogsa 1 tilfelde, hvor der ikke samtidig foreligger en overtredelse af straffeloven, er der dog
hjemmel til at idemme fengselsstraf, hvis der foreligger s@rlig hensynsles korsel. Det folger
saledes af fardselslovens § 118, stk. 6, at straf efter stk. 1 under de i § 126, stk. 1, nr. 4,
nevnte omstendigheder kan stige til fengsel indtil 1 ar. I disse tilfelde skal der siledes ogsa

allerede pa grund af anklagemyndighedens strafpastand medvirke domsmand.
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Det ma saledes antages, at der forekommer meget fa tilfelde, hvor anklagemyndighedens pa-
stand er bade og ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4. P4 denne bag-
grund og under hensyn til den bevisvurdering, der skal foretages i sager om sarlig hensynslos
korsel, finder udvalget ikke, at der er grundlag for at foresla, at domsmand ikke skal medvirke
ved behandlingen af sager efter § 126, stk. 1, nr. 4.

Den sidste gruppe sager adskiller sig fra de andre grupper af sager, idet forerretten efter §
126, stk. 1, nr. 5-8, skal frakendes ubetinget som folge af, at der er begaet flere overtredelser
af ferdselsloven, som hver for sig vil medfere betinget frakendelse af farerretten, eller at den
pagaldende tidligere er frakendt faorerretten eller palagt kerselsforbud.

For si vidt angdr § 126, stk. 1, nr. 5, indebarer denne bestemmelse, at forerretten skal fra-
kendes ubetinget, hvis fereren ved et eller flere karselsforleb har gjort sig skyldig i flere for-
hold, der hver for sig er omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-7 (betinget frakendelse), stk. 2 (klip-
pekortordningen) eller stk. 3 (kerselsforbud). Med hensyn til sager om overtredelse af kore-
og hviletidsreglerne er det dog praciseret, at forholdene skal vare begiet i forbindelse med
mere end ét karselsforlab.

Med hensyn til § 126, stk. 1, nr. 6-7, indebarer disse bestemmelser, at der skal ske ubetinget
frakendelse af forerretten, hvis foreren tidligere er frakendt fererretten betinget, og har begaet
et nyt forhold i prevetiden (normalt 3 ar), jf. nr. 6, eller hvis foreren tidligere er palagt kor-
selsforbud, og har begéet et nyt forhold inden 3 &r efter, at kerselsforbuddet blev palagt, jf. nr.
7.

De karsler, som 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 5-7, forer til, at der bliver spergsmal om ube-
tinget frakendelse af forerretten, siledes at der skal medvirke domsmand under behandlingen,
er siledes korsler, som isoleret set ville medfere en betinget frakendelse eller kerselsforbud, jf.
afsnit 7.3.3 nedenfor. Hvis de blev pddemt enkeltvis, skulle der saledes ikke medvirke doms-

méend under behandlingen.

Det betyder f.eks., at to forhold om overtredelse af hastighedsgre&nserne med mere end 60
procent efter § 125, stk. 1, nr. 2, skal behandles under medvirken af domsmand, fordi § 126,
stk. 1, nr. 5, forer til, at der bliver sporgsmil om ubetinget frakendelse af forerretten. I det
naevnte eksempel er der tale om en meget enkel bevisbedommelse, ligesom der 1 praksis fore-

ligger retningslinier for straffen og frakendelsen.
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Der kan ogsd navnes et eksempel, hvorefter foreren tidligere er frakendt forerretten for en
hastighedsoverskridelse med mere end 60 procent efter § 125, stk. 1, nr. 2, og hvor han inden
for prevetiden pa ny har overskredet hastighedsgrensen med mere end 60 procent. I dette til-
felde forer ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 6, ogsa til, at sagen skal behandles under medvir-
ken af domsmand, fordi der bliver spergsmal om ubetinget frakendelse af forerretten. Der er
sdledes i denne situation tale om, at retten skal pAdemme ét forhold, som retten kunne behand-
le uden medvirken af domsmand, hvis der ikke var tale om, at foreren tidligere var frakendt
forerretten betinget.

Med hensyn til frakendelse i medfer af § 126, stk. 1, nr. 8, indebarer denne bestemmelse, at
forerretten skal frakendes ubetinget, selv om den aktuelle overtredelse isoleret alene vil med-
fore betinget frakendelse, hvis forholdet er begiet inden 5 ar efter udlebet af en tidligere ube-
tinget frakendelse. I denne situation kan foreren saledes tidligere vare frakendt forerretten og
have generhvervet forerretten efter frakendelsestidens udleb. Hvis den pig®ldende inden 5 ar
efter frakendelsestidens udlgb f.eks. overtr&der hastighedsbegra&nsningen med mere end 60
procent, hvilket isoleret efter § 125, stk. 1, nr. 2, ville indeb@re en betinget frakendelse af
forerretten, skal den padgaldende efter § 126, stk. 1, nr. 8, frakendes forerretten ubetinget, og
der skal medvirke domsmand.

Den praksis, hvorefter der skal ske betinget frakendelse af forerretten efter § 125, fastlagges
uden domsmands medvirken, og det kan derfor forekomme mindre velbegrundet, at doms-
mend skal medvirke, blot pd grund af at fereren har begaet flere forhold, der hver for sig
medforer betinget frakendelse af forerretten, eller fordi foreren tidligere er frakendt forerretten
betinget eller ubetinget. Sporgsmaélet om, hvorvidt der skal ske ubetinget frakendelse af forer-
retten pa grund af fererens fortid, eller fordi der foreligger flere korsler, der hver is&r ville
fore til betinget frakendelse af forerretten, krever endvidere ingen bevisbedommelse, men
eventuelt en stillingtagen til, om der foreligger formildende omstendigheder efter § 126, stk.

2, saledes at der skal idemmes en betinget frakendelse i stedet for en ubetinget frakendelse.

Udvalget finder pa denne baggrund, at det ber overvejes at &ndre § 119 siledes, at domsmand
ikke medvirker 1 sager, hvor der alene efter § 126, stk. 1, nr. 5 - 8, bliver tale om ubetinget
frakendelse af forerretten. Domsmand vil 1 givet fald alene skulle medvirke i sager om ubetin-
get frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 4.
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7.3.2. Seerligt om domsmends medvirken i sager om spirituskorsel og andre korselsfejl

Som navnt ovenfor folger det af ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 3, at domsmand ikke med-
virker i sager, der vedrorer spirituskersel efter § 53, medmindre der bade er sporgsmil om
hgjere straf end bade og om anvendelse af faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 7, og i ankesager,
at anken vedrorer skyldsspergsmaélet. Efter denne bestemmelse kan straffen for spirituskersel
stige til fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis fereren findes skyldig i forhold, der er omfattet
af § 125, stk. 1, nr. 1-4, eller § 126, stk. 1, nr. 2. Der er saledes tale om tilfelde, hvor fore-
ren udover spirituskersel findes at vere skyldig i:

o tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden (§ 125, stk. 1, nr. 1),

e overtredelse af hastighedsgrenserne med mere end 60 procent eller har kort med en ha-
stighed p4 mere end 160 km i timen (§ 125, stk. 1, nr. 2 og 3),

e overtredelse af reglerne om starst tilladte totalvegt med mere end 30 procent (§ 125, stk.
1, nr. 4) eller

e ulovligt at have fort keretgjet uden hastighedsbegr®nser, eller har foretaget et uautoriseret,
konstruktivt indgreb i hastighedsbegrenseren mv. (§ 126, stk. 1, nr. 2).

For sa vidt angar § 125, stk. 1, nr. 1-4, er der tale om situationer, som isoleret vil medfere en
betinget frakendelse af forerretten, og derfor normalt afgeres uden medvirken af domsmand.
Spirituskerslen ville heller ikke foruds@tte domsmands medvirken. Det er siledes alene, fordi
der er tale om samtidig spirituskersel og andre kerselsfejl, siledes at anklagemyndighedens
pastand er hgjere straf end bedestraf og ubetinget frakendelse af forerretten, at der skal med-
virke domsmend.

Som det fremgéir ovenfor, finder udvalget, at det ber overvejes, om det er pakrevet eller hen-
sigtsmassigt, at der fortsat medvirker domsmand i sager, der vedrerer kombinationer af kors-
ler, der hver is@r - isoleret betragtet — ikke krever domsmands medvirken. Endvidere finder
udvalget, at det ber overvejes, om det er pakraevet, at der medvirker domsmand ved behand-
lingen af sager efter § 126, stk. 1, nr. 2.

7.3.3. Korselsforbud
Det folger af faerdselslovens § 119, stk. 2, at der i sager, hvor der bliver spergsmal om palaeg-

gelse af korselsforbud, skal medvirke domsmand. Det galder dog ikke i sager om spiritusker-
sel, jf. § 119, stk. 3, or. 3.
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Korselsforbud treder efter § 127 i stedet for en betinget frakendelse af forerretten, i en rekke
tilfelde, hvis forseelsen bliver begaet inden for de forste tre ar efter forstegangserhvervelsen af
forerretten. I modsatning til en betinget frakendelse af faorerretten, hvor fereren kan fortsatte
med at fore motordrevet koretaj, inddrages forerens ret til at fere motordrevet keretoj ved pa-
leggelse af kerselsforbud indtil s@rlig kereundervisning eller alkohol- og trafikkursus er gen-
nemfort, og kontrollerende kareprove er bestéet.

Reglerne om kerselsforbud, der blev indfert ved lov nr. 498 af 7. juni 2001, vil i forste rekke
blive anvendt over for unge trafikanter. Der er ikke i forarbejderne til bestemmelsen anfort en
nazrmere begrundelse for, at domsmand medvirker i sager, hvor der bliver spergsmal om pi-
leggelse af karselsforbud.

Under hensyn til at kerselsforbud palegges for de samme forhold, som efter § 125 medferer
en betinget frakendelse af forerretten, forekommer det ikke naturligt eller padkravet, at doms-
mand medvirker i sager om kerselsforbud. P4 denne baggrund finder udvalget, at det ber
overvejes at oph@ve bestemmelsen i § 119, stk. 2, nr. 3.

7.3.4. Overtreedelse af § 54

Sager om overtredelse af ferdselslovens § 54 om kersel mv. under pavirkning af andet end
alkohol behandles efter de almindelige regler om domsmands medvirken i ferdselssager.

I medfer af § 119, stk. 2, medvirker der sdledes domsmand i sager om overtradelse af § 54,
hvis der bliver spergsmal om hgjere straf end bede, ubetinget frakendelse eller kerselsforbud.
Endvidere medvirker der domsmand 1 sager, som i ovrigt skennes at vere af s@rlig indgriben-
de betydning for tiltalte eller af s&rlig offentlig interesse, jf. afsnit 7.2.1 ovenfor. Som folge af
den almindelige regel 1 § 119, stk. 3, nr. 1, medvirker der dog ikke domsmand 1 tilstielsessa-

ger, jf. afsnit 7.2.2 ovenfor.

Som det fremgér af kapitel 6, foreslar udvalget, at den galdende bestemmelse 1 § 54, stk. 1,

(fereevnekriteriet) opretholdes, men suppleres af en nul-grense for euforiserende stoffer mv.

Udvalget har ved forslaget om at indfore en sddan nul-grense lagt vaegt pa de samme fardsels-
sikkerhedsmassige og praventive hensyn, der ligger bag blodpromillekriteriet ved spirituskor-
sel. Som beskrevet i kapitel 6, afsnit 6.7, har udvalget derfor ogsd taget udgangspunkt i reg-

lerne om spirituskersel ved udformningen af udvalgets forslag vedrorende straf og frakendelse
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i sager om overtredelse af den nuvarende bestemmelse i § 54, stk. 1, og den foresldede nye
bestemmelse 1 § 54, stk. 2.

Ligesom sager om spirituskersel vil sager om overtredelse af en nul-grense for euforiserende
stoffer mv. sjeldent give anledning til bevistvivl eller problemer med hensyn til sanktionsfast-
s@ttelsen. Efter udvalgets opfattelse vil de samme hensyn, som ligger bag de galdende s@rreg-
ler om domsmands begre&nsede medvirken i sager om spirituskersel, sdledes ogsd gore sig
galdende i sager om overtredelse af en nul-grense for andre stoffer end alkohol. Der ber der-
for ligeledes ved sporgsméalet om domsmands medvirken tilstre&bes parallelitet mellem regler-
ne om spirituskersel og reglerne om kersel under pavirkning af andet end alkohol.

P4 den baggrund finder udvalget det derfor ogsa naturligt, at der fasts@ttes den samme ordning
for domsmands deltagelse i henholdsvis spiritussager og sager om overtredelse af den foresla-
ede bestemmelse i § 54, stk. 2. Ved den foresldede nyaffattelse af § 119, stk. 3, nr. 3, ber
bestemmelsen siledes udstrekkes til at omfatte bade sager om overtredelse af § 53 og § 54,
stk. 2.

Udvalget finder derimod, at sager om overtradelse af § 54, stk. 1, om foreevnekriteriet fortsat
ber behandles efter de almindelige regler for domsmands medvirken i fardselssager. Som be-
skrevet i kapitel 3, afsnit 3.2, og kapitel 6, afsnit 6.6.1, anlegges der siledes en s@rdeles kon-
kret bevisvurdering i sager om foreevnekriteriet i § 54, stk. 1. Efter udvalgets opfattelse findes
det derfor betenkeligt at afskere domsmands medvirken 1 disse sager — der i ovrigt ikke alene
vil kunne vedrere sporgsmil om manglende foreevne pga. pavirkning af euforiserende stoffer,
men ligeledes vanskelige bevisvurderinger af en persons foreevne ved f.eks. sovnmangel, syg-

dom og legeordineret medicin.

7.3.5. Sammenfatning af udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at det ber overvejes at forenkle behandlingen af faerdselsstraffesager, saledes
at domsmend fremover alene medvirker i behandlingen af sager, hvor der bliver sporgsmél om
hojere straf end bede, og i sager, som 1 gvrigt skennes at vare af s&rlig indgribende betydning
for tiltalte eller af serlig offentlig interesse, dog séledes at domsmend ikke medvirker 1 tilsti-
elsessager, sager om spirituskersel efter § 53, sager om overtredelse af den foresldede
nulgranse for euforiserende stoffer mv. eller sager om kersel i1 frakendelsestiden. Under hen-
syn til de s@rlige forhold, der gor sig galdende 1 sager om s&rlig hensynslos korsel, herunder
bevisbedommelsen, er det udvalgets opfattelse, at domsmand fortsat ber medvirke 1 sager,

hvor der bliver sporgsmél om ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4.
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KAPITEL 8

Udvalgets lovudkast med bemaerkninger

8.1. Lovudkast

Udkast til forslag
til
lov om @ndring af ferdselsloven
(Méling af alkoholkoncentration i udandingsluft, nulgraense for euforiserende stoffer mv.)

§1

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1100 af 8. november 2006, foretages folgende @n-
dringer:

1.1 8§ 53, stk. 1, inds&ttes efter 70,50 promille”: ”,eller alkoholkoncentrationen i udandings-
luften under eller efter korslen overstiger 0,25 milligram pr. liter luft”.

2. Overskriften til § 54 affattes saledes:

” Korsel under pavirkning af stoffer, sygdom mv.”

3.1 § 54 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. Et motordrevet koreto] ma 1 ovrigt ikke fores eller forsoges fort af nogen, hvis blod
under eller efter kerslen indeholder bevidsthedspavirkende stoffer, som efter regler fastsat af
justitsministeren er klassificeret som farlige for ferdselssikkerheden. Denne bestemmelse fin-
der dog ikke anvendelse for stoffer, som den pidgaldende har indtaget i henhold til og i over-
ensstemmelse med en lovlig recept.”

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

4. § 55, stk. 1, affattes saledes:
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”Politiet kan til enhver tid kreve, at fereren af et koretgj eller en rytter afgiver udandings-,
spyt- eller svedprave eller lader sine gjne besigtige. Politiet kan dog kun forlange, at en person
afgiver en udandingsprove pa et andet sted, end hvor den pagldende er antruffet, hvis der er
grund til at antage, at den pagaldende har overtradt § 53.”

5.18§55, stk. 2, 1. pkt., &ndres ”§ 54, stk. 1 eller 2,” til: ”§ 54, stk. 1, 2 eller 3,”.

6.18 60 a, stk. 1, endres “§ 125, stk. 1, nr. 1-3 eller 8,” til: 7§ 125, stk. 1, nr. 1-3, 8 eller
9,”.

7.18 60 a, stk. 3, nr. 1, ®&ndres “§ 126, stk. 1, nr. 4,” til: ”§ 126, stk. 1, nr. 5,”.

8.1860a, stk. 3, nr. 3, ®ndres “§ 126, stk. 1, nr. 6 eller 8” til: ”§ 126, stk. 1, nr. 7 eller
9”,

9. § 117 affattes saledes:

7§ 117. Spirituskersel med motorkeretgj, stor knallert, traktor eller motorredskab og overtra-
delse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, straffes med bede, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Straffen efter stk. 1 kan stige til fangsel indtil 1 r og 6 maneder, hvis

1) alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kerslen har oversteget 2,00 promille, eller
alkoholkoncentrationen i udandingsluften under eller efter korslen har oversteget 1,00 milli-
gram pr. liter luft,

2) foreren under szrdeles skerpende omstendigheder har overtraddt ferdselslovens § 54, stk.
L,

3) foreren findes skyldig i flere tilfelde af spirituskersel eller overtredelse af § 54, stk. 1 eller
2,

4) foreren tidligere er frakendt forerretten betinget som folge af spirituskersel eller overtraedel-
se af § 54, stk. 1 eller 2, og det nye forhold er begéet inden 3 &r efter, at den tidligere afgorel-
se blev endelig,

5) foreren tidligere er palagt kerselsforbud efter § 127 som folge af spirituskersel eller over-
tredelse af § 54, stk. 1 eller 2, og det nye forhold er begaet inden 3 ar efter, at afgerelsen om
korselsforbuddet blev endelig,

6) foreren tidligere er frakendt fererretten ubetinget som folge af spirituskersel eller overtra-
delse af § 54, stk. 1 eller 2, og det nye forhold er begaet inden 5 ar efter udlebet af frakendel-

sestiden,
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7) spirituskerslen eller overtredelsen af § 54, stk. 1 eller 2, er foregaet ved uberettiget brug af
et motorkeretaj, en stor knallert, en traktor eller et motorredskab, jf. straffelovens § 293,
stk. 1, og § 293 a, eller

8) foreren findes skyldig i forhold, der er omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4, eller § 126, stk. 1,
nr. 3.7

10. § 117 b, stk. 1, affattes saledes:

”Beder idemt efter § 117, stk. 1, udmaéles under hensyntagen til den pig®ldendes indtegtsfor-
hold pa gerningstidspunktet. Ved udmaéling af beder for spirituskersel skal der endvidere tages
hensyn til alkoholkoncentrationen i blodet eller i udandingsluften under eller efter korslen. Ved
udmadling af beder for overtredelse af § 54, stk. 1, og 2, skal der tilsvarende tages hensyn til
den pageldendes grad af pavirkethed.”

11. 1 § 117 d udgér ”§ 54, stk. 1,”.

12. 1§ 118, stk. 1, nr. 1, ®&ndres ”§ 54, stk. 2-4,” til: 7§ 54, stk. 3-5,”.

13. 1T § 118, stk. 2, ®ndres ”§ 54, stk. 2-4,” til: 7§ 54, stk. 3-5,”.

14. 1§ 118, stk. 6, ®ndres ”§ 126, stk. 1, nr. 4,” til: 7§ 126, stk. 1, nr. 5,”.

15. 1 § 119, stk. 3, nr. 3, ®ndres "ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 7,” til: "ferdselslovens
§ 117, stk. 2, nr. 8,”.

16. 1 8§ 119 a, stk. 1, ®&ndres ”§ 125, stk. 1, nr. 2-7, § 125, stk. 2 eller 3, eller § 126, stk. 1,
nr. 1-3” til: 7§ 125, stk. 1, nr. 2-8, § 125, stk. 2 eller 3, eller § 126, stk. 1, nr. 1-4”.

17. 18§ 125, stk. 1, nr. 7, udgar “eller”.

18. 1 § 125, stk. 1, inds@ttes efter nr. 7 som nyt nummer:

”8) foreren har gjort sig skyldig i en overtredelse af § 54, stk. 1, der ikke er omfattet af §
126, stk. 2, nr. 2, eller en overtradelse af § 54, stk. 2, eller”.

Nr. 8 bliver herefter nr. 9.
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19. 1§ 126, stk. 1, nr. 1, indsattes efter 71,20 promille”: “eller en alkoholkoncentration i
udindingsluften under eller efter kerslen over 0,60 milligram pr. liter luft”.

20. 1§ 126, stk. 1, indsattes efter nr. 1 som nyt nummer:

”2) foreren under skaerpende omstaendigheder har gjort sig skyldig i overtredelse af § 54, stk.
1,”.

Nr. 2-8 bliver herefter nr. 3-9.

21.1 8 126, stk. 1, nr. 5, der bliver nr. 6, &ndres ”§ 125, stk. 1, nr. 1-7,” til: 7§ 125, stk. 1,
nr. 1-8,”.

22.18 127, stk. 1, &ndres 7§ 125, stk. 1, nr. 1-3, 7 eller 8, § 125, stk. 3, eller § 126, stk. 2,
jf. § 126, stk. 1, nr. 1,” til: 7§ 125, stk. 1, nr. 1-3, 7-8 eller 9, § 125, stk. 3, eller § 126,
stk. 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 1 eller 2,”.

23. 1§ 128, stk. 2, indsattes efter ”spirituskersel”: “eller overtredelse af § 54, stk. 1, der er
omfattet af § 126, stk. 1, nr. 2,”.

24. § 133 a, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

”Konfiskation skal ske, hvis ejeren af keretgjet har gjort sig skyldig i spirituskersel med en
promille over 1,20 eller en alkoholkoncentration i udandingsluften over 0,60 milligram pr. liter
luft, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten, eller overtredelse under sk&rpende
omstendigheder af § 54, stk. 1, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten, og den pa-
galdende to gange tidligere inden for de seneste 3 ar, for det nye forhold er begéet, har gjort
sig skyldig 1 spirituskersel med en promille over 1,20 eller en alkoholkoncentration 1 udin-
dingsluften over 0,60 milligram pr. liter luft, der har medfert ubetinget frakendelse af forerret-
ten, eller overtredelse under skerpende omstendigheder af § 54, stk. 1, der har medfert ube-

tinget frakendelse af forerretten.”
§2

Loven trader i kraft den ....
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8.2. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1 (ferdselslovens § 53, stk. 1)

Det foreslas, at fardselslovens § 53, stk. 1, @ndres, sdledes at den ge&ldende granse for spiri-
tuskersel, der er fastlagt som en alkoholkoncentration i blodet pid 0,50 promille, suppleres af
en graense for alkoholkoncentrationen i udandingsluften pa 0,25 milligram pr. liter luft. For-
slaget indebzrer, at fardselslovens § 53 kommer til at indeholde to alternative gerningsind-
hold. Det er siledes efter forslaget tilstrekkeligt for at demme en person for spirituskersel, at
én af de to angivne gransevardier for alkoholkoncentration henholdsvis i blodet eller i udan-
dingsluften er overskredet.

Formalet med forslaget er at gore det muligt at anvende méleresultater fra apparatur til maling
af alkoholkoncentrationen i udandingsluften som bevis for spirituskersel. Der henvises til kapi-
tel 5, afsnit 5.6.1.

Gransen pa 0,25 milligram alkohol pr. liter luft for alkoholkoncentrationen i udandingsluften
svarer til et forhold mellem alkoholkoncentrationen i blod og i udandingsluft pa 2.000:1, dvs.,
at alkoholkoncentrationen i 1 milliliter blod er 2.000 gange hgjere end alkoholkoncentrationen i
1 milliliter udindingsluft. Gennem anvendelsen af dette forhold opnés, at de langt de fleste
personer, der demmes for spirituskersel pa grundlag af en maling af alkoholkoncentrationen i
udandingsluften, ogsa ville blive fundet skyldige p4 grundlag af en blodpreve. Der henvises til
kapitel 5, afsnit 5.6.2.

Ved forslaget er det forudsat, at det udstyr til méling af alkoholkoncentrationen i udandingsluf-
ten, som skal anvendes af politiet, har en hej grad af palidelighed. Der henvises til kapitel 5,
afsnit 5.6.3, hvoraf det bl.a. fremgar, at det er udvalgets vurdering, at mange mulige fejlkilder
vil kunne undgés ved at stille krav om, at den type alkometre, som politiet anvender, som mi-

nimum skal leve op til OIML’s anbefalinger, jf. kapitel 5, afsnit 5.3.
Det foreslas 1 den forbindelse, at justitsministeren bemyndiges til administrativt at fastsatte

regler om krav til udstyr, der anvendes til mélinger af alkoholkoncentrationen i uddndingsluf-

ten. Der henvises til bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 4.
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Det foruds®ttes ved forslaget, at politiet vil kunne anvende et teknisk fradrag i maleresultatet
for at udligne eventuelle mileusikkerheder forbundet med udindingsprever med det valgte al-
kometer svarende til det fradrag, der efter ge&ldende praksis sker i middelverdien af en blod-
prove.

Det bemarkes, at politiets indkeb af evidensudstyr (alkometre) vil fa et sidant omfang, at ind-
kebet skal ske efter udbud. Det foruds®ttes, at de kravspecifikationer, som Rigspolitichefen
fasts@tter i forbindelse med licitationen, tilgodeser samtlige de navnte retssikkerheds- og be-
vismassige hensyn.

Det bemarkes endvidere, at det vil vaere af vasentlig betydning, at de politifolk, der foretager
malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluften til brug som bevis i sager om spiritusker-
sel, har den fornedne uddannelse hertil. Politiet ber sdledes foranledige den fornedne uddan-
nelse til de polititjenestemand, der skal foretage malingerne.

Det er ved forslaget forudsat, at der fremover kun i s@rlige tilfelde udtages blodpreve ved
mistanke om spirituskersel, idet resultatet af en udandingspreve umiddelbart vil kunne legges
til grund ved afgarelsen af spargsmélet om, hvorvidt der er sket en overtredelse af fardselslo-
vens bestemmelser herom.

Det mé dog forventes, at der fortsat vil vaere behov for at udtage blodpraver i en rekke tilfel-
de. Det drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor personer af fysiske arsager ikke er 1 stand til at afgi-
ve en tilfredsstillende udindingsprove. Som eksempel herpd kan peges pa personer med luft-

vejslidelser som f.eks. astmatikere.

Der kan endvidere peges pa tilfelde, hvor der 1 forbindelse med en fardselsulykke, hvor en
eller flere forere er mistenkt for at have varet spirituspavirket, pa grund af bevidstleshed hos
én eller flere af disse ikke kan gennemfores en udandingsprove. Det forudsattes i den forbin-
delse, at der i sddanne tilfelde skal tages blodprover af samtlige implicerede forere, uanset om
de alle er forhindret 1 at afgive udandingsprove. Dette skal ske med henblik pa at sikre, at alle

de implicerede personer bedommes pé et ensartet grundlag.

Til nr. 2 (overskriften til ferdselslovens § 54)

Som en konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 3, foreslas det at &ndre overskriften til feerdselslo-
vens § 54.
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Til nr. 3 (ferdselslovens § 54)

Det foreslas, at der i ferdselslovens § 54 indsattes et nyt stk. 2, hvorefter motordrevet koretaj
ikke mé fores eller forsages fort af nogen, hvis blod under eller efter kerslen indeholder stof-
fer, som efter regler fastsat af justitsministeren er klassificeret som farlige for fardselssikker-
heden.

Bestemmelsen indebarer, at der i ferdselsloven indferes en egentlig nulgrense for visse stof-
fer, siledes at korsel eller forseg pa kersel af en person, som har et eller flere af de omfattede
stoffer i blodet, forbydes uden hensyn til, om det kan godtgeres, at stoffet i det konkrete til-
felde har pavirket den padgaldendes evne til at fore keretagjet. Der knyttes sdledes ikke noget
foreevnekriterium til bestemmelsen.

Det foreslas at bemyndige justitsministeren til administrativt at fastsatte regler om, hvilke stof-
fer som omfattes af bestemmelsen. Efter forslaget skal justitsministeren siledes ved bekendtga-
relse kunne klassificere visse stoffer som farlige for ferdselssikkerheden.

Efter forslagets ordlyd kan kun bevidsthedspivirkende stoffer klassificeres som farlige for
ferdselssikkerheden. Dette indebarer, at der skal vare tale om aktive stoffer, som har en be-
vidsthedspédvirkende virkning i tilfzlde, hvor de kan pavises i blodet i en mangde der ligger
over den bagatelgrense (den sikaldte cut off-vardi), som forudsattes anvendt ved maling af
tilstedevarelsen og eventuelt koncentrationen af det pigaldende stof 1 blodet, samt en eventuel
méleusikkerhed. Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.6.2.4.

Det forudsattes, at der i forbindelse med udstedelse af regler 1 medfer af den foresldede be-
stemmelse for hvert enkelt af de stoffer, som klassificeres som farlige for ferdselssikkerheden,
fasts@ttes bagatelgrenser, som sikrer, at den pagzldende person, inden blodpreven er taget,

gennem et vist tidsrum har haft bevidsthedspavirkende stoffer i blodet.

Det er ved forslaget forudsat, at stoffer, der i medfer af lov om euforiserende stoffer ikke uden
serlig tilladelse mé besiddes, som udgangspunkt klassificeres som trafikfarlige. Dette vil kun-
ne ske ved, at det i en bekendtgerelse bestemmes, at stoffer, der 1 medfer af § 1, stk. 1, § 2,
stk. 1, og § 2 a 1 lov om euforiserende stoffer er blevet helt eller delvis forbudt af indenrigs-
og sundhedsministeren, klassificeres som farlige for ferdselssikkerheden. En siddan bestem-
melse vil automatisk omfatte stoffer, der i fremtiden i medfer af de navnte bestemmelser i lov

om euforiserende stoffer helt eller delvis forbydes af indenrigs- og sundhedsministeren.
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Ved stoffer forstds i overensstemmelse med § 1 i bekendtgerelse om euforiserende stoffer de
stoffer, vakster og droger, der er opfort pd de til denne bekendtgarelse vedfejede lister samt
mulige salte og simple derivater med euforiserende virkning af de nevnte stoffer, f.eks. estere
og &tere, uanset om stofferne, deres salte eller derivater er fuldstendig rene, om de er delvis
fabrikerede, af naturlig oprindelse eller syntetisk fremstillede. Endvidere forstds ved stoffer
alle tilberedninger, som efter bekendtgerelsens § 1 er omfattet af denne.

Hvilke stoffer, der er omfattet af forbud efter lov om euforiserende stoffer, fremgér for tiden
af bekendtgarelse nr. 698 af 31. august 1993 om euforiserende stoffer med senere &ndringer.

Det vil med den foresldede bestemmelse, hvorefter stoffer kun omfattes af nulgrensen, hvis de
af justitsministeren er klassificeret som farlige for fardselssikkerheden, tillige vare muligt
n&rmere at pracisere, at visse stoffer skal eller ikke skal omfattes af nulgrensen. Det vil séle-
des i overensstemmelse med udvalgets anbefaling, jf. kapitel 6, afsnit 6.6.2.4, kunne bestem-
mes, at stoffer, som er omfattet af liste C i bilaget til bekendtgarelse om euforiserende stoffer,
ikke klassificeres som farlige for ferdselssikkerheden. Udvalgets anbefaling skyldes, at disse
stoffer er tilladte, nar de indgér i skaldte doserede tilberedninger eller andre tilberedninger, jf.
§ 1, stk. 3, nr. 3, i bekendtgerelse om euforiserende stoffer.

Det foreslas i 2. pkt., at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse for stoffer, som den pagl-
dende har modtaget i henhold til og i overensstemmelse med en efter almindelige regler lovlig
recept. Undtagelsen vil indeba&re, at personer, der har indtaget et stof, som er klassificeret som
farligt for ferdselssikkerheden, ikke er omfattet af den foresldede bestemmelse, hvis stoffet er
indtaget efter legelig ordination. En person, der forer eller forseger at fore motordrevet kore-
toj med et sddant stof 1 blodet, vil siledes ikke overtre&de den foresldede bestemmelse. Den
pagaxldende vil imidlertid kunne straffes for overtredelse af den gaeldende bestemmelse 1 faerd-
selslovens § 54, stk. 1, (som foreslas bibeholdt 1 u@ndret affattelse), hvis han eller hun pa
grund af indtagelsen af det pagaldende stof befinder sig i en sidan tilstand, at den pagaldende
er ude af stand til at fore keoretojet pa fuldt betryggende made. Hvis den pagaldende derimod
indtager et andet stof end det, som er legeligt ordineret, eller en storre dosis end foreskrevet,

vil forholdet derimod falde ind under den foresldede bestemmelse.

Efter § 2, stk. 3, i1 lov om euforiserende stoffer er keb og modtagelse fra apotekere og besid-
delse af stoffer, der er omfattet af lovens § 2 tilladt for dem, der modtager stofferne i henhold
til en efter almindelige regler lovlig recept eller rekvisition. Bestemmelsen henviser til, hvad
der svarer til den nugzldende § 61, stk. 2, i lov om legemidler, hvorefter Legemiddelstyrel-

sen fastsa@tter regler om, hvilke l&gemidler der kun mé udleveres efter recept, og om inddeling
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af legemidler i udleveringsgrupper, og de regler, som er udstedt i medfer af denne bestemmel-
se.

Ved en lovlig recept forstds i overensstemmelse med § 1 i bekendtgerelse nr. 1221 af 7. de-
cember 2005 om recepter en forskrift (ordination) fra en laege, tandlege eller dyrlege om ud-
levering af legemidler fra et apotek. Ordination kan ske skriftligt, elektronisk (edifactrecept),
via telefax eller telefonisk. Recepten skal efter den foresldede bestemmelse vare udformet i
overensstemmelse med de til enhver tid geldende regler herom.

Til nr. 4 (ferdselslovens § 55, stk. 1)

Det foreslds i 1. pkt., at der etableres hjemmel til, at politiet til enhver til kan kreve, at fore-
ren af et koretoj eller en rytter foretager udandings-, spyt- eller svedprave eller lader sine gjne
besigtige.

Forslaget har for det forste til formdl at sikre, at politiet har adgang til at kreve udandingspro-
ve til brug for maling af alkoholkoncentrationen i udindingsluften. Bestemmelsen i fardselslo-
vens § 55, stk. 1, anvendes efter galdende ret til at kreve udandingsprever som grundlag for
en vurdering af, om en person skal udtages til blodpreve. Indferelsen af méalinger af alkohol-
koncentration i udandingsluft, der kan anvendes som bevis i retssager, skaber imidlertid et be-
hov for at sikre, at politiet har den fornadne hjemmel til at foretage det nedvendige legemsind-

greb mod den pagaldende forer eller rytter, der skal kontrolleres for spirituskersel.

Forslaget har for det andet til formal at tilvejebringe et grundlag for politiet til at vurdere, om
der skal udtages blodpreve med henblik pd konstatering af stoffer i blodet. Dette vil f.eks.
kunne ske ved anvendelse sidkaldte “hurtigtests”, der kan anvendes af personer uden laborato-

riefaglig uddannelse efter beherig trening.

Efter den foresldede bestemmelse fir politiet adgang til at kreve en udandings-, spyt- eller
svedpreve, som vil kunne anvendes til at konstatere, om der er grundlag for mistanke om over-
tredelse af ferdselslovens bestemmelser om kersel under pavirkning af stoffer, herunder den
foreslaede § 54, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3.

Det foreslés endvidere, at politiet fir adgang til at krave, at en forer eller rytter lader sine gjne
besigtige. Denne del af den foresldede bestemmelse vil kunne anvendes til at gennemfore un-
dersogelser af den pagaldende forer eller rytters gjne, herunder pupiller, med henblik pa at

konstatere, om der er grundlag for mistanke om pévirkning af stoffer. Det foruds&ttes med den
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foresldede bestemmelse, at politiet vil kunne anvende lys til undersaggelsen af den pageldendes
gjne.

Med den foresliede affattelse af bestemmelsen i § 55, stk. 1, 1. pkt., fastholdes det, at politiets
befajelser efter bestemmelsen er en almindelig adgang til at foretage de legemsindgreb, som er
omfattet af bestemmelsen. Der kraves sdledes ikke noget grundlag for mistanke om spiritus-
karsel eller karsel under pavirkning af stoffer mod den pigldende for, at bestemmelsen kan
finde anvendelse.

Det forudsattes, at det foresldede 1. pkt. giver politiet adgang til at foretage de angivne under-
sogelser pa stedet, dvs. i forbindelse med fardselskontrol pd vejene. Politiet vil i den forbin-
delse f.eks. kunne forlange, at den pagaldende afgiver prove eller lader sig undersoge i en
s@rlig bil med méaleudstyr eller i en patruljevogn.

Det er imidlertid ikke hensigten med den foresldede bestemmelse i 1. pkt. at give politiet ad-
gang til at indbringe personer til praveafgivelse eller undersogelser pa f.eks. politistation eller
hospital, eller at give adgang til at tilbageholde den pagaldende, indtil transportabelt méaleap-
paratur kommer til stede. Efter udvalgets opfattelse ma indgreb af en sddan karakter forudsat-
te, at der er grundlag for at antage, at den pagaldende har kert spirituskersel eller har over-
tradt ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2. Det foreslas pad denne baggrund i 2. pkt., at politiet
kun skal kunne indbringe en person til afgivelse af udindingsprave pa f.eks. politistation eller

hospital, hvis der er grund til at antage, at den pdgaldende har overtradt fardselslovens § 53.

Det forudsattes med den foresldede ®ndring, at justitsministeren med hjemmel i ferdselslo-
vens § 535, stk. 3, vil kunne fasts&tte regler om krav til alkometre til méling af alkoholkoncen-
trationen 1 udandingsluft, som bruges som bevis i sager om spirituskersel, jf. kapitel 5, afsnit
5.6.3. I den forbindelse forudsattes det, at justitsministeren fasts@tter bestemmelser om udfo-
relsen af udandingspreven, herunder f.eks. en bestemmelse om at udandingspreve ikke mé
foretages for mindst 15 minutter efter, at personen sidst havde indtaget alkohol, at der i den
enkelte sag bor foretages to af hinanden uatha&ngige malinger af alkoholkoncentrationen 1 ud-
andingsluften, og at afvigelser mellem de to malinger ikke ber overstige OIML’s anbefalinger,
jf. herved kapitel 5, afsnit 5.3.

Til nr. 5 (ferdselslovens § 55, stk. 2)

Det foreslas at udvide politiets efterforskningsbefojelser efter ferdselslovens § 55, stk. 2, til

ogsé at kunne anvendes 1 forhold til efterforskning af overtredelser af den foresldede bestem-
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melse i ferdselslovens § 54, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3. Politiet vil herefter ogsa have
adgang til at fremstille en person til udtagelse af blod- og urinpreve eller til undersaggelse af en
lege, hvis der er grund til at antage, at den pagaldende har overtradt den foresldede § 54, stk.
2, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 3. Herudover indebarer forslaget ingen @ndringer i
politiets befajelser efter bestemmelsen i ferdselslovens § 55, stk. 2.

Til nr. 6 (ferdselslovens § 60 a, stk. 1)

Forslaget er en konsekvens af, at overtredelse af de foresldede bestemmelser i fardselslovens
§ 54, stk. 1 og 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, skal kunne medfere et korselsforbud, jf. § 1, nr.
22.

Til nr. 7 og 8 (ferdselslovens § 60 a, stk. 3, nr. 1 og 3)

Forslagene er konsekvenser af lovudkastets § 1, nr. 20, og indebarer ikke @ndringer af ind-
holdsmassig betydning.

Til nr. 9 (ferdselslovens § 117)

Det foreslas, at strafferammerne for overtredelse af fardselslovens § 54, stk. 1, og den fore-
sldede bestemmelse i § 54, stk. 2, sd vidt muligt kommer til at svare til strafferammerne for
spirituskersel. Det foreslds endvidere, at overtradelser af ferdselslovens § 53 om spiritusker-
sel og overtredelser af ferdselslovens § 54, stk. 1, og den foresldede bestemmelse i1 ferdsels-
lovens § 54, stk. 2, tillegges fuldstendig indbyrdes gentagelsesvirkning i overensstemmelse

med de retningslinier, der galder for gentagelsesvirkning af domme for spirituskersel.

Udgangspunktet for straf for overtredelse af fardselslovens § 54, stk. 1 og den foresladede be-
stemmelse 1 § 54, stk. 2, bliver herefter bade, ligesom det er tilfeldet for spirituskersel. Straf-
fen skal kunne stige til fengsel, nar de forhold, der er omfattet af de galdende bestemmelser 1

ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1-7, foreligger.

Det foreslas, at reglen i § 117, stk. 2, hvorefter straffen efter § 117, stk. 1, kan stige til feng-
sel 1 1 &r og 6 méneder, udvides til ogsa at galde, hvis foreren under s&rdeles skerpende om-
stendigheder har overtraddt fardselslovens § 54, stk. 1. Udvalget finder det narliggende at
anse betingelsen om s@rdeles skerpende omstendigheder for opfyldt f.eks., hvis den pagel-

dende ved den kliniske undersogelse er blevet fundet pavirket i middel grad eller derover.
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Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.1.2.

Forslaget indeholder herudover som konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 1, den sarlige &n-
dring af § 117, stk. 2, nr. 1, at straffen for spirituskersel ogsi skal kunne stige til fengsel i
indtil 1 &r og 6 maneder, hvis alkoholkoncentrationen i udandingsluften under eller efter kors-
len har oversteget 1,00 milligram pr. liter luft. 1,00 milligram pr. liter luft for alkoholkoncen-
trationen i udandingsluften svarer til, at forholdet mellem alkoholkoncentrationen i blod og i
udindingsluft er 2.000:1, jf. ovenfor under bemarkningerne til § 1, nr. 1, og kapitel 5, afsnit
5.6.2.

Endelig indeholder forslaget en redaktionel &ndring af § 117, stk. 2, nr. 7, som en konsekvens
af lovudkastets § 1, nr. 20. Denne del af forslaget har ikke har indholdsmassig betydning.

Til nr. 10 (ferdselslovens § 117 b, stk. 1)

Efter ferdselslovens § 117 b, stk. 1, udmales bader idemt efter § 117, stk. 1, under hensynta-
gen til den pagaldendes indtaegtsforhold pd gerningstidspunktet og alkoholpromillen i blodet
under eller efter karslen.

Det foreslids som konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 1, at bader for spirituskersel skal udma-
les under hensyntagen til den pageldendes indtagtsforhold pad gerningstidspunktet og alkohol-
koncentrationen 1 udandingsluften under eller efter korslen 1 de tilfelde, hvor der er foretaget

maling af alkoholkoncentrationen i den pdg&ldende forers udandingsluft.

Udvalget finder, at niveauet for badestraf for overtredelser af ferdselslovens § 54, stk. 1, og
den foresldede bestemmelse 1 § 54, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, s& vidt muligt skal svare

til niveauet for badestraf for spirituskersel.

Det foreslas derfor, at § 117 b, stk. 1 affattes saledes, at bader for overtredelser af fardsels-
lovens § 54, stk. 1, og den foresldede bestemmelse 1 § 54, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3,
skal udmales under hensyntagen til den pageldendes indtegtsforhold pa gerningstidspunktet og
graden af den pigeldendes pavirkethed af stoffer, traethed eller sygdom mv.

Udvalget forudsetter, at bestemmelsen vil indebare, at der udmaéles en bede svarende til en
halv ménedslon for overtredelse af nulgrensen i den foresldede § 54, stk. 2 (der kan vare
overtradt, uden at der pavises nogen pavirkethed af det pdgaldende stof). En s&dan bede vil

svare til baden for spirituskersel med en alkoholpromille pa 0,51 1 blodet.
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Det forudsattes endvidere, at en bade for overtraedelse af § 54, stk. 1, som udgangspunkt ud-
males til 1 mineds nettolen, svarende til spirituskersel med en promille pa 1,00. Det forudsat-
tes, at denne strafposition vil kunne fraviges i skerpende retning i tilfelde, hvor det f.eks. er
konstateret, at den pig®ldende har indtaget storre mangder af et stof eller flere stoffer i kom-
bination, og der er tale om pavirkning i en grad svarende til spirituspavirkning i middel grad
eller derover.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.1.1 0g 6.7.1.2.

Til nr. 11 (ferdselslovens § 117 d)

Den foresldede @&ndring er en konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 9. Forslaget indebarer, at
straffehjemmelen for overtredelse af § 54, stk. 1, henfores til § 117, jf. § 1, nr. 9.

Til nr. 12 og 13 (fardselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, og § 118, stk. 2)

Forslagene er konsekvenser af lovudkastets § 1, nr. 3, og indebarer ikke @ndringer af ind-
holdsmassig betydning.

Til nr. 14 (ferdselslovens § 118, stk. 6)

Forslaget er en konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 20, og indebzrer ikke @ndringer af ind-

holdsmessig betydning.

Til nr. 15 (ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 3)

Forslaget er en konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 9, og indebarer ikke @&ndringer af ind-

holdsmessig betydning.

Til nr. 16 (ferdselslovens § 119 a, stk. 1)

Som en konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 18 og 20 foreslas det, at fardselslovens § 119 a
ogsa skal finde anvendelse 1 forhold til sager om betinget eller ubetinget frakendelse af forer-
retten som folge af overtradelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, og den foresldede bestemmelse
1 ferdselslovens § 54, stk.2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3.
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Efter § 119 a, stk. 1, kan anklagemyndigheden, hvis en sag ikke skennes at ville medfere hoje-
re straf end bade, i stedet for at indlevere anklageskrift til retten tilkendegive over for sigtede,
at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning, hvis sigtede erkender sig skyldig i overtredelsen
og erklarer sig rede til inden for en n@&rmere angiven frist, der efter begaring kan forlenges,
at betale en i tilkendegivelsen angivet bade samt vedtager karselsforbud, betinget eller ubetin-
get frakendekendelse af forerretten i et i tilkendegivelsen n@rmere angivet tidsrum. Bestem-
melsen giver saledes mulighed for udenretslig vedtagelse af bade og evt. kerselsforbud eller
betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten.

Efter § 119 a, stk. 3, kan sager, der er omfattet af stk. 1, og hvori der ikke opstar spergsmal
om anvendelse af hgjere straf end bede, nar retten ikke finder grund til at betvivle tiltaltes
skyld, afgeres ved, at tiltalte vedtager at erlegge en nermere bestemt bade og vedtager kor-
selsforbud eller frakendelse af forerretten i et nermere bestemt tidsrum.

Til nr. 17 (ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 7)

Forslaget er en konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 18, og indebarer ikke @&ndringer af ind-
holdsmassig betydning.

Til nr. 18 (ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 8)

Det foreslas, at der inds&ttes en bestemmelse, som indebarer, at en forer, der har gjort sig
skyldig 1 en overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, der ikke er omfattet af den foresldede
§ 126, stk. 1, nr. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 20, eller den foresldede bestemmelse 1 § 54, stk.
2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, betinget skal frakendes retten til at fore motordrevet keretoj. Der
henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.2.1 0g 6.7.2.2.

Til nr. 19 (ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1)

Efter ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal foreren af et motordrevet koretgj, hvortil der
kraves korekort, ubetinget frakendes retten til at fore et sddant keretej, hvis foreren har gjort
sig skyldig 1 spirituskersel med en alkoholkoncentration i blodet under eller efter kerslen over

1,20 promille.
Det foresldas som konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 1, at der ogsa skal ske ubetinget fraken-

delse af forerretten 1 tilfelde, hvor foreren af et motordrevet koretoj, hvortil der kreves kore-

kort, ubetinget frakendes retten til at fore et sddant keretoj, hvis foreren har gjort sig skyldig 1

- 156 -



spirituskersel med en alkoholkoncentration i udindingsluften over 0,60 milligram pr. liter.
0,60 milligram pr. liter luft for alkoholkoncentrationen i udandingsluften svarer til, at forholdet
mellem alkoholkoncentrationen i blod og i udindingsluft er 2.000:1, jf. ovenfor under be-
markningerne til § 1, pkt. 1 og kapitel 5, afsnit 5.6.2.

Til nr. 20 (ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2)

Det foreslas, at der inds&ttes en bestemmelse, som indebarer, at en forer af et motordrevet
koretgj, der under skerpende omste&ndigheder har gjort sig skyldig i overtredelse af ferdsels-
lovens § 54, stk. 1, ubetinget skal frakendes fererretten. Udvalget finder det narliggende at
anse betingelsen om sk&rpende omstendigheder for opfyldt, hvis den pigeldende ved den kli-
niske legeundersagelse er blevet fundet pavirket i let grad eller derover.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.2.2.

Til nr. 21 (ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 6)

Bestemmelsen i ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 5, der bliver nr. 6, indebarer, at retten til at
fore motordrevet karetoj skal frakendes ubetinget, hvis foreren har gjort sig skyldig i flere for-
hold, der i medfer af de opregnede bestemmelser hver for sig ville kunne medfere betinget
frakendelse af forerretten. I den forbindelse foreslds det, at ogsi overtradelse af ferdselslo-
vens § 54, stk. 1, og den foresldede bestemmelse i1 ferdselslovens § 54, stk. 2, jf. lovudkastets
§ 1, nr. 3, der efter den foresldede § 125, stk. 1, nr. 8, som affattet ved lovudkastets § 1, nr.
18, vil kunne medfere betinget frakendelse af forerretten, skal vere omfattet af bestemmelsen.
En sadan overtraedelse vil sdledes i kombination med andre overtredelser, der i sig selv kunne
medfere betinget frakendelse af forerretten, efter forslaget kunne medfere ubetinget frakendel-

se heraf.

Til nr. 22 (ferdselslovens § 127, stk. 1)

Det foreslas, at overtraedelse af fardselslovens § 54, stk. 1, og den foresldede bestemmelse 1
ferdselslovens § 54, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, skal kunne medfere et korselsforbud 1
stedet for en betinget frakendelse af forerretten. Korselsforbud traeder efter ferdselslovens §
127 1 stedet for en betinget frakendelse af forerretten, hvis den pagaldende forseelse bliver

begaet inden for de forste 3 ar efter forstegangserhvervelse af forerret.
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Forslaget indebarer, at der ogsa vil kunne gives korselsforbud for forseelser, som er omfattet
af den foreslaede § 125, stk. 1, nr. 8, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 18, og § 126, stk.
2, jf. den foreslaede § 126, stk. 1, nr. 2, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 20.

Til nr. 23 (ferdselslovens § 128, stk. 2)

Forslaget indebarer, at ubetinget frakendelse som folge af at foreren har overtradt ferdselslo-
vens § 54, stk. 1, ved at have fort motordrevet koretgj i en sddan tilstand, at kerslen var ufor-
svarlig, og den pigeldende har indset dette, ligesom ubetinget frakendelse pa grund af spiri-
tuskersel skal ske for et tidsrum af mindst 3 &r.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.2.2.

Til nr. 24 (ferdselslovens § 133 a, stk. 2)

Efter ferdselslovens § 133 a, stk. 1, kan der ved grove eller gentagne overtradelser af ferd-
selsloven ske konfiskation af det ved overtr&delsen anvendte motordrevne keretoj, hvortil der
kraeves karekort, hvis det ma anses for pakravet for at forebygge yderligere overtradelser af
ferdselsloven. Der kan endvidere under visse betingelser ske konfiskation af den pagaldendes
koretgj, selv om dette ikke er anvendt ved overtradelsen.

Det folger af den geldende bestemmelse 1 ferdselslovens § 133 a, stk. 2, at konfiskation skal
ske, hvis ejeren af koretgjet har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille pa over 1,20,
der medferer ubetinget frakendelse af forerretten, og den pagaldende to gange tidligere inden
for de seneste 3 ar, for det nye forhold er begaet, har gjort sig skyldig i spirituskersel med en

promille over 1,20, der har medfort ubetinget frakendelse af forerretten.

Det foreslds som konsekvens af lovudkastets § 1, nr. 1, at der ogsa skal ske ubetinget fraken-
delse af forerretten i tilfelde, hvor ejeren af koretojet 1 det foreliggende tilfelde eller i de tidli-
gere tilfelde har gjort sig skyldig i spirituskersel med en alkoholkoncentration i uddndingsluf-
ten over 0,60 milligram pr. liter. 0,60 milligram pr. liter luft for alkoholkoncentrationen 1 ud-
andingsluften svarer til, at forholdet mellem alkoholkoncentrationen i blod og i udandingsluft

er 2.000:1, jf. ovenfor under bemerkningerne til § 1, pkt. 1 og kapitel 5, afsnit 5.6.2.

Det foreslas herudover, at bestemmelsen i1 ferdselslovens § 133 a, stk. 2, ogsd kommer til at

omfatte tilfelde, hvor en person har gjort sig skyldig i overtredelse under skerpende omstaen-
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digheder af fardselslovens § 54, stk. 1, (fereevnekriteriet), der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten, jf. herved lovudkastets § 1, nr. 20.

Forslaget vil siledes indebare, at der under de i bestemmelsen angivne betingelser skal ske
konfiskation, bade hvis ejeren af koretajet har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille
over 1,20 eller en alkoholkoncentration i udandingsluften over 0,60 milligram pr. liter luft, der
medferer ubetinget frakendelse af forerretten, og hvis ejeren af keretgjet har begiet en over-
tredelse under skerpende omstendigheder af § 54, stk. 1, der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten.

Det er efter den foresldede bestemmelse en betingelse, at den pig®ldende to gange tidligere
inden for de seneste 3 ar, for det nye forhold er begéet, enten har gjort sig skyldig i spiritus-
korsel med en promille over 1,20 eller en alkoholkoncentration i udandingsluften over 0,60
milligram pr. liter luft, der har medfert ubetinget frakendelse af farerretten, eller har gjort sig
skyldig i overtradelse under ske&rpende omstendigheder af § 54, stk. 1, der har medfert ube-
tinget frakendelse af forerretten. Forslaget indebarer siledes, at de navnte afgarelser om sivel
spirituskersel som overtredelser af § 54, stk. 1, vil have indbyrdes gentagelsesvirkning i for-
hold til den foresldede bestemmelse.

Der henvises til kapitel 6, afsnit 6.7.3.

Til § 2

Det foreslas, at loven trader i kraft den ....

Det bemarkes 1 den forbindelse, at udvalget ikke har fundet grundlag for at foresld en be-
stemmelse, der indebarer, at justitsministeren kan fastsatte tidspunktet for ikrafttreedelsen af
de bestemmelser, der vedrerer indferelse af malinger af alkoholkoncentrationen i udandingsluft
som bevis 1 sager om spirituskersel. Grunden hertil er, at det ville vere uhensigtsmassigt at
vedtage @®ndringer 1 ferdselsloven, som forst skulle trede 1 kraft flere ar efter vedtagelsen, og
at det er uproblematisk at de foresldede bestemmelser traeder i kraft, selv om det endnu ikke 1

praksis er muligt at gennemfore bevisfaste malinger af alkoholkoncentrationen 1 udandingsluft.

Lovandringen far - for s& vidt angér straffaststtelsen - virkning for alle sager, der ikke er

endelig afgjort ved lovens ikrafttredelse, jf. straffelovens § 3, stk. 1.
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Det folger af reglerne i straffelovens § 3, stk. 1, at de foresldede skarpelser af straffen kun
finder anvendelse pa forhold, der er begéet efter lovens ikrafttredelse.

Sager, som er pademt i byretten for lovens ikrafttreden, og som pddemmes i landsretten efter
lovens ikrafttreden, vil skulle afgeres endeligt efter de nye regler, der ikke var geldende ved
paddemmelsen i forste instans. Straffen ma dog ikke blive strengere end efter de tidligere reg-
ler, jf. straffelovens § 3, stk. 1.

Hvor forhejet straf eller andre retsfolger er foreskrevet i gentagelsestilfelde, kommer afgarel-
ser, der er truffet i henhold til tidligere ret, i betragtning efter deres indhold lige med afgorel-
ser efter den lov, i henhold til hvilken den foreliggende handling bedemmes, jf. straffelovens §
5. I ovrigt finder princippet i straffelovens § 3, stk. 1, anvendelse i forhold til reglerne om
gentagelsesvirkning af overtraedelse af de foresldede bestemmelser 1 § 54, stk. 1 og 2, hvis den
foreliggende overtredelse er begaet inden loven ikrafttreden. Afgerelsen ma siledes ikke blive
strengere end den, der ville folge af de tidligere g&ldende regler.

For sa vidt angér frakendelse af forerretten folger det af straffelovens § 4, stk. 2, at frakendel-
se af forerretten kun kan ske, nar dette ogsi var hjemlet ved den lovgivning, som var ge&ldende
ved handlingens foretagelse. Heraf folger, at der heller ikke kan idemmes en strengere fraken-
delsessanktion end den, der kunne vare idomt efter de regler, der var ge&ldende pa gernings-
tidspunktet.
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