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GRONBOG

OM STORRE EFFEKTIVITET 1 FYLDBYRDELSEN AF RETSAFGORELSER 1
DEN EUROP ZISKE UNION:
UDLAZG | BANKINDESTAENDER

Formélet med denne grenbog er at starte en bred hering af interesserede parter om, hvordan
man kan forbedre fuldbyrdelsen af pengekrav 1 EU. I grenbogen beskrives de nuvarende
vanskeligheder, og det foreslas at indfere en europaisk ordning for udlag 1 bankindestdcnder
som en mulig lesning.

Kommissionen opfordrer de bererte parier til inden 31. marts 2007 at indsende deres
bemarkninger til folgende adresse:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Retferdighed, Frihed og Sikkerhed
Kontor C1 — Civilret

B -1049 Bruxelles

Fax: +32-2/299 64 57

E-mail: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Interesserede parter bedes tydeligt anfere, hvis de ikke ensker deres bemarkninger
offentliggjort pA Kommissionens websted.

Kommissionen har til hensigt at afholde en offentlig hering om grenbogen. Alle, der besvarer
spergsmalene 1 grenbogen, vil blive inviteret til at deltage heri.

1. INDLEDNING
1.1. Mangler i forbindelse med den nuvarende situation

Fuldbyrdelseslovgivningen er ofte blevet betegnet som “akilleshzlen™ 1 det curopaiske
civilretlige omrade. Selv om der er indfort en raeekke fiellesskabsinstrumenter, der regulerer
domstolenes kompetence, proceduren for hvordan retsafgerelser anerkendes og erklaeres
eksigible samt mekanismer for domstolenes samarbejde i civilretlige processer, er der endnu
ikke fremsat noget lovgivningsforslag for de egentlige fuldbyrdelsesforanstaltninger.
Fuldbyrdelse af en retsafgorelse, efter at den er blevet erkleret eksigibel 1 en anden
medlemsstat, sker fortsat udelukkende efler de nationale retsbestemmelser.

Den nuvarende opsplitning 1 nationale fuldbyrdelsesregler hindrer 1 vidt omfang
geldsinddrivelsen pa tveers af granserne. Fordringshavere, der spger at fuldbyrde en kendelse
1 en anden medlemsstat, konfronteres med forskellige retssystemer, procedurekrav og
sprogbarrierer, som  medferer  yderligere = omkostninger og  forsinkelser i
fuldbyrdelsesproceduren. I praksis vil en fordringshaver, der seger at inddrive et pengekrav i
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Europa, oftest forsege at gore dette ved at opné udleg' i skyldnerens bankindestaende(r).
Procedurer for udlaeg eksisterer 1 de fleste medlemsstater, og nar de fungerer cffektivt, kan de
veere et effektivi middel mod genstridige cller svigagtige skyldnere.

Nu ul dags er skyldnere imidlertid 1 stand til neermest gjeblikkeligt at flytte midler vk fra de
konti, som deres fordringshavere har kendskab til, for at sette dem ind pé andre konti i
samme eller i en anden medlemsstat, hvorimod fordringshaverne ikke kan blokere midlemne i
samme tempo. Det er efter gzldende fallesskabsinstrumenter ikke muligt at opné en kendelse
om udlzg 1 et bankindestaende, der kan fuldbyrdes overalt 1 Den Europziske Union. Navnlig
giver forordning nr. 44/2001 (Bruxelles l-forordningf:n)2 ikke nogen garanti for, at en ensidigt
opnaet kendelse om et sikrende retsmiddel, som f.eks. udleg i bankindestdende, anerkendes
og fuldbyrdes i en anden medlemsstat end der, hvor kendclsen er afsagl3 .

Kommissionen navnte allerede i sin meddelelse fra 1998 om “En mere effektiv opnéclse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i Den Europeiske Union™ de vanskeligheder. der opstar ved
grenseoverskridende inddrivelse af gaeld. 1 lyset af den store forskelligartethed 1
medlemsstaternes lovgivning og emnets kompleksitet foreslog Kommissionen 1 forste omgang
at begrense overvejelsene til problematikken omkring udleg i bankindestiender .
Programmet for gensidig anerkendelse opfordrede to ar senere Kommissionen til at forbedre
mulighederne for udlaeg i bankindestiender’. Kommissionen offentliggjorde i 2002 en
indkaldelse af bud med henblik p& en undersegelse om forbedring af fuldbyrdelsen af
retsafgerelser i Den Europeeiske Union. 1 undersegelscsrapporten analyseres situationen 1 de
daverende femten medlemsstater, og der fremsattes forslag til foranstaltninger, der kan
forbedre fuldbyrdelse af retsafgerelser i Den Europaiske Union, navnlig ved indferelsen af et
europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for udleg 1 bankindestiender, et curopaisk
dokument for sikrende retsmidler med samme formal og en razkke foranstaltninger, der skulle
pge gennemsigticheden omkring skyldners aktiver’. Sidstnavnie emne vil blive behandlet i en
grenbog, der offentliggares 1 2007.

Vanskelighederne ved grenseoverskridende inddrivelse af geeld risikerer at udgere en
hindring for den fric bevaegelighed for betalingspéleg inden for Den Europziske Union og
dermed for et velfungerende indre marked. Betalingsforsinkelser og manglende betaling
skader sédvel virksomhedernes som forbrugernes interesser. Effektivitetsforskellene 1
geldsinddrivelsen inden for Den Europ=ziske Union risikerer ogsé at fordreje konkurrencen
mellem virksomhedeme i medlemsstaterne 1 forhold til, hvor der findes effektive systemer for
tvangsfuldbyrdelse af betalingspilaeg og der, hvor dette ikke er tilfeldet. Et
{zllesskabsinitiativ pa omradet ber derfor overvgjes.

Terminologisk note: Ved termen “udleeg™ forstéis i denne grenbog en procedure, hvorved der foretages
udlag i eller indefrysning af skvldners lesore, der er i tredjemands besiddelse, og séledes forhindrer
tredjemand i at athzende losoret.

Forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000, EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1.

Dom afsagt af Domstolen den 21. maj 1980 i sag C-125/79 (Denilauer).

Kommissionens meddelelse til Rddet og Europa-Parlamentet, EFT C 33 af 31.1.1998, s. 3.

Se ovenn@vnle meddelelse (fodnote 1), s. 14.

Program med foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
retsafgoerelser pa det civil- og handelsretlige omrade, EFT C 12 af 15.1.2001. s. 1, 5.

Undersegelse nr. JAI/A3/2002/02. Den endelige rapport findes pa:
http://europa.en.nt/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.him.
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2. EN MULIG LOSNING: EN EUROP £1SK ORDNING FOR UDLAG 1 BANKINDESTAENDER

En mulig lesning ville vare at indfore en europaisk kendelse for udleg 1 bankindestiender,
hvormed en fordringshaver kan sikre et pengebeleb, som er ham skyldigt, eller som han péstar
at have krav pa, ved at forhindre athandelse eller overfersel af midler, som skyldneren er
krediteret pa en eller flere bankkonti p4d den Europaiske Unions omréde®. En sadan kendelse
vil kun have en sikrende virkning, dvs. at skyldners midler pa en bankkonto blokeres, uden at
midleme overferes til fordringshaver. Proceduren vil vare behaflet med en reekke betingelser
for udstedelsen af kendelsen, herunder et rimeligt beskyttelsesniveau for skyldneren. En
udlegskendelse udstedt 1 en medlemsstat vil skulle anerkendes og vere eksigibel overalt i
Den Europziske Union uden behov for en eksigibilitetserklering.

En s&dan ordning kan indferes ved at udforme en ny og sarskilt europzisk procedure, som
supplement til de foranstaltninger, der findes i de nationale retsordener, eller ved at
harmonisere mediemsstaternes nationale regler for udleg 1 bankindestiender gennem et
direktiv. 1 sidstnavnte tilfelde vil der vaere behov for yderligere bestemmelser for at sikre
anerkendelse og eksigibilitet overalt i Den Europaiske Union af en udlegskendelse udstedt 1
en af medlemsstaterne.

Hvorvidt der ber traffes et lovgivningsinitiativ pa omradet ber indgd i en konsekvensanalyse
af omfanget af de vanskeligheder, der findes ved grenseoverskridende gzldsinddrivelse, og af
hvorvidt mulige alternativer til {alleseuropziske regler vil kunne vare mere effektive. De
forslag, der opstilles 1 denne grenbog, foregriber pd ingen mdade resultatet af denne

konsckvensanalyse.

Spergsmal 1: Mener De, at der er behov for et fallesskabsinstrument for udleg i
bankindestdender for at forbedre geeldsinddrivelsen i EU? 1 bekraefiende fald, bar der sa
indfores en saerskilt europaisk procedure, eller bor medlemsstaternes lovgivning om udleg i
bankindestaender harmoniseres?

Spergsmal 2: Er De enig 4, ar et fellesskabsinstrument bor begranses 1il sikrende

Joranstalminger, der forhindrer, at midler, der er krediteret kontiene, heeves eller overfores?

3. PROCEDURE FOR OPNAELSE AF EN UDLAGSKENDELSE -
3.1 Omstendigheder, hvorunder en fordringshaver Kkan ansege om . en
udizegskendelse

Det bor afgeres, pé hvilket stadium fordringshaver i sit forseg pé at fa fuldbyrdet et pengekrav
far ret til at anspge om en udlagskendelse under den europaiske ordning. | forlebet er der
mulighed for fire tidspunkter, hvor fordringshaver kan ansege om en sadan sikrende kendelse
for at beskytte sine rettigheder:

— forud for indledningen af en retssag med kravet som genstand

— sidelebende med indledningen af hovedsagen

& s - . o . L. . . .
Et sédant europazisk dokument vil ogséd kunne anvendes for civilretlige krav, som svigagtige eller
sirafbare forhold har givet anledning til,
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— pa et senere tidspunkt 1 retssagens behandling og

— mellem tidspunktet for udstedelsen af en kendelse 1 en medlemsstat og udstedelsen af en
eksigibilitetserklering for kendelsen 1 den medlemsstat, hvor skyldners konto er placeret.

Det kan argumenteres, at fordringshaver ber have storst mulig flcksibilitet, sd han er 1 stand til
at ansgge om en udlegskendelse pa ct hvilket som helst stadium i procesforlebet. Pa dette
grundlag ber det neje overvejes, hvilken hensigtsmaessig beskyttelse der skal ydes skyldners
interesser, navnlig ved ansegning om forclgbige foranstaltninger forud for hovedsagen. En
udlegskendelse under den curopziske ordning vil skulle supplere og veare forenclig med
cksisterende europaiske civilretlige instrumenter.

Spergsmal 3: Bor der kunne opnds en udlegskendelse under alle ovemnavnte fire
omstendigheder i punkt 3.1 eller kun i nogle af omstendighederne?

3.2. Betingelser for udstedelsen

En udlegskendelse vil kunne bevilges af cn retsmyndighed inden for rammerne af en
summarisk rettergang pé ansegning fra fordringshaver ved brug af en ansegningsformular, der
findes pa samtlige fallesskabssprog. Fordringshaver vil ferst skulle overbevisc retten om, at
han med sterste sandsynlighed har et begrundet krav over for skyldner ("fumus boni iuris").
En eksigibel rettighed — en retskendelse eller et officielt bekreftet dokument — skulle vere
tilstreekkeligt belag for kravet. En fordringshaver, der ansager om en udlagskendelse, inden
han har opndet en eksigibel rettighed, vil sédledes skulle fremlegge yderligere bevis til
understettelse for kravet.

Dernast vil fordringshaver skulle pavise den presscrende karakter, sdledes at der forelegger
cn reel risiko for, at fuldbyrdelsen af kravet kan komme 1 fare, hvis foranstaltningen ikke
bevilges ("periculum in mora"). Forskellene blandt medlemsstaternes retssystemer bar neje
indgé i betragtningerne netop 1 praciseringen af denne betingelse, da det er nedvendigt at na
til en hensigtsmaessig afvejning af fordringshavers og skyldners interesser.

Sluttelig ber retten vere 1 stand til at krave, at fordringshaver stiller sikkerhed eller
kautionerer for at beskytte skyldner mod ethvert tab eller skade, ifald foranstaltningen skulle
blive underkendt i hovedsagen. Her rejser der sig en rakke spergsmal om, hvorvidt
fastszettelsen af sikkerhedsstillelsens omfang ber overlades til rettens skon eller beregnes efter
nationale retsbestemmelser, og ogsé hvorvidt der kan indferes en forpligtelse til at stille
sikkerhed uden at harmonisere fordringshavers ansvarlighed for ethvert tab, som skyldner
matte lide som folge af uretmeassigt udlag, hvis fordringshaver ikke kan fere endeligt bevis
for sit krav.

Spergsmil 4: [ Invor hoj grad ber dei pahvile fordringshaver at overbevise retten om, at han
har et krav mod skyldner, der er tilstraekkeligr til at begrunde udstedelsen af en
udlewgskendelse?

Spergsmil 5: Bor den presserende karakter vaere en betingelse for udstedelse af
udlegskendelsen forud for udstedelsen af en eksigibilitetserklering? 1 bekreefiende fald,
hvorledes bor denne betingelse afgraenses?
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Spergsmal 6: Bar retien ved udstedelsen af en udlwegskendelse have skonsbefojelse til ar
kreeve sikkerhedsstillelse eller bankgaranti fra fordringshaver? Hvorledes beor belobet for en
sadan sikkerhedsstillelse/garanti beregnes?

3.3. Hering af skyldner

1 trdd med almindelig praksis i nogle medlemsstater kan det argumenteres, at der ikke bar ske
nogen hering om ansegningen eller forkyndelse for skyldner forud for tvangsfuldbyrdelsen af
udlaegget 1 bankindestiendet, da dette vil virke mod hensigten om at forhindre midlerne fra at
blive athandet til eventuel skade for fordringshaver, og da "overraskelsesvirkningen" af
foranstaltningen ber opretholdes. 1 dette tilfelde vil udlegget blive forkyndt for skyldner pa
samme tidspunkt som tvangsfuldbyrdelsen, og skyldner far mulighed for at gere indsigelse
over for fuldbyrdelsen.

Spergsmal 7: Bor der foretages horing af eller forkvndelse over for skyvidner forud for
udstedelsen af en udlegskendelse?

34. Narmere beskrivelse af de nodvendige kontooplysninger

Det ber overvejes, hvilke og hvor tilbundsgéende oplysninger fordringshaver skal opgive om
skyldners konti, nar der anseges om en udlegskendelse. Det siger sig selv, at han skal opgive
skyldners fulde navn, men hvor mange narmere oplysninger om kontoen er svarere at afgere.
Iszr kan der vare uenighed om, hvorvidt fordringshaver skal opgive de pracise kontonumre.
Da kendelser om udlazg i bankindestdender 1 nogle medlemsstater afsiges uden sddanne
oplysninger, og at det ofte vil vaere umadeligt svert for fordringshaver at fa kendskab hertil,
kan det forsvares, at pracise kontonumre ikke bar veare et ufravigeligt krav. De oplysninger,
som fordringshaver skal opgive, ber dog vare tlstreekkeligt praecise til at sette banken i stand
til at identificere sin kunde og mindske risikoen for fejlagtigt foretagne udleg pa grund af
identitetsforvekslinger. Det bar overvejes, hvorvidt det ud over skyldners fulde navn er
ulstrezkkeligt med navn og adresse pa den bankfilial, hvor kontiene cr placeret.

Spergsmal 8: Hvad bor mindstekraver vaere til de oplysninger, som skal opgives for at fa
udsted! en udlegskendelse?

3.5 Kompetencespergsmil

Da dc retter. der treffer afgerelse i hovedsager, i de fleste medlemsstater har kompetence til at
treffe afgerelse om sikrende retsmidler, kan det forsvares, at en ret, der 1 henhold til gazldende
fellesskabsret har kompetence 11l at afgere sagen, ogsd ber vaere kompetent til at treffe
afgorelse om sikrende retsmidler under den europiske ordning.

Ud over den ret, der har kompetence til at pddemme hovedsagen, kunne udlegskendelsen
udstedes af retteme i den medlemsstat, hvor sagsegte har sin bopel, hvis forskellig, og/eller
retter 1 enhver anden medlemsstat, hvor udlegskontocen er placeret.

Da mélet med det europziske instrument er at rdde bod pa den nuvarende situation, hvor
fordringshaver ma henvende sig til den medlemsstat, hvor kontoen er placcret, kan det vare
nyttigt, om fordringshaver far mulighed for at vaelge stedlig kompetence blandt ovenstiende.
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Spergsmél 9: Er De enig i, at de retter, der i henhold til geeldende feellesskabsret har
kompetence 1l at afgere sagen, og/eller de retter, hvor kontoen er placeret, bor vere
kompetente til ar udstede udlwgskendelsen? Bor retten | sagsegtes bopcelsland ogsa have
kompetence 1il at udstede udleegskendelsen, selv om den ikke har komperence i henhold til
Jorordning nr. 44/2001?

4. BELGB OG BEGRAENSNINGER FOR EN UDLAGSKENDELSE 1 DEN EUROP.EISKE
ORDNING

4.1. Det sikrede belab

Hvis udlegget begrenses til et specifikt beleb snarere end at tillade blokering af hele
skyldners kreditsaldo pa den eller de konti. der gores udlag 1, vil det modvirke misbrug og std
1 rimeligt forhold ti] det tilsigtede mél. Belpbet ber baseres pa det belab, som fordringshaver
péberaber sig (inklusiv renter og retsafgifter, som skyldes fordringshaver). Det ber overvejes,
hvorvidt yderligere belgb, navnlig fremtidige renter og fordringshavers omkostninger ved
ansegning om og fuldbyrdelse af udlegget (advokatudgifier, fogedudgifter og bankgebyrer),
bar sikres 1 udlegget.

Spergsmél 10: Er De enig i, af udlegget bor begranses til et specifikt belob? I bekraeftende
Jald, hvorledes bor dette belab fastsaettes?

4.2, OmKkostninger for pengeinstitutterne

Det kan forsvares, at fuldbyrdelsen af et udlag i bankindestdende og overviagningen af
kreditsaldi p& skyldners konto medferer visse omkostninger for pengeinstituttcrne. Det kan
ligeledes forsvares, at pengcinstitutterne ber foretage udlagget som en offentlig forpligtelse
og patage sig omkostninger herved som en del af deres driftsomkostninger. Fra tid til anden er
pengeinstitutterne selv fordringshavere, eller har fordringshavere som kunder, sdledes at en
vellykket inddrivelse af pengekrav ogsd er i1 deres interesse. Det rejser spergsmalet om,
hvorvidt pengeinstitutterne skal have betaling for at udfere deres opgaver 1 forbindelse med
udleg, og 1 bekrafiende fald, hvorvidt det beleb, de eventuelt kan godtgeres, skal fastlegges
pé nationalt eller europaisk plan. Det ber ogsd overvejes, hvorvidt fordringshaver skal
forpligtes til at betale pengeinstituttet forud for fuldbyrdelsen af udlagget, eller hvorvidt
pengeinstituttet skal debitere belebet pa udlaegskontoen.

Spergsmal 11: Mener De, ar pengeinstituticrne ber godigores for fuldbyrdelsen af
udleegsdokumenter? 1 bekreefiende fald ber det belab, de kan godigores, 1 sa fald fastseertes pa
Jorhand? Bor fordringshaver betale pengeinstituttet pa forhand, eller skal det skyldige belob
debiteres kreditsaldoen pa udlegskontoen?

4.3. Udlzg i flere konti, felles konti og mandatarkonti

Hvis fordringshaver p4d samme tid ensker at blokere flere konti, der er placeret i en eller flere
medlemsstater, nar belebet pa en enkelt konto ikke métte veere tilstrekkeligt til at dazkke
kravet, rejser der sig det spergsmil, om og hvordan udlaeggene 1 hver af disse konti kan
begrenses for at hindre, at udlegget udger to eller tre gange det skyldige beleb. Detie
problem ligner det forhold, der allerede cksisterer i nogle retsordener, hvor et udlag, der
forkyndes for et pengeinstituts hovedsade, gelder for samtlige konti 1 pengeinstituttets lokale
filialer. En mulig lesning pé det problem kunne veere at fastlegge bestemmelser for overforse]

o




DA

af det skyldige belab til en s@rskilt konto og dernest frigive de konti, der er gjort udleg 1. Det
bar overvejes, hvordan et sadant system kan fungere mellem forskellige pengeinstitutter og pa
tveers af medlemsstaterne.

Det rejser ogsa spergsmal om udlaeg 1 falies konti, f.eks. konti 1 begge agtefellers navn, og 1
mandatarkonti, dvs. konti, hvor kontohaver opbevarer midler pd skyldners vegne.

Spergsmal 12: Hvis udlwegskendelsen bar geelde flere konti, vordan ber udlegsbelpber da

Jfordeles pa disse konti?

Spergsmal 13: Hvordan ber spergsmalet om udleg i felles konti og mandatarkonti
behandles?

4.4. Belgb, hvori der ikke kan goares udlaeg

For at beskytte skyldners vardighed og familieliv ber visse belgb unddrages fuldbyrdelse,
navnlig sddanne beleb som skyldner kan beholde til egen og hans husstands forsergelse. Det
ber derfor overvejes, pa hvilketr tidspunkt et sddant beleb skal fastsattes, og om det skal
fastszettes af den dommer, der udsteder udlegskendelsen, af fuldbyrdelsesmyndigheden eller
af det pengeinstitut, hvor kontoen er placeret? Ber dette spergsmal behandles pa forhénd eller
kun pad anmodning fra skyldner? Sluttelig, hvordan fastseties og beregnes dette belob - 1
henhold til lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor udlagskendelsen blev udstedt, 1 henhold til
lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor kontoen er placeret, eller 1 henhold til en harmoniseret
europaisk ordning, som sa ber specificere belgbene pa hensigtsmeassig vis, f.eks. ved brug af
en generisk eller en indeksreguleret regel?

Spergsmal 14: Bor sporgsmalet om, hvorvidl der ikke kan geres udleg i visse beleb,
behandles automatisk pd tidspunktet for udstedelsen/fuldbvrdelsen af udlegskendelsen, eller
skal det pahvile skyldner at gore indsigelse med dette for aje? Hvordan og af hvem skal det
belob, der ikke kan gores udlweg i, beregnes, og pa hvilket grundlag?

5. UDLAEGSKENDELSENS RETSVIRKNINGER

5.1. Gennemforelse

Néar en udlzgskendelse er udstedt af en ret i en medlemsstat, rejser der sig dernast
sporgsmalet om, hvordan det skal gennemferes. P4 grund af behovet for at handle hurtigt og
pé grund af instrumentets rent sikrende karakter, foreslds det, at udleegskendelsen far direkte
retskraft overalt 1 Den Europziske Union uden mellemliggende procedurer (som en
cksigibilitetserklaering) 1 den medlemsstat, som anmodningen er rettet til.

Der mé ses pa de mader, som udlegskendelsen kan oversendes fra den udstedende ret til det
pengeinstitut, hvor udlagskontoen er placeret. Proceduren ber veere udtryk for en afvejning af
fordringshavers interesse 1 en hurtig oversendelse og skyldners og bankens interesse 1 at holde
uforsvarlige udleg pa et minimum. Greanscoverskridende oversendelse af dokumenter
reguleres af forordning nr. 1348/2000°, der indeholder bestemmelser for direkie
postfremsendelse af en udlagskendelse fra retten til pengeinstituttet. Selv om dennc
fremgangsmade allerede giver mulighed for forholdsvis hurtig forkyndclse af retsafgerelser,

s Rédets forordning (EF) nr. 1348/2000 af’ 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager, EFT L 160 af 30.6.2000, s. 37.
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ber det overvejes nermere, om anvendelse af elektronisk kommunikation med fordel kan
anvendes for at gere oversendelsen hurtigere. For at na det politiske mal, som er at skabe
storre effektivitet 1 indefrysningen af konti, foreslds det, at udleg i1 bankindestiender ber
fungere elektronisk 1 samtlige eller de fleste stadier 1 forlabet, dvs. fra den ret, der afsiger
kendelsen, til det pengeinstitut, hvor udlegskontoen er placeret. Det bliver nedvendigt at
vurdere, hvilke mekanismer der skal udformes for at sikre en hensigtsmassig grad af
sikkerhed 1 fremsendelsesforlabet, og hvorvidt anvendelsen af en elektronisk underskrift vil
vare tilstrekkelig for at bekreefie den udstedende retsmyndigheds identitet og kompetence
samt sikre, at de fremsendte oplysninger er nejagtige.

Det ber ogséd overvejes, inden for hvilken tidsfrist pengeinstituttet skal foretage udlegget, dvs.
om kontoen skal blokeres @jeblikkeligt efter modtagelsen eller inden for en narnmere angivet
frist efter pengeinstiturtets modtagelse af udlegskendelsen, og hvordan transaktioner, der er
indledt inden forkyndelsen af udlegskendelsen for pengeinstituttet, ber behandles.

Pengeinstitutterne ber vare pligtige til over for.den kompctente fuldbyrdelsesmyndighed at
oplyse, om udlegget har "fanget" midler krediteret skyldner pa den eller de konti, der gares
udleg 1. Ideelt sct bgr denne oplysning ogsd kunne fremsendes elektronisk. P4 denne
baggrund ber det overvejes, hvordan bankhemmeligheden og et hensigtsmassigt
databeskyttelsesniveau kan sikres.

Spergsmal 15: Er De enig i, at eksekvaturproceduren bor afskaffes for udlegskendelsen?

Spergsmal 16: /vordan ber udlegskendelsen oversendes fra den udstedende ret til
pengeinstituttet. hvor kontoen er placeret? Hvilken tidsfrist ber pengeinstituttet have for at
Joretage udlwgget? Hvilken retsvirkning beor udlegsdokumentet have for igangvaerende
transaktioner?

Spoergsmal 17: Er De enig i, at det efter modiagelsen af en udlwgskendelse bor vere
pengeinstituttets pligt at oplvse fuldbyrdelsesmyndigheden om, hvorvidt og i hvor hej grad
udlegget har givet anledning til en vellykket sikring af de belob, som skyldner sandsynligvis
skyider fordringshaver?

5.2.  Beskyttelse af skyldner

Nér en udlzgskendelse har faet retskrafl, skal skyldner oplyses om, at hans konto er blevet
blokeret, og ligesom han skal have ret til at gore indsigelsc over for udlagget eller til at sege
belabet begraenset. Det ber overvejes, hvem der skal oplyse skyldner herom. Det foreslés, at
skyldner formelt forkyndes herom af den rets- eller fuldbyrdelsesmyndighed, der er ansvarlig
for udlegget. Hertil kommer, at der er en forvenining om, at pengeinstitutierne som led i
deres kundepleje oplyser skyldner, sé snart udlegget er foretaget.

Det er klart, at skyldner ma have ret til at gerc indsigelse over for udlegget, men det ber
overvejes, hvilken myndighed der skal have kompetence til at. treeffe afgerelse om
indsigelsen, nemlig enten den ret, som har udstedt udlagskendelsen, eller retien pa det sted,
hvor kontoen er placeret. Det ber ogsd overvejes, om indsigelsesgrundene (f.eks. afvikling af
g&ld, kravets foreldelse) ber harmoniseres pa europzisk plan for at sikre af det patenkte
mmstrument sterst mulig effektivitet. Det foreslds, a1 de acceptable indsigelsesgrunde gores
athengige af, om udlegget bevilges pa grundlag af en eksisterende eksigibel rettighed eller
uathengigt af en saddan. Det foreslds endvidere, at nar udlaegget bevilges forud for
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indledningen af procesforlebet for hovedsagen, kan det ikke opretholdes, hvis fordringshaver
ikke indleder hovedsagen inden for en na&rmere angivet tidsfrist (f.eks. en méned).

Endelig rejser der sig spergsmalet om, 1 hvilken udstrekning fordringshaver ber vere
ansvarlig, hvis et udleg viser sig ubegrundet, og hvorvidi hans ansvar ber harmoniseres pé
europzisk plan eller overlades t1] national lovgivning.

Spergsmal 18: Hvorndr og af hvem bor skyldner modtage formel forkyndelse af, at et udleg
er bevilget og har faet retskrafi?

Spergsmal 19: Bor udlegger kunne tilbagekaldes eller automatisk opheves, hvis
Jordringshaver ikke indleder hovedsagen inden for en naermere angiver tidsfrist?

Spergsmal 20: Hvilke arsager bor skvidner kunne legge til grund for en indsigelse over for
udleegskendelsen, og i hvilket omfang? Hvilken ret bor have kompetence til at treeffe afgerelse
om skyldners indsigelse over for udlegget?

Spergsmal 21: Ber fordringshavers ansvar i tilfeelde af, at udlegget viser sig ubegrundet,
harmoniseres pd europeisk plan, og i bekraftende fald, hvorledes?

5.3.  Rangordning af konkurrerende fordringshavere

Hvis flere fordringshavere konkurrerer om de belab, der er krediteret skyldners bankkonto,
opstdr spergsmalet om, hvordan rangordningen skal vere for de forskellige fordringshavere,
nar det ikke drejer sig om kollektive bobehandlinger. Selv om nogle medlemsstater rangerer
den ferste fordringshaver, der forkynder et sikrende retsmiddel over for pengeinstituttet,
hojest, anvender andre medlemsstater et gruppeprincip af den art, der anvendes i fordelingen
af midlerne 1 kollektive bobehandlinger. Det ber derfor overvejes, hvorvidt dette spergsmél
ber harmoniseres péd europaisk plan eller overlades til lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor
fuldbyrdelsen finder sted. Et lignende spergsmal rejscr sig med hensyn til rangordningen ved
mdefrysning af midler inden for rammerne af straffe- eller forvaltningsretlige processer.

Spergsmal 22: Bar der indfores europeeiske regler for rangordningen af konkurrerende
Jordringshavere? 1 bekrafiende fald, hvilket princip skal sa finde anvendelse?

5.4. ”Omlagning” til en tvangsfuldbyrdelsesforanstaltning

En fordringshaver, som med en udlazgskendelse har blokeret skyldners konto. kan siden hen i
forbindelse med hovedsagen opné en kendelse, der kan fuldbyrdes 1 den medlemsstat, hvor
kontoen er placeret, enten 1 form af en cksigibilitetserklering i henhold til forordning
nr. 44/2001 eller ved at fremlegge en attest udstedt 1 henhold tl reglerne om de nye
europaiske procedurer for smakrav og ubestridte krav. 1 sa fald vil fordringshaver enske at {2
de udlagsmidlerne overfort til sin egen konto cller modtage belebet pa anden made. Det ber
overvejes, hvordan et udleg 1 dette tilfelde kan omlegges ul en
tvangsfuldbyrdelsesforanstalining, der medferer overforsel af udlzgsbelabet il
fordringshaver.

Spergsmal 23: Hvordan ber en udlegskendelse omlegges 1il en
rneangsfuldbvrdelsesforanstalining, nar fordringshaver har opnaet en kendelse, der kan
rvangsfuldbvrdes i den medlemsstat. hvor kontoen er placeret?

10

DA




