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Resumé

Formdlet med gronbogen er at starte en bred horing om, hvordan fuldbyrdelse af pengekrav i
EU kan forbedres. Der foreslas som en mulig losning, at der indfores en europceisk ordning for
udleeg i bankindestdender, sd en fordringshaver kan sikre et pengebelob, som den pdgeeldende
har eller mener at have krav pd, ved at blokere midler, som skyldneren har pd en eller flere
bankkonti inden for EU. Gronbogen beskriver ncermere, hvordan en sadan ordning kunne ud-
formes, og indeholder i alt 23 forskellige sporgsmdl om behovet for og udformningen af en sd-
dan ordning.

1. Baggrund

Kommissionen anforer, at formélet med grenbogen er at starte en bred hering om, hvordan fuld-
byrdelsen af pengekrav i EU kan forbedres.

Kommissionen anferer, at den allerede i sin meddelelse fra 1998 om en mere effektiv opnéelse
og fuldbyrdelse af retsafgerelser i Den Europaiske Union papegede de vanskeligheder, der op-
star ved greenseoverskridende inddrivelse af gaeld. I programmet fra 2001 for gensidig anerken-
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delse blev Kommissionen opfordret til at forbedre mulighederne for udlaeg i bankindestaender,
og Kommissionen offentliggjorde 1 2002 en undersogelsesrapport af situationen i de daverende
15 medlemsstater, hvor der peges pé forskellige muligheder for at forbedre fuldbyrdelsen af rets-
afgorelser 1 EU.

Som opfoelgning herpd foreslds i grenbogen som en mulig lesning at indfere en europaisk ord-
ning for udleg i bankindestaender, sd en fordringshaver kan sikre et pengebelob, som den pé-
gaeldende har eller mener at have krav pa, ved at forhindre afthandelse eller overfarsel af midler,
som skyldneren har pa en eller flere bankkonti i EU.

Grenbogen beskriver nermere, hvordan en siddan ordning kunne udformes, og indeholder en
raekke spergsmal (23 i alt) om behovet for og udformningen af en sédan ordning. Kommissionen
beder om at modtage bemarkninger til granbogen inden den 31. marts 2007.

Det bemarkes, at et eventuelt senere forslag til EU-regler pd dette omrade mé forventes fremsat
med hjemmel 1 EF-traktatens afsnit IV, sdledes at Danmark 1 medfer af forbeholdet vedrerende
retlige og indre anliggender i givet fald ikke vil deltage i en kommende vedtagelse af sadanne
regler, der ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

2. Grenbogens indhold

2.1. Kommissionen anferer, at der er indfert en reekke EU-regler, der bl.a. regulerer domstolenes
kompetence (veerneting), anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske retsafgarelser og meka-
nismer for domstolenes samarbejde i civile retssager. Der findes imidlertid ikke EU-regler om de
egentlige fuldbyrdelsesforanstaltninger, der fortsat udelukkende sker efter nationale regler. Den-
ne opsplitning i nationale fuldbyrdelsesregler hindrer efter Kommissionens opfattelse i vidt om-
fang galdsinddrivelsen pé tvers af graenserne, idet fordringshavere meder forskellige retssyste-
mer, procedurekrav og sprogbarrierer mv.

Oftest vil en fordringshaver forsege at gore udlaeg i skyldnerens bankindestaender, og der eksi-
sterer regler herom i de fleste medlemsstater. Nar reglerne fungerer effektivt, kan de vere et ef-
fektivt middel mod genstridige eller svigagtige skyldnere. I dag kan skyldnere imidlertid nasten
ojeblikkeligt flytte midler til andre konti, mens fordringshaverne ikke i samme tempo kan bloke-
re midlerne. Det er efter de geldende EU-regler ikke muligt at opné en kendelse om udlaeg i et
bankindestdende, som kan fuldbyrdes overalt i EU.

Greonbogen peger derfor pa en europaisk ordning for udleg i bankindestdender som en mulig
losning. En kendelse herom vil kunne have sikrende virkning, dvs. at skyldnerens midler pa kon-
toen blokeres, men ikke overferes til fordringshaveren. En udlaegskendelse udstedt i en med-



lemsstat vil skulle anerkendes og fuldbyrdes overalt i EU. En sddan ordning kan enten indferes
ved at udforme en ny og serskilt europaisk procedure som supplement til de nationale regler
eller ved at harmonisere medlemsstaternes nationale regler pa dette omrade.

P4 denne baggrund sperges der bl.a., om der er behov for EU-regler pa dette omréde, og om dis-
se 1 sd fald ber begraenses til sikrende foranstaltninger (spergsmal 1-2).

2.2. Grenbogen gennemgar herefter en reekke spergsmél vedrerende udformningen af en eventu-
el europaisk udlegskendelse.

Der ber séledes i1 givet fald tages stilling til, hvornér en fordringshaver kan anmode om en ud-
leegskendelse, herunder om det skal kunne ske inden anlaeg af hovedsagen (dvs. retssagen om
fordringshaverens krav). Det skal ogsd ngje overvejes, hvordan skyldnerens interesser skal be-
skyttes, navnlig ved forelgbige foranstaltninger inden hovedsagen (spergsmal 3).

En udlaegskendelse vil kunne udstedes af en retsmyndighed efter en summarisk rettergang, og
fordringshaveren vil skulle overbevise retten om, at han eller hun med “sterst sandsynlig” har et
begrundet krav mod skyldneren. En retsafgerelse mv. vil f.eks. kunne vere tilstrekkeligt beleg
for kravet, mens fordringshaveren i andre tilfeelde ma fremlegge bevis for at understotte sit krav.
Det ber overvejes, 1 hvor hej grad fordringshaveren skal sandsynliggere sit krav over for retten,
og 1 hvilket omfang det ber vare en betingelse, at fordringshaveren kan overbevise retten om den
presserende karakter, dvs. at der er en reel risiko for, at fuldbyrdelsen af kravet kan komme i
fare, hvis der ikke foretages sikrende foranstaltninger (spergsmal 4-5). Desuden ber det overve-
jes, om retten skal have mulighed for at kraeve, at fordringshaveren stiller sikkerhed for at be-
skytte skyldneren mod tab eller skade, hvis den sikrede foranstaltning bliver underkendt i hoved-
sagen (spergsmal 6).

I nogle medlemsstater er det for at sikre, at midlerne ikke fjernes, praksis, at skyldneren ikke
heores, inden der foretages udleg i et bankindestdende. Udlagget forkyndes efterfolgende for
skyldneren, der sa far mulighed for at komme med indsigelser. Dette vil ogsa kunne gelde for en
europ®isk ordning (spergsmal 7).

Det ma overvejes naermere, hvilke oplysninger fordringshaveren skal give om skyldnerens konti.
Oplysningerne mé veaere sa pracise, at banken kan identificere sin kunde, herunder med angivelse
af skyldnerens navn, mens det ofte vil vare vanskeligt for fordringshaveren at komme med op-
lysninger om de pracise kontonumre (sporgsmal 8).

Med hensyn til, hvilken ret der kan tage stilling til en udlegskendelse, anfores i gronbogen, at
den ret, der treeffer afgerelse i hovedsagen, i de fleste medlemsstater ogsa kan traeffe afgerelse



om sikrende foranstaltninger. Herudover kunne en udlaegskendelse udstedes af retterne i den
medlemsstat, hvor skyldneren bor, og/eller retterne i enhver medlemsstat, hvor udlaegskontoen er
placeret (spergsmal 9).

2.3. Udlzg i et bankindestdende ber formentlig begranses til et specifikt belab frem for at bloke-
re hele belebet pa kontoen. Det ber bl.a. overvejes, 1 hvilket omfang fremtidige renter og om-
kostninger ved anmodning om og fuldbyrdelse af udlegskendelsen ber veere omfattet af udlaeg-
get (sporgsmal 10). Der kan ogsa rejses spergsmél om, hvorvidt banker ber have betaling for at
udfere opgaver i henhold til en udlegskendelse, eller om bankerne — der ogsa selv optraeder som
fordringshavere — ber foretage udleegget som en offentlig forpligtelse og patage sig omkostnin-
gerne herved som en del af deres driftsomkostninger (spergsmaél 11).

Ved udformningen af en europaisk ordning opstar ogsa spergsmél om, hvordan det kan sikres, at
der ikke samlet set foretages udlaeg for flere gange det skyldige beleb, hvis fordringshaveren
onsker at blokere flere bankkonti. En mulighed kunne vere at overfore det skyldige beleb til en
serskilt konto og dernast frigive de konti, der er foretaget udlaeg i. Der ber ogsa tages stilling til,
hvordan udleg i felles konti (f.eks. konti i begge agtefeellers navn) skal hindteres (spergsmal
12-13).

Der ber fra en udlegskendelse undtages visse belab, som skyldneren kan beholde til sin egen og
sin husstands forsergelse. Det ber overvejes n@rmere, om der “automatisk™ skal tages stilling
hertil i forbindelse med udlegskendelsen, eller om skyldneren skal fremsette en begaering her-
om. Det ber ogsa overvejes, hvem der skal fastsatte belabet (retten, der afsiger udlaegskendelsen,
fuldbyrdelsesmyndigheden eller banken), og pa hvilket grundlag belgbet skal fastsattes, herun-
der om der ber vaere tale om en harmoniseret europaisk ordning (spergsmal 14).

2.4. Bl.a. som folge af behovet for at handle hurtigt leegges der i grenbogen op til, at udlegsken-
delsen far direkte retskraft overalt i EU uden sarlige procedurer i den medlemsstat, hvor kendel-
sen skal fuldbyrdes. Det foreslds desuden, at der som udgangspunkt anvendes elektronisk kom-
munikation, dvs. fra den ret, der afsiger kendelsen, til den bank, hvor udlaegskontoen er placeret.
I den forbindelse skal bl.a. sikkerhed og krav om anvendelse af en elektronisk underskrift vurde-

res nermere (sporgsméil 15-16).

Det ber ogsa overvejes, hvilke frister der skal gelde for banken til at foretage udlegget, og hvor-
dan transaktioner, der er indledt inden forkyndelsen af udlaegskendelsen, skal behandles. Endeli-
ge ma der tages stilling til, om banken skal vere forpligtet til at oplyse over for fuldbyrdelses-
myndigheden, om udlegget har “fanget” midler pa skyldnerens konto (spergsmal 17).



Nar en udlaegskendelse har faet virkning, skal skyldneren underrettes herom og skal have adgang
til at gore indsigelser over for udlegget, herunder storrelsen af det beleb der er blokeret. Gron-
bogen laegger op til, at skyldneren underrettes af den rets- eller fuldbyrdelsesmyndighed, der er
ansvarlig for udlaegget (sporgsmal 18).

Det ber overvejes, hvilken myndighed der har kompetence til at tage stilling til skyldnerens ind-
sigelser (retten, der har udstedt udleegskendelsen, eller retten pa det sted, hvor kontoen er place-
ret), og 1 hvilket omfang indsigelsesgrundene (f.eks. betaling af gelden, foreldelse mv.) ber
harmoniseres pa europaisk plan. Det foreslas, at indsigelsesgrundene kommer til at athenge af,
om udlegskendelsen er udstedt pa grundlag af en eksisterende eksigibel rettighed (f.eks. en dom,
der kan fuldbyrdes) eller pa et andet grundlag (f.eks. at fordringshaveren har sandsynliggjort sit
krav). Endvidere foreslas det, at hvis ikke der allerede er indledt retssag om kravet inden udlaeg-
gets foretagelse, skal dette ske inden en vis frist (f.eks. en méned). Endelig ma der tages stilling
til, i hvilket omfang fordringshaveren ber vaere ansvarlig, hvis et udlag viser sig ubegrundet, og
om dette ansvar ber harmoniseres pd europaisk plan (spergsmal 19-21).

Der ber tages stilling til, om rangordningen af konkurrerende fordringshavere ber harmoniseres
pa europzisk plan og i sé fald, hvilke principper der skal gelde herfor (spergsmaél 22). Det ber
endelig overvejes, hvordan en udlaegskendelse kan omlagges til en egentlig tvangsfuldbyrdelses-
foranstaltning, nér fordringshaveren har opnéet en dom eller lignende, der kan tvangsfuldbyrdes i
den medlemsstat, hvor kontoen er placeret (spergsmal 23).

3. Galdende ret

I granbogen anvendes "udlag i bankindestdender” som udtryk for en sikrende foranstaltning, der
bestar i, at skyldnerens midler pé en eller flere bankkonti blokeres til sikkerhed for en fordrings-
havers krav, men (endnu) ikke overferes til fordringshaveren. Det fremgér af gronbogen, at en
udlaegskendelse kan foretages pa grundlag bade af en rettighed, der kan fuldbyrdes (f.eks. en
dom), og af andre krav, hvor fordringshaveren blot har sandsynliggjort at have et krav. Grenbo-
gens overvejelser bererer sdledes bade retsplejelovens regler om udleg (kapitel 45-47) og om
arrest (kapitel 56).

Efter retsplejelovens § 478 kan udleg foretages pa grundlag af bl.a. domme, retsforlig, udenret-
lige forlig og geeldsbreve (for de to sidstnevnte dog kun, hvis det fremgér af dokumentet, at det
kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse).

Pengekrav fuldbyrdes ved udlaeg i sa stor en del af skyldnerens formue, som skennes ngdvendig
til at dekke fordringshaverens krav med tilleeg af omkostninger mv., jf. retsplejelovens § 507.
Der kan bl.a. foretages udlaeg i skyldnerens bankkonti, dvs. i skyldnerens krav mod banken pa sit



indestdende. Hvis udlegsforretningen foretages i banken, vil indestdendet eller en del heraf
straks kunne udbetales til fordringshaveren, saledes at der er tale om udlaeg i rede penge. Efter §
509 (det sékaldte trangsbeneficium) kan der dog ikke foretages udlaeg i aktiver (bortset fra fast
ejendom), der er nedvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for
skyldneren og dennes husstand.

Efter retsplejelovens § 501 kan der ikke under tvangsfuldbyrdelsen fremsattes indsigelser mod
rigtigheden af domme mv. Hvis der i andre tilfelde fremsattes indsigelser mod tvangsfuldbyr-
delsen, kan fogedretten afvise anmodningen, hvis det efter den bevisfarelse, der kan ske for fo-
gedretten, findes betenkeligt at foretage tvangsfuldbyrdelsen.

Mens udlaeg sker med henblik pa tvangsfuldbyrdelse af et krav, er arrest et forelebigt retsmiddel,
der skal tjene til sikkerhed for et pengekrav. Arrest kan foretages, hvis der ikke kan foretages
udleg for fordringen, og det ma antages, at muligheden for senere at opna deekning ellers vil
blive vaesentligt forringet, jf. retsplejelovens § 627. Hvis fordringshaverens krav f.eks. er fastsla-
et ved dom, kan der som na&vnt ovenfor normalt foretages udlaeg, og der kan derfor ikke foreta-
ges arrest for kravet.

Arrest kan ikke foretages, hvis det ma antages, at fordringen ikke bestér, jf. retsplejelovens §
628, stk. 1. Fordringshaveren skal ikke sandsynliggere eller godtgere sit krav mod skyldneren,
og det er skyldneren, der har bevisbyrden for, at fordringen ikke bestar, og beviset ma kunne
fores inden for de rammer, som gaelder for bevisforelse i fogedsager, jf. § 501.

Fogedretten kan bestemme, at fordringshaveren skal stille sikkerhed for den skade og ulempe,
som skyldneren kan blive pafert ved arresten, jf. § 629. Arrest kan ligesom udleg foretages i sa
stor en del af skyldnerens formue, som skennes nedvendig til dekning af kravet med tilleg af
omkostninger mv., herunder i bankkonti, jf. § 632. Ved arrest i rede penge tages belabet i forva-
ring af fogedretten, jf. § 633, stk. 2. Det sékaldte trangsbeneficium i § 509 gaelder ogsa ved fore-
tagelse af arrest.

Fordringshaveren skal (medmindre skyldneren giver afkald pa det) inden en uge efter arrest an-
leegge retssag om det krav, der er foretaget arrest for, og fordringshaveren skal under denne sag
serskilt nedlaegge pistand om stadfaestelse af arresten, jf. § 634. Hvis fordringshaveren ikke ret-
tidigt anlaegger sag, kan skyldneren kreeve arresten opheevet af fogedretten, jf. § 637.

Den, som har opnéet arrest pa grundlag af en fordring, som viser sig ikke at besta, skal efter §
639 betale skyldneren erstatning for tab og tort. Det samme gaelder, hvis arresten af andre grunde
er ulovlig (f.eks. hvis betingelserne for at foretage arrest ikke var opfyldt), dog kun hvis for-
dringshaveren burde have undladt at begere arrest.



Efter § 493 underretter fogedretten skyldneren om en fogedforretning, men underretning kan dog
undlades, f.eks. hvis det ma antages, at muligheden for at opna daekning ellers ville blive vaesent-
ligt forringet. Bestemmelsen galder bdde for foretagelse af udleg og arrest.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser
Grenbogen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Som anfert 1 pkt. 1 ovenfor ma det forventes, at et eventuelt senere forslag til EU-regler som
opfolgning pd grenbogen vil blive fremsat med hjemmel 1 EF-traktatens afsnit IV, sdledes at
Danmark i medfer af forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender i givet fald ikke vil
deltage i vedtagelsen af sddanne regler, der ikke vil vere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

5. Hering
Grenbogen er sendt til hering hos folgende myndigheder og organisationer:

Preesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense,
Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Dommerforeningen, Dom-
merfuldmaegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening,
Institut for Menneskerettigheder, Amtsrddsforeningen, Kommunernes Landsforening, Keben-
havns Kommune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finans-
radet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, HTS Arbejdsgiver-
og erhvervsorganisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Handverksradet, Laege-
middelindustriforeningen, Dansk Byggeri, Dansk InkassoBrancheforening, Liberale Erhvervs
R&d, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De Danske
Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Spediterer, Grundejernes Landsor-
ganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark, Fagligt Felles For-
bund, Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund, Dansk Told og Skatteforbund, Det Danske
Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Landbrugsrédet, Forenin-
gen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening,
Boligselskabernes Landsforening og Lejernes Landsorganisation.

Nar heringsfristen er udlebet, vil heringssvar og en heringsoversigt blive sendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.



6. Neerhedsprincippet

Kommissionen anferer i granbogen, at vanskelighederne ved greenseoverskridende inddrivelse af
geld risikerer at udgere en hindring for den frie bevagelighed for betalingspéleg i EU og der-
med for et velfungerende indre marked. Betalingsforsinkelser og manglende betaling skader ba-
de virksomheder og forbrugere, og effektivitetsforskelle i geeldsinddrivelsen mellem EU-landene
risikerer ogsa at fordreje konkurrencen mellem virksomheder i de forskellige medlemslande.
Kommissionen finder derfor, at et faellesskabsinitiativ pa dette omrade bar overvejes.

Grenbogen rejser ikke i sig selv spergsmal i forhold til narhedsprincippet. Det er pa det forelig-
gende grundlag vanskeligt at vurdere forholdet mellem et eventuelt senere forslag til EU-regler
pa dette omrade og nerhedsprincippet. Regeringen finder det derfor rigtigst forst at foretage en
sadan vurdering, nér der i givet fald matte blive fremlagt et konkret forslag til EU-regler.

7. Andre landes kendte holdning

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
grenbogen.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man pd nuvarende tidspunkt, hvor heringen ikke er afsluttet, ikke at burde
tage stilling til de vaesentlige spergsmaél, som grenbogen rejser.

9. Foreleggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Grundnotatet og grenbogen er tillige sendt til Folketingets Retsudvalg.



