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Kzere ombudsmand

Retsudvalget vil gerne invitere dig til et mede med henblik pa en dreftelse af erfaringerne
med ombudsmandslovens § 30. Retsudvalget vil herunder gerne anmode dig om pa medet
at redegpre for, hvorledes den danske lovgivning pa dette punkt adskiller sig fra lovgiv-
ningen i andre lande, som vi normalt sammenligner os med, dvs. primeert de andre nordi-
ske lande.

Jeg vil foresla, at medet afholdes i umiddelbar forleengelse af det allerede aftalte made om
beretningen for 2005 (formedet til heringen) torsdag den 26. oktober k1. 15.00.

Med venlig hilsen -

7

formand

Folketinget Christiansborg TIf. (+45) 3337 5500
DK-1240 Kgbenhavn K Fax (+45) 33 32 85 36
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Til lovforslag nr. L 57

Folketinget 1995-96

Betznkning afgivet af Retsudvalget den 14. maj 1996

Betankning

over

_ Forslag til lov om Folketingets Ombudsmand
[af Erling Olsen (8), Ivar Hansen (V), Hénning Grove (KF), Margrete Auken (SF) og Kirsten
' Jacobsen (FP)] '

~ Udvalget har behandlet lovforslaget 1 nogle
mader og har herunder stillet spergsmél til
Folketingets Ombudsmand, indenrigsministe-

" ren og professor, dr. jur. Bent Christensen,

som .disse har besvaret skriftligt. Professor
Bent Christensen har endvidere ydet udvalget
ekspertbistand. .

Endvidere har udvalget modtaget to skriftli-
ge henvendelser fra Dansk Blindesamfund og
Forbrugerradet.

Der er af et flertal stillet zendringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemaerk-
ninger.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med und-
tagelse af Enhedslistens medlem) lovforsiaget
til vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Flertallet finder det vesentligt at understre-
ge, at kerneomrédet for ombudsmandens virk-
somhed til enhver tid skal vere varetagelse af
den enkelte borgers ‘interesser i forhold til de
offentlige myndigheder. Med andre ord skal
hovedparten af ombudsmandens ressoutcer
anvendes til behandling af klager m.m. fra den
enkelte borger over en offentlig myndighed og
kun helt undtagelsesvis til behandling af klage
fra én myndighed over en anden.

Som allerede anfart i Retsudvalgets beret-
ning af 21. september 1995 over lovforslag nr.
L 92, folketingsaret 1994-95, Folketingstidende
tilleeg B side 1128, leegger udvalget afgerende
vaegt pd, at Folketingets Ombudsmand person-

ligt kan przgé ombudsmandsinstitutionens
virksomhed og i videst muligt omfang have
personligt kendskab til de udtalelser, der afgi-
ves. Flertallet finder derfor, at der kun ber ve-
re én ombudsmand. ' '

For i evrigt at understrege denne helt saerli-
ge rolle, som Folketingets Ombudsmand har,
har flertallet stillet &ndringsforslag om beskyt-
telse af betegnelsen ombudsmand, siledes at
det ikke laengere skal vere muligt for andre
klageinstanser og lignende at anvende den be-
tegnelse, medmindre det er besluttet af Folke-
tinget. _

Som det fremgdr af lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger, er dets vasentligste spargs-
mal ombudsmandens kompetence over for
kommunerne. Siden ombudsmandsinstitutio-
nens start er kommunalforvaltningens samlede
veegt i den offentlige forvaltning vokset kraft-
igt. Flertallet leegger vagt p4, at denne decen-
tralisering ikke skal medfere nogen forringet
retsstilling for den enkelte borger. Flertallet
kan derfor tilslutte sig den 2ndring af ombuds-
mandens kompetence.i forhold til kommuner-
ne, som lovforslaget indebzrer.

Flertallet finder det dog vigtigt at understre-
ge, at ombudsmanden allerede i henhold til
den gzldende lov har kompetence til at tage
kommunale sager op af egen drift. Det nye,
som dette lovforslag indferer, er en udvidelse
af borgernes muligheder for at klage over en
afgorelse truffet af en kommunal myndighed.

Efter den gzldende ombudsmandslov kan
ombudsmanden kun behandle klager fra bor-
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stolslignende procésformer, det vil sige nzvn
med kontradiktorisk proces, mulighed for
mundtlighed, besigtigelse m.v,, fra ‘ombuds-
mandens indseende.

Udvalgets overvejelser forte 1kke til nogen
precis afgreensning ‘af ombudsmandens kom-
petence, men man pegede i stedet pd den los-
ning, at lovgivningsmagten for hvert enkelt
domstolslignende navn som f.eks. Flygtninge-
nzvnet i vedkommende lov skulle trzffe be-
stemmelse om, hvorvidt nevnet skulle vaere
under ombudsmandens indseende eller ikke.

Med hensyn til om klageadgangen til om-
budsmanden skal afskzres i ombudsmandslo-
ven elleri den lovgivning, der i gvrigt regulerer
det pigzldende naevns virksomhedsomride,
finder flertallet det rigtigst, at bestemmelser
herom findes i den pdgaldende szrlovgivning.
Sifremt sddanne bestemmelser skulle optages i
ombudsmandsloven, ville det indebaere, at om-
budsmandsloven skulle &ndres, hver gang et
nyt domstolslignende navn blev oprettet og
eventuelt gnskedes undtaget.-

P4 den baggrund foreslir flertallet nu en
endring i ud]aendmgeloven, som undtager om-
budsmandens indseende med Flygtningenzev-
net.’

Flertallet vil vaere meget opmarksom pa og
folge ngje med i, om de retsgarantier, som i
dag findes i forbindelse med behandlingen i
Flygtningenzvnet, og som har varet medvir-
kende arsag til, at man har fundet at kunne
undtage Flygtningenaevnets afgerelser fra kla-
geadgang til ombudsmanden, bliver iagttaget,
sdledes at foruds®tningerne ikke brister pd
dette punkt.

Flertallet forudsatter endv1dere, at Folke-
tinget ved kommende revision af lovgivning,
der omfatter domstolslignende naevn, ved en
konkret vurdering tager stilling til disse nzvns
forhold til ombudsmanden.

For sd vidt angdr mere generelle spergsmal
om ombudsmandens virke, har det varet inde i
flertallets overvejelser, om man burde begren-
se embedsperioden for fremtidige ombuds-
mend. Flertallet har dog ikke ment det ned-
vendigt at stille forslag herom, idet det fremgar
af lovforslagets § 1, stk. 1, at ombudsmanden
skal vealges efter hvert folketingsvalg.

P4 et andet generelt punkt er flertallets over-
vejelser endt med et @ndringsforslag gdende
ud pé, at ombudsmanden 1 serlige tilfeelde

midlertidigt kan undtage forelgbige redegorel-
ser m.v. fra offentlighed.

Et mindretal (Enhedslistens medlem af ud-
valget) vil begaere afstemning om ®ndringsfor-
slag nr. 4, idet mindretallet under ingen om-
stezndigheder vil deltage i den fortsatte forrin-
gelse af asylansegeres retsstilling i Danmark.
Mindretallet er derfor imod @ndringsforslaget
om, at Folketingets Ombudsmands virksom-
hed ikke l®ngere skal omfatte Flygtningenzev-
net. Mindretallet vil redegore for sin stilling til
lovforslaget ved 3. behandling. -

Andringsforslag
Af et flertal (udvalget med undtagelse af EL):

Til § 20
1) Efter stk. 1 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 2. Ombudsmanden kan bestemme, at
en hgringsskrivelse, en forelgbig udtalelse, en
forelabig redegerelse eller en forelobig rapport
vedrgrende et projekt, som ombudsmanden
har taget op af egen drift, jf. § 17, stk. 2, ikke er
undergivet aktindsigt efter offentlighedsloven
og forvaltningsloven, ferend vedkommende
myndighed har haft lejlighed til at udtale sig
herom.«

Ny paragraf

2) Efter § 29 indsttes i kapitel 8 som ny pa-
ragraf:

»§ 01, Betegnelsen ombudsmand eller anden
betegnelse, der er egnet til forveksling hermed,
ma ikke benyttes, medmindre det er hjemlet i
en af Folketinget vedtaget lov.«

Til § 30

3) Istk. 1 ®ndres »1. juli 1996« til: »1. janu-
ar 1997«.

Ny paragraf

4) Efter § 30 inds=zttes som ny paragraf:

»§ 02. I udlzndingeloven, jf. lovbekendtga-
relse nr. 562 af 30. juni 1995, som &ndret ved
§ 11 lov nr. 290 af 24. april 1996, foretages fal-
gende @&ndringer:

1. § 33, stk. 5, 1. pkt., ophaves.
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2. Efter § 58 indsettes i kapitel 8 som N ny para-
graf:

»§ 58 a. 'Follgetingéts Ombuds’i’nands virk-
somhed ‘omfatter ikke Flygtningen®vnet, jf.
dog § 17 i lov om Folketingets Ombudsmand.«

Stk. 2. Klager over Flygtningen®vnets afgo-
relser, der er indgivet til Folketingets Ombuds-
mand inden lovens ikrafttreden, behandles ef-
ter de hidtil geeldende bestemmelser.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Saerllgt i visse sterre og mere komplicerede
sager samt i projekter, som ombudsmanden ta-
ger op af egen drift, anvendes i ombudsman-
dens praksis den fremgangsmade at forelaegge
de involverede forvaltningsmyndigheder en fo-
relobig udtalelse eller redegerelse. Denne
fremgangsmide er efter omstendighederne
meggt velegnet, idet den giver det bedst mulige
grundlag for forvaltningsmyndighedernes stil-
lingtagen.

Fremgangsmﬁden kan dog vaere mindre
hensigtsmessig og efter omstendighederne
heller ikke helt rimelig over for den pdgalden-
de forvaltningsmyndighed eller af hensyn til
enkeltpersoners retssikkerhed, dersom om-
budsmandens forelabige redegerelse m.v. of-
fentliggares, serligt hvis der mitte vere ve-
sentlige ®ndringer mellem den forelgbige og
den endelige redegorelse m.v.

Den gzldende retstilstand indebarer, at en
borger ikke kan krave, at ombudsmanden ud-
leverer en forelgbig redegerelse m.v. Hvis forst
en forelobig redegerelse m.v. er afgivet, kan
ombudsmanden derimod ikke forhindre myn-
digheden, klageren eller andre i at offentligge-
re denne. Hvis ombudsmanden mener, at det
konkret vil vaere uhensigtsmassigt eller min-
dre rimeligt over for myndighederne, at en fo-
relgbig redegorelse m.v. offentliggeres, vil om-
budsmanden kunne undlade at gare en klager
bekendt med den forelobige redegerelse m.v.
Derimod er ombudsmanden ikke herre over,
om en forvaltningsmyndighed vil skulle udle-
vere den forelgbige redegerelse m.v. efter of-
fentlighedsloven eller forvaltningsloven, elier
om myndigheden beslutter af egen drift at of-
fentliggere den forelpbige redegerelse m.v.

En begrensning ‘af offentlighedens adgang
til indsigt i ombudsmandens forelabige rede-
gerelser m.v. m4 have undtagelsens karakter,
idet der i langt hovedparten af de sager, som er
eller har veeret under behandling hos ombuds-
manden, ikke med rimelighed kan pavises no--
get patreengende behov for, at offentlighedens
indsigt i ombudsmandens forelabige redege-
relser m.v. begrenses. En generel regel, der be-
stemmer, at offentlighedens adgang til indsigt i
ombudsmandens forelebige redegerelser m.v. i
almindelighed skulle begranses, ville derfor
vzere ungdigt vidtgdende.

Hovedhensynet ‘bag- en regel om begrans-
ning af offentlighedens adgang til indsigt i om-
budsmandens forelsbige redegerelser m.v. er
hensynet til de involverede myndigheders og
enkeltpersoners retssikkerhed. Dette taler for
at lade ombudsmanden treffe konkret beslut-
ning om eventuelle begrensninger i offentlig-
hedens adgang til indsigt i ombudsmandens
forelobige redegerelser m.v.

- Derfor foreslas en regel, hvorefter Folketm-
gets Ombudsmand i konkrete tilfeelde kan be-
slutte en midlertidig undtagelse af ombuds-
mandens forelebige redegerelser m.v. fra of-
fentlighed efter offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven. Den konkrete beslutning treffes af
ombudsmanden alene, idet ombudsmanden
ikke som vedkommende forvaltningsmyndig-
hed vil komme til at std i et darligt lys ved at
treffe afgorelse om begransning af offentlig-
heden.

Til nr. 2

Flertallet finder, at det er vigtigt at deemme
op for den inflation, der efterhnden er gdet i
betegnelsen ombudsmand. Der er behov for en
beskyttelse af denne titel, s3 den kun kan an-
vendes i de tilfeelde, hvor Folketinget udtryk-
keligt i en lov har vedtaget det pA samme m3-
de, som f.eks. retsplejelovens § 120, stk. 1, be-
skytter betegnelsen advokat.

Den foresldede bestemmelse er ikke til hin-
der for, at betegnelsen ombudsmand/ombuds-
mand anvendes, safremt der er tale om en fast
indarbejdet betegnelse, som har veret anvendt
i en langere arrekke forud for lovens vedta-
gelse, sdledes som det f.eks. har varet tilfeldet
inden for rammerne af Dansk Politiforbund.




Betegnelsen ombudsmand eller anden betegnelse, der er egnet til forveks-
ling hermed, ma ikke benyttes, medmindre det er hjemlet i en af Folketin-
get vedtaget lov.

1. Forarbejder mv.

F.T. 1995-96, tilleg B, s. 871, 874 og 875.

2. Bestemmelsen 1 § 30

a, Bestemmelsen der blev indsat under Folketingets behandling af lovforslaget,
skal sikre at betegnelsen ombudsmand forbeholdes stillinger, institationer mv.
som er reguleret ved lov. Amtskommuner er herefter ikke berettiget til uden
udtrykkelig lovhjemmel] at oprette kontrolinstanser ved sygehuse og kalde dem
patientombudsmand, ombudsfunktion eller lignende. Tilsvarende er fagforenin-
ger afskaret fra at udpege en person til at behandle klager og kalde vedkommen-
de ombudsmand.

b. For gjeblikket er der — ud over for Folketingets Ombudsmand — lovhjemmel
for betegnelsen forbrugerombudsmand, jf. § 15 ilov nr. 428 af 1. juni 1994 om
markedsfgring.
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Folketingets Retsudvalg
TIf: 3337 55 40

Folketingets Ombudsmand
Hans Gammeltoft-Hansen
Gammeltorv 22

1247 Kebenhavn K

19, februar 1998

Kere Hans Gammeltoft-Hansen

Retsudvalgets sekretariat er via en af dine medarbejdere blevet gjort opmaerksom pé, at forskellige
forbund anvender betegnelsen ombudsmand i strid med bestemmelsen 1 ombudsmandslovens § 30.

Retsudvalget har i den anledning besluttet at skrive til de pagzldende organisationer m.m. og gare
dem opmearksom pé den nzvnte bestemmelse. Kopi af udvalgets breve vedlegges til din orientering.

Udvalget har samtidig besluttet at bede dig og dine medarbejdere om fortsat at holde gje med even-

tuelle overtraedelser af lovens § 30 og meddele udvalget det, nar begrebet ombudsmand anvendes 1
strid med loven, sdledes at udvalget ogsa fremover kan reagere pa disse overtredelser.

Med venlig hilsen

Bjern Elmquist
formand

Folketinget Christiansborg TH. (+45) 33 37 55 00 Telex
DK-1240 Kgbenhavn K Fax (+45) 33 3285 36 21 509 fiking dk
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