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Retsudvalget har modtaget Folketingets Ombudsmands
endelige redegerelse af 18. december 2006 om ophaevel-
se af bekendtgerelse nr. 711 af 26. juni 2006 om afgerel-
ser fra told- og skatteforvaltningen der ikke kan péakla-
ges til Skatteministeriet.

I redegarelsen konkluderer Folketingets Ombudsmand, at
Skatteministeriets fremgangsméde med hensyn til ophevel-
se af bekendtgarelsen er klart uholdbar, og henstiller, at
ministeriet straks ophaver bekendtgerelsen.

Jeg kan oplyse, at Folketingets Ombudsmands endelige re-
degerelse er et led i en lengerevarende korrespondance
mellem Ombudsmanden og Skatteministeriet om oven-
navnte bekendtgarelse.

Jeg vedlagger til orientering Skatteministeriets forelobige
svar til Folketingets Ombudsmand af d.d. I svaret omtales
Skatteministeriets redegerelse af 14. september 2006 i an-
ledning af Skatteministeriets udstedelse af bekendtgerelse
nr. 711 af 26. juni 2006. Denne redegerelse vedlaegges og-
sd.

Som det fremgar af redegerelsen, finder Skatteministeriet,
at der er hjemmel til at udstede bekendtgerelsen. Denne op-
fattelse er baseret pa lovens bemarkninger og forarbejderne
under Skatteudvalgets behandling af lovforslaget.
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Jeg skal herved serligt pege pa redegerelsens side 6-7, hvor der bl.a. er refe-
reret folgende fra skatteministerens svar pa spergsmal fra Skatteudvalget:

“Denne reducerede klagemulighed skal ses i lyset af, at det er en egen mdl-
scetning, at konkrete forvaltningsafgorelser truffet af told- og skatteforvalt-
ningen som udgangspunkt ikke bor kunne pdklages til skatteministe-
ren/skatteministerens departement. Klager over konkrete forvaltningsafgo-
relser bor afgores i det lovregulerede klagesystem, det vil som udgangspunkt
sige af skatte- eller vurderingsankencevn eller af Landsskatteretten.

Det afgorelser, der skal treeffes af enhedsforvaltningen, udgor et meget bro-
get spektrum, der speender fra afgorelser i traditionel forstand, f.eks. afgo-
relser af anmodninger om bevilling eller dispensation, til afgorel-
ser/beslutninger, der ligger i det "gra” omrade mellem egentlige afgorelser
og beslutninger om sagsbehandling, f.eks. om hvilke oplysninger, der skal
tilvejebringes, for at der kan treeffes en lovlig afgorelse. Enhedsforvaltnin-
gens afgorelser speender ogsd fra afgorelser om egentlig myndighedsudovel-
se over for en borger til afgorelser om driftsmeessige eller personalemcessige
sporgsmadl.

Pad denne baggrund er det foresldet, at skatteministeren bemyndiges til und-
tagelsesvist at henlegge afgorelsen af klager over visse typer af afgorelser
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til andre end Landsskatteretten, eller til at afskcere administrativ klage.’

Den bekendtgerelse, jeg har udstedt, er i ngje overensstemmelse med den til-
stand, som er beskrevet i svaret til Skatteudvalget. Det er ligeledes i overens-
stemmelse med den holdning, som er tilkendegivet pa spergsmal fra Skatte-
udvalget om, at skatteministeren/Skatteministeriet ikke skal vere klagein-
stans for konkrete klager over told- og skatteforvaltningen.

Jeg skal serligt henvise til, at det for mig er vigtigt, at et si vesentligt
sporgsméal som skatteydernes klageadgang ikke bliver genstand for diverge-
rende juridiske synspunkter. Dette er baggrunden for, at Skatteministeriet i
samarbejde med Justitsministeriet er i ferd med at forberede et lovforslag,
som jeg forventer at fremsette i januar 2007, der éntydigt indeholder hjem-
mel for, at klager over SKATSs sagsbehandling ikke skal behandles af Skat-
teministeriet. I lyset af den indgéende interesse, som Folketinget udviste for
dette sporgsmdl under behandlingen af forslaget til skatteforvaltningsloven,
finder jeg det ogsa mest hensigtsmaessigt, at Folketinget bliver inddraget i
losningen af sagen.

Denne redegorelse har jeg ogsé sendt til Folketingets Skatteudvalg, som og-
sa har fiet Ombudsmandens endelige redegorelse.
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