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1. Indledning

Baggrund

Arhus Kommune og Arhus Amt har et feelles gnske om lgbende at kvalitetsudvikle
de sociale og socialpsedagogiske behandlingstilbud til unge. | den forbindelse har de
to parter valgt at seette fokus pa unge idemt en ungdomssanktion, idet denne
gruppe af unge har alvorlige og komplicerede socialpsedagogiske problemstillinger
og behandlingsforlgb.

Ungdomssanktionen tradte i kraft den 1. juli 2001 og er en dom til struktureret,
kontrolleret socialpeaedagogisk behandling. Den unge idgmmes sanktionen i retten
pa baggrund af en indstilling fra kommunen. Herefter har de sociale myndigheder i
den unges hjemkommune ansvaret for at dommen fuldbyrdes. Kommunen skal
saledes tilretteleegge et behandlingsforlgb, der gennemlgber tre faser, hvoraf den
forste foregéar i sikret regi, fase 2 i en aben institution eller p4 et godkendt
opholdssted, mens fase 3 er en udslusningsfase. | mange tilfeelde ses, at de unge
ikke gennemlgber de tre faser helt som planlagt, da de undervejs kan blive
overfgrt, tilbagefgrt, f4& en ubetinget faengselsstraf mv. De forskellige skift og
tilretteleeggelsen af en sammenhaengende ungdomssanktion forudseetter derfor
betydelig koordinering og planleegning mellem de involverede parter, herunder farst
og fremmest mellem kommunen, amtet, de sociale institutioner og
Anklagemyndigheden.

Formal

| det nedsatte projekt belyses derfor den praksis der udfolder sig i samarbejdet om
tilrettelaeggelsen og koordineringen af sanktionen. Formalet er, i en generaliseret
form, at give en faglig status pa samspillet mellem de involverede parter og pa den
faglige tilrettelaeggelse af sanktionsforlgbene. Med dette formal for gje gennemfares
undersggelsen ved hjeelp af auditmetoden, som giver de involverede fagpersoner
mulighed for at mgdes med henblik pad at foretage en systematisk og faglig
diskussion pa baggrund af udvalgte sagsjournaler.

Resultatet af auditforlgbet

Ved at skabe rum for faglige diskussioner og refleksion har auditforlgbet skabt et
lzeringsmiljg baseret pa erfaringsudveksling. Processen blev saledes en del af
metoden, idet auditdeltagerne deltog i drgftelser af synspunkter, afklaring af
spgrgsmal og derved fik indsigt i andre deltageres perspektiver.

Udover dette umiddelbare laeringsudbytte p4 mgderne er det konkrete resultat af
auditten en raekke anbefalinger udledt p& baggrund af auditdeltagernes
sagsrelaterede diskussioner. Auditdeltagernes anbefalinger, der praesenteres i
denne rapport, skal tjene som inspiration for fagfolk, forvaltning og ledelse i den
fremtidige tilrettelaeggelse og organisering af ungdomssanktionen.
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Organisering
Der er nedsat en styregruppe i projektet bestdende af:

Navn Stiling
Else Ammitzbgll Bogrn og Ungechef i Arhus Amt
Leif Gjgrtz Christensen Familiechef i Arhus Kommune

Styregruppen har haft fglgende opgaver:

= Godkende projektbeskrivelsen

= Godkende vurderingskriterier, udveelgelseskriterier og andre afgraensninger i
projektet

= Veere ambassadgr for projektet og sikre loyalitet omkring projektet i egen
forvaltning

= Kommentere og godkende den endelige rapport

= Tage initiativ til den videre formidling og anvendelse af projektets resultater

Med henblik pa& afgreesning og koordinering af projektet er der nedsat en
planleegningsgruppe. Gruppen har haft til opgave at udpege deltagere til
auditforlgbet, formulere kriterier for udveelgelse af sagsjournaler, sikre indhentning
af alt relevant sagsmateriale samt gvrig planleegning af projektet.

Planlaegningsgruppen har haft fglgende sammensaetning:

Navn Stiling

Ingemann H. Nielsen Teamkoordinator, Barn og Unge-
afdelingen i Arhus Amt

Susanne Rasmussen Socialkonsulent, Barn og Unge-
afdelingen i Arhus Amt

Peter Rytter Faglig konsulent, Familieafdelingen i
Arhus Kommune

Steffen S. Nielsen Fuldmeegtig, Sekretariatet, Familie-
afdelingen i Arhus Kommune

Bertil Michael Mahs Gruppeleder i Kvalitetsafdelingen i Arhus
Amt

Simon Skovgaard Mgller Konsulent i Kvalitetsafdelingen i Arhus
Amt

Jens Hansen Konsulent i Kvalitetsafdelingen i Arhus
Amt

Ansvaret for projektets planleegning og gennemfgrelse har veeret placeret i
Kvalitetsafdelingen i Arhus Amt. Projektledelsen er varetaget af konsulent Jens
Hansen, som har veeret ansvarlig for projektplanleegning, kommunikation og
rapportering.
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2. Sammenfatning

Auditforlgbet blev gennemfart fra 1. januar 2006 til 16. marts 2006 med deltagelse
af fagpersoner fra Bgrne- og Ungeafdelingen i Arhus Amt, ungeinstitutionerne
Grenen og Eghgj, de fire familiecentre i Arhus Kommune (Syd, Vest, Centrum og
Nord), Ungdomscentret samt Anklagemyndigheden hos Arhus Politi. | alt har 14
personer, med tilsammen mange ars erfaring med socialpaedagogiske
problemstillinger pa ungeomradet, deltaget i faglige diskussioner og bedgmmelser
af den eksisterende praksis, koordinering og tilrettelaeggelse af
ungdomssanktionen.

Grundlaget for auditpanelets drgftelser var 12 udvalgte sagsjournaler, som blev
droftet ud fra feelles vedtagne vurderingskriterier. P& baggrund af de sagsspecifikke
diskussioner udledte auditpanelet en raekke anbefalinger, som er preesenteret i
denne rapport.

Auditpanelets drgftelser og de kvantitative opggrelser af auditpanelets
bedgmmelser viser helt overvejende tilfredshed med tilrettelseggelsen af
ungdomssanktionen og med samarbejdsrelationerne mellem Anklagemyndighed,
kommune, amt og institutioner. Langt de fleste evaluerede temaer bedgmmes
saledes som tilfredsstillende.

Langt mindre fylder de temaer, som bedgmmes mindre eller ikke tilfredsstillende.
Herunder peger undersggelsen pa en raekke omrdder, hvor der er potentielle
fremtidige forbedringsmuligheder. | denne rapport vil det derfor ofte veere de
forhold, der bedgmmes som mindre tilfredsstillende eller ikke tilfredsstillende, der
gas i dybden med. Det ligger i metoden, at diskussionerne i auditpanelet ofte kom
til at centrere sig om kritiske eksempler, hvor der kunne stilles spgrgsmal ved en
praksis. | den sammenhang skal auditdeltagernes evne til at indga i fordomsfrie
analyser af egen og andres praksis fremhaeves. Det er saledes auditpanelets
fortjeneste, at kritiske eksempler blev diskuteret og resulterede i konstruktive
anbefalinger.

I denne sammenfatning praesenteres de 35 anbefalinger, som er det konkrete
resultat af auditforlgbet. For en neermere analyse og baggrund for anbefalingerne
henvises til rapportens kapitel 5 og 6, som i overskrift omhandler planlsegning af
sanktionsforlgb og sammenhang mellem faserne.
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2.1 Auditforlgbets 35 udledte anbefalinger

Anbefalinger vedr. udredning fgr dom:
»= Indstilling til retten bgr baseres pa aktuel udredning.
= Nar forvaltningen har et leengerevarende kendskab til den unge bar
udredningen i hgjere grad tage afseet i eksisterende viden og malrettes
specifikke arbejdsomrader.
= Nar den unge inden domsafsigelse har vaeret vareteegtsfaengslet, bgr der
foreligge en udtalelse fra sikret afdeling i indstillingen til retten.

Anbefaling vedr. udredning under varetaegtssurrogat
= Auditpanelet anbefaler, at udredningen af den unge igangseettes tidligt,
gerne allerede i varetsegtssurrogat.

Anbefalinger vedr. faseinddeling i indstilling til retten

= Auditpanelet anbefaler, at forvaltningens indstilling i hgjere grad bgar
forholde sig individspecifikt til varigheden af anbringelsen pa sikret
institution i fase 1 og pa dggninstitution eller opholdssted i fase 2.

= Angivelsen af fasernes varighed bgr sa vidt muligt preeciseres med et antal
maneder. Hvis ikke det er muligt at angive en tidsramme, bgr der i
indstillingen anfares, at den unge skal veere i en fase, indtil bestemte mal er
opnaet.

Anbefaling vedr. sammenhaeng mellem udredning og handleplan
= Centrale konklusioner og vurderinger fra udredningen, 8 38 undersggelse,
psykologisk undersggelse, udtalelse fra sikret afdeling mv., bgr
konkretiseres til arbejdspunkter i handleplanen, saledes at handleplanen
fremstar som et feelles styringsredskab.

Anbefaling vedr. forelgbige handleplaner
= Der bgr veere gget fokus pa den tidsmaessige sammenhseng mellem
udredning og handleplan, idet der bgr udarbejdes en forelgbig handleplan,
som angiver en dato for hvornar en mere udferlig handleplan senest er
feerdig.

Anbefalinger vedr. operationelle succeskriterier i handleplaner

= Auditpanelet anbefaler, at handleplanen bgr indeholde operationelle
succeskriterier, som er opdelt i en raekke konkrete delmal som samlet farer i
retning af f4 overordnede hovedmal for den unges sanktion.

= Den unge skal lgbende informeres om handleplanens delmal.

= Det er seerligt vigtigt at opstille operationelle succeskriterier for sanktionens
forste fase, da det vil lette arbejdet med at finde et relevant
anbringelsessted til fase 2.
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Anbefalinger vedr. vilkar i handleplaner

= Auditpanelet finder, at handleplanerne bgr indeholde prasecise formuleringer
vedrgrende vilkar.

= Vilkdr bgr formuleres og synliggeres for den unge tidligt i forlgbet.

= Auditpanelet anbefaler, at vilkarsovertreedelse naevnes som et fast punkt i
handleplanerne.

» Selvom vilkdr bgr formuleres preecist, skal der samtidig bevares et
handlerum. Det vil sige, at vilkar ikke bgr fremstilles som en udtemmende
liste og at det til enhver tid er personalet og ikke den unge, der afgegr, om
der er sket en vilkarsovertraedelse.

Anbefalinger vedr. inddragelse af den unge og foreeldre i handleplanen
= Auditpanelet anbefaler, at den unges og foreeldrenes underskrift i videst
muligt omfang bgr fremga pa handleplanen
* Hvis der er modstand mod handleplanen, bgr det fremga i skrift i
handleplanen, saledes at alle involverede personer er orienteret herom

Anbefaling vedrgrende Igbende justering af handleplanerne
= Auditpanelet anbefaler, at handleplanerne som minimum bgr tilpasses, nar
der indgds aftaler om vaesentlige @endringer i forlgbet, f.eks. vedrgrende
tilbagefarsler eller den behandlingsmaessige indsats.

Anbefalinger vedrgrende planlaegning og kontinuitet i fase 1
» Relevant personale fra fase 1 og fase 2 bgr mgdes og koordinere
overgangen med udgangspunkt i den feelles handleplan.
= Der bgr etableres kontaktbesgg, dels af fase 2 personale hos den unge i fase
1, dels af den unge i fase 2 inden overgang hertil.

Anbefaling vedrgrende planlaegning og kontinuitet i fase 2
= Auditpanelet finder det vaesentligt, at de unge sa vidt muligt fastholdes i én
og samme institution i fase 2. Det giver mulighed for stabile relationer til
personalet samt en samlet og kontinuerlig indsats.

Anbefalinger vedrgrende sammenhang mellem faseinddeling og de unges
udvikling
= Auditpanelet anbefaler, at man ved visitationen ggr sig overvejelser om
lengde og omfang af peedagogisk indsats, saledes at den tidsmaessige
faseinddeling begrundes i den unges udvikling og ikke blot angives ud fra
bekendtggrelsens standardeksempel.
= Auditpanelet efterspgrger, at kommunen pa baggrund af en peedagogisk
begrundelse anvender muligheden for at forleenge den i dommen angivne
varighed af anbringelsen i fase 2 indenfor de geeldende leengstefrister.
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Anbefalinger vedrgrende overfagrsel fra fase 1 til fase 2

Find fase 2 anbringelsesstedet hurtigst muligt, gerne fgr dom, saledes at der
i fase 1 tidligt kan arbejdes med overfarsien.

Forbesgg fra fase 2 anbringelsessted hos den unge pa sikret institution.
Forbesgg pa fase 2 anbringelsessted medens den unge er i fase 1.

Lad indslusning p& fase 2 anbringelsessted foregd pa& fase 2
anbringelsesstedet (ikke i et fjernt sommerhus).

Skab en kobling mellem indsatsen pa fase 1 og fase 2 ved at lade
betydningsfulde metodiske elementer fortseette i fase 2.

Den unge informeres inden overfarsel til fase 2 om vilkar og krav pa fase 2
opholdssted, herunder om sanktionsmuligheder.

Anbefalinger vedrgrende overfgrslien mellem fase 2 og fase 3

Auditpanelet anbefaler, at der tidligt i fase 2 udarbejdes en udslusningsplan,
som inddrager erfaringerne fra fase 1 og 2. Planen kan opsplittes i mindre
perioder, som ggr overgangen til stgrre frihed og ansvarlighed gradvis og
mere overskuelig for den unge.

Det anbefales at ansvaret for overfgrslen placeres i samme institution,
séledes at kendte kontaktpersoner kan bidrage til en glidende overgang.

Anbefalinger vedrgrende tilbagefarsel til sikret afdeling

Auditpanelet anbefaler, at der i kommunens beslutning om tilbagefgrsel kun
anvendes argumenter, som er direkte gyldige tilbagefarselsgrunde, f.eks.
vedrgrende rgmning eller kriminalitet.

Auditpanelet anbefaler, at kommunen udarbejder en
tilbagefarselsbeskrivelse til brug for arbejdet i den sikrede afdeling, som
indeholder en reekke arbejdspunkter samt en angivelse af laengden pa
tilbagefarslen.

Anbefaling vedrgrende konsekvent handling ved tilbagefgrsel

Auditpanelet anbefaler, at der gives mulighed for kortvarig overbeleegning
pa sikrede afdelinger. Ved at oprette et antal overbelsegningspladser, som
kan tages i brug i forbindelse med tilbagefarsler, vil der kunne handles
hurtigt og konsekvent i forbindelse med tilbagefarsler.

Anbefaling vedrgrende indsatsen ved/efter afslutning af sanktionen

Auditpanelet  anbefaler, at planleegningen af  afslutningen pa
ungdomssanktionen planleegges undervejs i fase 2. Der skal veere lagt en
plan for den afsluttende periode, som rummer arbejde, uddannelse, den
unges forankring i eksisterende netveerk, etablering af netveerksdannelse
mv.
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3. Om ungdomssanktionen

Som et alternativ til en ubetinget faengselsstraf p4 mellem 30 dages og 1v2 ars
feengsel blev den seerlige ungdomssanktion indfgrt pr. 1. juli 2001. Sanktionen blev
udformet p& baggrund af en rapport fra den ekspertgruppe om
ungdomskriminalitet, som regeringen nedsatte i 2000'. Der er tale om en
strafferetlig sanktion som hviler pa regler i Straffeloven og den Sociale Servicelov.
Malgruppen er unge mellem 15 og 17 ar som har begdet alvorlig kriminalitet,
herunder grov, personfarlig kriminalitet, vold, rgveri eller voldtaegt. Malgruppen
udger dermed en hard kerne blandt de socialt belastede unge med markante
tilpasningsproblemer og stort behov for socialpsedagogisk behandling.

Det overordnede mal med en ungdomssanktion er at mindske risikoen for, at de
demte unge begar ny kriminalitet. Det mal skal nds gennem laengerevarende
socialpaedagogisk behandling, som hovedsagligt finder sted under
institutionsanbringelse. En ungdomssanktion indebeerer séledes at den unge skal
undergive sig struktureret, kontrolleret socialpeedagogisk behandling af 2 ars
varighed. Dommen afvikles i tre faser, hvoraf den farste foregar i en sikret afdeling,
fase 2 enten i en aben dggninstitution eller pa et godkendt opholdssted, mens fase
3 er en udslusningsfase.

Inddelingen i tre faser med inddragelse af forskellige myndigheder og institutioner
stiller seerlige krav til kommunen med hensyn til at sikre sammenhaeng mellem
faser og aktgrer samt som ansvarlig for fuldbyrdelse af dommen.

Ungdomssanktionen er de senere &r blevet evalueret fra forskellig side.
Justitsministeriets Forskningsenhed har foretaget kvantitative opggrelser af
sanktionsforlgbet baseret pa ungdomssanktionens farste ar. Fokus er rettet pa
varighed af anbringelser, antallet af institutionsskift, rsag til institutionsskift mv.2.
Socialforskningsinstituttet (SFI) har gennemfgrt en kvalitativ undersggelse baseret
pa interview om ti unges sanktionsforlgb og praksis i nogle af de institutioner, hvor
sanktionen afvikles®. Som opfelgning p& SFI's undersggelse nedsatte
Socialministeriet et ekspertudvalg, som havde til opgave at komme med forslag til,
hvordan indholdet i ungdomssanktionen kan forbedres, bl.a. med hensyn til den
socialpaedagogiske behandling, koordinering mellem myndigheder og sikring af
operationelle handleplaner?. Metoden og formdalet i Arhus Amts og Arhus

1 Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet. Rapport om ungdomskriminalitet. Januar 2001.

2 Justitsministeriets forskningsenhed: Forlgbet af ungdomssanktionens farste &r. Delredegarelse. Nov.
2004.

% Signe Andrén Thomsen, Laila Dreyer Espersen, Mette Lise Sgrensen og Lene Kofoed Rasmussen:
Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning. Socialforskningsinstituttet, 6: 2005.

4 Ekspertgruppen om ungdomssanktionen. Rapport fra ekspertudvalget om ungdomssanktionen.

November 2005. Socialministeriet.
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Kommunes feelles kvalitetsaudit adskiller sig fra de neaevnte redeggrelser og
evalueringer, men centrale konklusioner herfra har tjent som vaesentlige
inspirationskilder ved formuleringen af denne audits fokusomrader. Bagerst i
rapporten findes en samlet fortegnelse over den litteratur om ungdomssanktionen,
som denne audit har taget afszet i.
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4. Undersggelsesdesign

4.1 Auditmetoden

Audit er en metode, hvor fagpersoner systematisk evaluerer praksis pa baggrund af
udvalgte sagsforlab med henblik pa at afdaekke tilfredsstillende eller ikke
tilfredsstillende forhold. Hensigten med en audit kan veere at vurdere kvaliteten af
en konkret aktivitet, konkrete forlgb eller vurdere specifikke metoder eller
resultater.

I forhold til dette projekts formal er auditmetoden valgt, da den er velegnet til at
skabe formelle rammer for de faglige drgftelser blandt de personer, der er
involveret i koordineringen og tilretteleeggelsen af sanktionsforlgb. Metoden bygger
pa at fagfolk kollegialt vurderer dokumenterede forlgb ud fra pa forhand definerede
vurderingskriterier. Den konkrete faglige vurderingsramme udarbejdes af
fagfolkene forud for evalueringsprocessen. Datagrundlaget er det foreliggende
skriftlige sagsmateriale i de udvalgte forlgb.

Der kan ikke foretages statistiske generaliseringer pd baggrund af en audit. Der
opereres sdledes ikke med repraesentative grupper, statistisk bearbejdning eller
lignende. Audit forstas bedre ud fra metodeprincipperne i casestudiet, idet den kan
belyse komplekse faenomener, hvor der er mange variable involveret.

4.2 Datagrundlaget for auditten

Baseret pa Kvalitetsafdelingens tidligere erfaring med auditforlgb og pa
anbefalinger i litteraturen® blev det valgt at inddrage 12 sager, idet vi vurderede, at
man med det antal sager ville veere i stand til at belyse de veesentligste
problemstillinger, og ikke ville opna tilstraekkelig, yderligere relevant information
ved inddragelse af flere sager.

Metoden og evalueringens formal har veeret bestemmende for den made, hvorpa
sagerne er blevet udvalgt. Fgrst og fremmest har udveaelgelsen veeret praeget af en
pragmatisk tilgang idet de udvalgte sager tilsammen skulle indeholde de
overordnede problemstillinger, som vi gnskede at belyse. Herefter er der i
udveelgelsen, som er foretaget af den nedsatte arbejdsgruppe, blevet lagt vaegt pa
repraesentativitet i forhold til de udvalgte unges fordelinger pa alder og ken.
Desuden er det tilstreebt at veelge nye sager, som enten er afsluttede eller i fase 3
og tillige sager fra alle fire familiecentre i Arhus Kommune.

5 Klaringsrapport af Gerda Blomhgj og Jan Mainz: "Audit — en metode til kvalitetsudvikling af klinisk

praksis”. Dansk Selskab for Kvalitet i Sundhedssektoren, januar 2000
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| processen viste det sig vanskeligt at foretage en entydig afgraensning af hvilket
journalmateriale, der skulle udveelges fra hver sag, idet der dels er tale om meget
omfattende sager dels er indhentet sager fra fire forskellige familiecentre, hvor
sagernes skriftlige dokumentation varierer. De indhentede sager fylder i omfang fra
ca. 80 til 200 sider og indeholder som udgangspunkt indstillinger til politimesteren,
domme, udtalelser fra institutioner, 838 undersggelser, psykologundersggelser,
handleplaner, statusnotater, diverse referater og bilagsmateriale.

| praksis har arbejdsgruppens medlemmer fra Arhus Kommune veeret ansvarlige for
indhentning af samtykkeerklaeringer samt indhentning af sagsmateriale. Sagerne er
alle blevet anonymiseret inden fremlaeggelse for auditpanelet.

4.3 Sammenseatningen af auditpanelet

Auditpanelet er sammensat med henblik pd at sikre bredt forankrede og
tveerfaglige synsvinkler i vurderingerne af de konkrete forlgb. | forbindelse med
arbejdsgruppens udpegning af deltagere til auditpanelet, har fokus i udveelgelsen
veeret pa deltagernes faglige baggrund, erfaring, viden og indsigt. Panelet har
veeret repreesenteret af personer fra Bgrn- og Ungeafdelingen i Arhus Amt,
ungeinstitutionerne Grenen og Eghgj, Familiecentrene i Arhus Kommune (Syd,
Vest, Centrum og Nord), Ungdomscentret i Arhus Kommune samt
Anklagemyndigheden ved Arhus Politi. Fglgende personer har deltaget i
auditpanelet:

Navn Stiling

Dorthe Petersen Afdelingsleder, Ungdomscentret

Marianne Kaae Kriminalitetsmedarbejder, Familiecenter Syd
Lars Meinicke Kriminalitetsmedarbejder, Familiecenter Vest
Morten Olsen Afdelingsleder, Familiecenter Centrum

Helle Kongsted Kristensen Socialradgiver, Familiecenter Nord

Bent Christensen Borg Afdelingsleder, Eghgj — Ny Skovvang

Ole Holst-Petersen Souschef, Eghgj

Inge Egeberg Socialradgiver, Eghgj — Ny Skovvang

Lars Emil Andersen Forstander, Grenen

Ruth Frydendahl Bruunsgaard | Socialradgiver, Grenen

Susanne Rasmussen Socialkonsulent, Bgrn og Ungeafdelingen
Petra Hornung-Nissen Socialkonsulent, Bgrn og Ungeafdelingen
Helle Iversen Politifuldmaegtig, Anklagemyndigheden
Annie Maibom Politiassessor, Anklagemyndigheden
Kvalitetsafdelingen Kvalitetsaudit - Ungdomssanktion
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Med denne sammensaetning er der sikret repraesentation fra alle veesentlige faglige
samarbejdsrelationer i forbindelse med gennemfgrelse af en ungdomssanktion. Det
tveerfaglige isleet giver samtidig et godt grundlag for at resultaterne af
auditgruppens diskussioner kan spredes til alle led.

4.4 Auditforlgbets struktur og proces

Udledningen af relevante vurderingskriterier er foregaet i fire faser: Farste udkast
blev dannet ud fra Kvalietsafdelingens litteraturstudier af omradet. Dette udkast
blev drgftet med den nedsatte arbejdsgruppe, som kommenterede og tilfgjede
relevante temaer. Tredje fase bestod i besgg pa institutioner med input til relevante
kriterier fra forstandere. P& den baggrund blev vurderingskriterierne revideret og et
nyt oplaeg tilsendt auditgruppens deltagere i en skriftlig hgring. Deltagerne modtog
samtidig to prgvesager, som vurderingskriterierne kunne testes i forhold til.

Denne proces resulterede i det auditskema med 23 vurderingskriterier, som
fremgar af bilag 1. De endelige vurderingskriterier er godkendt af styregruppen. |
auditskemaet er der ved hvert vurderingskriterierium dels mulighed for at
tilkendegive sin tilfredshed i en svarrubrik, henholdsvis “tilfredsstillende”, “mindre
tilfredsstillende”, *“ikke tilfredsstillende” eller “stillingtagen ikke mulig pga.
manglende dokumentation”, dels mulighed for at begrunde sin afkrydsning i et
kommentarfelt.

I god tid fgr hvert mgde fik hver auditdeltager tilsendt kopi af relevant
journalmateriale samt et auditskema med vurderingskriterier, som skulle besvares
for hver enkelt sag. P& hvert af de tre afholdte auditmgder blev der gennemgaet 3-
5 sager. De udfyldte skemaer blev inden mgderne returneret til Kvalitetsafdelingen,
som sammenfattede alle deltageres svar og kommentarer. Det sammenfattede
materiale har dermed skabt en struktur for afviklingen af auditmgderne, idet
deltagerne pa skift har fremlagt deres individuelle vurderinger. Uanset om
bedgmmelsen var positiv eller negativ kunne hvert spgrgsmal blive gjort til
genstand for videre drgftelse. Efter en indledende struktureret kommentarrunde
abnedes for en mere generel drgftelse af vurderingskriteriets problemstillinger. Det
var ikke en forudsaetning, at auditgruppen naede til enighed i drgftelserne, men i
flere tilfeelde mundede diskussionerne ud i formuleringer af anbefalinger, som er
afrapporteret i denne rapport.

I den efterfglgende proces er auditmgdernes drgftelser bearbejdet og sammenfattet
af Kvalitetsafdelingen og forlgbets anbefalinger er valideret i en hgringsfase blandt
auditdeltagerne.
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Kvalitetsaudit — Analyse

Leesevejledning og afrapporteringsform

Analysen og udledningen af anbefalinger fremgéar af det fglgende kapitel fem og
seks. Afrapporteringen af temaer og vurderingskriterier fglger ikke den reekkefglge,
der er anvendt i auditskemaet (se bilag 1). Af fremstillingsmeessige arsager er det i
stedet valgt at inddele analysen i to overordnede kapitler med overskrifterne
“planleegning af sanktionsforlgb” og “sammenhaeng mellem faserne”. | de to
kapitler er vurderingskriterierne ydermere samlet i en reekke temaer. Undervejs i
fremstillingen er indsat case-bokse, hvor auditpanelets drgftelser er eksemplificeret
pa baggrund af de gennemgéaede sager.

Som indledning til analysen af hvert vurderingskriterium preesenteres en samlet
procentvis opggrelse af auditdeltagernes afgivhe svar i kategorierne
“tilfredsstillende”, "mindre tilfredsstillende” eller ”ikke tilfredsstillende”. Svar afgivet
i kategorien “stillingtagen ikke mulig pga. manglende dokumentation” er udelukket
i opgarelsen. Det skyldes dels at projektets formal ikke er at afdeekke eventuelle
mangler i det indsamlede journalmateriale, dels at en inddragelse af svar i denne
kategori ville medfare en misvisende lav tilfredshedsgrad ved de spgrgsmal, hvor
der er en hgj andel af besvarelser i “stillingtagen ikke mulig pga. manglende
dokumentation”. Med udelukkelsen af denne kategori er det saledes muligt at
foretage en direkte sammenligning af analysens tilfredshedsopggrelser.

Leeseren skal vaere opmeaerksom pa, at procentopggrelserne er baseret p4 sma
grupper, idet det maksimale antal svar i hver opggrelse er 168 svar®. Tabellerne
giver derfor udelukkende en pejling pa auditdeltagernes tilfredshed. Det primaere
fokus i analysen bgr leegges pa auditdeltagernes afrapporterede drgftelser og heraf
udledte anbefalinger.

6 14 deltagere har hver vurderet 12 sager = 168 svar. | flere tilfeelde er vurderingskriterierne ikke
besvaret eller spgrgsmalet er ikke behandlet. Derfor er antallet af besvarelser i disse opggrelser baseret

pa feerre end 168 svar.
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5. Planlaegning af sanktionsforigb

5.1 Udredning fer dom

| sterstedelen af de gennemgdede sager har auditpanelet vurderet, at kommunens
indstilling til retten hviler pa en tilstreekkelig udredning, oftest i form af § 38
undersggelser, psykologiske undersggelser og udtalelser fra sikrede institutioner.

Vurderingskriterium: N ~ —~
. . [\"ey) (*e*) [ )
Vurder om kommunens indstilling pa tilfredsstillende NS NS N
) Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
vis er underbygget af 8 38 undersggelser, stillende stillende stillende
psykologiske undersggelser, udtalelser fra sikret
76 % 21 % 2%

institution mv.

I enkelte af de gennemgdede sager vurderer auditpanelet dog at den udredning,
der indgar i indstillingen ikke er tilstreekkelig aktuel. Det gaelder seerligt i
forbindelse med psykologiske undersggelser af seldre dato.

| to sager, hvor forvaltningen har et lsengerevarende kendskab til den unge, finder
auditpanelet, at udredningen er for generel, og ikke i tilstreekkeligt omfang tager
afsaet i forvaltningens eksisterende viden. Nar der er et leengerevarende kendskab
til den unge bgr udredningen i hgjere grad angive specifikke indsatsomrader samt
en anbefaling af hvilken institution, der vurderes formalstjenlig.

| langt stgrstedelen af de gennemgaede sager er de unge
varetaegtssurrogatfeengslet inden domsafsigelse. | disse sager vurderer
auditdeltagerne, at der altid begr indga en udtalelse fra sikret afdeling i indstillingen
til retten, hvilket ikke var tilfaeldet i to af de gennemgaede sager.

Anbefalinger vedr. udredning fgr dom:
= Indstilling til retten bgr baseres pa aktuel udredning.
= Nar forvaltningen har et lzengerevarende kendskab til den unge bgr
udredningen i hgjere grad tage afseet i eksisterende viden og malrettes
specifikke arbejdsomrader.
= Nar den unge inden domsafsigelse har veeret varetaegtsfeengslet, bar der
foreligge en udtalelse fra sikret afdeling i indstillingen til retten.

| forbindelse med auditpanelets drgftelse af udredning fer dom opstod en afledt
diskussion om, hvornar udredningsarbejdet bgr pdbegyndes, nar den unge inden
dom er varetaegtssurrogatfaengslet.

Et samlet auditpanel finder det hensigtsmeessigt at udredningsarbejdet pabegyndes
sa tidligt som muligt. Hvis den unge er i vareteegtssurrogat, kan udredningen ske
under opholdet i sikret afdeling. Ved at opstarte udredningen pa et tidligt tidspunkt,
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og gerne allerede under varetaegtssurrogat, opnar forvaltningen bedre vilkar for at
vurdere, hvorvidt den unge er egnet til ungdomssanktion.

Desuden vurderer auditpanelet, at vilkarene for at udarbejde en god plan for den
socialpaedagogiske behandling forbedres med en tidlig udredning. Ifglge
auditpanelet kan udredning opstartes i varetaegtssurrogat, selvom der endnu ikke
er afsagt dom, da der er behov for udredning af de fleste unge i varetaegtssurrogat
uanset hvilken dom, der afsiges.

Anbefaling vedr. udredning under varetaegtssurrogat
= Auditpanelet anbefaler, at udredningen af den unge igangseaettes tidligt,
gerne allerede i vareteegtssurrogat.

5.2 Faseinddeling i indstillingen til retten

Spgrgsmalet om faseinddeling i indstillingen til retten gav anledning til mange
drgftelser i auditgruppen. Mere end halvdelen af auditpanelets svar er afgivet i
kategorierne "mindre tilfredsstillende” og “ikke tilfredsstillende”.

Vurderingskriterium: N N N
. . . . [\"ey) [+ (=)
Vurder om kommunens indstilling til retten indeholder N TS N/
) . L i . Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
en tilfredsstillende individuelt tilrettelagt og fagligt stillende stillende stillende
begrundet faseinddeling. 48 % 39 % 13 %

Auditpanelet finder det ikke hensigtsmaessigt, at faseinddelingen i hovedparten af
de gennemgaede indstillinger til retten baseres pa det standardeksempel, som er
nevnt i Bemeerkningerne til Lovforslag L210 samt i Familie- og
Beskeeftigelsesafdelingens instruktion, dvs.:

* i 2 &r undergives tilsyn af kommunen og efter kommunens naermere
bestemmelse undergiver sig socialpsedagogisk behandling

* i indtil 2 maneder fra dommen anbringes pa en sikret afdeling pa en
daggninstitution for bgrn og unge

= herefter i indtil 12 maneder anbringes pa en dggninstitution eller et

godkendt opholdssted

Flere auditdeltagere papegede, at denne ”standardmodel” for faseinddeling
sjeeldent passer til den enkelte unges behandlingsbehov. Auditpanelet finder, at de
kommunale indstillinger i hgjere grad skal benytte den fleksibilitet, som
ungdomssanktion rummer, og samtidig indeholde en individafstemt argumentation
for den indstillede faseinddeling. Der peges pa at ungdomssanktionens rammer for
faseinddeling i virkeligheden er meget fleksible, saledes er der blandt andet

Kvalitetsafdelingen Kvalitetsaudit - Ungdomssanktion
Juni 2006 Side 17 af 40



indbygget en fleksibilitet med hensyn til den samlede laengstetid af fase 1 og fase 2
pa samlet 18 maneder.

Hensynet til de unges retssikkerhed og retsfglelse nsevnes af auditdeltagerne som
et andet aspekt, der viser at forvaltningens indstilling til faseinddeling bgr tage
afseet i de unges individuelle forhold. De unge kan ikke forstd den dom, de har faet,
nar forvaltningen anvender "standard-faseinddelingen” i stort set alle sager. | den
forbindelse papegede flere deltagere, at man skal veere meget opmeerksom p4, at
de unge pa institutionerne sammenligner hvilken kriminalitet, de har begaet med
den dom, de har faet. Nar den begdede kriminalitet og de unges baggrund er
meget forskellig, men faseinddelingen den samme, vanskeligggres de unges accept
af dommen, og dermed mindskes potentialet for et positivt sanktionsforlgb.

Eksempler pa faseinddeling i indstilling til retten

Case 1: "Safremt retten idemmer en ungdomssanktion finder forvaltningen det
pakreevet, at sanktionen indledes med et ophold af et antal maneders varighed i
sikret institution.”
Auditpanelets kommentarer: Her ses et utilfredsstillende eksempel pa
faseinddeling. ”Et antal maneder” er alt for ukonkret. Nar fasernes laengde ikke er
klart angivet, oplever de unge at de har faet en tidsubestemt straf.

[ 2N BN ]
Case 2: "Det skal anfgres, at [den unge] allerede pa nuveerende tidspunkt er
idemt 2x4 ugers vareteegtssurrogat med ophold i sikret institution”...”Safremt et
egnet socialpsedagogisk opholdssted er fundet inden rettens afggrelse, vurderes
det hensigtsmaessigt at [den unge] ved evt. idemt ungdomssanktion kort tid efter
indleder med anbringelse der.”
Auditpanelets kommentarer: Med baggrund i drengens langvarige ophold i
vareteegtssurrogat pa sikret afdeling, er det positivt at forvaltningen forholder sig
specifikt til leengden af fase 1. Det er dog ikke tilstreekkeligt at fase 1 skal veere
“kort”. Hvis ikke det er muligt at seette tid pa hvor laeenge den unge skal vaere i
fase 1, er det ngdvendigt at der i indstillingen anfgres at den unge skal veere i
fase 1, indtil bestemte mal er opnaet.
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Anbefalinger vedr. faseinddeling i indstilling til retten

= Auditpanelet anbefaler, at forvaltningens indstilling i hgjere grad bgr
forholde sig individspecifikt til varigheden af anbringelsen p& sikret
institution i fase 1 og pa dagninstitution eller opholdssted i fase 2.

= Angivelsen af fasernes varighed bgr s& vidt muligt preeciseres med et
antal maneder. Hvis ikke det er muligt at angive en tidsramme, bgr der
i indstillingen anfgres, at den unge skal veere i en fase, indtil bestemte
mal er opnaet.

5.3 Handleplaner

5.3.1 Sammenhaeng mellem kommunens udredning og handleplanen

En forudseetning for at udarbejde en god handleplan er, at der foreligger en grundig
udredning, og at der er sammenhaeng mellem udredningen og handleplanen.
Auditpanelet er blevet bedt om at vurdere om udredningen i de gennemgaede
sager i tilstreekkeligt omfang er overfgrt til konkret indhold i handleplanen.

Vurderingskriterium: TN T —
: . W) (=) ()
Vurder om der er en tilfredsstillende sammenhaeng N/ = N
) Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
mellem kommunens udredning af den unge og stillende stillende stillende
handleplanen. 80 % 20 % 0%

Fire ud af fem svar er afgivet i kategorien "tilfredsstillende”. Panelet vurderer altsa,
at der er god sammenhang mellem kommunens udredning og handleplanen.

I enkelte sager finder auditpanelet dog at udredningen ikke er tilstreekkeligt
inddraget i udarbejdelsen af handleplanen. Her er seerligt tale om sager, hvor
forvaltningen i forvejen har et langvarigt kendskab til den unge og dennes familie,
og hvor der derfor foreligger en omfattende udredning. Den udredning bliver, ifglge
auditpanelet, ikke i tilstreekkeligt omfang omsat til arbejdspunkter i handleplanen.
Der efterspgrges et mere detaljeret arbejde med konkretisering af udredningen,
f.eks. vedrgrende de unges behov for struktur eller netveerksdannelse.

I andre sager vurderer auditpanelet, at en begreenset udredning vanskeligger
konkretisering af handleplanen. | de tilfeelde er det seerligt vigtigt, at der i
handleplanen peges pa hvilket udredningsarbejde (f.eks. paedagogisk observation,
psykologisk undersggelse mv.), der gnskes igangsat under sanktionens fase 1.
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Anbefaling vedr. sammenhang mellem udredning og handleplan
= Centrale konklusioner og vurderinger fra udredningen, § 38 undersggelse,
psykologisk undersggelse, udtalelse fra sikret afdeling mv., bgr
konkretiseres til arbejdspunkter i handleplanen, saledes at handleplanen
fremstar som et feelles styringsredskab.

Under temaet udredning og handleplan opstod en afledt diskussion om forelgbige
handleplaner. En forelgbig handleplan skal ifglge Serviceloven 8 58, a, stk. 7
udarbejdes "senest 7 dage efter, at kommunen har modtaget dokumentation fra
politiet om den begdede kriminalitet”.

Auditpanelet papegede imidlertid, at det, selv med en grundig udredning, er meget
vanskeligt at lave en handleplan for en ungdomssanktion inden for 7 dage.

Auditgennemgangen viste i flere tilfeelde, at handleplanen udarbejdes flere
maneder efter dommen til ungdomssanktion, hvilket auditpanelet finder meget
utilfredsstillende. | den forbindelse foreslar auditpanelet, at hvis der ikke kan
udarbejdes en handleplan med konkrete mal inden for 7 dage, ber forvaltningen
udarbejde en forelgbig handleplan, som angiver en dato for, hvornar en mere
udfgrlig handleplan senest er feerdig.

Anbefaling vedr. forelgbige handleplaner
= Der bgr veere gget fokus pa den tidsmaessige sammenhzeng mellem
udredning og handleplan, idet der bgr udarbejdes en forelgbig
handleplan, som angiver en dato for hvornar en mere udfgrlig handleplan
senest er feerdig.

5.3.2 Operationelle succeskriterier i handleplaner

I Lov om Social Service hedder det, at "handleplanen skal angive formalet med
indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet”, jf. § 58 a, stk.
5. Med udgangspunkt i denne paragraf har auditpanelet diskuteret hvorvidt
handleplanerne indeholder operationelle succeskriterier. Som det ses angives blot
en fjerdedel af alle svar som ”tilfredsstillende” mens knap to tredjedel placeres i
kategorien "mindre tilfredsstillende”.

Vurderingskriterium: N N N
N (o) (=)
Vurder om handleplanen indeholder tilstreekkeligt N/ '\_;j_,fl Ny
) o Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
operationelle succeskriterier for ungdoms- stillende stillende stillende
sanktionsforlgbet m.h.t. uddannelse, fritid, arbejde,
25 % 61 % 14 %
kriminalitet, stofmisbrug mv.
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Et generelt treek ved neaesten alle de handleplaner, som auditpanelet har haft
lejlighed til at drafte i feellesskab er, at der mangler opdeling af handleplanens mal i
hovedmal og delmal. Auditpanelet finder, at handleplanernes malbeskrivelser er for
overordnede. | stedet bgr der arbejdes pa flere niveauer med konkretisering af
malbare arbejdspunkter i en raekke delmal, som samlet set peger i retning af nogle
fA mere overordnede hovedmal for den unges sanktion.

Af hensyn til den unges retssikkerhed skal den unge have forelagt hele
handleplanen i starten af forlgbet, sdledes at den unge har mulighed for at kende
intentionerne bag planen. Auditpanelet papeger imidlertid, at det er en stor
paedagogisk udfordring at preesentere hele handleplanen for den unge pa én gang,
da den unge ikke kan overskue og rumme hele planen. Panelet fastslar derfor, at
det er veesentligt, at den unge lIgbende informeres om handleplanens indhold,
herunder hvilke delmal der pt. arbejdes med. | den sammenheseng savner
auditpanelet flere kortsigtede og opnaelige mal i handleplanerne, som de unge kan
opnd inden for kort raekkevidde, og som socialrddgiverne har mulighed for at
forklare overfor de unge.

Det skal saledes veere muligt for de personer, der har med den unge at ggre at
forklare planens indhold og den unge skal kunne forstd og overskue hvilke delmal
og hovedmal, der arbejdes efter. Hvis det er tilfaeldet kan handleplanen anvendes
som et lgbende styringsredskab overfor den unge, hvor handleplanens delmal og
hovedmal kan fglge den unges udviklingstrin. Handleplanen skal pa den made
kunne tages frem i forbindelse med status og opfglgende mgder, hvor man ud fra
de operationelle succeskriterier kan vurdere indsatsen og den unges forlgb.
Auditpanelet fremheever i den forbindelse, at man skal holde sig for gje, at
handleplanen er et meget centralt dokument, hvor der er behov for praecise
skriftlige informationer, idet flere involverede instanser skal arbejde efter indholdet
i handleplanen.

Eksempel pa operationelle succeskriterier i handleplan

Case 3: | handleplanen hedder det blandt andet, at der 1) snarest efter
indskrivningen skal udarbejdes en psykologisk undersggelse, 2) der skal
arbejdes pa at give [den unge] et perspektiv i forhold til voksenliv — herunder
afklaring af praktiske faerdigheder og evt. supplerende skolegang, 3) [den unge]
skal have stgtte til afklaring af tidligere stofmisbrug og 4) vil under hele forlgbet
pa de 2 ar have tilknytning til en speciel kontaktperson [kontaktpersonens
navn], som vil veere teet p& [den unge] og vil veere med til at sikre, at [den
unges] forlgb udvikler sig positivt.

Auditpanelets kommentarer: Auditpanelet er enigt om, at handleplanen
indeholder tilfredsstillende og operationelle succeskriterier for sanktionens fgrste
fase. Perspektiverne for anden fase er derimod ikke tilstreekkeligt vidtreekkende,
hvilket kan skyldes at anbringelsesstedet ikke er fundet. Auditpanelet gar i den
forbindelse opmaerksom pa, at en konkret og operationel beskrivelse af
indsatsen i fase 1, ggar det lettere at finde et relevant anbringelsessted til fase 2.
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Anbefalinger vedr. operationelle succeskriterier i handleplaner

= Auditpanelet anbefaler, at handleplanen bgr indeholde operationelle
succeskriterier, som er opdelt i en reekke konkrete delmal som samlet
farer i retning af f& overordnede hovedmal for den unges sanktion.

= Den unge skal Igbende informeres om handleplanens delmal.

= Det er seerligt vigtigt at opstille operationelle succeskriterier for
sanktionens farste fase, da det vil lette arbejdet med at finde et relevant
anbringelsessted til fase 2.

5.3.3 Vilkar i handleplanen

I spgrgsmalet om vilkarene i handleplanen er formuleret med en tilfredsstillende
klarhed har auditpanelet vaeret seerligt kritiske overfor det gennemgaede
sagsmateriale. Ni ud af ti af alle svar er afgivet som enten "mindre tilfredsstillende”
eller "ikke tilfredsstillende”. Det er dermed det vurderingskriterium, hvor kritikken
viste sig at veere starst i hele auditforlgbet.

Vurderingskriterium: ~ —~ o~
— . NS, (o0 [«
Vurder om vilkarene i handleplanen er formuleret med N Ny N
; ; 2 a Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
en tilfredsstillende klarhed, saledes at savel den unge stillende stillende stillende

som de sociale myndigheder ved hvilke handlinger, der
10 % 39 % 51 %
indebzerer vilkarsovertraedelse.

Auditdeltagerne er meget enige om, at der bgr naevnes klare vilkar i handleplanen,
da planen er det centrale styringsdokument for alle involverede personer. Tydelige
vilkar i handleplanen giver Anklagemyndigheden, sagsbehandler, socialpaedagog,
forstander mv. en fealles reference, som gger muligheden for en hurtig og
konsekvent indsats ved vilkarsovertreedelser.

| stogrstedelen af de gennemgdede handleplaner, var der tale om meget
overordnede og uklart formulerede vilkar, som det ikke vil veere muligt for retten at
anvende som grundlag ved vilkarsovertraedelse. Auditpanelet vurderer eksempelvis,
at der er behov for mere tydelighed i en handleplan, hvor det anfgres, at den unge
skal udvise "samarbejdsvilje”, og at tilbagefgrsel kan ske ved "manglende
samarbejde”.

| flere tilfeelde fandt auditpanelet udmeerkede beskrivelser af vilkar i andre
dokumenter end handleplanen, eksempelvis i interne arbejdsdokumenter.
Auditdeltagerne papegede imidlertid, at alle formulerede vilkar skal indskrives i
handleplanen.

Af hensyn til den unges forstaelse for sanktionen er det desuden vigtigt, at
vilkdrene er preeciseret i den handleplan, der indgar i indstillingen til
ungdomssanktion, sadledes at den unge fra domstidspunktet er bekendt med
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sanktionens rammer. Vilkar bar, ifglge auditpanelet, ikke formuleres inde i forlgbet
som et forsgg pa at tilpasse sanktionen til den unges handlinger. Fokus bgr derimod
veere pa, at fa den unge til fra starten at tilpasse sig sanktionens vilkar.

Eksempel pa vilkar formuleret som konsekvens af den unges handlinger
Case 4: | en af de gennemgédede sager, vurderer auditpanelet, at manglende
formulering af vilkar tidligt i den unges forlgb, far den konsekvens, at den unges
tiltagende greenseoverskridende adfeerd til sidst tvinger personalet til at
formulere sa klare vilkar, at den unge med sikkerhed vil overtreede vilkarene.
Kun pa den made kan den unge opleve en konsekvens af sine handlinger.
Auditpanelets kommentarer: Det er uhensigtsmaessigt at sammenblande
straf og behandling ved at formulere vilkar inde i behandlingsforlgbet.

Under diskussionerne af vilkar skitserede flere auditdeltagere det dilemma, der
bestar i, at der pa den ene side er behov for klart formulerede vilkar, og at der pa
den anden side skal veere mulighed for at handle hurtigt og konsekvent ved
vilkarsovertreedelser. Auditpanelet papeger med andre ord, at man ngje skal
overveje hvilke vilkar, der naevnes i en handleplan, fordi det i praksis skal veere
muligt at gennemfgre konsekvensen af vilkarsovertreedelsen.

Auditdeltagerne var desuden enige om, at vilkar ikke ma fremstilles som en
udtemmende liste med arsager til tilbagefarsel. Det vil blot vanskeliggere
tilbageforsler i andre tilfeelde end de i handleplanen neevnte. Desuden vil en
udtemmende beskrivelse af vilkar for tilbagefarsel kunne udnyttes af den kerne af
unge, som foretraekker en placering pa sikret afdeling. Seerligt for den kerne af
unge, skal man veere forsigtig med at opstille for udtgmmende vilkar for
tilbagefarsel.

Anbefalinger vedr. vilkar i handleplaner

= Auditpanelet finder, at handleplanerne bgr indeholde preecise
formuleringer vedrgrende vilkar.

= Vilkdr bgr formuleres og synligggres for den unge tidligt i forlgbet.

= Auditpanelet anbefaler, at vilkarsovertreedelse neevnes som et fast punkt
i handleplanerne.

= Vilkdr ber ikke fremstilles som en udtemmende liste. Der skal bevares et
handlerum, sdledes at det til enhver tid er personalet og ikke den unge,
der afger, om der er sket en vilkarsovertraedelse.
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5.4 Inddragelse af foraldre og de unge

5.4.1 Inddragelse af foreeldre ifm. udarbejdelse af handleplan

Handleplanen skal ifglge Servicelovens 8 58a, stk. 6 udarbejdes i samarbejde med
den unge og dennes familie. Der skal ikke gives samtykke til handleplanen fra
hverken den unge eller dennes forseldre da ungdomssanktion er en dom, men
inddragelse kan give et medansvar, som kan gavne sanktionsforlgbet.

Vurderingskriterium: N A~ N
Vurder om den unge og dennes foreeldre er blevet IM \?l I\ff\/
tilfredsstillende inddraget i udarbejdelsen af gtl:rlfr?c’isr; Mi”g{ﬁ.ézggds' Ikl;teiltlgfwrggs_
handleplanen. 78 % 1 % 11 %

| fire ud af fem tilfeelde har auditdeltagerne svaret, at den unge og dennes foraeldre
er blevet "tilfredsstillende” inddraget i udarbejdelse af handleplanen. Det generelle
indtryk af sagsmaterialet er saledes, at sagsbehandlerne sa vidt muligt bestreeber
sig p4 at sikre den unge og dennes forzeldres inddragelse i udarbejdelsen af
handleplanen. | nogle tilfeelde er der udarbejdet seerlige tilleeg til handleplanen med
henblik pa at imgdekomme inddragelsen af foreeldrene.

Auditpanelet papeger dog, at det i flere tilfeelde ikke fremgar tilstreekkeligt tydeligt,
om den unge og foreeldrene har veeret inddraget, hvilket ikke er tilfredsstillende. |
flere tilfeelde fremgik hverken den unges eller foraeldrenes underskrift pa
handleplanen.

Anbefalinger vedr. inddragelse af den unge og foraeldre i handleplanen
= Auditpanelet anbefaler, at den unges og foreeldrenes underskrift i videst
muligt omfang bgr fremga pa handleplanen.
= Hvis der er modstand mod handleplanen, bgr det fremga i skrift i
handleplanen, sdledes at alle involverede personer er orienteret herom.

5.4.2 Inddragelse af foreeldre og stgttepersoner i den unges forlgb
P& spegrgsmalet om foreeldre og andre relevante stgttepersoner er tilfredsstillende
inddraget i den unges forlgb, er naesten alle svar afgivet i "tilfredsstillende”.

Vurderingskriterium: N N N
| 'l.-: { ':.'.. I‘I'l.‘:'
Vurder om den unges foreeldre og andre relevante N '\_;:_,-"‘I N
_ ) _ : Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
stgttepersoner er blevet tilfredsstillende inddraget i stillende stillende stillende
den unges forlgb. 93 % 3% 3%
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Ud fra det gennemgadede sagsmateriale vurderer auditpanelet, at der generelt
udfgres en betydelig indsats for at sikre en lgbende kontakt og orientering af
foreeldre. Orienteringen og opfelgningen pa aftaler foregar eksempelvis i form af
hjemmebesgg, foreeldrebesgg pa institutioner eller via tilknytning af
familiebehandler. | de fleste tilfeelde ser denne indsats ud til at vaere lykkes. Set i
lyset af de positive tilkendegivelser pa spgrgsmalet, har auditdeltagerne ikke fundet
anledning til at fremsaette anbefalinger.

6. Sammenhang mellem faserne

6.1 Kontinuitet

6.1.1 Tilpasses handleplanen Igbende den unges udvikling og behov

I halvdelen af de gennemgaede sager, vurderer auditpanelet, at tilpasningen af
handleplanerne er foretaget med passende intervaller, som fglger den unges
udvikling. De gode eksempler er saledes karakteriseret ved, at handleplanerne
lsbende bliver mere preecise i forlgbet. | den anden halvdel af sagerne finder
auditpanelet derimod, at den lgbende tilpasning af handleplanerne til den unges
udvikling er "mindre” eller ”ikke tilfredsstillende”.

Vurderingskriterium: N N N
N [(*e)
Vurder om handleplanen lgbende tilpasses den unges N \;_“/l N
o . . . Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
udvikling og behov pa tilfredsstillende vis. stillende stillende stillende
52 % 21 % 26 %

Det fremgik af auditdeltagernes diskussioner, at der var to &arsager til den
begraensede tilfredshed med den lgbende tilpasning af handleplanerne.

For det fgrste blev handleplanerne i flere af de gennemgaede sager ikke tilpasset i
forbindelse med veesentlige sendringer i sanktionsforlgbet, eksempelvis i forbindelse
med tilbagefarsler eller forleengelse af tidsfristerne i ungdomssanktionen. | flere af
de gennemgaede sager blev hele behandlingsindsatsen omdefineret flere gange i
den unges forlgb uden en revidering af handleplanen. | ét sagsforlgb foreligger en
handleplan dateret 07.01.2003, som er udarbejdet i forbindelse med indstilling til
ungdomssanktion. Naeste handleplan i den unges forlgb foreligger 13.02.2004. |
den mellemliggende periode pa over et ar har den unge veaeret pa sikret institution i
fase 1, pa to opholdssteder i fase 2, veaeret tilbagefort til sikret institution og
derefter anbragt i et en-mandsprojekt, uden at det har givet anledning til justering
eller ajourfgring af handleplanen.

Auditdeltagerne er for det andet utilfredse med, at handleplanerne i en reekke sager
ikke ajourfgres i henhold til den ofte gode og uddybende udredning, der foretages i
de unges forlgb. | flere sager kan man saledes laese i statusnotater og referater fra
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netvaerksmgder, at det er besluttet at aendre i indsatsen overfor den unge, uden at
der er foretaget en tilpasning af handleplanen.

Anbefaling vedrgrende lgbende justering af handleplanerne
= Auditpanelet anbefaler, at handleplanerne som minimum bgr tilpasses,
nar der indgas aftaler om veesentlige aendringer i forlgbet, f.eks.
vedrgrende tilbagefgrsler eller den behandlingsmeessige indsats.

6.1.2 Planleegning og kontinuitet i sikret afdeling

Auditdeltagerne vurderer overvejende, at det er lykkedes at planleegge de unges
forleb pa sikret afdeling pa en sddan made, at der er skabt mest mulig kontinuitet
for den unge. Auditpanelet var enigt om, at kontinuitet handler om de forhold, som
sagsbehandlerne og socialpeedagogerne har direkte indflydelse pa. Det vil sige, at
spgrgsmalet blev vurderet ud fra, om der er foretaget en tilfredsstillende
planleegning indenfor de rammer som sagsbehandlere og socialpeedagoger kan
pavirke. Tilbagefarsler er saledes ikke i sig selv et problem for kontinuiteten, hvis
planleegningen i gvrigt har veeret tilfredsstillende.

Vurderingskriterium: N N N

o . . . I\ 'l.': : "t .| I: T
Vurder om det pa tilfredsstillende vis er lykkedes at = NS N

. L Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
planleegge den unges forlgb pa sikret institution stillende stillende stillende
saledes, at der er skabt mest muligt kontinuitet for
74 % 15 % 12 %

den unge.

Ifglge auditpanelet er det en grundleeggende forudsaetning for et kontinuerligt
forlgb, at der i fase 1 tilvejebringes et tilstreekkeligt grundlag for den videre
socialpaedagogiske behandling i fase 2.

Af mere konkret karakter peger auditpanelet pa, at kontinuitet for den unge
handler om, at der sikres gode overgange mellem fase 1 og fase 2. En
forudsaetning herfor er for det farste, at fase 2 opholdsstedet findes tidligt i forlgbet
ud fra overvejelser om personalenormering, sammenseetning af unge og
institutionens profil. Nar der i nogle forlgb er fraveer af kontinuitet kan det skyldes,
at overgangen mellem fase 1 og fase 2 indebserer et stort skifte i
behandlingskulturer og hvilke krav der stilles til de unge. Hertil kommer, at de unge
ofte har forkerte forventninger til graden af frined i fase 2. Pa den baggrund
opstiller auditdeltagerne fglgende anbefalinger til hvordan, der kan skabes
kontinuitet i overgangen mellem fase 1 og fase 2:
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Anbefalinger vedrgrende planleegning og kontinuitet i fase 1
= Relevant personale fra fase 1 og fase 2 bgr mgdes og koordinere
overgangen med udgangspunkt i den feelles handleplan.
= Der bgr etableres kontaktbesgg, dels af fase 2 personale hos den unge i
fase 1, dels af den unge i fase 2 inden overgang hertil.

6.1.3 Planleegning og kontinuitet pa aben institution

Der er overvejende tilfredshed med planlaegningen af den unges forlgb pa aben
institution. Fire ud af fem af auditpanelets svar er afgivet i svarkategorien
“tilfredsstillende”. Auditdeltagerne fremhsever, at der i stgrstedelen af de
gennemgaede sager er foretaget en opsamling pa indsatsen og den unges situation
i jeevnligt afrapporterede statusrapporter, hvilket bidrager til kontinuitet.

Vurderingskriterium: ~ —~ —~
A o . . W) () ()
Vurder om det pa tilfredsstillende vis er lykkedes at = NS N
8 g o Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
planleegge den unges forlsb pa aben institution stillende stillende stillende

saledes, at der er skabt mest muligt kontinuitet for
79 % 9 % 12 %

den unge.

| flere af de gennemgdede sager vurderer auditpanelet, at vilkarene for at skabe
sammenhaeng og kontinuitet har veeret meget vanskelige, typisk fordi de unge er
remmet eller har begadet ny kriminalitet. Selv under disse vanskelige
arbejdsbetingelser vurderer auditpanelet, at det er forsggt at etablere god
planleegning og sammenhaeng i forlgbene.

Auditpanelet finder det saledes positivt, at det i hovedparten af sagerne er lykkedes
at fastholde den unge i én og samme institution hele vejen igennem fase 2.
Auditpanelet pointerer vigtigheden af, at have den samme base, da det gger
muligheden for at opnd stabile relationer til personalet. Det stiller samtidig krav til
institutionspersonalet om at veere vedholdende og samlet i indsatsen overfor de
unge, og ikke indga i en forhandling med de unge om, f.eks. hvilke institutioner, de
gnsker at veere anbragt pa. | den forbindelse neevnte flere auditdeltagere, at hvis
man giver efter for et gnske om at blive overflyttet til en anden institution, f.eks.
fordi den unge fremstar truende, spredes der hurtigt et rygte blandt de unge om,
hvad der skal til for at springe rammerne p& en institution, og dermed for at blive
overfart til et andet sted.
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Anbefaling vedrgrende planleegning og kontinuitet i fase 2
= Auditpanelet finder det veesentligt, at de unge sa vidt muligt fastholdes i
én og samme institution i fase 2. Det giver mulighed for stabile relationer
til personalet samt en samlet og kontinuerlig indsats.

6.2 Overensstemmelse mellem faseinddeling og den unges udvikling

Et af de kritikpunkter, der blev rejst i SFI's evaluering af ungdomssanktionen,
"Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning” er, at faseinddelingen ikke i
tilstreekkeligt omfang tilpasses den enkelte unges behov og problematik. Rammerne
for faseinddelingen er fleksible, men ofte er det dommens angivelse af
leengstefrister for de enkelte faser, der bliver styrende for forlgbet.

PA den baggrund er auditdeltagerne blevet bedt om at vurdere, om der har veeret
en tilfredsstillende overensstemmelse mellem den tidsmeessige faseinddeling og
den unges udvikling. En fjerdedel af auditpanelets svar er placeret i ”ikke
tilfredsstillende”, en fjerdedel i "mindre tilfredsstillende”, og halvdelen i
"tilfredsstillende”.

Vurderingskriterium: N N N
_ } ) () (o) (=)
Vurder om der i forlgbet har veeret en tilfredsstillende N Ny N
) : Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
overensstemmelse mellem den tidsmaessige stillende stillende stillende
faseinddeling og den unges udvikling. 49 % 26 % 26 %

Auditpanelet vurderer overordnet, at der ikke arbejdes tilstraekkeligt fleksibelt med
faseinddelingen til at imgdekomme de unges udviklingsbehov. Alle de
gennemgaede forlgb indledes med minimum en maned i fase 1 i sikret afdeling,
som falder i forleengelse af den unges vareteegtssurrogat fgr dommen. Auditpanelet
vurderer, at den forholdsvis lange periode i fase 1 betyder, at fase 2 forkortes, dvs.
at mulighederne for at arbejde vedholdende med stgrre problemstillinger i fase 2
begreenses. | flere af de gennemgaede sager gav auditpanelet saledes udtryk for,
at der i den indledende udredning blev peget pa langt flere problemstillinger, end
det reelt er muligt at arbejde med indenfor den angivne tidsramme for fase 2. |
nogle tilfeelde, kan det veere hensigtsmaessigt at anvende den fleksibilitet, der giver
mulighed for, at ungdomssanktionen indledes pa& en almindelig dggninstitution, dvs.
at fase 1 og 2 kan forega ét og samme sted (Rapport om Ungdomskriminalitet: s.
130).

| andre tilfeelde er problemet, ifalge auditpanelet, at det i fase 2 viser sig, at den
unge rent udviklingsmaessigt slet ikke fglger faseinddelingen. | disse tilfeelde er der
mulighed for at forleenge fase 1 eller 2, blot den samlede varighed af fase 1 og fase
2 ikke overstiger leengstetiden pa 18 maneder. En ungdomssanktion lyder jo i

Kvalitetsafdelingen Kvalitetsaudit - Ungdomssanktion
Juni 2006 Side 28 af 40



reglen pa en varighed af fase 1 og fase 2, der er kortere end laengstetiderne i
henhold til Straffelovens 874a. Kommunen har derfor kompetence til at bruge dette
tidsmeaessige spillerum til at forleenge opholdet af fase 2. Auditpanelet efterspgrger i
den sammenhaeng at kommunen i hgjere grad anvender dette spillerum, hvilket
eksemplificeres i fglgende case:

Eksempel p& manglende overensstemmelse mellem faseinddeling og
den unges udvikling

Case 5: Auditpanelet vurderer i en sag med en ung pa 16 ar, der havde udstaet
den i dommen angivne tid for fase 2, at den unge ikke er klar til overgang til
fase 3 i egen bolig. Senere viser det sig, at den unge ikke kan handtere frineden
i egen bolig og tilbagefares derfor til fase 2.

Auditpanelets kommentarer: Auditgruppen efterspgrger, at en psedagogisk
begrundelse anvendes til at udvide tidsrammen for fase 2.

Anbefalinger vedrgrende sammenhsaeng mellem faseinddeling og de
unges udvikling
= Auditpanelet anbefaler, at man ved visitationen ggr sig overvejelser om
leengde og omfang af psedagogisk indsats, sdledes at den tidsmaeessige
faseinddeling begrundes i den unges udvikling og ikke blot angives ud fra
bekendtggrelsens standardeksempel.
= Auditpanelet efterspgrger, at kommunen pa baggrund af en psedagogisk
begrundelse anvender muligheden for at forleenge den i dommen
angivne varighed af anbringelsen i fase 2 indenfor de geeldende
leengstefrister.

6.3 Planlagte overforsler

6.3.1 Overfoarsel fra fase 1 til fase 2

Auditdeltagerne er langt overvejende enige om, at overgangene mellem fase 1 og
fase 2 har fundet sted pa en “tilfredsstillende” made i de gennemgaede sager. Ni ud
af ti svar er saledes afgivet i svarkategorien "tilfredsstillende”.

Vurderingskriterium: A~ ~ o~
. o I:_'.'_: (*e*) [ =)
Vurder om overfgrslen fra fase 1 til fase 2 er sket pa W ANV Ny
) ) . Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
en tilfredsstillende made. stillende stillende stillende
88 % 8 % 4%

Emnet vil ikke blive behandlet yderligere her, da auditpanelets bud pa, hvad der
karakteriserer en god overfgrsel mellem fase 1 og fase 2 er i overensstemmelse
med auditpanelets drgftelser under afsnit 6.1.2 om, hvad der bidrager til
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kontinuitet pa en sikret afdeling. Auditpanelet giver séledes falgende konkrete
anbefalinger til, hvad der bidrager til en god overfgrsel mellem fase 1 og 2:

Anbefalinger vedrgrende overfgrsel fra fase 1 til fase 2

= Find fase 2 anbringelsesstedet hurtigst muligt, gerne fgr dom, saledes at
der i fase 1 tidligt kan arbejdes med overforslen.

= Forbesgg fra fase 2 anbringelsessted hos den unge pa sikret institution.

* Forbesgg pa fase 2 anbringelsessted medens den unge er i fase 1.

= Lad indslusning pa fase 2 anbringelsessted foregd pa fase 2
anbringelsesstedet (ikke i et fjernt sommerhus).

= Skab en kobling mellem indsatsen pa fase 1 og fase 2 ved at lade
betydningsfulde metodiske elementer fortseette i fase 2.

= Den unge informeres inden overfarsel til fase 2 om vilkar og krav pa fase 2
opholdssted, herunder om sanktionsmuligheder.

6.3.2 Overfgrsel fra fase 2 til fase 3

Spergsmalet om overfgrslen mellem fase 2 og fase 3 gav ikke anledning til meget
diskussion i auditgruppen, da der overvejende var enighed om, at overgangene har
fundet sted pa en tilfredsstillende” made i de gennemgaede sager.

Vurderingskriterium: ~ —~ o~
: o W) (=) ()
Vurder om overfgrslen fra fase 2 til fase 3 er sket pa N/ = N
) ) . Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
en tilfredsstillende made. stillende stillende stillende
89 % 6 % 6 %

Auditdeltagerne udtrykte, at der i den ”"den gode overgang” mellem fase 2 og fase 3
udarbejdes en udslusningsplan tidligt i fase 2, sdledes at den unge tidligt i forlgbet
er gjort bekendt med tidsrammen og vilkar for overfarsel til fase 3.

Udslusningsplanen bgr ifglge auditpanelet forholde sig til elementerne i 8 58a
handleplanen, herunder formal, delmal og hovedmal. Udslusningsplanen skal
baseres pa erfaringsopsamling fra fase 1 og 2, som omseettes til arbejds- eller
opmeerksomhedspunkter. Videre fremgik det af auditpanelets drgftelser, at
udslusningsplanen kan opdeles i et antal kortere perioder, som ggr overgangen til
stgrre frihed gradvis og mere overskuelig for den unge.

Auditpanelet vurderer saledes pa baggrund af de gennemgdede sager, at der er
behov for, at ggre overgangen mellem fase 2 og fase 3 mere glidende. | en raekke
af de gennemgaede sager vurderes overgangen fra en struktureret hverdag i fase 2
til mere frie rammer i udslusningen, at veere for brat. Den unge skal gradvist ggres
i stand til at handtere et liv udenfor institutionsverdenen. Auditpanelet vurderer
derfor, at det er vigtigt at forankre overgangen mellem fase 2 og fase 3 i samme
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institution. PA den made vil man kunne fastholde samme kontaktpersoner i
overgangen, og dermed ggre brug af de opsamlede erfaringer fra fase 2.

Anbefalinger vedrgrende overfarslen mellem fase 2 og fase 3
= Auditpanelet anbefaler, at der tidligt i fase 2 wudarbejdes en
udslusningsplan, som inddrager erfaringerne fra fase 1 og 2. Planen kan
opsplittes i mindre perioder, som ggr overgangen til stgrre frihed gradvis
og mere overskuelig for den unge.
= Det anbefales at ansvaret for overfgrslen placeres i samme institution,
sdledes at kendte kontaktpersoner kan bidrage til en glidende overgang.

6.4 Tilbageforsler

Neesten alle svar er placeret i kategorien tilfredsstillende” i spgrgsmalet om
tilbagefarslen af den unge til sikret institution er sket pa tilfredsstillende vis,
herunder om der er foretaget en tilfredsstillende skriftlig argumentation for
tilbagefarslen.

Vurderingskriterium: TN N N

. s ) a )
Vurder om tilbagefgrslen af den unge til sikret E{/ TS N/
. . . . . . Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
institution er sket pa tilfredsstillende vis, herunder om stillende stillende stillende

der er foretaget en tilfredsstillende  skriftlig
74 % 13 % 13 %

argumentation for tilbagefgrslen.

I de gennemgaede sager finder auditpanelet dog, at der mangler
tilbagefarselsbeskrivelser til brug for arbejdet i den sikrede afdeling, hvortil den
unge er blevet tilbagefgrt. Ifglge auditdeltagerne bgr en tilbagefagrselsbeskrivelse
indeholde en reekke arbejdspunkter samt en angivelse af la&engden pa tilbagefarslen.
P& denne made sikres en dialog mellem opholdsstedet og den sikrede afdeling om
vilkarene og formalet med tilbagefarslen.

Desuden papegede flere auditdeltagere at den skriftlige argumentation, der indgar i
kommunens beslutning om tilbagefgrsel, bgr formuleres i henhold til formalier for
tilbagefarsel. Dermed menes, at de argumenter der anfgres, skal vedrgre gyldige
tilbagefarselsgrunde, eksempelvis vold eller remning, og ikke den psedagogiske
indsats eller andre argumenter, som ikke i sig selv er gyldige tilbagefarselsgrunde.
Argumenter som ikke er tilbagefgrselsgrunde skaber blot ungdig forvirring om
sagen og kan i veerste fald veere med til at forleenge sagsbehandlingen.
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Eksempel pa beslutning om tilbagefarsel
Case 6: Baggrunden for tilbagefarslen er tre ramninger fra opholdsstedet af op til
10 dages varighed samt sigtelse for vold og brugstyveri.

I kommunens beslutning om tilbagefarsel hedder det blandt andet, at: ” Formalet
med tilbagefarslen til sikret afdeling er at undga yderligere kriminelle handlinger
fra [den unges] side, samt forebygge rgmninger fra stedet. [Den unge] skal
motiveres for at arbejde videre med de positive potentialer [den unge] har vist,
men som [den unge] aktuelt ikke udnytter. Forvaltningen vurderer, at det er
afggrende, at dette motivationsarbejde sker i lukket regi under strukturerede og
kontrollerede rammer. Endvidere vurderes det, at veere behov for at skeerme [den
unge] i forhold til det miljg, [den unge] drages af i en periode”. Der anmodes
videre om en tilbagefarsel til sikret afdeling i en periode af op til 1 maneds
varighed.

Auditpanelets kommentarer: Det er positivt, at argumenterne primeert
relaterer sig til gyldige tilbagefarselsgrunde samt at laengden pa tilbagefarslen er
angivet. Auditpanelet finder dog, at malet med tilbageferslen ikke er tydeligt
beskrevet.

Anbefalinger vedrgrende tilbagefgrsel til sikret afdeling

= Auditpanelet anbefaler, at der i kommunens beslutning om tilbagefarsel
kun anvendes argumenter, som er direkte gyldige tilbagefarselsgrunde,
f.eks. vedrgrende rgmning eller kriminalitet.

= Auditpanelet anbefaler, at kommunen udarbejder en
tilbagefarselsbeskrivelse til brug for arbejdet i den sikrede afdeling, som
indeholder en raekke arbejdspunkter samt en angivelse af leengden pa
tilbageforslen.

| forleengelse af de sagsspecifikke drgftelser opstod en afledt diskussion om mere
generelle vilkar for tilbagefarsel. Herunder pegede panelet pa, at tilbagefarsler
sjeeldent kan gennemfgres som tilsigtet som fglge af en ofte meget tidskrsevende
sagsbehandling. Auditdeltagerne gav udtryk for, at der i overvejelserne om
tilbagefarsel foretages en afvejning af, om det omfattende sagsarbejde "kan betale
sig”, set i forhold til, at den unge skal opleve en hurtig og konsekvent indgriben. En
auditdeltager neevnte i den forbindelse et eksempel, hvor en ung havde slaet en
medarbejder ned, men hvor sagsbehandlingen i forbindelse med beslutning om
tilbagefgrsel varede en maned, og dermed mistede tilbagefarslen sin effekt.
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Anbefalinger vedrgrende konsekvent handling ved tilbagefgrsel
= Auditpanelet anbefaler, at der gives mulighed for Kkortvarig
overbeleegning pa sikrede afdelinger. Ved at oprette et antal
overbeleegningspladser, som kan tages i brug i forbindelse med
tilbagefarsler, vil der kunne handles hurtigt og konsekvent i forbindelse
med tilbagefarsler.

6.5 Ungdomssanktionens ophgr

Auditpanelet er overvejende tilfreds med den opfglgning, der har fundet sted i
forbindelse med afslutning af en ungdomssanktion. Fire ud af fem svar er afgivet i
“tilfredsstillende”.

Vurderingskriterium: N N N
- . - W) (*e) ()
Vurder om den unge tilbydes tilfredsstillende statte N TS N
. . Tilfreds- Mindre tilfreds- | Ikke tilfreds-
ved/efter afslutning af ungdomssanktion. stillende stillende stillende
82 % 9 % 9%

Der er i flere tilfaelde tilbudt fortsat ambulant stgtte efter ungdomssanktionens
ophar, f.eks. statte i egen bolig. Auditpanelet udtrykker saledes tilfredshed med, at
det i flere tilfeelde er lykkedes at fastholde en kontakt og et samarbejde med de
unge via tilknytning til kontaktperson eller familiebehandler.

Desuden udtrykker auditpanelet i flere tilfeelde tilfredshed med at institutionerne
har veeret fleksible med hensyn til at afprgve alternative tiltag i udslusningsfasen.
Det vurderes videre, at institutionerne har veeret i stand til lgbende at tilpasse
indsatsen efter de unges aktuelle vilkar.

| auditpanelets mere generelle diskussioner af indsatsen i den afsluttende periode
ved/efter afslutning af ungdomssanktionen blev det flere gange papeget, at der
ikke ma blive tale om en nedprioritering af indsatsen blot fordi sanktionen er ved at
na til vejs ende. Afslutningen af sanktionen blev af flere auditdeltagerne kaldt for
den mest sarbare under hele forlgbet. Det er derfor vigtigt, at der etableres
passende tilbud, som svarer til de problematikker, som den unge har.

Anbefaling vedrgrende indsatsen ved/efter afslutning af sanktionen
= Auditpanelet anbefaler, at planleegningen af afslutningen pa
ungdomssanktionen planleegges undervejs i fase 2. Der skal veere lagt en
plan for den afsluttende periode, som rummer arbejde, uddannelse, den
unges forankring i eksisterende netveerk, etablering af netveerksdannelse
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Bilag 1: Auditskema

Vedrorende ungdomssanktion

TN N N P
N [ *e® ) [ ) 9 )
Sag nr: N N NaY N
Tilfreds- Mindre Ikke tilfreds- Stillingtagen
stillende tilfredsstillende stillende ikke mulig pga.
manglende

dokumentation

1. Vurder den unges sociale profil med henblik pd om
vedkommende er egnet til en struktureret,
kontrolleret socialpaedagogisk behandling af to ars
varighed.

Kommentarer:

De naste spgrgsmal omhandler kommunens indstilling til retten

2. Vurder om kommunens indstilling pa tilfreds-
stillende vis er underbygget af § 38 undersggelser,
psykologiske undersggelser, udtalelser fra sikret
institution mv.

Kommentarer:

3. Vurder om kommunens indstilling til retten
indeholder en tilfredsstillende individuelt tilrettelagt
og fagligt begrundet faseinddeling.

Kommentarer:

De naste spargsmal omhandler handleplanen

4. Vurder om der er en tilfredsstillende sammenhang
mellem kommunens udredning af den unge og
handleplanen.

Kommentarer:
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Sag nr:

l/’,"",“\.
)/
Tilfreds-
stillende

N
[*e)
NS
Mindre

tilfredsstillende

)

s/

Ikke tilfreds-
stillende

o
(9 )
N
Stillingtagen
ikke mulig pga.

manglende
dokumentation

Vurder om handleplanen indeholder tilstraekkeligt
operationelle succeskriterier for
ungdomssanktionsforlgbet m.h.t. uddannelse, fritid,
arbejde, kriminalitet, stofmisbrug m.v.

Kommentarer:

Vurder om vilkarene i handleplanen er formuleret
med en tilfredsstillende klarhed, sdledes at savel den
unge som de sociale myndigheder ved hvilke
handlinger, der indebzrer vilkarsovertraedelse.

Kommentarer:

Vurder om handleplanen pa tilfredsstillende vis er
med til at sikre sammenhang mellem faserne (f.eks.
ved malsaetninger pa kort og lang sigt).

Kommentarer:

8.

Vurder om handleplanen Igbende tilpasses den
unges udvikling og behov pa tilfredsstillende vis.

Kommentarer:
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Sag nr:

l/’,"",“\.
)/
Tilfreds-
stillende

N

[ *e® )

NS

Mindre
tilfredsstillende

N
[ =)
Nan¥d

IKke tilfreds-

stillende

(?)

Stillingtagen

ikke mulig pga.

manglende

dokumentation

9. Vurder om den unge og dennes forzldre er blevet
tilfredsstillende inddraget i udarbejdelsen af
handleplanen.

Kommentarer:

De naste spargsmal omhandler planlegningen af forlgbet

10. | Vurder om det pa tilfredsstillende vis er lykkedes at
planlzegge den unges forlgb pa sikret institution
saledes, at der er skabt mest mulig kontinuitet for
den unge (vedr. ikke tilbagefgrsler).

Kommentarer:

11. | Vurder om det pa tilfredsstillende vis er lykkedes at
planlzegge den unges forlgb pa aben institution
saledes, at der er skabt mest mulig kontinuitet for
den unge (vedr. ikke tilbagefgrsler).

Kommentarer:

12. | Vurder om der i forlgbet har veeret en
tilfredsstillende overensstemmelse mellem den
tidsmaessige faseinddeling og den unges udvikling.

Kommentarer:

13. | Vurder om overgangen fra fase 1 til fase 2 er sket pa
en tilfredsstillende made.

Kommentarer:
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(~) (* 0 (~) o
Sag nr: N N e/ (&)
Tilfreds- Mindre Ikke tilfreds- Stillingtagen
stillende tilfredsstillende stillende ikke mulig pga.
manglende
dokumentation
14. | Vurder om overgangen fra fase 2 til fase 3 er sket pa
en tilfredsstillende made.
Kommentarer:
15. | Vurder om det pa tilfredsstillende vis er lykkedes at
finde et egnet anbringelsessted til fase 2.
Kommentarer:
16. | Vurder om den unges foraldre og andre relevante

stgttepersoner er blevet tilfredsstillende inddraget i
den unges forlgb.

Kommentarer:

De naste spargsmal skal kun besvares i de tilfeelde, hvor der er foretaget overfarsler eller

tilbagefarsler, som ikke er en del af det oprindeligt planlagte forlgb.

17. | Vurder om overfgrslen af den unge mellem sikrede
institutioner er sket pa tilfredsstillende vis, herunder
om der er foretaget en tilfredsstillende faglig
argumentation for overfgrslen.

Kommentarer:

18. | Vurder om tilbagefgrslen af den unge til sikret
institution er sket pa tilfredsstillende vis, herunder
om der er foretaget en tilfredsstillende skriftlig
argumentation for tilbagefarslen.

Kommentarer:
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institutioner er sket pa tilfredsstillende vis, herunder
om der er foretaget en tilfredsstillende skriftlig
argumentation for overfgrslen.

TN TN TN ( ','?““\
. Y (") (") )
Sag nr: N o/ e/ \
Tilfreds- Mindre Ikke tilfreds- Stillingtagen
stillende tilfredsstillende stillende ikke mulig pga.
manglende
dokumentation
19. | Vurder om overfarslen af den unge mellem abne

Kommentarer:

De naste spgrgsmal omhandler indsatsen i forlgbet.

20. | Vurder om grundlaget for den videre
socialpaedagogiske behandling tilvejebringes pa
tilfredsstillende vis i fase 1.

Kommentarer:

21. | Vurder om der pa tilfredsstillende vis er igangsat
socialpadagogisk arbejde (uddannelsestiltag,
erhvervspraktik mv.).

Kommentarer:

22. | Vurder om der pa tilfredsstillende vis er igangsat
behandlingstilbud (psykiatrisk behandling,
misbrugsbehandling, samtaleterapi mv.).

Kommentarer:

23. | Vurder om den unge tilbydes tilfredsstillende statte
ved/efter afslutning af ungdomssanktion.

Kommentarer:
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