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Den 4. maj 2006 afgav jeg den endelige rapport om inspektionen den 25. janu-
ar 2006 af detentionen i Herning. I rapporten anmodede jeg om udtalelser mv.

vedrerende nzrmere angivne forhold.

Jeg har herefter fra Politimesteren i Herning modtaget en udtalelse af 9. juni

2006 og fra Justitsministeriet en udtalelse af 1. september 2006.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad pkt. 1. Detentionslokalerne

I rapporten bad jeg om at fa oplyst om politimesteren havde foretaget noget i
anledning af mine bemarkninger under inspektionen om den mulige sikker-
hedsrisiko i detentionslokale 3 (loftpladerne var monteret skavt sé der var stor
afstand mellem de enkelte plader hvorved der muligvis kunne fastnes et snore-
band eller lignende omkring hjernet af en forskubbet plade.)

Politimesteren har i sin udtalelse oplyst at den skavt monterede loftsplade i
detentionslokale 3 nu er monteret korrekt, og at reglerne for visitation ved de-

tentionsanbringelse er indskarpet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.1.1. Politiloven

Under henvisning til politilovens § 12, stk. 4, bad jeg politimesteren om en

udtalelse om det forhold at der i forbindelse med en detentionsanbringelse af en
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17-4rig tilsyneladende ikke var rettet henvendelse til hjemmet med henblik pa
at underrette herom eller i ovrigt sket underretning af forzldremyndigheds-
indehaver(e) eller socialforvaltning, jf. detentionsbekendtgerelsens § 8.

Politimesteren har udtalt felgende herom:

I henhold til det rapportmateriale, der er udarbejdet i forbindelse
med anholdelsen fremgér det, at anholdtes moder har veret under-
rettet om anholdelsen, idet hun var tilstede ved afheringen af sen-
nen. Af rapportmaterialet fremgéar ogs4, at kommunens socialfor-
valtning var underrettet om afheringen.

Endelig skal det ogsa oplyses, at anholdtes fader var tilstede ved
siden af sin sen, da anholdelsen skete, og faderen blev af politiper-
sonalet gjort bekendt med, at sennen blev anholdt i forbindelse med
noget tumultagtigt slagsmal i gademiljoet.

Personalet der har foretaget anholdelsen og indbringelsen samt
vagthavende er indskarpet, at det af detentionsrapporten klart og
utvetydigt skal fremgé, at der er sket underretning.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsan-
bringelse, statistik mv.

I rapporten anforte jeg at det var beklageligt at der i intet tilfeelde fuldt ud er
forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1, og det pa trods af
Rigspolitichefens indsk#rpelse i rundskrivelsen af 15. januar 2003. Jeg gik ud
fra at politimesteren ville gere de relevante medarbejdere bekendt med det som
jeg havde anfert, og jeg meddelte pa denne baggrund at jeg ikke ville foretage
mere vedrerende dette punkt.

Politimesteren har i sin udtalelse afsluttende oplyst at:

”Resultatet af Deres inspektion har givet anledning til, at politiin-
spekteren flere gange — 1. gang den 26. april overfor hele persona-
let har indskarpet kundgerelsens og bekendtgorelsens bestemmel-
ser omkring detentionsanbringelse. Deres rapport vil ogsa blive
genstand for en mere detaljeret gennemgang ved ledermederne.
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I erkendelse af at det interne tilsyn og kontrol med efterlevelse af
geldende bestemmelser for detentionsanbringelse m.v. ikke er ble-
vet gennemfort i tilstrekkelig grad har politiinspektoren udpeget en
ledende medarbejder til at veere ansvarlig for den lebende kontrol
af, at alle bestemmelser efterleves og dokumenteres i detentions-
rapporten og i tilsynsskemaet.”

Justitsministeriet har anfort at ministeriet ligeledes finder det beklageligt at der
i intet tilfzelde er forholdt fuldt ud i overensstemmelse med detentionsbekendt-
gorelsens § 22, stk. 1. Ministeriet har under henvisning til politimesterens af-
sluttende bemerkninger vedrerende indskerpelsen af kundgerelsens og be-

kendtgarelsens regler anfort at ministeriet ikke foretager sig yderligere.

Jeg har noteret mig den generelle indskeerpelse af kundgorelsens og bekendt-
gorelsens bestemmelser om detentionsanbringelse som min inspektion har gi-
vet anledning til. Jeg har ogsa noteret mig det oplyste vedrorende den indforte
. kvalitetskontrolordning. Jeg har videre noteret at ministeriet har tilsluttet sig
min kritik vedrorende den manglende overholdelse af kundgorelsens § 22, stk.
1

I rapporten konstaterede jeg at det af politiets statistik for 2004 fremgar at der i
2004 var 179 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Herning
politikreds. Det fremgér endvidere at 1 person blev bragt til forsorgshjem eller
lignende, at 1 blev indbragt til sygehuset, og at 2 personer blev bragt til hjem-
met. For 2003 var tallene henholdsvis 121 detentionsanbringelser, ingen blev
bragt til forsorgshjem, 5 blev indbragt til sygehuset, og ingen blev bragt til

hjemmet.

Jeg anferte endvidere at det af Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til
kundgerelsen fremgik at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede

hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedevaerende voksne per-

soner som pa forsvarlig made kan tage sig af den pagzldende, og hvis politiet
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ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne frém-
gangsmade.

Jeg gik i rapporten ud fra at politiet i Herning er opmarksom pa det der er an-
givet i Rigspolitichefens folgebrev, men bad dog for god ordens skyld politi-
mesteren om at oplyse nermere om Herning Politis praksis vedrerende hjem-
kersel af berusere, herunder oplyse antallet af berusere som politiet korte hjem
i 2005.

Politimesteren har i sin udtalelse oplyst at Herning Politi henholder sig til de
retningslinier der fremgar af Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni 2001. Poli-
timesteren oplyser endvidere at politiet bringer berusere til hjemmet nar der er
skabt kontakt til en parerende der selv er i stand til at tage vare pa pﬁgaldendé.

Ved den mindste tvivl bringes den berusede til politistationen.

Politimesteren oplyser endvidere at der i 2005 var 185 anholdte for beruselse,

hvoraf 7 blev bragt til hjemmet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Jeg bad i min rapport politimesteren om at redegare for 3 tilfxlde af detenti-
onsanbringelser. I de 3 tilfeelde var som &rsag for anholdelsen henvist til hen-
holdsvis “indbrud”, ”pvt” og “pvt/trusler”. Det fremgik ikke af den gvrige del

af detentionsrapporten at de tilbageholdte var berusede/pavirkede.
Hertil har politimesteren oplyst felgende:

“Den vagthavende, der var pa arbejde den 8. december 2005 i for-
bindelse med anholdelsen kl. 0445, har oplyst, at han ikke husker
den anholdte, der helt sikkert har varet spirituspavirket, idet der er
tilkaldt lege og pagzldende detentionsanbragt. Han betegner det
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som en forglemmelse, at han ikke har afkrydset i feltet *vagthaven-
des vurdering af tilbageholdtes tilstand’.

Den vagthavende, der var p arbejde den 18. december 2005 i for-
bindelse med anholdelsen kl. 0306 og kl. 0310 har oplyst, at han
ved indbringelsen af de anholdte — pd grund af stor travlhed pa
vagthavendes kontor — ikke havde mulighed for at bevage sig til
detentionsomrédet, der er lokaliseret i politibygningens kaldereta-
ge og i en afstand af ca. 25 m fra kontoret. Han husker, at han sene-
re personligt tilsa de anholdte i detentionslokalet og beklager, at der
ikke er fert notat om dette tilsyn pa detentionsrapporten samt hans
vurdering af de anholdtes spirituspavirkethed.”

Jeg har noteret mig det oplyste. Under henvisning til politimesterens afslutten-
de bemarkninger som er citeret ovenfor under punkt 2.2., foretager jeg mig

ikke mere vedrarende dette punkt.

I forbindelse med en anholdelse den 11. december 2005 bad jeg i rapporten
politimesteren om en udtalelse om retsgrundlaget for den efterfelgende deten-
tionsanbringelse. I detentionsrapporten var det anfert at anholdte var “let pa-

virket”.

Politimesteren har herefter udtalt felgende:

”Af sagens rapportmateriale fremgar, at padgeldende blev anholdt
udenfor sin tidligere hustru/samlevers bopzl. Han er meddelt ad-
varsel, jf. straffelovens § 265 om ikke at kontakte sin hu-
stru/samlever. Politipersonalet, der foretog anholdelsen skennede
anholdte spirituspavirket i over middel, grad’, hvor vagthavendes
sken var spirituspévirket i ’let grad’. Det er vores almindelige erfa-
ring, at der kan veere divergens i det sken, der udeves i forhold til
personers spirituspavirkethed. Det forhold at anholdte ’strammer
sig op’ nar de indbringes til en politistation er almindelig kendt.
Retsgrundlaget for anholdelsen er siledes en overtreedelse af straf-
felovens § 265 og detentionsanbringelsen en konsekvens for at for-
hindre den anholdte i sin spirituspavirkede tilstand igen at opsege
sin tidligere hustru/samlever.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad pkt. 2.4. Lzegeundersegelse

Efter bekendtgerelsens § 9, skal der ved alle detentionsanbringelser ske lege-
undersegelse. Tidspunkt for lageundersegelse, legens navn og lagens be-
merkninger skulle anferes i detentionsrapporten, jf. den dagzldende kundge-
relses § 14, stk. 3.

Alene i en ud af 10 tilfeelde var bade legens navn, tidspunktet for laegetilsynet
og legens bemerkninger anfort pa detentionsrapporten. Jeg fandt det i min
rapport beklageligt at der sdledes i 9 ud af 10 detentionsrapporter ikke var for-
holdt i overensstemmelse med den dageldende bekendtgorelses § 14, stk. 3.
Jeg gik ud fra at politimesteren ville indskarpe bestemmelsen (som nu findes i
kundgerelse I1, nr. 55, af 1. februar 2005 § 13, stk. 3).

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet ligeledes finder det beklageligt at
detentionsrapporterne i 9 ud af 10 tilfelde ikke er udfyldt i overensstemmelse
med den dagzldende detentionskundgerelses § 14, stk. 3. Da politimesteren
har oplyst at detentionskundgerelsens og detentionsbekendtgerelsens bestem-
melser er indsk®rpet over for hele personalet, gar ministeriet ud fra at ogsé
pligten til at anfore lzegens navn, tidspunkt for legetilsynet samt laegens be-
merkninger i detentionsrapporten, jf. den nugeldende detentions-kundgerelses

§ 13, stk. 3, er blevet indskarpet, og ministeriet foretager sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at Justitsministeriet har tilsluttet sig

min kritik vedrarende dette punkz.

Ad pkt. 2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lege

Da det - pd grund af den mangelfulde udfyldelse af detentionsrapporterne —
ikke var muligt at fa et precist billede af den tidsmassige sammenhang mel-
lem transporttid og tidspunkterne for legetilkald, bad jeg politimesteren om

nzrmere oplysninger om praksis med hensyn til underretning af vagthavende

under transporten og tilkald af leege efter denne underretning, jf. bekendtgerel-
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sens § 5, stk. 1. Jeg anforte endvidere at det var beklageligt at der i mindst 5 ud
af 10 tilfeelde ikke var sket tilkald af lazge snarest muligt efter indbringelsen til

politistationen.

Politimesteren har oplyst at det er almindelig praksis at der ved tilkald af lege
skal ske oplysning af navn, fededata og personnummer pa den anholdte. Poli-

timesteren anferer endvidere:

”Disse oplysninger indgér i den videre administration for den til-
kaldte leege. Nér det er muligt at fastlegge den anholdtes identitet i
forbindelse med anholdelsen er personalet instrueret om, at vagtha-
vende underrettes med henblik p4, at der skal ske legetilkald.
Kontakten til l&zgevagten — der dakker hele Ringkebing amt — sker
gennem en telefonsluse, hvor der meget ofte er telefonkedannelse.
En telefonstemme anviser, at safremt opkaldet er af hastende karak-
ter kan man via telefontastaturet trykke sig leengere frem i keen. |
Et almindeligt tilsyn af lage i forbindelse med detentionsanbringel-
se vurderes ikke af Herning Politi som hastende.

Yderligere ensker jeg at anfere, at en patruljes anmodning om la-
getilkald i nogle tilfelde indgér i en prioritetsrakkefolge hos vagt-
havende og derved ikke bliver effektueret straks, da vagthavende
ofte sidder alene pé stationen og nedvendigvis ma besvare andre
radio- eller telefonopkald vedrerende andre hastende dispositioner.
I travle perioder er vagthavende ogsd instrueret om, at disponere
personale som medhjelpere pa vagthavendes kontor. Politiinspek-
teren har overfor personalet indskarpet vores almindelige praksis.”

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet har anmodet politimesteren om en
udtalelse om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under trans-
porten og tilkald af leege efter denne underretning. Ministeriet har i den forbin-
delse bemarket over for politimesteren at der efter detentionsbekendtgerelsens
§ 6 skal ske underretning af vagthavende ved transport af en frihedsberavet
person til politistationen, og at vagthavende efter detentionsbekendtgerelsens §
5, stk. 1, uden un@digt ophold skal tilkalde l&ege. Ministeriet anferer at det i den

forbindelse er uden betydning om identiteten p& den pageldende kan fastlaeg-

ges.
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Justitsministeriet har endvidere oplyst at ministeriet samtidig over for politime-
steren har bemarket at ministeriet har forstdet politimesterens udtalelse sdledes
at der altid sker tilkald af lege nar vagthavende er blevet underrettet om fri-
hedsbergvelsen, samt at legetilkald som udgangspunkt sker straks medmindre

vagthavende har andre hastende opgaver.

Justitsministeriet har anfert at ministeriet vil vende tilbage til spergsmaélet nir

politimesterens supplerende udtalelse vedrerende dette punkt foreligger.

Jeg har noteret mig det oplyste og bemcerker at jeg er enig med Justitsministe-
riet i at leege skal tilkaldes uden unodigt ophold, og at det i den forbindelse er
underordnet om identiteten pd den pageldende kan fastlegges. Jeg afventer
herefter ministeriets og politimesterens supplerende udtalelser om politikred-
sens praksis med hensyn til underretning af vagthavende under transporten og

tilkald af lege efter denne underretning.

Ad pkt. 2.4.2. Tidspunktet for lzegetilsyn
Under henvisning til at der i 7 ud af 10 tilfeelde var gaet forholdsvis lang tid fra
indbringelsen til politistationen og gennemfeorelsen af legetilsynet, bad jeg

politimesteren om at oplyse n&ermere om baggrunden herfor.

Politimesteren har oplyst at det ikke har vaeret muligt at indgé en aftale med
legerne i Herning om at st til radighed for politiet i forbindelse med legeun-
dersogelser af anholdte forud for detentionsanbringelse. Politiet er siledes hen-
vist til at tilkalde en leege fra Laegevagten. Politiets anmodning om legeunder-
sogelse indgar herefter i legevagtens prioritering af arbejdet. Politimesteren
oplyser endvidere at politiet i et vist omfang kerer den anholdte til skadestu-
en/modtagelsen pd Herning Sygehus for undersogelse. Politimesteren henviser

i ovrigt til ovenstidende oplysninger omkring kontakt til Legevagten.




o

FOLKETINGETS OMBUDSMAND 9

Justitsministeriet har pa baggrund af politimesterens udtalelse anmodet Rigspo-
litichefen om en udtalelse. Ministeriet oplyser at ministeriet vil vende tilbage i

sagen ndr udtalelsen fra Rigspolitichefen foreligger.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer yderligere fra ministeriet. Jeg an-
tager at baggrunden for at ministeriet har anmodet Rigspolitichefen om en
udtalelse er at Rigspolitichefen ved udsendelse af kundgorelsen II, nr. 55 i
2001, i folgebrevet bad politikredse der mod forventning skulle fa problemer
med at skabe et effektivt laegetilsyn med detentionsanbragte, rette henvendelse

til Rigspolitiets Administrationsafdeling der herefter vil vere behjeelpelig med

at forsage at lase problemet.

Ad pkt. 2.5. Oplysninger fra Kriminalregisteret
Jeg udtalte at det var beklageligt at der i 4 ud af 5 tilfeelde hvor der var gjort
notat om indhentelse af oplysninger i Kriminalregisteret, ikke var vedlagt en
udskrift fra registeret. Jeg anforte at jeg gik ud fra at politimesteren ville over-
veje at indskerpe pligten til at vedlegge udskriften.

Jeg udtalte endvidere at det var beklageligt at der i 5 ud af 10 tilfelde ikke var
sket afkrydsning til angivelse af at der var indhentet oplysninger fra Kriminal-
registeret (eller vedlagt udskrift) i overensstemmelse med den dagzldende
kundgerelses § 13, stk. 2. Jeg bad politimesteren om en udtaleise om hvorvidt
den manglende afkrydsning var udtryk for at der ikke var indhentet oplysninger

i Kriminalregisteret.

Politimesteren har oplyst at den manglende afkrydsning om indhentelse af op-
lysninger fra Kriminalregisteret ifolge vagthavende ikke er udtryk for at der
ikke er "spurgt” 1 registeret, og at forespergslen i registeret er en fuldstendig
indarbejdet rutine. Politimesteren oplyser endvidere at det er blevet indskarpet

over for de vagthavende at ogsé denne rubrik udfyldes ngje, samt at den ind-

hentede udskrift vedlegges detentionsrapporten.
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Justitsministeriet oplyser at ministeriet ligeledes finder det beklageligt at der i
flere tilfaelde ikke er gjort notat om at der er indhentet oplysninger i Kriminal-
registeret, eller er vedlagt udskrift heraf. Idet politimesteren har oplyst at notat-
pligten er blevet indskarpet over for de vagthavende, foretager ministeriet sig

ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oply.;'te, og at ministeriet har tilsluttet sig min kritik.
Jeg foretager mig ikke yderligere vedrorende dette punkt.

I en af sagerne hvor udskriften var vedlagt, var udskriften udskrevet den 12.
december 2005 kl. 03.33 vedrerende en anholdelse der fandt sted den 11. de-
cember 2005 kl. 17.55. Feltet til angivelse af tidspunktet for visitationen var
ikke udfyldt, men det var angivet at den forelabige anbringelse i detention
fandt sted den 11. december 2005 kl. 18.00. Jeg anmodede pa denne baggrund
politimesteren om at oplyse om der i dette tilfeelde var sket indhentelse af op-
lysninger fra Kriminalregisteret i overensstemmelse med den dagzldende

kundgerelses § 13, stk. 2, dvs. forud for visitationen.

Politimesteren har anfert at den vagthavende har oplyst at han helt rutinemaes-
sigt foresporger i Kriminalregisteret nar der indbringes anholdte. Om det kon-
krete tilfeelde har vagthavende oplyst at oplysningerne blev l&st pa skarmen,
og at oplysningerne forst senere — formentlig i forbindelse med den videre

sagsbehandling — blev udskrevet pa papir.
Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad. pkt. 2.6. Fremstilling og visitation mv.

I 3 tilfelde (hvor anholdelserne i alle tilfalde var sket den 18. december 2005
omkring kl. 03.00) var der i feltet til angivelse af tidspunktet for fremstilling af

anholdte for vagthavende noteret “ej muligt”. Under henvisning til bekendtgo-
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relsens § 6, stk. 1, og den dagzldende kundgerelses § 8, nu § 7, bad jeg politi-
mesteren om nermere oplysninger om baggrunden for at det i disse 3 sager
ikke var muligt at fremstille de anholdte for vagthavende ved indbringelsen til
politistationen. Jeg bad ogsa om oplysninger om hvem der i sddanne situationer
har ansvaret for de funktioner, herunder tilkald af leege, som normalt pahviler

vagthavende i forbindelse med detentionsanbringelser.

Politimesteren har i sit svar til dette spergsmél henvist til det som er anfort tid-
ligere under pkt. 2.3. ”Grundlaget for detentionsanbringelsen”, og pkt. 2.4.1.
*Tidspunktet for tilkald af lage”. Politimesteren har endvidere anfert at alle
dispositioner og funktioner der skal foretages i forbindelse med en vagtperiode,

sker under vagthavendes ansvar.

Jeg har forstiet politimesterens henvisning séledes at det pa grund af stor travl-
hed pa vagthavendes kontor natten mellem den 17. og 18. december 2005 ikke
var muligt for vagthavende at tilse de anholdte ved detentionsindbringelsen, og
at vagthavende endvidere er instrueret om at disponere personale som med-
hjelpere pa vagthavendes kontor, men at dette ikke er sket i det konkrete til-
felde.

Justitsministeriet har udtalt folgende vedrerende dette spergsmal:

?Justitsministeriet har forstdet Politimesteren i Hernings udtalelse
saledes, at der i disse 3 tilfelde ikke er sket fremstilling for vagtha-
vende, hvilket ministeriet finder meget beklageligt.

Justitsministeriet har indskeerpet over for Politimesteren i Herning,
at det fremgér af detentionskundgerelsens § 8, at den tilbageholdte
straks ved ankomsten til politistationen skal fremstilles for den
vagthavende.

Som Justitsministeriet tidligere har anfort i en udtalelse til Folke-
tingets Ombudsmand [inspektionen af detentionen i Horsens den
14. januar 2004, anden opfalgningsrapport; min bemarkning] vil
det imidlertid i praksis ikke altid veere muligt at foretage denne
fremstilling umiddelbart efter ankomsten til stationen. Justitsmini-
steriet finder imidlertid, at der som hovedregel ikke bar henga mere
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end 20 minutter fra indbringelsen af en person til vagthavendes vi-
sitation af den indbragte, men ministeriet finder dog ikke at kunne
udelukke, at der i serlige tilfzelde pa grund af stort arbejdspres pa
politistationen vil kunne g& mere end 20 minutter, for fremstillin-
gen kan ske.”

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg foretager ikke yderligere vedrorende dette
sporgsmal da jeg gdr ud fra at politimesteren vil instruere de vagthavende i
anvendelsen af deres ledelsesbefajelser i sadanne situationer sdledes at lig-

nende tilfeelde kan undgas i fremtiden.

Ad pkt. 2.6.2. Visitation mv.

Jeg anferte at det — pa grund af den manglende udfyldelse af detentionsrappor-
terne — ikke var muligt at fa et praecist billede af den tidsmaessige sammenhzang
mellem visitationstidspunktet og tidspunktet for den forelabige detentionsan-
bringelse. P& den baggrund bad jeg politimesteren om narmere oplysninger om

praksis med hensyn til dette spergsmal.

Politimesteren har anfert at Herning Politi med hensyn til visitation felger de
retningslinier der fremgar af Rigspolitichefens kundgerelse om detentionsan-

bringelse af berusede personer. Politimesteren anferer videre:

”Ved stikpravevis kontrol i rapportmateriale der er udferdiget af
politipersonalet i forbindelse med en anholdelse fremgér, at der
selvfolgelig sker en endelig visitering inden den forelebi-
ge/endelige indszttelse i detentionen.

Der er siledes tale om manglende omhukontrol fra flere vagtha-
vendes side med udfyldelsen af skematikken i detentionsrapporter-
ne — ogsd nér tidsangivelserne ikke folger den ’kronologiske orden’
for arbejdsprocesserne i forbindelse med en anholdts indszttelse i
detentionen.”

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad pkt. 2.7. Tilsyn
Jeg bad i rapporten - for en god ordens skyld — om oplysninger om hvorvidt
overvagningsudstyret i detentionen er godkendt af Rigspolitichefen.

Politimesteren har oplyst at overvigningsudstyret er godkendt af Rigspolitiet.
Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.7.1. Tilsyn under forelebig anbringelse i detentionen (skaerpet
tilsyn)

Jeg anferte at jeg fandt det beklageligt at der i 8 ud af 10 tilfelde ikke fuldt ud

havde veret foretaget skerpet tilsyn under den forelgbige anbringelse. Jeg hen-

stillede til politimesteren at indskaerpe bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9,

stk. 4, jf. § 15, stk. 2, og at underrette mig om hvad der skete i den anledning.

Politimesteren har oplyst at reglerne om skarpet tilsyn er blevet indskzrpet
overfor de vagthavende som er ansvarlige for at der fores et effektivt tilsyn

med de detentionsanbragte.

Justitsministeriet har anfert at ministeriet finder det meget beklageligt at deri 8
ud af 10 tilfelde ikke fuldt ud har varet foretaget skaerpet tilsyn under den fo-
relobige anbringelse. Da Politimesteren har oplyst at bestemmelserne om sker-
pet tilsyn er blevet indskerpet over for vagthavendegruppen, foretager ministe-
riet sig ikke yderligere.

Jeg er enig i Justitsministeriets beklagelse, men foretager mig af de samme

grunde som ministeriet ikke yderligere.
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Ad pkt. 2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Jeg anforte at jeg fandt det beklageligt at der i 6 ud af 10 tilfelde ikke er fort
tilsyn i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 14, stk. 3, i de sidste timer
inden losladelsen. Jeg henstillede til politimesteren at indskarpe bestemmelsen
i bekendtgorelsens § 14, stk. 3, og underrette mig om hvad der skete i den an-
ledning.

Politimesteren har oplyst at reglerne for kontinuerligt tilsyn med detentionsan-
bragte er indskarpet over for de vagthavende, og at hele personalet er instrue-
ret om at der pa skemaet for tilsyn skal anferes det nejagtige tidspunkt hvor
den anholdte udtages af detentionen med henblik pé eventuel afhering eller

andre relevante dispositioner forud for den endelige losladelse.

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet finder det meget beklageligt at deri 6
ud af 10 tilfelde ikke er fort tilsyn i overensstemmelse med detentionsbekendt-
gorelsens § 14, stk. 3, i de sidste timer inden lesladelsen. Da politimesteren har
oplyst at detentionsbekendtgerelsens § 14, stk. 3, er blevet indskarpet over for

vagthavendegruppen, foretager ministeriet ikke yderligere.

Jeg er enig i Justitsministeriets beklagelse. Da bestemmelserne er blevet ind-
skeerpet over for de vagthavende, og da hele personalet er blevet instrueret om
skematilforelsen ved udtagelse af detentionsanbragte fra detentionen, foretager

Jeg mig ikke yderligere.

Ad pkt. 2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

Jeg anforte at det var en fejl at de to forste tilsyn efter den endelige anbringelse
i detentionen kun i 4 ud af 10 tilfelde var foretaget ved fremmade, jf. bekendt-
gorelsens § 14, stk. 2. Jeg anforte at dette var beklageligt og henstillede til poli-
timesteren at indskarpe bestemmelsen i bekendtgerelsens § 14, stk. 2. Jeg bad

politimesteren om at underrette mig om hvad der er sket i den anledning.
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Politimesteren har oplyst at reglerne om tilsyn som anfort i bekendtgerelsens §
14, stk. 2, er indskaerpet overfor de vagthavende, og at det er preciseret at til-
syn ved fremmede — ogsé efter legeundersogelsen — som minimum skal ske 2

gange.

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet finder det meget beklageligt at de to
forste tilsyn efter den endelige anbringelse kun er foretaget ved fremmede i 4
ud af 10 tilfzelde. Da politimesteren har oplyst at detentionsbekendtgerelsens §
14, stk. 2, er blevet indskerpet over for vagthavende, foretager ministeriet sig

ikke yderligere.

Jeg har noteret mig at bestemmelsen i bekendtgorelsen er blevet indskeerpet, og
at ministeriet har tilsluttet sig min kritik. Jeg foretager mig ikke yderligere om-
kring sporgsmalet.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forleb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vare lem-

peligere end kundgerelsens regler.

Jeg bad politimesteren om at oplyse hvorvidt Herning Politi har fastsat sddanne
lokale bestemmelser om tilsynets forleb og i givet fald vedlegge et eksemplar
heraf.

Politimesteren har oplyst at der ikke er fastsat lokale bestemmelser omkring

tilsynets forlgb.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad pkt. 2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 i bekendtgerelsen skal den frihedsberavede efter udtagelse af deten-
tionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentions-
anbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen

og om muligheden for alkoholafvenning og -behandling.

Jeg anforte at det var beklageligt at vejledningen i alle tilfeelde enten ikke var
udleveret, eller at der ikke var gjort notat herom, eller notat om &rsagen til at

den ikke var udleveret.

Politimesteren har ikke kommenteret dette punkt i rapporten. Politimesteren

har imidlertid som afsluttende bemerkning anfert felgende:

“Resultatet af Deres inspektion har givet anledning til, at politiin-
spekteren flere gange — 1. gang den 26. april overfor hele persona-
let har indskerpet kundgerelsens og bekendtgorelsens bestemmel-
ser omkring detentionsanbringelse. Deres rapport vil ogsé blive
genstand for en mere detaljeret gennemgang ved ledermederne.

I erkendelse af at det interne tilsyn og kontrol med efterlevelse af
geldende bestemmelser for detentionsanbringelse m.v. ikke er ble-
vet gennemfort i tilstreekkelig grad har politiinspekteren udpeget en
ledende medarbejder til at vare ansvarlig for den lebende kontrol
af, at alle bestemmelser efterleves og dokumenteres i detentions-
rapporten og i tilsynsskemaet.”

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet ligeledes finder det beklageligt at
Rigspolitichefens vejledning i alle tilfzlde enten ikke er udleveret, eller at der
ikke er gjort notat om at den er udleveret, eller om &arsagen til at den ikke er
udleveret. Ministeriet oplyser endvidere at ministeriet ikke foretager yderligere
idet politimesteren har oplyst at kundgerelsens og bekendtgerelsens bestem-
melser om detentionsanbringelse er indskarpet over for hele personalet. Mini-
steriet gér sdledes ud fra at indskaerpelsen ogsd omfatter den nugaldende de-

tentionskundgerelses § 26, stk. 2 og 3.

Jeg har noteret mig det oplyste.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

Opfelgning
Jeg afventer yderligere udtalelser fra Justitsministeriet vedrerende pkt. 2.4.1.
og pkt. 2.4.2.

Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Herning, Justitsministeriet, Rigspoli-

tichefen og Folketingets Retsudvalg.

s U

Lennart Frandsen
Inspektionschef




