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1. Indledning

1.1. Lovforslagets baggrund

De gaeldende regler om foraldremyndighed og samver findes i lov nr. 387 af 14. juni 1995 med senere
@ndringer. Ved loven blev reglerne om foreldremyndighed og samvear udskilt fra myndighedsloven til en
serlig lov — lov om foreldremyndighed og samvar — der fortsat er hovedloven i dag. Der henvises til Folke-
tingstidende 1994-95, tilleeg, s, tilleeg A, sp. 2224 ff.

Loven bygger pa betenkning nr. 1279 om falles foreldremyndighed, samvarsvanskeligheder og berne-
sagkyndig radgivning, der blev afgivet af foreldremyndighedsudvalget i slutningen af 1994. Bag loveendrin-
gen 1a et gnske om at gere reglerne pd omradet mere tidssvarende, s& de passede til familiernes @&ndrede
struktur 1 samfundet, og sédledes at de sikrede barnets kontakt til begge foreldre, ogsa nar disse ikke bor
sammen. Ugifte faedres retsstilling blev ved loven forbedret, idet faedrene ved ophavelsen af et leengereva-
rende samliv og uenighed om foraldremyndigheden blev stillet pd samme made, som hvis der havde veret
en aftale efter § 9 om falles foraeldremyndighed, jf. lovens § 12. Desuden skulle aftaler om fzlles foraeldre-
myndighed efter lovens § 6 og § 7, stk. 2, fremover alene anmeldes til statsamtet for at fa retsvirkning.

Herudover blev det muligt at f& en samvarsresolution, selv om foreldrene havde felles foreldremyndig-
hed, adgangen til anden kontakt end samveer blev etableret ved lovens § 18, og det blev efter § 19 muligt at
fa orientering om barnet for den af foreeldrene, som ikke har del i foreeldremyndigheden.

Denne udvikling er siden fortsat. Reglerne om fzlles foreldremyndighed ved separation og skilsmisse blev
endret den 1. januar 2002, saledes at foraeldrene fortsatter med at have falles foreeldremyndighed over deres
barn efter en evt. separation eller skilsmisse, medmindre en af dem ensker det faelles ansvar ophavet. Den 1.
juli 2002 blev det muligt for ugifte foraeldre — pd samme made som gifte foreeldre — automatisk at fa felles
foreldremyndighed samtidig med, at faderskabet til deres barn registreres. Ved denne lovaendring blev bar-
nets rolle i sagerne desuden vesentligt styrket, idet det nu fremgér udtrykkeligt af lov om foreldremyndig-
hed og samveer, at ogsé bern under 12 &r skal heres, hvis barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsi-
ger det. Barnene skal ogsé tilbydes bernesagkyndig radgivning, og i nogle statsamter er der oprettet berne-
grupper, hvor barn kan tale med andre bern om de problemer, de har, nér deres foraeldre er gaet fra hinanden.

Udviklingen er i de senere ar samtidig géet i retning af i hegjere grad, bl.a. gennem bernesagkyndig radgiv-
ning og konfliktmaegling, at satte foreldrene i stand til selv at finde losninger pd deres eventuelle problemer
frem for at bede myndighederne om at traeffe afgerelse herom. Som eksempel pa dette kan navnes, at der
den 1. oktober 2004 kom nye regler om @ndring af samvar. Foreldrene kan herefter ikke leengere f& myn-



dighederne til at tage stilling til samvaersspergsmal af mere detailpraeget karakter, men henvises til selv at
soge disse last indbyrdes, eventuelt gennem radgivning og maegling.

Denne udvikling viderefores ved de endringer i lov nr. 525 af 24. juni 2005 som blev gennemfort som led i
den familieretlige strukturreform. Andringerne indebaerer en samling af det familieretlige omrade, idet alle
sager om oplesning af agteskab og afklaring af uenighed om foreldremyndighed fra 1. januar 2007 starter i
den samme myndighed — de nye statsforvaltninger.

Med loven sikres en samtidighed i sagsbehandlingen af disse spergsmal, og der skabes et enstrenget og
mere gennemskueligt system, hvor alle opgaver i forbindelse med separation, skilsmisse og foraeldremyndig-
hed samles et sted, idet statsforvaltningerne i forvejen behandler alle sager om samvar, om sterrelsen af eg-
tefeellebidrag og om bernebidrag. Det er saledes lovens intention at bidrage positivt til at hjelpe foreeldre og
bern til selv at finde lgsninger, som tilgodeser ikke mindst barnets behov, men ogsa gerne foreldrenes en-
sker og dermed vere med til at dempe konfliktniveauet til gavn for barnet.

Sagerne kan efter 1. januar 2007 kun indbringes for retten, hvis der ikke under statsforvaltningens vejled-
ning og radgivning opnds enighed mellem parterne. De nye statsforvaltninger kan séledes ikke treffe endeli-
ge afgorelser i sager om uenighed om foraeldremyndighed og separation og skilsmisse. Denne kompetence er
fortsat hos domstolene. Andringen indebzrer desuden, at domstolene i forbindelse med sager om foraldre-
myndighed, som for forste gang er indbragt for retten af statsforvaltningen, ogsé kan traeffe afgerelse om
samveer, hvis en af foraeldrene anmoder om det.

Uanset denne udvikling har reglerne og praksis pé foraeldremyndigheds- og samvarsomradet i de senere ar
vearet genstand for kritik. Det er blevet anfort, at lovgivningen i hejere grad skal tage udgangspunkt i hensy-
net til barnets og ikke i hensynet til foraeldrenes behov. Det enkelte barn skal have en mere fremtreedende
rolle. Selvom myndighederne i vidt omfang herer bern under 12 ar, skal 12 ars aldersgrensen i loven ophze-
ves, og det skal praciseres, at alle bern har ret til at blive hort, medmindre de ikke har den nedvendige mo-
denhed hertil. Borneperspektivet fremgér i gvrigt ikke tilstraekkeligt tydeligt af lovreglerne og kommer heller
ikke klart nok til udtryk i myndighedernes praksis. Serligt i forhold til reglerne om foraldremyndighed er
det blevet anfort, at disse ikke altid sikrer barnet et ligeveerdigt samver og dermed barnets krav pa begge sine
foraeldre. Det er endvidere blevet kritiseret, at foraeldre — iser fadre — der fuldt ud er egnede til at tage sig af
deres bern, fratages foreldreansvaret, nér der anlegges retssag om opher af feelles foreldremyndighed. Sam-
tidig har det vist sig, at bestemmelserne om samvarschikane i praksis ikke hindrer, at en forelder kan opleve
uberettiget at blive afskaret fra at have kontakt med barnet. Det er dog ogsé blevet anfort, at det kan vaere
direkte skadeligt for et barn at blive udleveret til en foreelder med bistand af fogedretten efter retsplejelovens
regler om tvangsfuldbyrdelse af samvaer og foreldremyndighed.

Bl.a. pé denne baggrund besluttede Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender i marts 2005 at ned-
s&tte et udvalg, der skulle overveje, om reglerne om foraeldremyndighed og samver var tidssvarende, og om
de i tilstreekkelig grad sikrede varetagelsen af barnets interesser og behov. Udvalget om Foraldremyndighed
og Samver blev nedsat i marts 2005.

Af udvalgets kommissorium fremgér bl.a., at udvalget skulle overveje, om der ber indferes adgang for
domstolene til at bestemme, at foreeldre fortsat skal have falles foreldremyndighed over deres barn, selv om
en af dem onsker at fa den faelles foreeldremyndighed bragt til opher og fa foreldremyndigheden over barnet
alene, herunder om en sadan foraldremyndighed kan fungere i praksis. Hvis udvalget mente, at der ber ind-
fores mulighed herfor, skulle udvalget bl.a. overveje, om myndighederne skal kunne treeffe afgerelser om
enkeltspergsmal, som f.eks. om hvor barnet skal bo, om samtykke til flytning med barnet til andre dele af
landet eller til udlandet samt om skolegang, religigse forhold eller fritidsaktiviteter. I relation til spergsmalet
om barnets bopal kunne det overvejes, om det skal vare muligt at treeffe afgerelse om “delt bopael”.

Udvalget skulle desuden overveje, hvordan reglerne om samver kan udformes, sa det er utvivlsomt, at det
ved fastsaettelse af samveer alene vurderes, hvad der er bedst for barnet. Reglerne skal saledes tage udgangs-
punkt i barnets ret til samvaer med dets foreldre. Samtidig skulle udvalget overveje, om der er behov for at
foretage @ndringer af regler og administrativ praksis for afslag pd samver, séledes at det ogsa her tydeliggo-
res, at det afgerende er, hvad der er bedst for barnet. Udvalget skulle ogsé undersgge, om samvar med min-
dre bern kan tilretteleegges pa en mere hensigtsmassig méade. I lyset af dette skulle udvalget ogsa tage stil-



ling til, om reglerne i lov om foreldremyndighed og samver § 18 om anden kontakt end samveer er tidssva-
rende.

Udvalget skulle desuden tage stilling til, om der ber indferes regler om barnets samvar med andre end dets
foraeldre, samt overveje, om Danmark ber tiltreede Europaradets konvention af 15. maj 2003 om kontakt med
bern, da denne konvention indeholder en bestemmelse om samvar mellem bern og andre personer end deres
foraeldre.

Udvalget skulle herudover overveje, om der er behov for at &ndre reglerne om tvangsfuldbyrdelse af afga-
relser om foreldremyndighed og samver, herunder pé hvilken made bernesagkyndige evt. skal medvirke
under sagens behandling. Samtidig skulle udvalget overveje, om der er behov for at @ndre reglerne om sam-
varschikane, eller om der i gvrigt ber tages initiativer, der kan sikre barnets kontakt med en foralder, nér
bopelsforelderen uden grund hindrer samveeret.

Endelig skulle udvalget bl.a. fremkomme med forslag til, hvordan heringsreglerne i lov om foreldremyn-
dighed og samver kan tilpasses heringsreglerne i den sociale lovgivning, samt hvordan samtaler med bern
kan gennemfores bedst muligt. Udvalget skulle samtidig vurdere, hvordan berneperspektivet i foreldremyn-
digheds- og samvarsspergsmal kan styrkes yderligere, herunder ved inddragelse af bernesagkyndig radgiv-
ning af bade bern og foreldre sé tidligt som muligt i forlebet.

Den 29. maj 2006 afgav udvalget betaenkning nr. 1475 om Barnets Perspektiv, Foreldremyndighed, Bar-
nets bopzl, Samver og Tvangsfuldbyrdelse (herefter: beteenkningen).

Udvalget bestod af en formand (hgjesteretsdommer Per Walsge) og 14 andre medlemmer, udpeget som re-
presentanter for Den Danske Dommerforening, Dansk Psykologforening, Berneradet, Advokatradet, For-
eningen af Statsamtmand, Foreningen af offentlige chefer i statsamterne og Foreningen af Statsamtsjurister i
forening, Foreningen Far, Borns Vilkér, Justitsministeriet, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender,
Familiestyrelsen, Madrehjalpen, samt en bernesagkyndig forsker og en ekstern juridisk ekspert.

Betankningen indeholder to lovudkast — udkast til lov om foreldremyndighed og udkast til lov om @n-
dring af retsplejeloven (endring af behandling af sager efter foreeldremyndighedsloven og tvangsfuldbyrdel-
se).

Betenkningen er overordnet set afgivet i enighed. Pa enkelte omrader er der dog afgivet dissens. Der hen-
vises til pkt. 3.2.2,3.3.2., 3.3.3,4.5.2. 0g 4.6.2.

Lovforslaget bygger i det vaesentlige pa de lovudkast og anbefalinger, som udvalget fremkom med i be-
teenkningen, samt pa de heringssvar over beteenkningen, som Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
der har modtaget, jf. herved nedenfor pkt. 9.

1.2. Oversigt over lovforslaget
Lovforslaget indeholder en gennemgribende revision af reglerne om foreldremyndighed og samveer.

Med lovforslaget indferes en raekke grundlaeggende principper, der skal vaere med til at sikre, at afgerelser
efter loven altid treeffes efter, hvad der er bedst for barnet.

Titlen pé loven er med til at understrege et af loven hovedprincipper, nemlig at et barn har ret til to foreel-
dre. Dette grundleeggende princip indeberer, at foraeldrene — uanset de ikke lever sammen lengere — skal
tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for barnet, og dels ved at samarbejde omkring vasentlige
beslutninger om barnet. Det er ogséa begge foraldres ansvar, at der er samvar med den foralder, som barnet
ikke bor hos.

Dette grundlaeggende princip fastslas ved, at det er lovens klare udgangspunkt, at foreldrene har falles
foreldremyndighed, og at dette faellesskab omkring barnet fortsaetter i tilfeelde af en samlivsophavelse. Til
forskel fra den tidligere lovgivning bliver det med forslaget muligt for domstolene at bestemme, at den faelles
foreeldremyndighed skal fortsette, selv om en af foraldrene ensker foreeldremyndigheden ophavet.

Et andet grundlaeggende princip i loven er, at alle afgerelser skal traeffes efter, hvad der er bedst for barnet.
Kriteriet tager udgangspunkt i artikel 3 i FN's Bernekonvention og ma til enhver tid tolkes som den bedst
teenkelige losning for hvert enkelt barn og bero pd en individuel vurdering af netop dette barns forhold —



herunder barnets egen indstilling — sammenholdt med den viden og det erfaringsgrundlag, der i gvrigt fore-
ligger eller kan bibringes sagen i form af f.eks. bernesagkyndig rddgivning. Ved at fremheeve dette princip
direkte i lovgivningen imedegas ogsé den kritik, der er fremkommet fra FN's Bornekomitee for Barnets ret-
tigheder, hvorfra der har vearet peget pa, at det generelle princip om barnets tarv i Bernekonventionens arti-
kel 3 ikke er anvendt fuldt ud og loyalt indarbejdet i Danmarks politikker og ordninger.

I forleengelse heraf foreslas desuden, at det preeciseres, at barnets egne synspunkter skal indga i alle forhold
vedrerende barnet alt efter dets alder og modenhed.

I samme forbindelse foreslas en grundleggende bestemmelse om, at barnet altid skal inddrages under en
sag om foreldremyndighed, barnets bopel eller samveer, s& dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan
komme til udtryk. Dette kan ske ved samtaler med barnet, barnesagkyndige erklaeringer eller pd anden made,
der belyser barnets perspektiv. Dette galder dog ikke, hvis det mé antages at vere til skade for barnet, eller
hvis det ma anses for unedvendigt efter sagens karakter. I modsatning til gaeldende ret er der efter forslaget
ikke en aldersgranse for, hvornar barnet skal inddrages, idet der efter forslaget altid skal ske en synliggarelse
af det enkelte barns perspektiv. Det vil afhenge af det enkelte barns alder og modenhed, om dets perspektiv
belyses bedst ved en egentlig samtale eller pa anden made. Det forudsettes, at inddragelsen af barnet sker pa
den for barnet mest skansomme made og som udgangspunkt under medvirken af bernesagkyndige.

Det foreslas desuden, at bern over 10 ar skal have adgang til at rette henvendelse til statsforvaltningen med
den virkning, at statsforvaltningen har pligt til at indkalde barnets foreldre til et mede om de forhold, som
barnet ensker hjelp til. Det foreslas desuden, at der altid knyttes en bernesagkyndig til sagen, hvis barnet
benytter sig af denne adgang.

Lovforslaget medferer en ny tilgang til begrebet fzlles foreldremyndighed, hvor det ikke leengere kraeves,
at foreldrene er enige om samtlige spergsmal vedrerende barnet. Det centrale er, at foreeldrene kan handtere
deres eventuelle uenigheder pa en sddan made, at det ikke gar ud over barnet. Efter lovforslaget kan retten
kun opheve den fzlles foreldremyndighed, hvis tungtvejende grunde af hensyn til barnet taler for det. Der
kan dog vere tilfelde, hvor der er s svare og uovervindelige samarbejdsproblemer mellem foreldrene, at
det ikke vil vere det bedste for barnet, at der fortsat er feelles foreldremyndighed. Dette geelder ogsé, hvor
den ene forelder har udevet vold eller lignende mod den anden foralder, barnet eller andre i familien eller
der er sket seksuelle kreenkelser af samme. Der kan heller ikke antages at veere i barnets interesse, at der
demmes til felles foraeldremyndighed, hvis en foralder er uegnet som foraeldremyndighedsindehaver, f.eks.
pa grund af misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller lignende. Der kan ogsé vere tale om, at forelderen
gennem sin adfeerd har vist, at den pagaeldende ikke har til hensigt at deltage i barnet liv, f.eks. ved at have
vearet fraveerende 1 barnets liv i flere ér.

Det foreslés desuden, at adgangen til at demme til fzlles foreldremyndighed ogsa skal kunne ske i de til-
feelde, hvor den ene forelder har foreeldremyndigheden alene, enten efter loven eller efter en aftale eller dom.
Det afgarende for vurderingen af, om det i disse situationer vil vaere bedst for barnet, at der demmes til feel-
les foreeldremyndighed, er barnets relation til den foraelder, der ikke har del 1 foreldremyndigheden. Det skal
indga i vurderingen, hvor lang tid der er géet siden samlivsophavelsen, og hvordan kontakten til barnet har
veeret i den mellemliggende periode. Det vil efter denne bestemmelse veere muligt for foraeldre, der efter den
geeldende lov er blevet frademt foreeldremyndigheden, at anmode om at fé del i den.

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal statsforvaltningerne og domstolene efter lovforslaget
anleegge et fremtidsorienteret perspektiv. Det ma anses som en stor belastning af et barn, sédfremt den ene
foreelder konstant hindrer den anden foreelders kontakt til barnet og vanskeligger et samarbejde om barnet. |
sager om foreldremyndighed og samveer skal det derfor indgé i overvejelserne om, hvad der er bedst for
barnet, hvem af foreldrene der mé anses for bedst egnet til pa leengere sigt at varetage samarbejdet omkring
barnet og sikre barnets kontakt til den anden foralder.

Samtidig med forslaget om, at retten kan traeffe afgerelse om feelles foreldremyndighed, foreslas det, at
domstolene ogsa skal kunne treeffe afgerelse om, hvor barnet skal bo. Spergsmaélet om barnets bopel har
efter den gaeldende lov henhert under den felles foreeldremyndighed og antages ofte at vaere sagens egentlige
kerne, nar foraldre anmoder om at fa den fzlles foreldremyndighed bragt til opher. Ved at give retten ad-
gang til at treeffe en afgerelse om barnets bopzel vil omradet for foreldrenes konflikt minimeres og give for-



eldrene bedre mulighed for at fortsaette med at praktisere et retligt faellesskab omkring barnet. Adgangen til
at treeffe afgerelse om felles foreldremyndighed og barnets bopel vil desuden kunne vaere motiverende i
forhold til at {4 en aftalebaseret losning, nar foreeldrene medes i statsforvaltningen, hvor alle sager om foral-
dremyndighed skal indledes efter den 1. januar 2007.

For at mindske konflikterne omkring barnet under udevelsen af den faelles foraeldremyndighed foreslas det,
at bopaelsforalderen selv kan tage beslutninger om overordnede forhold i barnets dagligdag, ligesom bopals-
foraelderen kan bestemme barnets bopeal her i landet. Foraldrene skal dog fortsat veere enige om vasentlige
beslutninger vedrerende barnets liv, f.eks. vasentlige medicinske indgreb, skolevalg, religion og bopel i
udlandet. I praksis vil begge foraeldre kunne treeffe de dagligdags beslutninger for barnet, f.eks. om mad, tej,
sengetider mv. Det afgerende i den forbindelse er, hvem barnet opholder sig hos. Den forelder, som i situa-
tionen er nermest til at treeffe beslutningen, har kompetencen hertil.

Da en foralders beslutning om at flytte sin eller barnets bopal kan f stor betydning for barnets mulighed
for kontakt med begge foraldre, foreslas en generel varslingsregel, hvorefter en foraelder, der ensker at end-
re sin eller barnets bopel til et sted her i landet eller 1 udlandet, skal underrette den anden foralder herom
inden 6 uger for flytningen. Hensigten med bestemmelsen er at fa foraldrene til i god tid inden en flytning at
orientere hinanden om flytteplaner og pa den méde fa en dreftelse af, hvorvidt flytning er det bedste for bar-
net. Nér den anden forelder bliver bekendt med flytteplanerne, har denne mulighed for at rette henvendelse
til statsforvaltningen for at anmode om en ny vurdering af bopalsspergsmalet, foreeldremyndigheden eller
hensigtsmaessigheden af en eksisterende samversordning. Indferelse af en varslingsbestemmelse er ikke
sanktioneret, men en manglende opfyldelse heraf kan — som et moment blandt andre — fa betydning hvis
retten skal vurdere, om barnets bopzl skal forblive hos den nuvarende bopalsforalder. I forleengelse heraf
foreslas, at det skal vaere muligt for retten at treeffe afgerelse om, at barnet kan have bopzl med den ene for-
elder i udlandet.

For sa vidt angar samveer foreslas det, at lovens udgangspunkt skal vare barnets ret til samver — og ikke
som i dag foreldrenes. Samtidig fremhaves det, at begge foraeldre har et ansvar for, at barnets samver med
den anden foreelder virkeliggeres. 1 fortsettelse heraf foreslas det, at foraldrene som udgangspunkt deler
udgifterne til transporten af barnet til og fra et samveer.

For at sikre, at statsforvaltningerne og domstolene ikke bliver begrenset i afgerelsen af, hvad der er den
bedst mulige losning for barnet, forslas det, at det skal vaere muligt at fastsaette samvarsordninger, hvor bar-
net opholder sig 7 dage hos bopalsforelderen og 7 dage hos samvarsforaelderen (deleordninger). Det er
vigtigt, at ordningen kan fungere rent praktisk for barnet, og det forudsetter, at foraeldrene bor i neerheden af
hinanden, og at barnets dagligdag ikke pévirkes vasentlig af, om det opholder sig hos den ene eller anden
foreelder. Der vil altid skulle traeffes en konkret og individuel afgerelse af, hvad der er bedst for barnet.

Ved lovforslaget foreslas tillige, at barnet kan have samver med andre end dets foraeldre, hvis der ikke er
samver eller kun begranset samvar med den ene eller begge af foraldrene. Herved opfylder Danmark en af
de grundlaeggende betingelser for at kunne tiltrede Europaradskonventionen af 15. maj 2004 om kontakt
med bern (kontaktkonventionen).

Ved lovforslaget tilsigtes en raekke endringer i den geeldende praksis for samveer.

Der tilsigtes séledes en @ndring af praksis for samver med mindre born i form af, at statsforvaltningerne
kan tilretteleegge samvaeret for disse bern med sterre hyppighed. I den forbindelse skal der ikke skelnes mel-
lem de situationer, hvor der allerede er etableret kontakt mellem samversforalderen og barnet, og hvor der
ikke er en sddan kontakt — eksempelvis fordi foreldrene er gaet fra hinanden for elle lige efter barnets fodsel,
idet der kan vere gode grunde til, at der fastsettes hyppige, men maske ganske kortvarige samvar mellem
samvearsforelderen og barnet i dets forste levemaneder, og hvor omfanget af samvaret gradvist kan optrap-
pes i takt med barnets alder. Ved et sddant samveer i barnets forste leveméneder vil et kortvarigt samveer
f.eks. kunne vere en % - 1 time, sledes at der kan tages hensyn til barnets samlede pleje- og omsorgsbehov.
Det skal fremheves, at det er en afgerende forudsetning for fastsettelse af samveer, at der som overvejende
udgangspunkt inddrages bernesagkyndige i sagerne, idet de bernesagkyndige dermed kan medvirke til at
give foreldrene en forstielse af barnets situation, ligesom det kan vaere med til at afdekke barnets og forel-
drenes forhold, samt maélrette tiltag, der kan fore til en forligsmaessig losning mellem foreldrene.



Voldelig adfcerd over for et barn ber altid fere til, at en anmodning om ophevelse eller afslag pa samver
imgdekommes. Samtidig ber der udvises stor opmerksomhed i sager, hvor der er pastand om, at der er ud-
gvet vold mod boplsforelderen eller andre medlemmer af den husstand, hvor barnet opholder sig. Det er
vigtigt at undersege, hvordan volden har pavirket barnet og familien som helhed. Sager, hvor der er pastand
om voldelig adferd over for bopelsforelderen eller dennes familie, kan séledes fore til ophavelse af samvee-
ret. Der bor altid iveerksaettes en naermere underseggelse af de naevnte sager i form af f.eks. en bernesagkyndig
undersogelse, ligesom udgangspunktet er, at samvaret suspenderes, mens sagen undersgges.

I sager om granseoverskridende adfaerd over for barnet er det seerdeles vigtigt, at statsforvaltningen snarest
far oplyst sagen tilstreekkeligt. Statsforvaltningen ber normalt altid rette henvendelse til barnets bopalskom-
mune, dels for at indhente oplysninger om barnet og familiens situation, dels for at gere kommunen opmeerk-
som pa familiens situation med henblik pa, at kommunen kan vurdere, om der er behov for at ivaerksatte
hjeelpeforanstaltninger for barnet eller familien. Det eksisterende samarbejdsforum i form af tovholderfunk-
tioner og kontaktpersoner i henholdsvis statsforvaltninger og kommuner skal derfor videreferes og sé vidt
muligt udbygges.

Ved forslaget tilsigtes ogsd en opstramning af praksis for fastsattelse af erstatningssamveer i sager, hvor
bopalsforalderen uden paviselig grund hindrer barnets kontakt til samvarsforalderen. I tilfeelde af chikane
fra bopelsforelderens side skal der saledes fastsattes erstatningssamver, selv om der kun er tale om enkelt-
stdende aflysninger. Dette kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor bopzlsforelderen holder barnet hjemme uden be-
grundelse, eller hvor bopalsforelderen uden held har forsegt at bytte samvarsweekend, og herefter — trods
manglende accept fra samvarsforaelderen - holder barnet hjemme pa samvarsdagen. Der ber desuden i hgje-
re grad, end det er tilfaeldet 1 dag, fastsattes erstatningssamveer i de tilfzelde, hvor fravaeret af samveret har
betydning for barnets kontakt til samversforaelderen, f.eks. hvis der kun er samvar i et meget begraenset
omfang, hvis samveret aflyses gentagne gange over en kortere periode, eller hvis samvearet aflyses i storre
omfang end ellers pa grund af, at bopalsforaelderen holder mere ferie end normalt, eller fordi ferien ikke
holdes sammenhangende. Det bemeerkes, at statsforvaltningerne skal veere opmerksomme pa sé tidligt som
muligt i sagsforlabet gennem en bernesagkyndig undersggelse at forsgge at afklare, hvad grundlaget for hin-
dringen af samvaret er.

Som et led i domstolenes sagsbehandling og sagsforberedelse i sager om foreldremyndighed og barnets
bopal forslds, at dommeren kan udpege en barnesagkyndig til at deltage i forberedende retsmeder. Dette
sker med henblik pé at styrke forligsbestraeebelserne i retten, saerligt i de sager, som ikke er blevet last for-
ligsmaessigt 1 statsforvaltningerne, eksempelvis pa grund af parternes modstand pa dette tidspunkt, eller fordi
den ene part ikke er medt op.

Det foreslas desuden, at der i serlig tilfaelde kan udpeges en bistandsperson for barnet under en sag om
foraeldremyndighed eller barnets bopzl.

Det foreslas videre, at der i de tilfeelde, hvor umiddelbar magtanvendelse overvejes, normalt skal vare en
bernesagkyndig til stede, ligesom der skal indkaldes en uvildig person til at bista barnet.

Det foreslés tillige, at orienteringsretten, der omhandler retten for en foraelder, der ikke har del i foraeldre-
myndigheden, til at f orientering om barnets forhold fra skoler, berneinstitutioner, social- og sundhedsvee-
senet, private sygehuse samt privat praktiserende laeger og tandlager, udvides. Fremover vil vere muligt for
den pagaldende foraelder at fa udleveret skriftlige dokumenter fra barnets skole og berneinstitution, hvis
disse forefindes. Den pageeldende foraelder vil desuden fa ret til efter anmodning at blive orienteret om gene-
relle og sociale aktiviteter pa barnets skole eller institution, samt fa adgang til at deltage heri. Det foreslas
desuden, at der etableres en forenklet klageadgang pa omradet, siledes afgorelser fra de naevnte myndigheder
om at naegte orientering eller udlevering af dokumenter, kan péaklages til statsforvaltningerne. Dette gelder
dog ikke afgerelser truffet af sundhedsvaesenet.

Endelig foreslas det, at der i visse situationer, hvor foreldrene har haft et forudgdende samliv eller aegte-
skab, etableres et retligt feellesskab omkring barnet allerede fra fastslaelsen af faderskabet. Det drejer sig om
de tilfeelde, hvor parret har boet sammen i en periode for barnets fedsel, men hvor samlivet atbrydes for bar-
nets fodsel eller kort tid herefter, eller hvor parret har veret gift i denne periode, og hvor der ikke indgives en
omsorgs- og ansvarserklering. Det foreslés sdledes, at der automatisk etableres falles foraeldremyndighed



ved fastslaelse af faderskabet, nar foreeldrene har eller har haft falles folkeregisteradresse inden for de sidste
10 maneder for barnets fadsel. Det foreslas desuden, at foraldre, der har veret gift med hinanden inden for
de sidste 10 méneder for barnets fodsel automatisk far feelles foreeldremyndighed ved fastslaelse af faderska-
bet. Endelig foreslas det, at foreldre, der er separerede pé tidspunktet for barnets fodsel ligeledes skal have
faelles foreeldremyndighed ved fastslaelse af faderskabet.

2. Barnets perspektiv

Der er allerede i de seneste ér taget en reekke initiativer med det formal at styrke inddragelsen af barnets
perspektiv. Ikke mindst gennemforelsen af kommunalreformen pé det familieretlige omrade er udtryk for et
onske om, at ggede forligsbestrabelser kan vare med til at finde frem til losninger om bernenes fremtid, som
er til bernenes bedste. Ligeledes er det forventningen, at det landsdeekkende projekt med tveerfaglig sagsbe-
handling med en jurist og en bernesagkyndig kan gavne navnlig de bern, som i forvejen er sarligt udsatte.
Det har veret nevnt, at den geldende lovgivning ikke i tilstreekkelig grad tager udgangspunkt i hensynet til
barnets bedste, og at det enkelte barn ber have en mere fremtreedende rolle i myndighedernes beslutnings-
grundlag. Der er peget pé, at barnets perspektiv ikke fremgar tydeligt nok af lovreglerne, og at dette heller
ikke kommer klart nok frem i myndighedernes afgorelser.

2.1. Barnets bedste
2.1.1. Geeldende ret

Det har i den danske lovgivning laenge vaeret et princip, at “barnets bedste” er det grundleeggende hensyn i
lovgivningen om foreldremyndighed og samveer. Kriteriet gengives mange steder i lov om foraeldremyndig-
hed og samvar med forskellige nuancer i afvejningen.

Nér der er tale om “forstegangsafgerelser” om foreldremyndighed, er der i lovens §§ 9, stk. 2, og 12, stk.
1, en direkte henvisning til, ”hvad der er bedst for barnet”. Skal der efter § 11, stk. 2, ske godkendelse af en
aftale om foraeldremyndighed, skal aftalen godkendes, “medmindre den strider mod, hvad der er bedst for
barnet”. En skeerpelse af kriteriet for afgerelser sker i bestemmelserne om endring af foreeldremyndigheden i
§ 13, stk. 1. Her kan retten alene overfere foreldremyndigheden, "hvis det er bedst for barnet, navnlig pa
grund af vaesentligt forandrede forhold”. Endelig anvendes kriteriet, igen med nuancer, hvis der er tale om en
afgerelse om foreldremyndighed efter § 14 i tilfzelde af foreeldremyndighedsindehaverens ded.

I de bestemmelser, der regulerer afgerelser om samver, henvises der ogsa til ”barnets bedste”. Af § 17, stk.
1, fremgar det, at nér foreldre er uenige om omfanget og udevelsen af samver, kan der efter anmodning
treeffes afgerelse herom og fastsettes de nedvendige bestemmelser i forbindelse hermed. Afgerelsen traeffes
efter, ”hvad der er bedst for barnet”. P4 samme made kan en afgerelse om samver @ndres, hvis “endringen
er bedst for barnet, navnlig pa grund af veaesentligt forandrede forhold”. Fastsattelse af samveer kan afslas, og
en aftale eller afgerelse herom kan ophaves, “hvis det er pakravet af hensyn til barnet”.

2.1.2. Udvalget om Foreeldremyndighed og Samveers overvejelser

Udvalget er af den opfattelse, at lovens mange nuanceringer af begrebet “barnets bedste” giver plads for
flere forskellige fortolkningsmuligheder og derfor risikerer at blive uforpligtende i sin form. Begrebet ma
efter udvalgets opfattelse til enhver tid skulle tolkes som den bedst teenkelige lasning for hvert enkelt barn og
bero pa en individuel vurdering af dette barn og de konkrete omsteendigheder i ovrigt. P4 denne baggrund er
der i udvalget enighed om, at det yderligere vil tydeliggere og styrke myndighedernes beslutningsgrundlag,
hvis det i lovteksten praciseres, at alle afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.
Dette indeberer, at udvalgets lovudkast til foreeldremyndighedslov ikke i de enkelte bestemmelser om forzl-

dremyndighed og samver indeholder kvalificeringer sdsom “’pakravet af hensyn til barnet” og “vesentligt
forandrede forhold”.

Efter udvalgets opfattelse vil formuleringen “barnets bedste” ikke hindre myndighedernes mulighed for ud
fra de foreliggende oplysninger at foretage en bredere bedemmelse af, hvad der er bedst for barnet og dets
fremtidsudsigter — bade i et kortere og i et leengere tidsperspektiv, og under hensyntagen til respekten for
familielivet, som det anfores i den europiske menneskerettighedskonvention artikel 8. Udvalget mener sé-
ledes, at formuleringen “barnets bedste” kan rumme mangeartede forhold og hensyn — alt afthaengigt af bar-
nets situation, og at denne formulering ligeledes vil vaere i overensstemmelse med konventionsteksten.
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Udvalget har overvejet, om det i selve lovteksten vil vaere hensigtsmaessigt at opregne de centrale elemen-
ter, der ber indgé i en vurdering af, hvad der er det bedste for et barn. Udvalget har dreftet, om en sddan op-
regning vil kunne bidrage til at gge kvaliteten af de afgerelser, der skal traeffes og som saddan bibringe beslut-
ningstagerne yderligere redskaber i deres vurdering. Dette er imidlertid blevet afvist at veere tilfaeldet.

Udvalget har i den forbindelse peget pa, at retspraksis har vist, at hensynet om “barnets bedste” ikke har
faet en tungere vegtning til trods for, at det fremgar direkte af lovteksten. Selv om det leegges til grund, at
den foralder, som barnet bor hos, naegter den anden foraelder samveer, vurderes det ofte, at det ma anses for
bedst for barnet, at foreldremyndigheden ikke overferes. Der er endvidere eksempler fra praksis pé, at det i
sddanne sager vejer tungt, at barnet har boet hos den ene foralder gennem flere ar og trives der. Afgarelser
om foreldremyndighed treeffes ud fra en samlet vurdering af samtlige forhold vedrerende barnet, hvor
spergsmalet om “samvarssabotage” indgar som et moment blandt flere. Selv om der i vurderingen af barnets
bedste skal tages hensyn til, om indehaveren af foreldremyndigheden uden rimelig grund hindrer gennemfo-
relsen af samveer 1 §§ 12, stk. 2, og 13, stk. 1, tyder retspraksis séledes pa, at "samvarssabotage” i sig selv
vanskeligt kan bere, at foreldremyndigheden tildeles/overfores til den samvaersberettigede foraelder. Det er
udvalgets grundleeggende opfattelse, at der i vurderingen af “barnets bedste” vil skulle tages hensyn til, om
den ene foralder uden rimelig grund hindrer den anden foralders samver. Udvalget finder derfor ogsa, at
domstolene i fremtiden vil skulle leegge vaegt pa dette, nar der skal traeffes afgorelse om foraeldremyndighed.
Belert af erfaringerne fra retspraksis mener udvalget dog ikke, at dette hensyn lengere skal fremhaves i
loven, men at lovgivningen som sadan har et grundleeggende og generelt afset i hensynet til “barnets bed-
ste”, der bedst varetages via en konkret individuel vurdering i forbindelse med den enkelte afgerelse. Udval-
get peger i den forbindelse pa, at domstolene i sager om forstegangsfastsattelse af foreeldremyndighed fra 1.
januar 2007 vil have mulighed for at treeffe afgorelse om samveret. Foreldremyndighedsindehaverens til-
kendegivelser under foreldremyndighedssagen om udstrakt samarbejdsvilje i relation til samver vil derfor
kunne fastholdes ved en dom herom. Dette er ikke i samme omfang muligt efter de hidtil gaeldende regler,
hvor en eventuel afgerelse om samveer vil skulle treeffes af statsamtet. Om udvalgets overvejelser henvises
endvidere til beteenkningen, side 83 ff.

Udvalget foreslar saledes, at det i lovteksten direkte fremgér, at alle afgarelser efter loven skal traeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet.

Udvalget foreslar endvidere, at det i en indledende bestemmelse i loven praciseres og tydeliggores, at bar-
nets egne synspunkter skal indgé i alle forhold vedrerende barnet alt efter dets alder og modenhed. Udvalget
mener, at hensynet til barnets bedste ma indebeere, at barnet selv inddrages, i det omfang alder og modenhed
tilsiger det, og at barnets perspektiv i en konkret sag i ovrigt skal seges 1 “gjenhgjde”. Det bar vare et lovfze-
stet princip, at hensynet til barnets egen mening altid skal indga, uanset om der skal treffes afgerelse om en
konkret tvist eller 1 gvrigt foreligger uenighed mellem foraldre om et barns forhold. Ordlyden ™i alle for-
hold” betyder, at ikke kun myndigheder, der treeffer afgerelse vedrerende barnet, men ogsa foraldrene og
andre skal inddrage af barnets synspunkter. Bestemmelsen har et videre fokus end udvalgets forslag til en
bestemmelse om inddragelse bern i sager om foreldremyndighed, barnets bopel eller samver. Udvalget
finder, at den omstendighed, at barnets egne synspunkter skal indga i alle forhold vedrerende barnet, gor, at
der er behov for at fremhave, at barnets synspunkter skal indga alt efter dets alder og modenhed. Ved en
sadan bestemmelse fremhaeves et perspektiv, som ber vere retningsgivende i alle forhold vedrerende barnet.
Udvalget foreslar derfor en indledende bestemmelse herom.

2.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig i, at det i en ny lov om foraldreansvar i lovtek-
sten skal praeciseres, at alle afgarelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og at bar-
nets egne synspunkter skal indgé i alle forhold vedrerende barnet. Ministeriet finder det af afgarende betyd-
ning, at “barnets bedste” ikke alene er et baerende princip i praksis, men ogsé afspejles i lovgivningen. Dette
vil ogsé medvirke til at imgdekomme den kritik, der er fremkommet fra FN’s Barnekomitee for Barnets ret-
tigheder, hvor det er papeget, at det er betankeligt, at det generelle princip om barnets tarv (artikel 3 i FN’s
Bornekonvention) ikke er anvendt fuldt ud og beherigt indarbejdet i Danmarks politikker og ordninger.

Ministeriet er af den opfattelse, at der ikke findes nogen klar og entydig definition pa “barnets bedste”,
men derimod snarere forskellige opfattelser, hensigter og interessemodsatninger om dette hensyn. Ministeri-
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et er enig i, at en opregning af centrale elementer let kan fore til modsatningsslutninger. Hertil kommer, at
opfattelsen af dette hensyn givetvis @ndrer sig med tiden, og at hensynet til barnet i allerhgjeste grad athaen-
ger af, hvilket barn der er tale om. Vurderingen af “barnets bedste” skal derfor altid ske ud fra en individuel
vurdering af det enkelte barns forhold — herunder barnets egen indstilling — sammenholdt med den viden og
det erfaringsgrundlag, der i gvrigt foreligger eller kan bibringes sagen i form af f.eks. bernesagkyndig sag-
kundskab. Ministeriet leegger dog afgerende veegt pa, at der ogsa fremover vil skulle tages hensyn til, om den
ene forelder uden rimelig grund hindrer den anden forelders samvaer. Ministeriet finder desuden, at det i den
forbindelse ber understreges, at et barn har ret til og behov for kontakt til begge sine foraldre, og begge for-
@ldre har et ansvar for, at samvaeret med barnet kan virkeliggeres. Det er derfor vigtigt, at der hurtigt gribes
ind over for samvearschikane. Der henvises til pkt. 4.10. om samvaerschikane.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender kan derfor tilslutte sig, at der ikke leengere i materielle
enkeltbestemmelser foretages forskellige nuanceringer af kriteriet “barnets bedste”, men at der indferes en
bestemmelse i loven om, at alle afgerelser treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. P4 samme méde kan
ministeriet tilslutte sig, at der i alle forhold vedrerende barnet skal tages hensyn til barnets egne synspunkter
efter alder og modenhed.

Der henvises til lovforslagets §§ 4 og 5 og til bemaerkningerne hertil.
2.2. Inddragelse af barnet
2.2.1. Geeldende ret

Born inddrages i foreldremyndigheds- og samvearssager pa forskellig vis, sdledes at deres situation eller
synspunkter kan blive godt belyst. Foraldrenes egne oplysninger om barnets og familiens forhold udger den
primaere kilde til sagsoplysningen. Forzldrenes forklaringer om deres egen opfattelse af barnets opvaekst,
barnets nuvarende liv, modenhed og trivsel er vasentlige elementer i en “bevisforelse” og er ogsé grundlag
for den videre vurdering af, om og i givet fald hvordan barnet skal inddrages i sagen. Foraldrenes oplysnin-
ger kan medvirke til at sikre, at inddragelsen af barnet sker pa den bedst mulige made for barnet.

Foreldres egne oplysninger kan ogsé indebare en fremlaeggelse af erklaeringer/vurderinger, hvor barnet i
et andet regi har udtalt sig om relevante forhold for sagen, og séledes indebere, at der tidligt i sagsforlgbet
rettes et direkte fokus pé barnets behov. Undersegelser i kommunalt regi, erkleringer fra skolepsykologen,
udtalelser fra barnets bernehave mv. kan alt sammen vare en vigtig del af sagens oplysning og fore til en
indirekte inddragelse af barnet — og vaere med til at kvalificere en indledende vurdering af barnets modenhed.

Efter den geeldende § 29 b i lov om foreldremyndighed og samvaer skal der — nar et barn er fyldt 12 ar —
finde en samtale sted med barnet, for der traeffes afgorelse i en sag om foreldremyndighed eller samveer.
Samtalen kan dog undlades, hvis den ma antages at vere til skade for barnet, eller hvis samtalen er uden
betydning for sagens afgerelse. Er barnet under 12 ar, skal der atholdes en sadan samtale, hvis barnets mo-
denhed og sagens omstendigheder tilsiger det. Bestemmelsen gelder bade for statsamter og domstole, nar
der er uenighed om samver og foraldremyndighed.

Reglen i § 29 b skal sikre, at bern far mulighed for at komme til orde under foraldrenes tvist om foraeldre-
myndighed eller samvaer og derved far mulighed for at tilkendegive mulige ensker og holdninger, inden der
treeffes afgerelse om deres fremtid. Reglen skal ogsé tilgodese barnenes retssikkerhed og er ikke udelukken-
de at betragte som en bevisregel. Som udgangspunkt skal der séledes fores en samtale med barnet, selv om
sagen fra et afgarelsessynspunkt synes tilstraekkeligt oplyst.

Om der skal finde en samtale sted, afhenger under alle omstendigheder af en konkret vurdering i hver en-
kelt sag. Forarbejderne til § 29 b bemarker som bidrag hertil, at det i forbindelse med vurderingen af bar-
nets modenhed mé tilleegges betydning, hvad den enkelte sag drejer sig om. Et barn vil sidledes som ud-
gangspunkt i en yngre alder kunne udtale sig om helt konkrete spergsmél af mindre indgribende betydning
(som f.eks. afhentning mv. i forbindelse med samvzr), mens barnet normalt skal vere @ldre for at kunne
udtale sig om spergsmal af mere vidtraekkende karakter (som f.eks. ophavelse af samver eller hvem af for-
@ldrene, der skal have foreldremyndigheden)...”. Af forarbejderne fremgar endvidere, at det til brug ved
vurderingen af, om barnet skal indkaldes til en samtale, anses for hensigtsmaessigt, at der forinden tales med
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foraeldrene for derigennem at fi indsigt i sagens konfliktniveau, og om foraldrene har en positiv holdning til,
at barnet inddrages i sagen.

En anden made at inddrage bern i sager om foreldremyndighed og samvar er gennem bernesagkyndige
undersggelser. En bernesagkyndig undersggelse er en undersegelse, der foretages af en bernesagkyndig psy-
kolog eller psykiater, og som indeholder en observation samt en psykologisk vurdering af begge foraldre
og/eller barnet. Bade statsforvaltningen og domstolene kan iveerksette bernesagkyndige undersogelser. En
bernesagkyndig undersegelse omfatter som udgangspunkt mindst to samtaler med foraldrene hver for sig og
med barnet. Herudover foretages som regel en direkte observation af samspillet mellem hver af forseldrene
og barnet, ligesom barnet og begge foraldre — hvis det er muligt — ses samlet. Efter en konkret vurdering
indhenter den bernesagkyndige underseger eventuelt yderligere oplysninger, f.eks. fra daginstitution, skole,
de sociale myndigheder og hospitalsvesenet.

En bernesagkyndig undersogelse kan vare mindre omfattende, hvis der efter en skensmassig vurdering
ikke er behov for en tilbundsgidende undersogelse af samtlige forhold og familierelationer. Ogsé sddanne
mindre omfattende undersogelser omfatter som udgangspunkt en inddragelse af samtlige parter i sagen, og at
samspillet mellem barnet og samversberettigede observeres. Det beror pa undersggerens vurdering af den
konkrete sag, om der herudover skal foretages yderligere undersegelser.

Der findes vejledende retningslinier, der er udsendt af Dansk Psykolog Forening for undersogelser og er-
kleeringer i sager om foreldremyndighed og samver. Familiestyrelsen har i forhold til samveerssager udtalt,
at disse vejledende retningslinier indeholder en fyldestgerende redegerelse for de oplysninger og vurderin-
ger, som en bernesagkyndig erklering ber indeholde.

2.2.2. Udvalget om Forceldremyndighed og Samveers overvejelser

Udvalget om Forazldremyndighed og Samver har i sine overvejelser om, hvordan heringsreglerne i lov om
foreldremyndighed og samveer kan tilpasses heringsreglerne i den sociale lovgivning, taget udgangspunkt i,
at styrkelse af barnets perspektiv ikke s& meget er et spergsmél om at harmonisere reglerne i forhold til et
andet regelsat, men snarere ma vare baret af et enske om at tilvejebringe det konkrete berneperspektiv og
dermed opna et sa kvalificeret grundlag for at treeffe afgerelser pa omradet som muligt.

Det er udvalgets opfattelse, at det er en grundleeggende (menneske)ret for barnet at kunne komme til orde i
sager, der berorer dets liv. Lige s& vaesentligt er det, at barnet ikke tvinges til at deltage i en samtale. Barnet
vil saledes kunne tilkendegive over for statsforvaltningen eller dommeren, at det ikke ensker at fremkomme
med sine synspunkter. Det afgerende er, at barnet — hvis det ensker det — har mulighed for at komme til orde,
eller at barnets perspektiv utvivlsomt belyses pa anden made. I sager vedrerende yngre bern, op til ca. 7 ar,
vil det ofte vaere vanskeligt at fa barnets synspunkter frem ved en egentlig “samtale” med barnet. Barnets
perspektiv ma for disse barns vedkommende ofte soges tilvejebragt pd anden made, f.eks. ved en bernesag-
kyndigs deltagelse i sagsbehandlingen, en bernesagkyndig undersegelse eller vurdering, erkleringer fra dag-
institutioner eller andre professionelle, der har et godt kendskab til barnet mv.

Udvalget peger pa, at der ogsa vil vare situationer, hvor barnet ikke skal inddrages. Det kan taenkes, at
barnet flere gange er blevet inddraget af myndighederne om de samme sporgsmél, og at barnet er sa belastet
af situationen, at barnet lider skade. Dette vil f.eks. kunne dokumenteres ved udtalelser fra psykolog, egen
laege eller i ovrigt vere tydeligt pa baggrund af sagens hidtidige forleb. Udvalget foreslar derfor, at det anfo-
res i loven, at barnet ikke skal inddrages, hvis det kan veare til skade for barnet. Det kan endvidere vare
unedvendigt at inddrage barnet, hvis foraldrene bliver enige, eller barnet lige har veret inddraget i sagen.
Som et eksempel pa det forste kan nevnes, at foraeldrene som led i forligsbestraebelser bliver enige, uden at
det er negdvendigt at inddrage barnet direkte. Hvis foreldrenes oplysninger om barnets forhold belyser bar-
nets situation, vil dette i nogle tilfaelde vaere tilstrackkeligt til at fa barnets perspektiv frem. Det kan serligt
ved de helt smé bern veere tilstreekkeligt at lytte til foreldrenes forklaringer om barnets forhold.

Omvendt peger udvalget ogsé pa, at inddragelse af barnet i nogle tilfeelde kan vare det, der kan vaere med
til at skabe de forligsmessige losninger, da oplysninger om barnets perspektiv kan give foraeldrene nye vink-
ler pa, hvad der vil veare til barnets bedste. I de tilfeelde, hvor barnet har veret inddraget i statsforvaltningen,
men hvor sagen i forleengelse heraf indbringes for retten, vil dommeren kunne valge at laegge referater fra
samtaler med bern og bernesagkyndige undersegelser fra statsforvaltningen til grund for rettens afgerelse,
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saledes at barnet ikke nedvendigvis skal inddrages pa ny, hvis sagen indbringes for domstolene. Herved und-
gas, at barnet belastes med at skulle inddrages flere gange om samme spergsmal.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der vil vere spergsmaél, der har karakter af rene petitesser, som vil
kunne afgares uden, at barnet inddrages. Her taenkes f.eks. pa en situation, hvor afleverings/athentningssted-
og tidspunkter kan fastsettes uden, at det har nogen betydning for barnets situation. Der skal dog udvises
tilbageholdenhed med ikke ogsé at inddrage bern i selv mindre spergsmal. Det er her vigtigt at holde sig for
gje, at hensynet til barnets retsstilling og dets interesse i at komme til orde eller pd anden made at fa dets
perspektiv belyst skal veje tungt, og saledes ikke alene hvad der i et voksent perspektiv kan forekomme vee-
sentligt at inddrage barnet i. Barnet vil derfor ogsé i spergsmal, der umiddelbart kunne forekomme af mindre
betydende karakter skulle have mulighed for at komme til orde. Selve inddragelsen kan vare vaerdifuld for
barnet og saledes give det en oplevelse af, at det "har varet med”. Det er kun, hvis barnets perspektiv pa
anden made utvivlsomt er belyst, og at det er unedvendigt at inddrage barnet for at kunne treeffe afgerelse, at
inddragelse kan undlades.

Udvalget foreslar séledes, at barnet skal inddrages under en sag om foraldremyndighed, barnets bopzl el-
ler samveer, s& dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Dette kan ske ved samtaler
med barnet, bernesagkyndige erklaeringer eller pa anden méade, der belyser barnets perspektiv. Dette gaelder
dog ikke, hvis det ma antages at vere til skade for barnet, eller hvis det ma anses for unedvendigt efter sa-
gens karakter.

2.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig i, at udgangspunktet for en ny lov om forzldrean-
svar skal vere, at bern altid ber have mulighed for at komme til orde vedrerende forhold, der vedrerer deres
liv. Hvis det mindre barn ikke verbalt kan give udtryk for sine synspunkter, vil barnets perspektiv skulle
belyses pd anden méde, sidan som ogsa udvalget angiver. Det er ministeriets opfattelse, at det afgerende
ikke ber vare barnenes alder og modenhed, men maden man inddrager dem pa. Det handler siledes snarere
om at handtere de dilemmaer og udfordringer, som kan knytte sig til en inddragelse af barnet. Det vil efter
ministeriets opfattelse indebaere fornyede overvejelser om den made, hvorpa bern inddrages i foraeldremyn-
digheds- og samvearssager. P4 samme made vil formidlingen til foraeldrene og til selve sagsbehandlingen
skulle tilpasses. Fra forst og fremmest at skulle ”skaffe beviser” til brug for en afgerelse om foreldremyn-
dighed og samver, @ndres inddragelsen af barnet til at synliggere det enkelte barns perspektiv. Resultatet
kan 1 nogle tilfeelde vare, at man er nedt til at sege sagen oplyst pa en anden made, herunder at de oplysnin-
ger, der skal videregives til sagsbehandlingen, videregives i en form, der tilgodeser barnets behov for ikke at
blive belastet af sine udtalelser. Det er sdledes ministeriets opfattelse, at reglen om inddragelse af bern skal
tilgodese bernenes retssikkerhed og ikke kun betragtes som en bevisregel.

Ministeriet mener, at inddragelse af bern i form af egentlige samtaler mé afthaenge af det enkelte barns mo-
denhed, men at det formentlig for de fleste ca. 7-drige vil veere muligt at gennemfore en samtale. Der vil
sikkert ogsa i nogle tilfaelde kunne gennemfores samtaler med yngre bern, ligesom der i andre tilfeelde vil
vaere 7-arige, som har sveert ved at formulere sig og give udtryk for deres synspunkter ved en egentlig samta-
le. Da det séledes ofte vil afhenge af det enkelte barn, om dets perspektiv bedst belyses ved en samtale eller
pa anden méde, og at de oplysninger der matte komme frem under en sddan samtale, vil kraeve serlig indsigt
i barns forhold, er det ministeriets opfattelse, at samtaler med bern altid skal gennemfores af kvalificerede og
erfarne sagkyndige, der har viden og indsigt i berns udvikling og behov. Barnet er i forvejen i en konfliktsi-
tuation, som selvfoelgelig ikke mé blive forverret, og dette kreever indsigt og erfaring. Ministeriet laegger
veegt pa, at der for at skabe en god kontakt og et tillidsforhold ogsa skal fokuseres pa de institutionelle ram-
mer og pa tid og ressourcer. Det gaelder bade ved statsforvaltningens og domstolenes samtaler med bern. Det
er saledes af afgerende vigtighed, at der afsettes god tid til samtalen med barnet. Der ber ogsa gives mulig-
hed for at tale med barnet flere gange, hvis der er behov for det. P4 samme méde er det vigtigt, at samtalen
finder sted i nogle rammer, som er begrnevenlige.

Ministeriet finder endvidere, at der er behov for, at Familiestyrelsen udarbejder en vejledning om notatpligt
og videregivelse af oplysninger fra en atholdt bernesamtale.
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P4 samme made, som forzldrene har behov for at blive informeret om resultatet og konsekvenserne af de
afgerelser, som treffes af statsforvaltningerne og domstolene, er ministeriet opmarksomt pé, at barnet har et
tilsvarende behov. Der er imidlertid mange dilemmaer i forhold til en sddan officiel information til barnet.
Form, indhold, barnets alder og mulighed for opfelgning er bare nogle af dem. Ministeriet vil afsege mulig-
heden for, at statsforvaltninger med interesse for en sddan formidling til barnet ger sig overvejelser herom og
iverksatter forsgg hermed. For domstolenes videreformidling af afgerelser til barnet mener ministeriet, at i
de sager, hvor der har medvirket en bernesagkyndig eller en bistandsperson, skal disse serge for, at det er
muligt for barnet efterfolgende at kontakte den bernesagkyndige eller bistandspersonen for at fa hjeelp til at
forsta resultatet og konsekvenserne af rettens afgerelse.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at der med den egede inddragelse af bern indgér et nyt element i
erkleeringerne fra de bernesagkyndige undersogelser og samtaler, og at arbejdet med dem har en dobbelt
dimension. Det er saledes ikke tilstreekkeligt at redegore for familiesituationen som helhed, da erkleringen
ogsa skal fungere som en slags “budbringer” for barnet og videregive dets synspunkter. Herved kan det ogsa
undgas, at barnet skal inddrages under retssagen og pa ny belastes med f.eks. samtaler om dets situation i
forhold til foreeldrenes konflikt. Kvaliteten af de bernesagkyndige erkleeringer er sarlig vigtig, nar henses til,
at disse skal danne grundlag for afgerelser, der treeffes med et fremtidsorienteret perspektiv. Ministeriet me-
ner bl.a. af disse grunde, at bernesagkyndige undersogelser alene skal udarbejdes af autoriserede psykologer
med speciale 1 bernepsykologi eller af bernepsykiatere. Samtidig vil ministeriet tage skridt til, at der sker en
kvalificering og harmonisering af de bernesagkyndiges erklaeringer, som laegges til grund for afgerelser om
foreeldremyndighed og samver. Ministeriet finder det af afgerende betydning, at de bernesagkyndige erklae-
ringer har en kvalitet, der gor videre undersegelser i retten ufornedne (men ogsé gentagne undersogelser i
statsforvaltningen), og at barnets perspektiv og synspunkter videregives til retten pa en made, der indeberer,
at barnet ikke skal inddrages vedrerende samme spergsmal igen og igen.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender kan tilslutte sig den af Udvalget om Foraldremyndighed
og Samveer foresldede ordning, hvor barnet skal inddrages under en sag om foraldremyndighed, barnets
bopal og samver, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Dette kan ske ved
samtaler med barnet, bernesagkyndige erklaringer eller pa anden made, der belyser barnets perspektiv. For-
pligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen gelder ikke, hvis det ma antages at vare til skade for barnet,
eller hvis det mé anses for unedvendigt efter sagens karakter.

Der henvises til lovforslagets § 31 og til bemerkningerne hertil. Der henvises endvidere til sarreglen i §
450 c i forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.

2.3. Borns retsstilling i familieretlige sager
2.3.1. Geeldende ret

Born under 18 ar er umyndige (bortset fra bern, der har indgaet agteskab) og derfor undergivet foraldre-
myndighed. Udgangspunktet er, at foreldremyndighedsindehaveren udever barnets rettigheder pa barnets
vegne og sdledes optraeder pa barnets vegne i forhold til domstolene og administrative myndigheder. Barnet
betragtes altsa som part i de administrative familieretlige sager, der vedrarer barnet selv, men anses for parts-
inhabilt. Det er saledes indehaveren af foraeldremyndigheden, der — pa grund af barnets partsinhabilitet —
udever partsbefojelserne pé barnets vegne.

Born kan derfor ikke indbringe sager om foreldremyndighed og samver for henholdsvis domstole eller
statsforvaltning og har heller ikke mulighed for at klage over afgerelser truffet af disse myndigheder — og
dette uanset, at barnet i takt med alder og modenhed i gvrigt opnér sterre indflydelse pa tilrettelaeggelsen af
sit eget liv (uddannelse, fritidsinteresser mv.). I modsatning hertil har unge efter lov om social service, der er
fyldt 15 ar, en selvstendig ret til at udeve deres partsbefojelser uden foraeldremyndighedsindehaverens stil-
lingtagen.

Et barn vil normalt vere repraesenteret af foreldremyndighedsindehaveren og vil derfor ikke kunne lade
sig repraesentere af andre under sagen. Derimod vil barnet i nogle tilfeelde kunne lade sig bista af andre i
forbindelse med en bearnesagkyndig radgivning eller under en samtale efter § 29 b.
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Heller ikke efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af afgerelser om foreldremyndighed og
samver er barnet tillagt selvsteendige befojelser. Er der tale om en tvangsmessig udlevering til et samveer,
som barnet ikke ensker, har barnet ingen klagemuligheder. Barnet vil dog efter principperne i § 29 b i lov om
foreldremyndighed og samvaer kunne komme til orde og give sin mening til kende.

Efter lov om foreldremyndighed og samveer har barnet en heringsret, nér der skal treeffes afgerelse i en sag
om foreldremyndighed og samver. Der henvises til punkt 2.2.1.

Barnet har endvidere som udgangspunkt mulighed for selv at fa bernesagkyndig radgivning i disse sager,
jf. § 29 1 lov om foraeldremyndighed og samvaer. Normalt vil tilbud om radgivning til bern blive givet gen-
nem foraldrene. Tilbud kan dog ogsé gives direkte til barnet (uden at foreldremyndighedsindehaveren skal
give tilladelse til det), hvis barnet har den fornedne alder og modenhed. Barnet skal under en samtale efter §
29 b altid tilbydes radgivning.

2.3.2. Udvalget om Foreeldremyndighed og Samveers overvejelser

Der har i udvalget veret enighed om ikke at foresla, at bern tillegges egentlige partsbefejelser. Udvalget
har herved vurderet, at det ikke er i berns interesse pa denne made at kunne fore sager mod deres foreeldre.

Udvalget har herefter overvejet, om barnet pa anden méde kan tilleegges en mere selvsteendig rolle end i
dag, herunder en mulighed for at rette henvendelse til myndighederne. Udvalget har siledes overvejet en
initiativret for barnet, og pa hvilken méade en sddan kan virkeliggeres.

Udvalget foreslar saledes en styrkelse af barnets retsstilling 1 sager om foreeldremyndighed og samveer, sa-
ledes at storre bern tilleegges en ret til at henvende sig til myndighederne med den virkning, at myndigheder-
ne har pligt til at indkalde barnets foraldre og/eller barnet til et mede om de forhold, som barnet ensker
hjelp til. Den viden, som foreldrene fir som folge af barnets henvendelse til myndighederne, vil kunne
medvirke til at bibringe foreldrene en forstéelse for barnets perspektiv. Foreldrene vil herefter kunne finde
losninger, der tilgodeser barnets perspektiv eller f& mulighed for at nedlaegge pastande med den virkning, at
statsforvaltningen skal realitetsbehandle sagen.

Et flertal pa 10 medlemmer mener, at dette ber gelde for bern, der er fyldt 10 ar. Erfaring fra praksis (ber-
negrupper, skilsmissegrupper mv.) viser, at bern i denne alder kan have behov for at ytre sig. En ret til at
henvende sig til statsforvaltningen kan veare en hjeelp for denne aldersgruppe af bern, som pé den méde kan
fa hjeelp til at fa taget hul pa en problemstilling. Flertallet leegger endvidere vaegt pa, at virkningen af barnets
henvendelse til myndighederne alene er, at foreldrene indkaldes til et mede. Baggrunden for ensket om en
aldersgraense skal ses i sammenha&ng med, at et yngre barn har sterre risiko for at blive ’taget som gidsel” af
voksne i dets omgivelser og blive tvunget til at rejse sager i statsforvaltningen, som det ikke selv kan over-
skue eller har interesse i.

Et mindretal p& 5 medlemmer finder, at bern ber vaere fyldt 12 ér, for de tillegges en sadan initiativret. Det
er mindretallets opfattelse, at bern i denne alder har den fornedne modenhed, og at der ved yngre bern er
risiko for ydre pavirkning til at rette henvendelse til statsforvaltningen, uden at det er barnets eget onske,
hvilket kan belaste barnet.

2.3.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig i, at der er behov for at styrke berns retsstilling i
sager om foreldremyndighed og samvaer. Omvendt er det ikke i1 berns interesse at kunne fore sag mod deres
foreeldre. Det bar derfor ogsa fremover veere sadan, at det er indehavere af foreldremyndighed, der udever
partsbefejelser pa barnets vegne.

Ministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at barn tilleegges ret til at henvende sig til myndighederne
med den virkning, at myndighederne har pligt til at indkalde barnets foraeldre og/eller barnet til et mede om
de forhold, som barnet ensker hjelp til. Foraldrene vil herefter kunne finde lasninger, der tilgodeser barnets
perspektiv eller fa mulighed for at nedleegge pastande med den virkning, at statsforvaltningen skal realitets-
behandle sagen.

Ministeriet mener i lighed med udvalgets flertal, at det ber vaere muligt for bern fra 10 ars-alderen at kunne
rette henvendelse til statsforvaltningen med den virkning, at myndighederne indkalder foreldrene til et mo-
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de. En sadan selvsteendig adgang for barnet kan i evrigt vaere et godt supplement til den bernesagkyndige
radgivning, som ogsé gives til bern i statsforvaltningerne i dag. Barnets mulighed for at foranledige, at for-
@ldrene indkaldes til et made, vil overordnet set vaere med til at skerpe sével foraeldres som myndigheders
fokus pé navnlig de lidt sterre berns behov for at kunne formulere deres holdninger og felelser i sager af
denne karakter og dermed synliggere barnet. I de tilfelde, hvor foreldrene ikke serger for at finde lasninger,
der er hensigtsmessige for barnet, kan en sddan adgang virke som en “redningskrans” for barnet og fere til,
at foreldrene bliver opmerksomme pa den alvor, som barnets henvendelse til statsforvaltningen vil vere
udtryk for. Synliggarelsen af barnets perspektiv vil derfor ogsa kunne medvirke til, at foreeldrenes incitament
til at finde lgsninger, der tilgodeser barnets bedste, gges. Ministeriet mener pa den made, at berns behov for
at komme til orde vil kunne tilgodeses pa en bedre made, end tilfzeldet er i dag. Samtidig fastholdes det nu-
varende princip om, at det er foreldrene, som barer ansvaret for de lasninger, der skal findes i forhold til
barnet. Det vil saledes fortsat kun vare foraldrene, som vil kunne nedleegge pastand og have klageadgang
under en eventuel sags videre behandling. De bern, der retter henvendelse til statsforvaltningen, skal have
den nedvendige stotte til at formidle deres synspunkter og fa aflastning. Ministeriet er derfor af den opfattel-
se, at der som udgangspunkt skal tilknyttes en bernesagkyndig til sagen, hvis et barn ger brug af adgangen til
at rette henvendelse til statsforvaltningen.

Der henvises til lovforslagets § 32 og bemarkningerne hertil. Der henvises endvidere til serreglen i § 450
d i forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, hvorefter retten i serlige tilfeelde kan udpege en person til at
bista barnet under en sag om foreldremyndighed eller barnets bopal. Den, der udpeges, har adgang til sa-
gens akter og mulighed for at veaere til stede under retsmader eller under samtaler efter §§ 450 a og 450 c.

3. Foreeldremyndighed og barnets bopcel

Foreldres mulighed for at have felles foreldremyndighed er blevet styrket gennem de senere ars retlige
udvikling i Danmark. Det geelder ogsa ugifte foraeldre, der ikke er eller har vaeret samboende.

Der er sket nogle fa betydningsfulde aendringer. Den faelles foreeldremyndighed fortsetter som udgangs-
punkt, selv om foraldrene — gifte eller ugifte — ophever samlivet. Ugifte med bern skal blot udfylde en om-
sorgs- og ansvarserklering for at fi felles foreldremyndighed. De har pd den made fiet en enkel og
ukompliceret mulighed for at indga aftale om felles foreldremyndighed. Og det er ikke leengere nedvendigt
at ophave den falles foreldremyndighed, nar foraeldrene ikke kan blive enige om samveret for den foreel-
der, der ikke har barnet boende.

Baggrunden for denne udvikling er en antagelse om det vigtige i, at barnet i videst muligt omfang bevarer
en taet relation til begge foraldre, uanset at foraldrene ikke laengere lever sammen og eventuelt indgar i nye
familiemaessige relationer. Denne antagelse har rodfaeste i reformarbejdet pa omradet gennem de seneste
snart 20 &r, som har fort til loveendringer, der nasten alle er get pa en styrkelse heraf. I 94-udvalgets be-
teenkning anferes det, at forbindelsen med begge foraldre er vigtig for barnet i arene efter samlivsophavel-
sen, og at aftalt feelles foreeldremyndighed som en adgang for enige og samarbejdsvillige foraeldre er blevet
alment accepteret og har vundet stor udbredelse.

Tendenserne i de sidste artier har vaeret de samme i det gvrige Norden. Der er abnet mulighed for, at dom-
stolene kan bestemme, at den fzlles foreeldremyndighed skal fortsatte, selv om den ene foraelder modsetter
sig det. Der er i disse lande samtidig givet adgang til at fi en afgerelse om, hvor barnet skal bo, hvortil
kommer muligheden for at treeffe afgerelse om samver for den anden foralder. Felles for udviklingen i de
nordiske lande er séledes betoningen af foraldreskabet og foreldrenes fzlles ansvar for at prioritere berne-
nes velfeerd ved begge at spille en rolle i barnets liv, ogsa efter en samlivsophavelse.

3.1. Begrebet foreldremyndighed
3.1.1. Geeldende ret

Terminologien “foreldremyndighed” har varet overvejet flere gange i de seneste artier bade i betaenknin-
gen fra 1983 og i betenkningen fra 1994. Blandt andet har ordet “foreeldreansvar” vearet foresléet i stedet.
Begge arbejdsgrupper afstod fra at aendre til ”foraeldreansvar”.

Arbejdsgruppen fra 1981 anforte som en kritik af ordet “foreeldremyndighed”, at udtrykket forsterker, at
foraeldrenes vigtigste opgave er at udeve magt over deres bern, og at der ikke dermed gives tilstreekkelig
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udtryk for det ansvar, der ogsa ligger hos foreldrene. Udtrykket har en tendens til at fa indehaveren til at tro,
at vedkommende har en magt eller en rettighed, der kan anvendes til skade for barnet og andre, hvorfor be-
grebet er misvisende. Arbejdsgruppen bevarede alligevel foraeldremyndighedsbegrebet. Det blev lagt til
grund, at det retlige indhold ikke ville blive anderledes ved et @ndret ordvalg. Endvidere fandt arbejdsgrup-
pen, at det er kunstigt i en separations- eller skilsmissesituation at skulle frakende en af foraldrene “foral-
dreansvaret”, idet den af foreldrene, der ikke far foraeldreansvaret, fortsat har et ansvar for bernene ogsé
efter en samlivsophavelse.

94-udvalget fandt, at et ansvar som foralder gar langt udover det gaeldende foreeldremyndighedsbegreb,
idet dette kun dekker en omsorgspligt og beslutningsbefojelserne pé det personlige omrade. Det omsorgs-
messige ansvar — herunder forzldrenes ansvar for kontakt med deres bern — falder saledes udenfor. 94-
udvalget anforte endvidere, at en @ndring kunne afstedkomme en raekke misforstéelser, idet en forelder, der
betaler bernebidrag og har samver og dermed har egentlige forpligtelser over for fellesbarnet, ville undre
sig over, at den anden forzlder har foreldreansvaret alene. Alt i alt skennede dette udvalg, at det ikke var
hensigtsmaessigt at eendre det indarbejdede begreb ”foraeldremyndighed”.

I Norge har behovet for at distancere sig fra forestillinger om myndighed og magt netop fert til, at termino-
logien er @ndret til foreldreansvar. Hermed betones efter norsk opfattelse foraeldres pligter over for barnet,
og at rettigheder skal udeves i overensstemmelse med, hvad der er bedst for barnet. Sverige har valgt at be-
vare den gamle terminologi — vdrdnad — ud fra en betragtning om, at en forzlder uanset den retlige form har
et ansvar for sit barn bade retligt og moralsk, og at en fratagelse af et ansvar ville medfere en hgjere grad af
adskillelse fra barnet end en afgerelse, hvor en foralder fratages vardnad. I Finland anvendes fortsat vdrd-
nad, og i Island anvendes i den oversatte form begrebet foreeldremyndighed, som dog pa islandsk er mere
ansvarsbetonet, end ordlyden indikerer.

3.1.2. Udvalget om Foreeldremyndighed og Samveers overvejelser

Udvalget om Foreldremyndighed og Samvaer har i sine overvejelser om begrebet foreeldremyndighed ogsa
inddraget overvejelser om terminologi i et mere internationalt perspektiv. Udvalget har séledes overvejet
begreberne foreldremyndighed og foreldreansvar og de semantiske betydninger pa dansk og engelsk. Der
henvises herom til beteenkningens bilag 2 og 3.

Efter udvalgets opfattelse er begrebet foraeldremyndighed et mangeérigt indarbejdet begreb, som ikke i
praksis giver anledning til tvivlsspergsmal. Efter udvalgets opfattelse ber der saledes foreligge sarlige grun-
de for at endre terminologien i lov om foreldremyndighed og samveer pa dette punkt.

For at @ndre terminologien anferes det, at begrebet er gammeldags og signalerer en form for magtbefojel-
se. Udvalget har derfor overvejet at anvende begrebet foraeldreansvar, idet dette begreb efter udvalgets opfat-
telse betoner foraldres ansvar og ikke blot deres “magt” over for barnet og samtidig ville det medfere, at den
danske terminologi vil veere i bedre samklang med visse andre lande (iser Norge).

Et flertal (12 medlemmer) mener dog, at en frakendelse af et ansvar over for barnet i hgjere grad end en
frakendelse af foreeldremyndighed vil medfere en folelse af adskillelse for den "frakendte” forelder og bar-
net, og at foreeldre — uanset spergsmélet om den retlige form — altid vil fole et forelderansvar over for barnet.
Hertil kommer, at foraeldremyndighed efter udvalgets opfattelse er et sa indarbejdet begreb hos foraldre, at
”"magtklangen” ikke leengere er den fremherskende.

Et mindretal (3 medlemmer) finder begrebet foraeeldreansvar mere moderne og tidssvarende end det gam-
meldags og méske for mange uforstaelige udtryk foraeldremyndighed. Ved at bruge foraldreansvar tilkende-
gives i hgjere grad nutidens syn pé foraeldrenes primare rolle, som er at have pligter over for deres bearn frem
for at udeve myndighed og dermed have rettigheder. Ordet anvendes i Norge, og det er lettere forstaeligt i
internationale sammenhange, hvor der er en klar tendens til at gé over til at tale om “’parental responsibility”.
Uanset de berettigede indvendinger fra udvalgets flertal samt fra 94-udvalget mod et @ndret ordvalg, foreslar
mindretallet derfor, at terminologien endres til foraeldreansvar.

3.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Af de grunde, som Udvalget om Foraldremyndighed og Samvar har anfert, er Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender enig i, at den nuverende terminologi ”foraldremyndighed” bibeholdes.
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Ministeriet mener dog, at lovens titel ”lov om foreldremyndighed og samveer” ikke laengere er daekkende,
nar der skabes hjemmel til at fastholde eller etablere en felles foreldremyndighed ved dom, indferes serskil-
te afgerelser om barnets bopl, og at der ogsa gives mulighed for at fastsaette samvaer halvdelen af tiden
(deleordninger). Det er ministeriets opfattelse, at lovforslaget i langt hgjere grad end i dag betoner foreeldre-
nes felles ansvar efter en samlivsophavelse. Ministeriet foreslar derfor, at lovens titel @ndres til ”lov om
foreldreansvar”.

3.2. Feelles forceldremyndighed ved dom
3.2.1. Geeldende ret

Har forzldrene felles foreldremyndighed, og skal den fazlles foreldremyndighed ophere, kan foraldrene
aftale, hvem af dem, der skal have foreldremyndigheden alene. Dette folger af § 9, stk. 1, i lov om foral-
dremyndighed og samveer. Aftalen er forst gyldig, nér den er anmeldt til statsforvaltningerne.

Kan parterne ved opher af felles foreldremyndighed ikke opnd enighed om foraldremyndigheden, ma
speargsmalet sdledes indbringes for domstolene. Retten afger efter § 9, stk. 2 — under sarligt hensyn til, hvad
der er bedst for barnet — hvem af foraldrene, der skal have foreeldremyndigheden alene.

Onsker en far i forbindelse med en samlivsophavelse foraeldremyndigheden overfort til sig i tilfeelde, hvor
foreeldrene har levet sammen i leengere tid, og hvor der ikke er faelles foreeldremyndighed, folger det af § 12,
stk. 1, at retten, under serligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet, skal afgere, hvem af foreldrene, der
skal have foreeldremyndigheden alene. I denne situation stilles faderen som ved oplesning af faelles forel-
dremyndighed efter § 9, stk. 2. I andre tilfelde kan retten overfore foreldremyndigheden fra moderen til
faderen alene, hvis @ndringen er bedst for barnet. Retten skal endvidere tilleegge det vaegt, om indehaveren af
foreldremyndigheden uden rimelig grund hindrer gennemforelsen af samveer, jf. § 12, stk. 2.

Er foreeldremyndigheden ved aftale eller dom tillagt en af foraeldrene alene, kan retten efter § 13, nar serli-
ge grunde taler for det, overfore foreeldremyndigheden til den anden, hvis det er bedst for barnet, navnlig pa
grund af vaesentligt forandrede forhold. Ved afgerelsen skal det endvidere tillegges vagt, om indehaveren af
foreeldremyndigheden uden rimelig grund hindrer gennemforelsen af samveer.

Derudover regulerer lovens § 14 den situation, at en af foraldrene eller begge foreeldre der. Her har stats-
forvaltningen afgerelseskompetencen. Statsforvaltningen afgerelser kan ikke indbringes for hegjere admini-
strativ myndighed, men kan inden 8 uger (4 uger) efter, at afgerelsen er meddelt, indbringes for retten under
en sag mod den, som statsforvaltningen har tillagt foreeldremyndigheden. Under en sag i statsforvaltningen
om foreldremyndighed efter dedsfald har statsforvaltningen endvidere mulighed for at bestemme, hvem
foreeldremyndigheden midlertidigt skal tilkomme, jf. lovens § 26. Sddanne afgerelser kan péklages til Fami-
liestyrelsen.

Lovens §§ 22, 23 og 25 indeholder regler om afgerelser om midlertidig foraeldremyndighed. Efter § 22 kan
retten efter anmodning bestemme, hvem foraldremyndigheden under en retssag om foraldremyndighed mid-
lertidigt skal tilkomme. Afgarelsen treeffes ved kendelse under serligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet
under sagen. Afgerelsen galder, indtil der foreligger en dom, der kan fuldbyrdes, og bortfalder, hvis sagen
haves eller afvises.

Har foraeldrene feelles foreldremyndighed, og er der risiko for, at den ene af dem vil bringe barnet ud af
landet og derved foregribe en afgerelse om foreeldremyndighed, kan ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender eller den, der bemyndiges hertil, efter lovens § 23 midlertidigt tilleegge den anden af foreldrene
foreldremyndigheden alene. Afgerelser efter denne bestemmelse traeffes af Familiestyrelsen. Bestemmelsen
skal ses i sammenhang med § 3, hvorefter begge foreldre skal samtykke i, at barnet forlader landet, hvis de
er uenige om, hvem der skal have foreldremyndigheden i fremtiden. Der skal i praksis ikke meget til, for der
foreligger uenighed, dog skal uenigheden vedrere foreldremyndigheden, og ikke om barnet skal rejse til
udlandet eller ej. Virkningen af, at der ikke foreligger det fornedne samtykke efter § 3 er, at handlingen bli-
ver ulovlig. Séledes indebazrer § 3 en begransning i beslutningsbefojelserne under felles foraeldremyndig-
hed.
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Haagerkonventionen af 1980 og Europaradskonventionen af 1980 — der er implementeret 1 dansk ret ved
bernebortferelsesloven fra 1990 — sikrer anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser om forzel-
dremyndighed og samver, samt tilbagegivelse af bern der er bragt ulovligt ud af landet.

Endelig kan statsforvaltningen, hvis den ene af de to indehavere eller begge indehavere af foreldremyn-
digheden er forhindret i at udeve denne, efter lovens § 25 afgere, hvem foraeldremyndigheden skal tilkomme,
sa lenge forhindringen varer.

Foraldre har saledes efter geeldende ret hver is@r krav pé at fa den felles foraeldremyndighed bragt til op-
her. Der er ikke adgang til at treeffe afgerelse om falles foreldremyndighed mod den ene foraelders vilje,
uanset om det konkret skennes, at et fortsat feellesskab er det bedste for barnet, eller at der ikke foreligger
nogen reel begrundelse for ophavelsesonsket. Den nugaldende § 8 i lov om foreldremyndighed og samvaer
slar dette princip fast og formulerer pad denne made indirekte, at den fzlles foreeldremyndighed fortsatter
efter en samlivsophavelse, hvis ingen af foreldrene kraever, at den skal ophere.

3.2.2. Udvalget om Forceldremyndighed og Samveers overvejelser

Udvalget om Foraldremyndighed og Samver foreslér, at den gaeldende lovs § 8 viderefores, sddan at den
feelles foreldremyndighed fortsetter, men omformuleres, sa adgangen til ensidigt at kreeve fellesskabet mel-
lem foraldrene ophaevet udgér til fordel for en ordlyd, hvor det som udgangspunkt slés fast, at det feelles
ansvar over for bernene fortsetter, selv om foraeldrene ikke laengere lever sammen. Dette skal navnlig ses
som en naturlig fortsaettelse af den udvikling, der har fert til en stadig mere lempelig ordning i forhold til
mulighederne for at aftale fzlles foreldremyndighed samt muligheden for fortsat at praktisere den falles
foreeldremyndighed, samtidig med at der treeffes afgerelse om samveaer. Andringen understreger, at det som
udgangspunkt mé vere i barnets interesse, hvis foraldrene efter en samlivsophavelse kan vere felles om at
varetage barnet behov. Det vurderes sdledes som udgangspunkt at vaere i barnets interesse, at foraldrene
ogsa efter en samlivsophavelse begge tager del i barnets liv og i beslutninger om barnet.

Udvalget har endvidere overvejet, om der er grund til at g videre end de seneste — mindre reformer — pé
omrédet og f.eks. foresld, at det skal veere muligt at demme til faelles foreldremyndighed pa trods af, at den
ene forelder modsatter sig det, som det er muligt i Norge, Sverige og Finland. Et sddant forslag vil indebae-
re, at der gives dommeren mulighed for at demme til fzlles foreldremyndighed, nar det skennes, at dette er
bedst for barnet.

Udvalget peger ogsa pa de seneste undersegelser i Sverige. Den svenske reform i 1998, hvor adgangen til
at bestemme faelles foreldremyndighed mod den ene forelders enske blev indfert, vurderes saledes at have
betydet meget for berns mulighed for fortsat tilgang til begge foreldre. Samtidig er det dog det svenske ud-
valgs opfattelse, at det ber vaere en grundleggende forudsetning for felles foreldremyndighed, at foreeldre
kan samarbejde med hinanden, respektere hinanden og siledes ikke anvende den falles foraeldremyndighed
til en platform for at fortsaette en konflikt omkring barnet. Den svenske 2005-komitee peger dog samtidig pa,
at der ikke her teenkes pé et samarbejde, som indebarer krav om enighed i alle forhold vedrerende barnet,
idet det ogsé har vist sig, at faelles foraeldremyndighed i de fleste tilfaelde fungerer godt for det enkelte barn,
selv om foraeldrene har meningsforskelle i forskellige sammenhange. Det helt centrale er dog, at foraeldrene
er i stand til at handtere deres uenighed pa en made, sa det ikke gar ud over barnet.

Udvalgets flertal (12 medlemmer) foreslar, at der i lov om foreldremyndighed og samveer indferes en ad-
gang til 1 undtagelsestilfeelde at demme til felles foreldremyndighed, selv om den ene af foraldrene ikke
onsker dette. Dette skal bade kunne ske, hvor der i forvejen er falles foreldremyndighed, som den ene on-
sker ophaevet, og hvor der bliver tale om at etablere feelles foreeldremyndighed. Det er flertallets opfattelse, at
det ikke alene ber vaere afgerende for spergsmalet om falles foreldremyndighed, at den ene foralder ikke
onsker, at den anden forelder har del i foreldremyndigheden. En mulighed for at demme til fzlles forel-
dremyndighed, selv om den ene foralder ensker foreldremyndigheden alene, kan fore til, at et samarbejds-
potentiale kommer frem i lyset og mé antages at fore til, at flere sager forliges mellem foraldrene.

Det er flertallets opfattelse, at en sdédan mulighed for eventuelt at domme til faelles foraeldremyndighed og-
sa skal ses i sammenhang med de muligheder, der i gvrigt gives foraldre efter den 1. januar 2007. En ad-
gang til at demme til fortsat fzlles foreldremyndighed vil sdledes vare motiverende i forhold til at fa en
aftalebaseret losning i statsforvaltningen. Den mulighed, at en foraelder “risikerer” at blive demt til at fort-
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sette den fzlles foreldremyndighed, kan maske fore til, at ophavelsessager, der ikke er begrundet i barnets
forhold, slet ikke indbringes for retten, men loses af foraldrene allerede i statsforvaltningen. En adgang til at
kunne demme til fortsat felles foreldremyndighed kan vare medvirkende til, at flere foreeldremyndigheds-
sager loses 1 statsforvaltningen. Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at det er nemmere at fastholde
fokus pa barnet i statsforvaltningens ramme, hvor der arbejdes pa forligsmaessige losninger, end i en retssal,
hvor der skal treffes en juridisk afgerelse.

Flertallets opfattelse er ikke udtryk for, at det under alle omstandigheder er i berns interesse, at der er fel-
les foraeldremyndighed uanset foraeldrenes indbyrdes forhold. Et vigtigt led i forslaget er sdledes, at der kun
kan demmes til feelles foreldremyndighed, hvis dommeren vurderer, at der er bestemte holdepunkter for at
antage, at foreldrene vil kunne indgé i et samarbejde om at finde gode losninger for barnet, og at en sddan
afgerelse vil vare bedst for barnet. Det vurderes som afgerende, at der ikke traeffes afgerelser, der vil inde-
baere, at barnet kommer til at befinde sig i et konfliktfelt mellem foraldrene, men derimod afgerelser, der har
sigte mod at virke konfliktdempende og fremtidssikrende i forhold til barnet. En adgang til at demme til
feelles foreldremyndighed skal pa ingen made vare en kompromislgsning mellem to stridende parter, et for-
sog pad maegling mellem foraeldre eller et forseg pé at dele sol og vind lige”. En afgerelse om dette skal altid
treeffes ud fra et konkret berneperspektiv. Vurderinger af denne karakter vil efter udvalgets opfattelse som
udgangspunkt kraeve en narmere afdakning af barnets og foraldrenes forhold. Dommeren skal — efter en
vurdering af foraeldrenes samarbejdsevne og muligheder — kunne pege pa elementer i bevisferelsen, der forer
til, at en dom til fortsat feelles foreldremyndighed ma antages at vere til barnets bedste.

I lighed med de svenske betragtninger er det dog ikke flertallets opfattelse, at faelles foraeldremyndighed
kraever enighed om samtlige spargsmal vedrerende barnet. Det centrale vil vere, om foraldre kan héndtere
deres eventuelle meningsforskelle i forhold til barnet og samarbejde pa trods af disse. Flertallet finder i den
forbindelse anledning til at bemarke, at selve modstanden mod et fallesskab ofte kan vare af en sddan
grundleggende karakter, at dette i sig selv kan vere til hinder for en afgerelse om falles foreldremyndighed.
Dette vil vere tilfaeldet, hvor modstanden er begrundet i overgreb fra den anden foraelders side, misbrug,
psykisk sygdom mv. Men ogsé i andre tilfeelde ber en grundleeggende modstand give god anledning til en
ngje vurdering af, om det er til barnets bedste at demme til faelles foraeldremyndighed. I den svenske be-
tenkning anferes det, at nyere forskning peger pa, at sterke konflikter mellem foreldre indeberer storre
pavirkning af barnet, nér der er felles foreldremyndighed, end néar foreldremyndigheden er hos den ene
forelder alene. Ud fra et berneperspektiv mé det séledes vaere en grundleggende forudsetning for feelles
foreldremyndighed, at der ikke foreligger egentlige, sveere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder
mellem foraeldrene i forhold til barnet.

Ved afvejningen har erfaringerne i Norge og Sverige (hvor det er muligt at demme til felles foreldremyn-
dighed mod den ene foralders enske) spillet en rolle for flertallet og herunder ogsa de seneste tiltag fra Sve-
rige, hvor det foreslas, at der indarbejdes et kriterium om samarbejdspotentiale mellem foraldrene.

Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at der indferes en adgang til at traeffe bestemmelse om barnet bopzl,
og at der foreslds en regel om, hvilke beslutninger, den der har barnet boende, kan treffe pa egen hand, og
hvilke der kraever enighed.

Mindretallet i udvalget (3 medlemmer) mener ikke, at falles foreeldremyndighed mod den ene foralders
onske vil vare til bedste for barnet. Konstruktionen "fzlles foreldremyndighed” forudsetter, at foreldre kan
samarbejde 1 vasentlige spergsmal om barnet. At tvinge modstrebende foraldre til at udeve fzlles foral-
dremyndighed underminerer den grundleeggende tankegang om foreldres samarbejdsforudsaetninger og er
tillige 1 modstrid med den bestaende viden og erfaring om, hvad der er det bedste for et barn. Nar foreldre
strides om foraldremyndighedsspergsmal, er dette netop udtryk for, at de har mistet evnen til at samarbejde.

Efter mindretallets opfattelse opstér tvister om foraeldremyndighedsspergsmal sjeeldent pa grund af smé-
ting. Inden en sag anleegges, har der ofte varet tale om uenigheder gennem laengere tid. Erfaringsmaessigt
venter bopalsforaeldre endog meget lange med at indlede en foraeldremyndighedssag, fordi det er belasten-
de, omkostningsfyldt og forbundet med en risiko for at tabe sagen. I familier, hvor der har veret eller er tale
om vold mellem foraeldrene, ses der ogsa ofte tendens til, at bopzlsforelderen sa vidt muligt (og dermed til
skade for barnet) udskyder en foreeldremyndighedssag leengst muligt af angst for sanktioner.
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Mindretallets generelle opfattelse er, at feelles foreldremyndighed ikke ud fra et berneperspektiv er en vel-
egnet made at lgse foreldremyndighedsspergsmél pa, nir der er konflikt mellem foreldrene. Den forsk-
ningsmaessige litteratur omkring bern i skilsmissesituationer siger samstemmende, at det er foraldrenes kon-
fliktniveau og deres made at samarbejde pé, der er altafgerende for barnets trivsel. Selve den juridiske kon-
struktion omkring foraeldremyndighed er i realiteten uinteressant for barnet.

3.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har 1 sine overvejelser om felles foreldremyndighed ved
dom taget udgangspunkt i, at et barn har ret til to foreldre, hvilket indebeerer, at barnet har krav pé, at begge
foraeldre patager sig ansvaret og omsorgen for barnet.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at den gaeldende
lovs § 8 viderefores, sddan at den fzlles foreldremyndighed fortsatter efter samlivsophavelse. Bestemmel-
sen omformuleres dog sddan, at adgangen til ensidigt at kreeve fellesskabet mellem foreldrene ophavet ud-
gér til fordel for en ordlyd, hvor det som udgangspunkt slas fast, at det falles ansvar over for bernene fort-
se&tter, selv om foreldrene ikke leengere lever sammen.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er endvidere enig med udvalget i, at der skal indferes ad-
gang til at demme til felles foreldremyndighed, selv om den ene af foreldrene ikke ensker dette, og at dette
skal kunne ske bade, hvor der i forvejen er felles foreldremyndighed, som den ene ensker ophavet, og hvor
der bliver tale om at etablere feelles foraeldremyndighed. Det er imidlertid ministeriets opfattelse, at udgangs-
punktet skal vere, at den fzlles foraeldremyndighed fortsatter, medmindre der er tungtvejende grunde til at
ophave den. Ministeriet finder séledes, at den fzlles foreldremyndighed kun skal kunne ophaves, hvis der
foreligger tungtvejende grunde, der taler herfor. Ministeriet er derfor ikke enig med udvalget i, at adgangen
til at demme til fzlles foreldremyndighed alene skal kunne ske i undtagelsestilfeelde. Ministeriets opfattelse
er begrundet i, at barnet som udgangspunkt har brug for en ner kontakt til og omsorg fra begge foreldre. Det
er i barnets interesse, at begge foreldre deltager ligeverdigt i de vesentligste beslutninger vedrerende bar-
nets liv og tager ansvar for barnet.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender deler - i lighed med de svenske betragtninger - flertallet i
udvalgets opfattelse af, at felles foreeldremyndighed ikke kraever enighed om samtlige spergsmél vedrerende
barnet. Selv om foraldrene er uenige om enkeltstdende spergsmal, kan det alligevel laegges til grund, at for-
eldrene kan samarbejde omkring barnet, idet uenigheden vil kunne vere forbigdende. Det centrale er, om
foraeldre kan handtere deres eventuelle meningsforskelle i forhold til barnet og samarbejde pa trods af disse.
Der vil imidlertid veere tilfelde, hvor der er s svaere og uovervindelige samarbejdsproblemer af varig karak-
ter mellem foraeldrene, at det positive for barnet i, at der demmes til felles foreldremyndighed, overskygges
af foraeldrenes alvorlige konflikter. Det geelder ogsa, hvor den ene forelder har udevet vold eller lignende
mod den anden forelder, barnet eller andre i familien. Voldsudevelsen kan pévirke familien som helhed i en
sddan grad, at det ikke kan antages at veere i barnets interesse, at der i disse situationer skal demmes til fzlles
foreeldremyndighed. Det samme vil vaere tilfeldet, hvis der er sket seksuelle kreenkelser af barnet, den anden
foreelder eller andre familiemedlemmer.

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet om barnet, at den ene foralder uden paviselig grund har forsegt
at hindre den anden foraelders kontakt til barnet, mé retten anleegge et fremtidsorienteret perspektiv ved vur-
deringen, at hvad der er bedst for barnet. Der skal ved afgerelsen laegges betydelig vaegt pa, hvem af foral-
drene, der bedst evner at samarbejde og dermed pé lengere sigt kan sikre barnets samver med den anden
foraelder. Der henvises til pkt. 4.10.2. om samvarschikane.

Inddragelse af bernesagkyndige, f.eks. ved en bernesagkyndig undersogelse, kan medvirke til en afdaek-
ning af, om konfliktniveauet mellem foraldrene har en sédan karakter, at det ikke vil veare til barnets bedste,
at der dommes til faelles foreeldremyndighed.

Det er efter ministeriets opfattelse heller ikke i barnets interesse, at der demmes til faelles foreeldremyndig-
hed, hvis en forelder er uegnet som foreldremyndighedsindehaver, f.eks. pad grund af massivt misbrug, en
alvorlig psykisk lidelse eller andet, der gor forelderen uegnet til at deltage i vaesentlige beslutninger vedre-
rende barnets liv. Der kan ogsa veare tale om, at en forelder ikke er interesseret i at varetage omsorgen for
barnet og ved sin adfeerd har vist, at den pagaldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv. Det kan
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f.eks. veere en foraelder, som efter samvarspraksis ikke vil fa samver — eksempelvis fordi den pagaeldende
ikke har formadet at veere i stabil kontakt med sit barn eller har vaeret fravaerende 1 barnets liv 1 flere ar, nar
den manglende kontakt kan tilskrives samvarsforalderens forhold.

Ministeriet finder, at adgangen til at demme til fzlles foreldremyndighed kraever, at mindst én af foreel-
drene ensker den faelles foreldremyndighed bibeholdt. Ministeriet finder saledes ikke, at det giver mening at
fastholde eller etablere en fzlles foraeldremyndighed, hvis begge foraldre er imod det.

Ministeriet mener, at retten i sager om dom til falles foreldremyndighed skal foretage en almindelig be-
visbedemmelse af, om der er tungtvejende grunde til ikke at demme til felles foreldremyndighed. Det vil
saledes vere naturligt at i belyst, hvad der er baggrunden for ensket om at fa ophaevet den fzlles foreldre-
myndighed. Den forelder, som gor geldende, at den falles foreldremyndighed skal ophere/ikke etableres,
ma derfor sandsynliggere, at dette vil vare bedst for barnet. Retten kan veelge at lade foreldrene og barnets
forhold belyse ved en bernesagkyndig undersegelse, hvis en sddan ikke allerede foreligger fra statsforvalt-
ningen. Retten har som noget nyt ogsad mulighed for at inddrage bernesagkyndige under de forberedende
retsmader, sdledes at der gives bedre muligheder for at fa et billede af, om en fortsat felles foreeldremyndig-
hed vil vere bedst for barnet. Om bernesagkyndige undersggelser og muligheden for at inddrage bernesag-
kyndige i forligsbestrabelser ved retten henvises til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven §§ 450 a og
b.

Adgangen til at demme til felles foreldremyndighed skal ogsa kunne ske i de tilfeelde, hvor den ene for-
@lder har foreldremyndigheden alene. Dette gelder, uanset om der er tale om, at den ene foralder har foral-
dremyndigheden alene efter loven, eller efter aftale eller dom. Det afgerende for vurderingen af, om det i
sadanne situationer er bedst for barnet, at der demmes til felles foreldremyndighed, er siledes barnets rela-
tion til den foraelder, der ikke har del i foreldremyndigheden. Det skal sdledes indga som et moment, hvor
lang tid, der er gaet siden samlivsophavelsen, eller den aftale eller dom, der gnskes @ndret, og hvordan kon-
takten til barnet har vaeret i den mellemliggende periode. Der ber i den forbindelse tages hensyn til, om der
har veret samvarssabotage fra foreldremyndighedsindehaverens side. Det ber desuden indga i vurderingen,
hvad der er baggrunden for, at den pagaldende forelder, der seger om del i foreldremyndigheden, ikke tid-
ligere har haft del i foreldremyndigheden eller er blevet frademt denne. Med hensyn til kontakten til barnet
er det ikke afgerende, hvilket omfang samvaret har haft, men at der har varet en kontakt mellem foralderen
og barnet. Hvis den manglende kontakt til barnet skyldes samvarssabotage fra foreldremyndighedsindeha-
verens side, skal det indgé i bedemmelsen, saledes at det i sdidanne situationer ikke vil svakke samveersfor-
elderens muligheder for at fa (del i) foreeldremyndigheden. De faktiske forhold har stor betydning, ikke
mindst, hvis barnet i leengere perioder har boet hos den, der nu seger om del i foreldremyndigheden.

I de tilfeelde, hvor foraeldrene er flyttet fra hinanden for barnets fodsel, og der seges om del i foreldremyn-
dighed kort tid efter fodslen, kan der leegges vaegt pa, hvor lang tid parret har levet sammen inden samlivs-
ophavelsen, og om det kan sandsynliggeres, at der pa baggrund af dette forudgaende fellesskab kan etable-
res et samarbejde omkring barnet. Selv om foreldrene ikke har boet sammen, vil der efter omstaendighederne
kunne leegges vaegt pa deres indbyrdes relationer og forholdets varighed.

I sager, hvor der anmodes om overfersel af foreldremyndigheden pa grund af foreeldremyndighedsindeha-
verens chikane af samveret, skal der ved vurderingen af barnets bedste tages hensyn hertil. Retten skal ved
vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, anlegge et fremtidsorienteret perspektiv, herunder vurdere,
hvem af foreldrene, der ma anses for at veere bedst eget til fremover at varetage samarbejdet omkring barnet
og serge for, at kontakten til den anden forelder bliver opretholdt. Der henvises til pkt. 4.10.2.

Ministeriet finder endeligt, at det ber sikres, at rettens afgerelser i sager om foraldremyndighed og barnets
bopzal begrundes pa tilstraeekkelig vis, séledes at det klart fremgér, hvad der er grundlaget for afgerelsen, her-
under placeringen af bopzlen hos den ene forelder. Dette geelder ogsa i de tilfelde, hvor der treeffes afgerel-
se om samver ved domstolene.

Ministeriet foreslar samlet, at er foreldre, der har falles foreldremyndighed, og som ikke lever sammen,
ikke enige om foreeldremyndigheden, afger retten, om den felles foreldremyndighed skal fortsatte, eller om
en af dem skal have foreldremyndigheden alene. Retten kan kun treeffe afgerelse om, at den falles forel-
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dremyndighed skal ophzaves, hvis der foreligger tungtvejende grunde. Ved vurderingen skal der tages hensyn
til, hvad der er bedst for barnet, jf. § 4.

Der henvises til lovforslagets § 11 og bemerkningerne hertil.

Ministeriet foreslar samtidig, at retten efter anmodning fra en foralder, der ikke har del i foreldremyndig-
heden, kan bestemme, at der skal vere felles foreldremyndighed eller overfore foraeldremyndigheden til
denne.

Der henvises til lovforslagets § 14 og bemarkningerne hertil.
3.3. Losning af enkelttvister — bopcelsafgorelser
3.3.1. Geeldende ret

Der er efter geldende ret ingen muligheder for at fa paddemt enkeltspergsmal, der henherer under den feel-
les foreldremyndighed. Retten vil séledes efter det gaeldende regelsat ikke kunne traeffe afgerelse om bar-
nets bopzl, skolegang mv.

Som omtalt afstod 94-udvalget fra at foresld en adgang for domstolene til at demme til felles foraeldre-
myndighed mod den ene foralders enske. Udvalget anforte bl.a., at indferelsen af en saddan ordning ville
kreeve grundleeggende andringer i lovens opbygning og myndighedernes rolle. Domstolene matte medvirke
anderledes aktivt og detaljeret end tidligere, og det matte overvejes at give foraldrene adgang til at f& myn-
dighedernes bistand til at fa lest tvister om enkeltspergsmal. 94-udvalget fandt dette uhensigtsmeessigt, idet
foreldre sé skulle kunne rette henvendelse til statsamtet (nu statsforvaltningen) eller anlegge sag for at fa
afgjort, om barnet skulle i bernehave eller privat dagpleje, 10. klasse eller gymnasiet, samt hvilke fritidsakti-
viteter barnet skulle tilmeldes. Det var opfattelsen, at resultatet ville blive samfundsstyrede livsmenstre med
et slags offentligt foreldreskab.

Et blik pa det gvrige Norden viser, at det bdde i Norge, Sverige og Finland er muligt for domstolene at
treeffe afgerelse om, hvor barnet skal bo, selvom foraldrene har felles foreldremyndighed.

3.3.2. Udvalget om Forceldremyndighed og Samveers overvejelser

Flertallet i Udvalget om Foraldremyndighed og Samver mener, at den af udvalget skitserede adgang til i
begrensede tilfelde at treffe afgerelse om felles foreldremyndighed ogsa ma indebeaere, at der skabes mu-
lighed for, at domstolene kan treffe afgerelse om barnets bopzel. Spergsmalet om barnets bopel har ofte
meget stor betydning for foreldrenes konflikter, og en mulighed for at treeffe afgerelse om dette vil derfor
kunne fore til en minimering af det potentielle konfliktfelt mellem foreldrene. En afgerelse om barnets bo-
pel vil efter flertallets opfattelse 1 mange tilfeelde kunne traede i stedet for en afgerelse om foreldremyndig-
hed — og méske endda fere til, at foreeldrene gives bedre muligheder for fortsat at praktisere et retligt feelles-
skab omkring barnet.

Flertallet foreslar derfor, at retten kan bestemme, hos hvem af foraldrene barnet skal bo. En bopalsafge-
relse kan traede i stedet for en afgerelse om ophavelse af felles foreldremyndighed, men vil ogsd kunne
treeffes samtidig med, at der treeffes afgerelse om falles foreeldremyndighed. Flertallet henviser i den forbin-
delse til, at domstolene efter den 1. januar 2007 ogsa kan treffe afgerelse om samveret for den anden forel-
der, nér foreeldremyndighedsspergsmalet skal afgares for forste gang. Med en mulighed for ogsé at traeffe
afgerelse om barnets bopel, vil domstolene efter flertallets opfattelse have flest mulige strenge at spille pé og
derved sterre muligheder for at anlaegge et helhedsorienteret perspektiv i forhold til den enkelte familie.

Udvalget fremhaver, at som ved de evrige afgorelser efter loven skal en bopalsafgerelse tage udgangs-
punkt i, hvad der er bedst for barnet og séledes ath@nge af en konkret og individuel bedemmelse af barnets
forhold og de @vrige momenter i sagen, sdsom foreldrenes personlige egenskaber, tilknytningen til foreldre-
ne, risikoen ved miljoskifte mv.

Flertallet har overvejet, om der ogsé ber gives domstolene mulighed for at treeffe afgerelse om delt bopzl —
dvs. bestemme, at barnet skal bo halvdelen af tiden hos hver af foraeeldrene med de rettigheder og pligter, det
vil medfere at veere bopelsforalder. Flertallet mener dog ikke, at dette bar veere en mulighed for domstolene,
da en delt bopzl kreever en hej grad af samarbejde mellem foraldrene. Det indebarer i @vrigt en raekke pro-
blemstillinger i forhold til anden lovgivning (f.eks. folkeregisteradresse og sociale ydelser), hvis regulering
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falder uden for udvalgets kommissorium. I tilfeelde af uenighed mellem foreldrene finder flertallet séledes,
at det er bedst for barnet, at det er tydeligt, hvor barnet har sin faste base. Endvidere finder flertallet, at der
for sa vidt angar kontakten med foreldre ber vaere tale om smidige losninger — losninger, der hurtigt og nemt
kan justeres i forhold til barnets alder og livssituation. Flertallet peger pa, at der allerede i dag i forbindelse
med fastseettelse af samveer i saerlige tilfeelde er mulighed for at fastsatte et samvaer pa 6 ud af 14 dage, og at
dette samvaer — 1 modsaetning til en afgerelse om bopal — lgbende kan andres administrativt i forbindelse
med barnets @ndrede behov.

Flertallet finder ikke anledning til at regulere yderligere i forhold til andre mulige enkelttvister mellem
foreeldrene. Kun tvist om bopzl og samvear ber kunne afgeres af domstolene. Ved overvejelserne har flertal-
let navnlig inddraget oplysningerne om den finske ordning, hvorefter det er muligt at begreense den gemen-
sama vérdnad, ved at domstolene, udover afgerelser om bopal og samver ogsa kan tage stilling til, hvem af
foreldrene, der skal kunne bestemme i forhold til enkelte tvistspergsmal, f.eks. om barnets skole, flytning,
eller om barnet mé besoge sine bedsteforaldre. Flertallet mener, at en sddan ordning er for vidtgéende.

Flertallet er dog af den opfattelse, at der uundgaeligt vil kunne opsté tilfaelde, hvor det pa et senere tids-
punkt vil sté klart, at det ikke er muligt at praktisere en falles foreeldremyndighed pa en made, der satter
barnet i fokus og friholder det for foreldrenes konflikter. Det er efter udvalgets opfattelse givet, at uenighed
om veasentlige forhold vedrerende barnet ikke ber medfere, at der opstar situationer til skade for barnet,
f.eks. at barnet ikke fir den nedvendige medicinske eller psykologiske behandling, ikke kan pabegynde et
pékravet skole- eller uddannelsesforleb mv. Et sddant konfliktniveau, som kan vaere materialiseret i foreel-
drenes modsatrettede handlinger vedrerende veesentlige forhold om barnets liv, vil kunne fore til, at den fel-
les foreldremyndighed ma ophaves. I den forbindelse peger flertallet pa muligheden for at traeffe midlertidi-
ge afgoerelser om foreldremyndighed efter den nugaldende § 22 i loven. Domstolen kan her, nar sag om
foreldremyndighed er indbragt for retten, bestemme, at foraeldremyndigheden midlertidigt skal tilkomme
den ene forelder. Denne foraelder vil herefter uden den andens samtykke kunne treeffe afgerelse om de for
barnet pakraevede forhold.

Domstolenes afgerelser om sddanne senere @ndringer vil pd samme méde som andre afgerelser efter loven
skulle treeffes ud fra hensynet til det konkrete barn. Vurderer domstolen, at foreldrenes uenighed i forhold til
forskellige forhold vedrarende barnet far sa negative konsekvenser for barnet, at det er bedre, at den ene for-
@lder har foreldremyndigheden alene — og at der herefter kan traeffes bestemmelse vedrerende veesentlige
forhold — ber afgerelsen ga ud pa, at den falles foreeldremyndighed ophaves. Omvendt vil en domstol ogsé
kunne vurdere, at den fazlles foraeldremyndighed fortsat er af overvejende positiv betydning for barnet til
trods for uenighed om visse forhold vedrerende barnet — og at der pa denne baggrund muligvis ikke vil kun-
ne treeffes konkret bestemmelse om et forhold.

3.3.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender kan tilslutte sig flertallet i udvalgets overvejelser og for-
slag om, at der indferes adgang til at fa en afgerelse om et andet vigtigt spergsmaél end samver, nemlig hos
hvem af foreldrene barnet skal have bopel.

Spergsmalet om barnets bopal henhgrer efter de gaeldende regler under den fzlles foreeldremyndighed og
antages ofte at vere sagens egentlige kerne, nar foreldre anmoder om at fa den felles foreldremyndighed
bragt til opher. Det er ministeriets opfattelse, at hensynet til barnet taler for, at der kan treeffes en afgerelse
om bopalen, hvis foreldrene er uenige herom. P4 den méde skabes der mulighed for, at flere foreldre kan
praktisere en faelles foreeldremyndighed, hvilket ministeriet finder er i barnets interesse samtidig med, at et
helt basalt og vigtigt behov for barnet — nemlig dets bopal — kan lases hurtigt og enkelt.

Ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at der ikke ber indfores adgang til at treffe afgerelse om
”delt bopal” eller andre enkelttvister. Ministeriet mener, at hensynet til barnet taler for, at der i tilfeelde af
uenighed mellem forzldrene alene kan treffes afgerelse om, at barnet har bopel et sted. En “delt bopael”
kraever en meget hgj grad af samarbejdsevne mellem foraldrene om barnets daglige liv, som vanskeligt lader
sig praktisere, hvis foreldrene ikke er enige. Barnets hverdag risikerer at blive praget af problemer vedre-
rende barnets helt basale behov med den virkning, at barnet hindres i sin udvikling og trivsel. Det er vigtigt,
at barnet 1 sddanne tilfaelde har en fast base. Der er til gengeeld intet til hinder for, at foreldrene kan aftale
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eller myndighederne i serlige tilfeelde kan fastsaette samver halvdelen af tiden hos den anden foraelder (en
deleordning). Der henvises nermere herom til pkt. 4.5.

Afgorelse af, hvor barnet skal have bopzl, treeffes efter, hvad der er bedst for barnet, jf. § 4. Ministeriet
finder i den forbindelse, at der i tilfeelde, hvor en hidtidig bopalsforaelder uden rimelig grund har hindret den
anden forzlders kontakt til barnet, er behov for at anleegge et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen
af, hvad der er bedst for barnet, séledes at det indgar i vurderingen, i hvor stort et omfang barnet belastes af
bopelsforelderens adfaerd, samt hvem af foreldrene, der fremover mé anses for bedst egnet til at samarbejde
omkring barnet og sikre barnets kontakt til begge foraeldre. Der henvises til pkt. 4.10.2. om samvarschikane.

Ministeriet finder i den forbindelse, at domstolenes afgerelser om barnets bopzl skal begrundes pé en sé-
dan made, at det tydeligt fremgar, hvad forudsaetningerne for afgerelsen er. Det kan séledes have betydning
for rettens vurdering i en sag om @ndring af barnets bopel, jf. § 17, stk. 2, hvis det f.eks. har veret en forud-
setning for spergsmalet om barnets bopal, at bopzlsforaelderen har erkleret sig indforstaet med at overholde
en aftale eller afgerelse om udvidet samver med den anden foralder, men efterfolgende stiller hindringer i
vejen for dette samveer, eller eventuelt valger at flytte med barnet.

Endelig finder ministeriet, at der i forbindelse med en sag om barnets bopel, eller eendring heraf, er behov
for, at retten kan treeffe afgerelse om, at barnets bopal kan vaere i udlandet. Dette skal ses i ner sammen-
heng med, at det efter ministeriets opfattelse ikke i sig selv ber fore til en opheavelse af den faelles foraldre-
myndighed, hvis foraldrene ikke kan blive enige om barnets bopzl, herunder om bopzlen kan vere i udlan-
det. Der henvises til pkt. 3.4.3. Om grundlaget for ophavelse af den fzlles foreldremyndighed henvises til
pkt. 3.2.3. samt til den foreslaede § 11, jf. § 4. Det bemerkes, at ministeriet i gvrigt i lighed med udvalget
finder, at det vil vaere for vidtgaende at tilleegge retten kompetence til at treeffe afgerelser om andre enkelt-
sporgsmal.

Der henvises til den foreslédede § 17 og bemerkningerne hertil.
3.4. Beslutningsbefojelser ved falles foreldremyndighed mv.
3.4.1. Geldende ret

Det fremgar af den geeldende lovs § 2, at indehavere af foreeldremyndighed skal drage omsorg for barnet
og beskytte barnet mod fysisk og psykisk vold og anden krenkende behandling. Foreldremyndighedens
narmere indhold er ikke reguleret, men omfatter efter ordlyden den daglige omsorg for barnet — tilstreekkelig
mad, tgj, et sted at bo — og beslutninger af mere vesentlig karakter som skolegang, uddannelse, erhvervsvalg,
navnevalg, samtykke til indgéelse af eegteskab, indmeldelse i1 trossamfund samt vasentlige medicinske
sporgsmal. Indehavere af foreldremyndighed er endvidere ekonomiske veerger for barnet (jf. vaeergemélslo-
vens § 2), og skal give tilladelse til udstedelse af pas (jf. pasbekendtgerelsens § 17). Hertil kommer en pligt
til at tilgodese barnets folelsesmaessige behov samt til at fere tilsyn med barnet.

Modstykket til omsorgspligten er foreldremyndighedsindehaverens befajelser. Foraldremyndighedsinde-
havere kan saledes treffe afgorelse om barnets personlige forhold, kvalificeret ud fra barnets interesse og
behov. Foreldremyndighedens indehaver har vide rammer, nar omsorgspligten skal udmentes, og dette giver
et betydeligt spillerum for indehaverens egne individuelle vurderinger af, hvad der er bedst i forhold til bar-
net — f.eks. om barnet skal gé i privat- eller folkeskole, hvor barnet skal opholde sig, barnets religiose tilhors-
forhold osv.

Er der to indehavere af foraeldremyndigheden, er det efter geeldende ret en forudsaetning, at der er enighed
om alle vaesentlige spergsmél vedrerende barnet. Som udgangspunkt handler foreldrene saledes i forening,
og ingen af dem har fortrinsstilling. Beslutninger af mere dagligdags karakter kan dog i praksis treffes af den
ene. Der har ikke vaeret serlige overvejelser om, hvad bopalsforelderen kan afgere pa egen hind. Det ma
dog antages, at rammen for beslutninger af dagligdags karakter er snavrere, nar man nermer sig afgarelser
af mere konfliktpraeget karakter. Familiestyrelsen har (i en konkret sag) udtalt, at den ene foraldremyndig-
hedsindehaver uden den andens accept kan lade barnet undergive almindelige laegelige undersogelser og
behandlinger. Derimod kraever f.eks. storre kirurgiske indgreb eller behandling med kraftig medicin samtyk-
ke fra den anden. Det samme gelder ved undersogelser, der f.eks. kraeever ikke ubetydelige legemsindgreb.
Det bemerkes i udtalelsen, at den narmere afgrensning af behandlingskompetencen ikke ses behandlet i
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retspraksis, administrativ praksis, den familieretlige litteratur eller lignende, og at opfyldelsen af god forvalt-
ningsskik kan kreeve indhentelse af samtykke fra den anden forelder. Familiestyrelsen udtalte, at en berne-
psykiatrisk undersegelse af et barn, der af det offentlige er anbragt uden for hjemmet uden samtykke, ikke
var en dagligdags disposition, der kunne foretages uden den andens samtykke.

Traeffer den ene foralder en beslutning alene, som den anden ikke er enig i, kan denne gere indsigelse mod
dispositionen, men der er ikke i dag mulighed for at indbringe sddanne tvister for nogen myndighed. Kan
foreeldrene ikke opna enighed, er den eneste mulighed at bringe den fzlles foreeldremyndighed til opher.

Ogsé den forzlder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, har visse pligter over for barnet, navnlig ved at
medvirke til barnets forsergelse ved at betale bernebidrag og ved at have kontakt med barnet. Den af forel-
drene, der ikke har del i foreeldremyndigheden, har kun begransede rettigheder i forhold til barnet, herunder
ret til samveer efter den gaeldende lovs § 16 og ret til orientering efter samme lovs § 19.

3.4.2. Udvalget om Foreeldremyndighed og Samveers overvejelser

Udvalget foreslar, at det direkte 1 loven fastslas, at veesentlige beslutninger om barnets liv kreever enighed
mellem foraeldre, der har falles foreldremyndighed. Samtidig foreslas dog, at bopelsforelderen alene kan
bestemme, hvor i landet barnet skal have bopzl.

Udvalget finder ikke anledning til i lovteksten at eksemplificere, hvilke beslutninger, der er “vasentlige”,
idet dette efter udvalgets opfattelse ville laegge op til eventuelle modsatningsslutninger. Udvalget er dog af
den opfattelse, at spergsmal om flytning til udlandet og vasentlige laegelige indgreb méa antages at vaere nog-
le af de mest indgribende beslutninger i forhold til den af foraeldrene, der ikke har barnet boende. Herudover
findes — som det ogsa allerede fremgér af serlovgivningen — en raekke forhold, som har en sadan vasentlig
og vidtreekkende karakter for barnet (og dets foraldre), at dette mé involvere en beslutning fra begge indeha-
vere af foreldremyndigheden. Her kan f.eks. nevnes valg af barnets skole, som kan indebzre overvejelser
med et leengerevarende tidsperspektiv i forhold til skoleretning, videreuddannelse mv.

Udvalget bemarker endelig, at spergsmalet om flytning til udlandet ogsa er reguleret i den geldende be-
stemmelse i lovens § 3, hvorefter der kraeves samtykke fra begge foreeldre, hvis der er uenighed om forael-
dremyndigheden. Bestemmelsen indeberer sdledes en begrensning i beslutningsbefejelserne under den fel-
les foreeldremyndighed.

Efter udvalgets opfattelse vil den af foreeldrene, der har barnet boende fast, ogsa kunne traeffe de daglige
afgerelser vedrerende barnet. Det ber sdledes vare forbundet med en rakke retsvirkninger at vaere bopals-
foreelder. Afgorelser, som primert har med den daglige omsorg for barnet at gore — sdsom mad, tej, sengeti-
der, venner mv. — vil ngdvendigvis skulle treeftes af bopalsforelderen. Men ogséa de noget storre spargsmal
af dagligdags karakter ber en bopalsforaelder kunne tage stilling til alene. Dette gaelder beslutninger vedra-
rende barnets daginstitution, fritidsaktiviteter og skolefritidsordning. Eventuelle konflikter mellem foreldre-
ne, som ikke har med foraeldremyndighed eller den direkte omsorg at gere, ber lgses ved, at bopalsforelde-
ren har det afgerende ord, da dagligdags beslutninger — store som smé — skal kunne treeffes af denne. Det ses
som afgerende af hensyn til barnet, at der ikke opstér evindelige konflikter om smé og sterre forhold i dag-
ligdagen.

Udvalget foreslar pa denne baggrund en bestemmelse, hvorefter det preciseres, at en bopalsforelder kan
treeffe afgerelse om alle forhold i barnets daglige liv. P4 denne méde foretages en afgreensning af bopalsfor-
@lderens enckompetence i forhold til de befojelser, som skal udeves af foreldremyndighedens indehavere i
faellesskab. Dette vil efter udvalgets opfattelse — sammenholdt med muligheden for at f4 myndighedernes
hjelp til afgarelser om samvaer — i ganske betydelig grad minimere det potentielle konfliktfelt mellem foreel-
drene i overensstemmelse med hensynet til barnet. Bestemmelsen om bopzlsforelderens ret til at traeffe af-
gorelser skal dog ses i sammenhang med, at samversforalderen har mulighed for at treeffe de beslutninger
om barnet, der relaterer sig til selve samveeret.

Udvalget er opmarksomt pé, at en af de vigtigste foreldremyndighedsbefajelser er adgangen til at be-
stemme, hvor barnet skal bo. Saledes vil navnlig spergsmalet vedrerende barnets flytning indenlands udgere
et potentielt konfliktfelt mellem foraldrene og have ganske indgribende betydning for spergsmalet om den
fortsatte kontakt med barnet. Alligevel er udvalget af den opfattelse, at en bopelsforelder ber have mulighed
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for at treeffe bestemmelse om barnets flytning indenlands. Hensynet til denne forselders mulighed for fleksi-
bilitet i forhold til sin livssituation i @vrigt — f.eks. jobskifte, nyt samlivsforhold og den gvrige families op-
holdssted — ber medfere, at der ikke kan kraeves samtykke fra den anden foraelder til en pataenkt flytning.

Udvalget finder, at det er naturligt og selvfoelgeligt, at foraeldrene i god tid forinden orienterer hinanden om
flytteplaner og drefter, hvordan kontakten kan opretholdes under de @ndrede forhold. Det er udvalgets opfat-
telse, at de fleste samarbejdende foraldre i sddanne situationer, hvor det overvejes at flytte barnets bopeel,
ogsa vil inddrage hensynet til barnets fortsatte kontakt med den anden forazlder og dermed ogsa tage ud-
gangspunkt i barnets situation i forhold til den patenkte andring. Samtidig peger udvalget dog pa, at en af-
gorelse om barnets bopzl vil kunne @ndres af retten pa et senere tidspunkt, idet udvalget i den forbindelse
ogsa foreslar, at der gives domstolene mulighed for at treeffe afgerelse om barnets midlertidige bopzl. Afge-
relser om barnets bopzal vil dog altid skulle treffes ud fra, hvad der er bedst for det enkelte barn — herunder
dette barns behov for ro og stabilitet, og dette indebarer en konkret afvejning af omstendighederne i sagen,
hvor spergsmalet om miljeskift (badde i forhold til geografisk lokalitet og i forhold til den folelsesmassige
tilknytning til den hidtidige bopelsforelder) ber indgé som en central del af vurderingsgrundlaget.

Da en bopalsforelders flytning indenlands kan have store konsekvenser for samvaret, har udvalget over-
vejet, om der ber stilles sarlige krav til bopalsforelderen i sadanne tilfeelde. Udvalget har séledes overvejet
en varslingsregel, hvorefter bopalsforelderen er forpligtet til i god tid inden flytningen at underrette den
anden foralder herom. Samvearsforalderen kan pa denne made fa mulighed for at forholde sig til den nye
situation og treeffe eventuelle foranstaltninger — f.eks. selv valge at flytte eller anlagge sag om en andret
bopalsafgerelse — i god tid forinden flytningen. En sddan bestemmelse vil endvidere have en positiv signal-
veerdi over for bopalsforaelderen og som sadan en vis praeventiv effekt i forhold til decideret chikane.

Et flertal (12 medlemmer) forkastede en sddan varslingsregel og peger navnlig pé, at en sddan bestemmelse
er forbundet med betydelige vanskeligheder i forhold til eventuelle formkrav, sanktionsmuligheder mv. Det
kan endvidere diskuteres, om det i alle tilfaelde er hensigtsmaessigt at paleegge bopelsforelderen en vars-
lingsfrist. I yderste tilfelde kan det saledes medfere, at en bopalsforalder ikke vil kunne sige ja til enske-
jobbet med kort varsel, ikke vil kunne flytte i naerheden af syge familiemedlemmer for at varetage pasningen
af disse mv.

Et mindretal (3 medlemmer) finder det pakravet af hensyn til barnets bedste, at der indferes en varslings-
bestemmelse i forbindelse med en af foraldrenes flytning. Det foreslas derfor, at den forelder, der vil flytte,
skal informere den anden om indenlands flytning med mindst 172 maneds varsel. Det péhviler den foralder,
der flytter, at dokumentere, at varslingsfristen er overholdt. Varslingsfristen har til formal at sikre en mulig-
hed for i1 god tid at kunne indga nye aftaler om bopzl og samvaer og indrette sig i overensstemmelse hermed.
Den har samtidig til formal at give den foralder, der ikke flytter, en mulighed for at anmode statsforvaltnin-
gen om en afgerelse, herunder evt. en midlertidig afgerelse, om barnets bopel, eller om samveer, hvis det ud
fra en samlet vurdering ma antages, at en flytning ikke er til barnets bedste. Overflytning af barnets bopel til
samvearsforelderen forventes serligt at kunne blive aktuel, hvor foraeldrene indtil da har boet taet pa hinan-
den, og der samtidigt har vaeret et udvidet samver. Det er uden betydning for varslingsbestemmelsen, om der
er felles foreldremyndighed eller ej. Mindretallet peger pé, at selv om en tilsidesattelse af varslingspligten
ikke har nogen umiddelbar retsvirkning, kan en sddan handlemade vise en manglende respekt for barnets
fortsatte kontakt med den anden forelder. Dette kan tillegges vaegt ved en eventuel efterfolgende sag om
overfersel af barnets bopal eller foreeldremyndighed.

3.4.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er overordnet enig i, at det ber fremga af lovteksten til en
ny lov om foreldreansvar, at vaesentlige beslutninger vedrerende barnet kreever enighed mellem forzeldrene,
og at bopalsforelderen far en vis kompetence til at treeffe afgerelse om overordnede forhold i barnets dagli-
ge liv og flytte barnets bopal. Ministeriet er endvidere enig i, at har foreldre felles foreldremyndighed, og
er de uenige om foraeldremyndigheden, skal begge give samtykke til, at barnet forlader landet. I sidstnaevnte
tilfeelde skal ministeriet dog pracisere, at det kun gaelder i de situationer, hvor den ene forelder vil flytte
barnets bopel til udlandet og ikke i forbindelse med ferierejser i udlandet.
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Det er ministeriets opfattelse, at en foralders beslutning om at flytte sin eller barnets bopal kan fa store
konsekvenser for barnets mulighed for kontakt med begge foreldre. Ministeriet finder derfor, at der ber geel-
de en generel varslingsregel, hvorefter en foralder, der ensker at @ndre sin eller barnets bopzl til et sted her i
landet eller i udlandet, skal underrette den anden foralder herom inden 6 uger for flytningen.

Hensigten med bestemmelsen vil navnlig vere at fa foraeldrene til i god tid inden en flytning at orientere
hinanden om flytteplaner og pa den made fa bragt spergsmélet om, hvordan barnet efter en flytning bevarer
kontakt til begge foraldre frem til en droftelse.

I de tilfeelde, hvor der er fezlles foreldremyndighed, og bopelsforelderen ensker at flytte barnets bopzel til
et andet sted her i landet, risikerer barnets kontakt til den anden foralder at blive svackket. Der henvises til
mindretallets overvejelser vedrerende en varslingsbestemmelse, jf. pkt. 3.4.2. Indferelse af en varslingsbe-
stemmelse giver den anden foraelder mulighed for at rette henvendelse til statsforvaltningen og bede om at fa
foretaget en ny vurdering af, hvor barnet skal have bopzl, nér foreelderen har faet kendskab til flytteplanerne.
Herved opnas ogsa, at foraeldrene under sagens behandling i statsforvaltningen kan modtage bernesagkyndig
rddgivning, konfliktmegling mv., som kan vare med til at lose op for konflikten. Foralderen kan i den for-
bindelse anmode statsforvaltningen om at treeffe en midlertidig afgerelse om, hvor barnet skal bo, indtil sa-
gen er endeligt afgjort af retten.

Ministeriet er opmarksomt pé, at det ikke er muligt eller giver mening at sanktionere en manglende over-
holdelse af varslingsreglen, men er dog samtidig af den opfattelse, at en manglende opfyldelse heraf vil kun-
ne indgd som et moment blandt flere, hvis retten skal vurdere, om barnets bopel skal forblive hos den nuvee-
rende bopalsforelder, eller om den skal overferes til den anden foralder. Det péhviler den foralder, der
flytter, at godtgere, at varslingsfristen er overholdt.

Det bemarkes, at i tilfeelde af felles foreldremyndighed skal begge foreldre give samtykke til, at barnet
forlader landet eller tager fast bopel i udlandet, hvis der er uenighed om foraeldremyndigheden, jf. § 3, stk. 2.
Er der fzlles foreldremyndighed over barnet, er det séledes ikke tilstreekkeligt at varsle den anden forelder
om flytning af barnets bopel til udlandet. I tilfeelde af uenighed kraeves séledes et egentlig samtykke til, at
barnet forlader landet eller tager fast bopzel 1 udlandet. Kan et samtykke ikke opnas, finder ministeriet, at der
kan vaere et behov for, at retten skal tage stilling til, om barnet kan have bopal hos den ene foralder i udlan-
det. Boplsforelderen kan saledes indgive anmodning til statsforvaltningen om, at barnets bopzl kan veare i
udlandet. I de fleste tilfeelde vil den anden foralder — der ikke vil give samtykke til flytningen - formentlig
anmode statsforvaltningen om, at barnets bopal overferes til den pageldende. Safremt der ikke opnés enig-
hed mellem foraldrene, kan sagen indbringes for retten efter § 17, stk. 2. Uenighed om, hvorvidt barnet kan
tage bopel i udlandet, vil efter ministeriets opfattelse ikke udgere en s grundleggende uenighed mellem
foreeldrene, at det beor fore til, at den faelles foreeldremyndighed mellem dem skal ophaves. Der henvises til
den foresldede § 11 og bemarkningerne hertil. For sa vidt angar rettens vurdering af bopalsspergsmaélet
henvises til pkt. 3.3.3. samt den foreslaede § 17 og bemaerkningerne hertil.

Pligten til at varsle den anden foralder gaelder ogsa for en forelder, der har foreldremyndigheden alene.
Den forazlder, der har samvar med barnet, har mulighed for at rette henvendelse til statsforvaltningen vedro-
rende foreldremyndigheden og om barnets bopal. Den pégaldende foralder vil kunne anmode om, at der
treeffes en midlertidig afgerelse om foreldremyndigheden og om barnets bopzl, jf. den foresldede § 23. Mi-
nisteriet finder, at der skal traeffes afgerelse 1 statsforvaltningerne vedrerende spergsmalet om midlertidig
foreeldremyndighed og bopzl inden for 4 uger. Afgerelsen om, hvorvidt foreldremyndigheden midlertidigt
skal tillegges samversforelderen, treeffes efter, hvad der er bedst for barnet under sagen, jf. § 4. Ved afge-
relsen kan der leegges vegt pa baggrunden for, at samvarsforalderen ikke har del 1 foreldremyndigheden.
Har samvarsforalderen et velfungerende og eventuelt udvidet samveer, og har samvarsforalderen undladt at
soge del i foreldremyndigheden, fordi samarbejdet med den anden foralder fungerede godt eller pga. uvi-
denhed om muligheden for at fa del heri, og det vurderes, at samvarsforeelderen umiddelbart ville kunne
opna del i foreldremyndigheden efter lovens § 14, ber en midlertidig afgerelse om foreldremyndighed over-
vejes. Det samme vil efter ministeriets opfattelse vaere tilfaeldet i situationer, hvor den faelles foraeeldremyn-
dighed er ophavet efter lovens § 11 pa grund af uovervindelige samarbejdsproblemer, og hvor der i afgerel-
sen er lagt veegt pa, at foreldremyndighedsindehaveren ville vaere bedst egnet til at sikre barnets kontakt med
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den anden foraelder. Det kan desuden indga i vurderingen, hvilken betydning flytningen til udlandet vil fa for
barnet i forhold til barnets kontakt til samvarsforaelderen, anden familie, skole, venner og dagligdag.

Varslingspligten gelder ogsé for en foralder, der ikke har del i foreldremyndigheden, og som ensker at
flytte sin bopeel til et andet sted i landet eller til udlandet. Dette giver indehaveren af foreldremyndigheden
lejlighed til at bringe spergsmalet om samvaer op over for samvarsforaelderen eller statsforvaltningen, sa-
fremt den eksisterende samvearsaftale eller afgerelse ikke laengere vil kunne fungere hensigtsmessigt pa
grund af f.eks. stor geografisk afstand.

Der henvises til den foreslaede § 3 a og bemarkningerne hertil.

Ministeriet er herudover enig i, at det er vigtigt for barnets trivsel, at barnet friholdes af foraeldrenes even-
tuelle konflikter om savel stort som sméat vedrerende barnet. Det er saledes en forudsetning for barnets triv-
sel, at rammerne om dets daglige liv ikke hele tiden pavirkes af forzldrenes eventuelle uenighed herom —
eksempelvis uhensigtsmassige institutionsskift. Ministeriet finder derfor ogsa, at bopalsforelderen, nar der
er feelles foreldremyndighed, skal kunne treffe beslutninger om, f.eks. hvilken daginstitution og skolefti-
tidsordning barnet skal ga i, om barnet skal gé til skolepsykolog og om flytning indenlands, jf. ovenfor.

Efter ministeriets opfattelse vil begge foraldre i praksis kunne treeffe mange af de helt dagligdagsbeslut-
ninger for barnet. Det gelder f.eks. mad, tej, sengetider, venner mv. Det afgerende i den forbindelse er,
hvem barnet opholder sig hos. Den foralder, der i den givne situation er naermest til at treeffe sdidanne beslut-
ninger, har sdledes kompetence hertil. Serligt vedrerende fritidsaktiviteter skal ministeriet fremhaeve, at hver
af foreeldrene kan treeffe beslutning herom — det geelder ogsa samvearsforaelderen. Det afgerende er, at fritids-
aktiviteterne foregér enten efter aftale med den anden foralder eller sker i den periode, hvor barnet opholder
sig hos den pagaldende foralder.

For sé vidt angér beslutningsbefojelser vedrerende barnet henvises til lovforslagets § 3 og bemarkningerne
hertil.

4. Samvcer

Reglerne om samver for den af foraldrene, der ikke har barnet boende, findes i kapitel 2 i lov om forel-
dremyndighed og samver fra 1995. Samvarsbegrebet omfatter personlig kontakt samt indirekte kontakt i
form af breve, telefonsamtaler og lignende. Herudover har den, der ikke har del i foraeldremyndigheden, mu-
lighed for at fa orientering om barnets forhold, f.eks. fra barnets skole.

Samversforaelderens stilling er blevet styrket gennem de senere &r. Det er nu muligt at f4 en afgerelse om
samver, selv om man har del i foreeldremyndigheden. Ved gennemforelsen af loven i 1995 skete der en yder-
ligere styrkelse derved, at det i §§ 12, stk. 2 og 13, stk. 1, om overfersel af foreldremyndighed, skal tilleeg-
ges betydning, om den foralder, der har foreldremyndigheden, uden rimelig grund hindrer gennemforelsen
af samveer.

12001 blev der i § 29 indsat et stk. 2, s ogsa bern under 12 ar skal indkaldes til en samtale om foraldre-
myndighed og samveer, hvis dets modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det.

Med virkning fra den 1. oktober 2004 er § 17, stk. 2, om @ndring af en aftale eller afgerelse om samveer,
endret. Der er med @&ndringen sket en skerpelse af kriteriet for endring af samveer, som bl.a. har til formal
at skabe ro om samvaret samt at gore det klart for foreldrene, at de har et falles ansvar for, at samveeret
bliver gennemfort pa en made, der er hensigtsmaessig for barnet.

Den 14. juni 2005 blev loven @ndret som led i den familieretlige strukturreform. Andringen indebaerer
bl.a., at domstolene fra den 1. januar 2007 i forbindelse med sager om foreldremyndighed, der er indbragt
for retten af statsforvaltningen, ogsé kan traeffe afgerelse om samver, hvis en af foraeldrene anmoder om det.
Adgangen tilkommer kun forzldre, nr domstolene forste gang skal tage stilling til en foreldremyndigheds-
tvist. Domstolene har pad samme made kompetence til at treeffe afgerelse om anden kontakt end samveer efter
§ 18 1 lov om foreldremyndighed og samvar. Senere sager om @ndring af aftale eller afgerelse om samveer,
jf. § 17, stk. 2 og 3, behandles altid af statsforvaltningen. Det indebzrer, at en dom om foreldremyndighed,
hvor der ogsa tages stilling til samveeret, senere kan andres administrativt for samveerets vedkommende.
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4.1. Barnets ret til samveer

4.1.1. Geeldende ret

Hjemlen til at fastsette samver mellem barnet og den foralder, som det ikke bor hos, findes i § 16 1 lov
om foreldremyndighed og samvar. Efter denne bestemmelse skal et barns forbindelse med begge dets for-
eldre seges bevaret ved, at den, der ikke har barnet boende, har ret til samveer med barnet. Samvar kan kun
fastsattes for barnets foreldre, og det kan ske, uanset om bopalsforaelderen har foreldremyndigheden alene,
eller om samvarsforaelderen har del i foreeldremyndigheden.

Det overordnede formél med reglerne om samveer i lov om foreldremyndighed og samveer er at sikre bar-
nets kontakt med den af foreldrene, som barnet ikke bor sammen med. Loven har som udgangspunkt, at det
anses for bedst for barnet, at det har kontakt med begge foraldre. Der skal fastsettes samver, medmindre en
konkret vurdering forer til, at hensynet til barnet gor det pékreevet at undlade dette. Om afslag pa eller ophee-
velse af samver, se pkt. 4.8.

Retten til at fa statsforvaltningens bistand til at fastsaette samvar er séledes 1 dag forbeholdt den foralder,
der ikke har barnet boende. Samvaeret kan fastsettes, hvad enten foraelderen har del i foraeldremyndigheden
eller ¢j.

Barnet er ifolge reglen ikke rettighedssubjekt i en sag om samvar, men snarere interessesubjekt. Barnet har
ikke noget retligt krav pa samveer, ingen befojelse til eller mulighed for pa egen hénd at indlede sag for at fa
myndighedernes medvirken til, at foreldrene opfylder deres forpligtelse til at holde kontakt og ingen adgang
til at gennemtvinge et besog.

94-udvalget afskaffede terminologien samvearsret for at understrege, at samvaer sker i barnets interesse og
for at bevare dets foreeldrekontakt samt endvidere for at nedtone, at samveer har karakter af en foraldrerettig-
hed. Udvalget pegede endvidere pa, at formélet med samvaret er at bidrage til at opretholde tilknytningen og
de folelsesmeessige relationer til den forelder, som barnet ikke leengere bor sammen med, at barnet — hvis der
ikke tidligere har varet kontakt til foreelderen — kan fa kendskab til sine radder, at det er vigtigt for barnets
personlighedsdannelse og socialiseringsproces, at barnet har baide mandlige og kvindelige forbilleder, samt at
samveret kan vere en aflastning for den, der har barnet boende.

Det bemerkes, at alle de gvrige nordiske lande betoner samvaret som barnets ret: Felles for de andre nor-
diske lande er, at bestemmelserne om samvar er kendetegnet ved, at det er barnets ret til samver, som frem-
haeves, og at foreldrene gensidigt har ansvaret for, at samveret gennemfores. Trods tilkendegivelserne i lov-
reglerne om en ret for bernene er de snarere, som anfort i den danske regel, interessesubjekter end rettig-
hedshavere, eller ogsa har retten moralsk karakter. Der er nemlig ikke i de omtalte lande givet barnet mulig-
hed for at udeve partsbefgjelser. Der henvises til beteenkningens afsnit 6.4.1.1.

Det bemarkes desuden, at det folger af FN’s barnekonventions artikel 9, stk. 3, at deltagerstaterne er for-
pligtet til at respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge foreldre, til at opretholde re-
gelmaessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foraeldre, undtagen hvis det strider mod bar-
nets tarv. Hensigten med artiklen er, at deltagerstaterne sikrer, at samvarsafgerelser gennemfores.

4.1.2. Udvalget om Forceldremyndighed og Samvcers overvejelser

Udvalget om Foreldremyndighed og Samveer finder, at det er veerdifuldt at understrege og styrke barnets
perspektiv i lovgivningen ved i bestemmelsen om samvar mellem barn og foralder at fremhaeve dette som
barnets ret til samvaer. Det er et vigtigt signal, at lovgivningen tager afsat i barnets ret til samver — en ret,
som séledes gér forud for foraeldrenes. Et sddant udgangspunkt indebaerer ogsa, at Danmark péa dette punkt
bringer sig pa linie med lovgivningen i det gvrige Norden og kan vare med til at imedega den kritik, der er
rejst fra FN’s Bernekomité, hvor det om Danmark har veeret anfort, at foraldres rettigheder ofte anses for at
vere vigtigere end barnets tarv”’. Endelig vil en sddan ordlyd ogséd indebare, at der er overensstemmelse
mellem udgangspunktet for den administrative praksis og reglerne i lovgivningen.

Udvalget har dog samtidigt fundet anledning til at praecisere, at det ved udformningen af en regel, der af-
spejler barnets ret til samver, ikke er hensigten at underkende foreldres rettigheder i forhold til deres bern.
Begge foraldre skal ogsa som udgangspunkt have mulighed for kontakt med deres barn, og nok sa vigtigt
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har begge et ansvar for, at barnets samvar med den foralder, som det ikke bor hos, virkeliggeres. Ved afvej-
ningen af hensynet til barnet pa den ene side og foreeldrene pa den anden side ma hensynet til barnet dog
altid veje tungest. En andring af den nuvarende § 16 i lov om foraeldremyndighed og samver, hvor fokus

herefter leegges pa barnets ret til samveer, vil bedst kunne udtrykke, at hensynet til barnet kommer i forste
raekke.

Udvalget finder ikke, at der er grund til at eendre pé, at retten til at ansege om samveer tilkommer forel-
drene. Der henvises herudover til beteenkningens afsnit 4.6.3.1. om barnets initiativret samt til afsnit 6.4.6.
om bopalsforalderens initiativret, samt til pkt. 2.3.3. og 4.3.3.

Udvalget foreslar saledes, at § 16 i lov om foreldremyndighed og samver @ndres, s& det preciseres, at
barnet har ret til samvar med den foralder, som det ikke har bopzl hos, og at begge foraldre har ansvaret
for, at barnet har samveer. Det er den foralder, barnet ikke bor hos, der kan ansgge om samveer.

4.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggende er enig med udvalget for Foraeldremyndighed og Samveer
1, at lovens udgangspunkt skal vere, at det er barnet, der har ret til samveer. Selv om det alene har signalver-
dig og ikke en egentlig juridisk betydning, finder ministeriet det veerdifuldt at fremhave barnets ret til sam-
veer, hvilket séledes vil vaere med til at understrege og styrke barnets perspektiv i loven. Ministeriet kan des-
uden tilslutte sig udvalgets forslag om, at det ber fremga direkte af lovteksten, at begge foraeldre har et an-
svar for, at barnets samvaer med den foraelder, som det ikke bor hos, virkeliggares.

Ministeriet er i gvrigt enig i, at det ber vaere den foralder, som barnet ikke bor hos, der kan ansege om
samver.

Der henvises til lovforslagets § 18, stk. 1 og 2, og bemarkningerne hertil.

4.2. Transport af barnet i forbindelse med samveer

4.2.1. Geeldende ret

Som navnt ovenfor kan statsforvaltningen efter § 17, stk. 1, fastscette vilkdr for udevelsen af samvaret.
Der er mange nuancer af vilkér. Saledes kan statsforvaltningen bestemme, at samveret skal udeves under
oververelse af andre og/eller pa et bestemt sted og/eller i en kort overgangsperiode.

Det mest almindelige vilkar er, at samversforelderen skal hente og bringe barnet til samvar og atholde
omkostningerne til det. Ifelge praksis er det i dag sddan, at det som udgangspunkt er den samveersberettige-
de, der skal afthente og aflevere barnet pa det sted, hvor barnet bor.

I sarlige tilfelde kan den af foreldrene, der har barnet boende, dog palagges at serge for en del af trans-
porten ved at bringe barnet en kortere del af vejen, f.eks. til en station, havn eller lufthavn. Afgerelser herom
traeffes efter en konkret vurdering, hvor det navnlig tillegges veegt, om det vil vare uforholdsmaessigt be-
sverligt for den samversberettigede at skulle afhente og aflevere barnet pa dets bopal. Der leegges ogsé
vaegt pa, om det vil vaere praktisk muligt eller meget besverligt for den, der har barnet boende, at deltage i
transporten.

Det er som udgangspunkt den samvarsberettigede, der aftholder transportudgifterne i forbindelse med sam-
veeret. Nar det undtagelsesvis bestemmes, at den, der har barnet boende, skal deltage i transporten af barnet,
skal denne almindeligvis selv afholde udgifterne til sin del af transporten. Det kan dog bestemmes, at disse
helt eller delvist skal deekkes af den samvarsberettigede. Ved afgerelsen herom lagges der bl.a. vaegt pa
udgifternes omfang, og pa hvem der har storst interesse i, at barnet transporteres pa den fastsatte made.

4.2.2. Udvalget om Forceldremyndighed og Samvcers overvejelser

Som naevnt i pkt. 4.1.2. finder Udvalget om Forzldremyndighed og Samveer, at reglerne om samvaer ber
preciseres, sdledes at det fremgar, at begge foraeldre har et ansvar for, at barnets ret til samveer virkeliggeres.
Det er udvalgets opfattelse, at det er hensigtsmessigt, at foreeldrene finder frem til ordninger, der fungerer,
og at dette ogsa gor sig gaeldende 1 forhold til transporten af barnet til og fra samvaer. Det er derfor naturligt
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at overveje, om den nuvarende praksis for transport til og fra samvear ogsé er medvirkende til at sikre vel-
fungerende losninger.

Udvalget har fundet, at der er umiddelbart fordele ved en model, hvor samvearsforelderen serger for af-
hentning af barnet i forbindelse med starten af samvaret, og hvor bopalsforelderen serger for athentning af
barnet i forbindelse med afslutningen af samvaret. Denne model udger et simpelt og gennemskueligt princip
og understreger, at et velfungerende samver er begge foraeldres ansvar. Hver foreelder betaler for den del af
transporten — herunder til transport af bade barnet og en evt. ledsager — den pagaeldende er ansvarlig for.
Udgangspunktet ville efter modellen kunne fraviges i en rackke sarlige situationer, hvor der er meget stor
forskel pa foraeldrenes skonomiske forhold, meget stor geografisk afstand mellem foreldrene, alternative
afhentningssteder skennes hensigtsmassige eller nedvendige, eller der foreligger chikangs adfaerd.

Udvalget mener endvidere, at en sddan ordning i hejere grad end den nugaldende praksis sikrer, at begge
foraeldre — i forbindelse med en flytning — overvejer, hvordan samveeret kan komme til at fungere i praksis.
Udvalget er dog ogsa opmarksomt pa, at modellen i nogle tilfaelde vil kunne optrappe en konflikt mellem
foreeldrene, idet en bopalsforelder vil kunne have gkonomisk interesse i at begranse samveret.

Udvalget finder imidlertid ikke at kunne foresla denne losning, idet et sddant forslag i visse konstellationer
kan indebare en uforholdsmessig skonomisk belastning af bopalsforelderen og omvendt, at samvarsforel-
deren lettes. Pa den anden side kan samvarsforaelderens samver med barnet ogsé vare forbundet med store
okonomiske omkostninger. Det er veldokumenteret, at skilsmissebarn, som lever i familier med enlige for-
sorgere, generelt har ringere levevilkér end 1 andre kategorier af familier, og at dette bl.a. skyldes, at lavind-
komstgrupper og overforselsindkomstmodtagere er overreprasenterede blandt eneforsergerne.

Et forslag om en mere ligelig fordeling af transportudgifter forbundet med samver forudsatter saledes ef-
ter udvalgets opfattelse nermere og grundige overvejelser af, hvilke konsekvenser dette ville have for den
husstand, som barnet til daglig opholder sig i, og hvilke konsekvenser en omfordeling ville fa for aftaler om
barnets samver. Samtidig kraever et saddant forslag ogsa, at de sociale og ekonomiske levevilkar for sam-
vaersforeldre medinddrages, idet der er belaeg for at antage, at der ogsé blandt disse er en andel, som har det
vanskeligt.

Pa denne baggrund afstér udvalget fra at komme med forslag til &ndring af de bestdende regler og praksis
om transportudgifter og samver, idet dette vil omfatte et storre udredningsarbejde, som udvalget ikke mener
ligger inden for rammerne af kommissoriet. Udvalget mener endvidere, at spergsmalet om transportudgifter
og samver ber ses i ssmmenhang med berns forsergelse generelt.

Udvalget mener dog godt, at der inden for rammerne af den nuverende lovgivning kan ske en vis lempelse
af praksis, séledes at en bopalsforelder efter en konkret skansmeessig vurdering i hgjere grad, end det er
tilfeeldet i dag, kan palagges at serge for en del af barnets transport og atholde udgifterne forbundet med
dette. I den forbindelse kan foraldrenes forsergelsesgrundlag, arbejdsforhold, transportmuligheder mv. indga
i skennet.

4.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder, at den nuvarende praksis for transport i forbindel-
se med samvar kan forekomme ufleksibel og uhensigtsmaessig. For at understrege, at begge foraldre har et
ansvar for, at barnets samver er velfungerende og kan praktiseres, finder ministeriet, at det mé vare ud-
gangspunktet, at foreldrene begge deltager i og afholder udgifter til transporten af barnet i forbindelse med
samvearet.

Ministeriet finder saledes, at den af udvalget skitserede model, hvorefter samvearsforalderen serger for af-
hentningen af barnet ved samvarets start, og bopalsforaelderen serger for athentningen i forbindelse med
afslutningen af samveeret, udger et simpelt og gennemskueligt princip, som er med til at understrege, at beg-
ge foreldre er ansvarlige for, at samveret kan praktiseres og virkeliggeres. Begge foraldre aftholder udgif-
terne til den del af transporten, som den pageldende er ansvarlig for, herunder transport at bade barnet og
eventuel ledsager. Der kan dog vere forhold i sagen, der ger, at dette udgangspunkt mé fraviges. En meget
stor forskel i foreldrenes gkonomi kan saledes fere til, at udgangspunktet fraviges. I tilfzlde, hvor den ene af
foreeldrene veelger at flytte, og den geografiske afstand mellem foreldrene er med til at vanskeliggere sam-
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veeret, kan dette fa betydning, saledes at den foralder, der velger at flytte, efter omsteendighederne kan pa-
leegges at sta for den overvejende del af transporten, herunder udgifterne hertil. Endelig kan der veere prakti-
ske forhold, der gor det uforholdsmessigt besverligt eller umuligt for den ene af foreldrene at deltage i
transporten, eller det kan vare nedvendigt eller hensigtsmaessigt at fastsatte alternative athentningssteder,
hvilket ogsé kan fore til en anden fordeling af transporten.

Ministeriet finder desuden, at det ber vaere muligt for statsforvaltningen i serlige tilfeelde, hvor dette efter
en konkret vurdering er nedvendigt for at tilretteleegge afhentningen og afleveringen af barnet pa den mest
hensigtsmaessige made, at lade den ene af foraeldrene betale den anden foraelders udgifter til f.eks. ledsagelse
af barnet eller lignende. Dette geelder bade for samvaers- og bopalsforalderens udgifter.

Ministeriet finder, at ovennavnte udgangspunkt kan medvirke til at fastholde foreldrenes ansvar for, at
samvaret kommer til at fungere, samtidig med at begge foraldre i forbindelse med flytning i hejere grad vil
overveje, hvordan samveret fremover vil kunne fungere i praksis.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 20, stk. 4, og bemaerkningerne hertil.

4.3. Samveer med ikke-ansoger

4.3.1. Geeldende ret

Som det fremgér af pkt. 4.1.1. er retten til at sgge samveer fastsat forbeholdt den foreelder, som barnet ikke
bor hos. Det er ikke muligt for barnet eller bopzelsforelderen at ansege om samver, og foreldrene har ikke
en samverspligt.

Onsker samvarsforelderen en begrenset kontakt (i forhold til "normal” praksis) — f.eks. hver 3. weekend —
kan myndighederne ikke fastsette samveer i storre omfang, end det samvarsforelderen ensker — f.eks. hver
2. weekend — og det uanset, at bopalsforelderen matte vare positivt indstillet herpé.

94-udvalget droftede samvarsundladelse og fandt, at der ikke skulle indferes sanktionsmuligheder over for
passivt berettigede. Derimod anferte udvalget, at der i rddgivningsfasen skal udfoldes bestrabelser pa at fa
samvearsforelderen til at medvirke til at opfylde sin moralske pligt til at holde kontakt med barnet. Samveers-
foraelderen skal tilskyndes til at opretholde kontakt sével i perioden efter samlivsbruddet som i tiden frem-
over og under hele barnets opveekst.

94-udvalget pegede endvidere pa, at det ikke kun er ved totalt fraveer, at samvarsforalderen kan pavirke
kontakten negativt, men ogséa ved at svigte et fastsat samvar ved at melde afbud, komme for sent osv.

4.3.2. Udvalget om Forceldremyndighed og Samveers overvejelser

Udvalget om Foreldremyndighed og Samvar er af den opfattelse, at der kan anferes synspunkter, der bade
taler for og imod en vis form for indgriben over for samversforaeldre, der ikke ensker samvaer. Spergsmalet
ma endvidere ses i sne@ver sammenhang med spergsmalet, om der generelt skal tillegges barnet en mere
aktiv rolle 1 samvaerssager. Om dette henvises narmere til pkt. 2.3.3. og betenkningens afsnit 4.6.3.1., hvor
det er foreslaet, at barnet tillegges en initiativret til at rette henvendelse til statsforvaltningen med den virk-
ning, at statsforvaltningen skal indkalde foraeldrene til et made.

Udvalget har i sine overvejelser inddraget erfaringer fra Norge og Sverige, hvor det ogsé har vaeret overve-
jet, hvorvidt der skal gribes ind over for samversveegring.

I Norge er dette blevet forkastet, idet det blev anfort, at det naeppe er heldigt at paleegge samvar mod ved-
kommendes vilje, idet kvaliteten af dette samveer antagelig bliver darligere. Endvidere anfortes, at problemet
med fraveerende foreldre ma loses pd anden méde end ved tvang, navnlig af hensyn til barnet. En norsk un-
derspgelse har foretaget en analyse af de faktorer, der ser ud til steerkest at pavirke omfanget af samveret. Af
denne fremgér, at den geografiske afstand mellem foraldrenes bopele, barnets alder (jo @ldre bern, jo min-
dre samveer) samt tiden, der er géet fra samlivsophavelse, har betydning for samveeret.

Ogsa i Sverige blev en indgriben fra samfundets side forkastet. Det blev anfort, at et samveer, der gennem-
tvinges, virker i den gale retning, idet den manglende kontakt kan skyldes mange forskellige forhold, og at
en gennemtvingelse ikke vil veere til gavn for barnet.
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Udvalget finder — i lighed med de norske og svenske overvejelser — at et samveer, der palaegges en sam-
vaersforalder, nappe bliver et samvaer, der er til bedste for barnet. Et forseg pa tvang ikke et godt udgangs-
punkt for en kontakt mellem barnet og foralderen, ligesom et forseg pa at gennemtvinge samveer i en sddan
situation vil kunne vare forbundet med yderligere svigt for barnet og ustabilitet i kontakten mellem barnet
og samversforalderen.

Udvalget finder endvidere, at samvarsforelderens undladelse af at udnytte et samver kan skyldes andre
forhold end manglende interesse for barnet. Samvarsforaelderen kan f.eks. pad grund af bopalsforalderens
modstand have fravalgt samvaer af hensyn til barnets behov for ro om sagen — og dette maske med henblik pé
at vente til barnet er blevet @ldre og selv har et enske om kontakt. Samveaersforalderen kan endvidere have
fravalgt samvaret ud fra et hensyn til en ny familie, som modszatter sig denne kontakt.

Samtidig kan det dog ogsé anfores, at barnet ikke nedvendigvis bliver udsat for flere svigt og mere ustabi-
litet, end der ogsa kan forekomme i andre tilfzelde, og at kontakten, selv om den er palagt, meget vel kan
udvikle sig i en for barnet og den samvarsberettigede positiv retning, hvor det séledes ma vare i barnets
interesse at have kontakt til denne foralder.

Udvalget mener saledes ikke, at det ber vaere muligt at paleegge samvaer mod en samvearsforalders onske.
Samver ber vaere et udtryk for den samvarsseggendes egen vilje og enske om kontakt med barnet og ikke et
resultat af en indgriben fra det offentlige. Et sddant samveer ville i forhold til en manglende kontakt mellem
barnet og forelderen indebaere en storre risiko for skadevirkninger i forhold til barnet.

Derimod kan Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer tilslutte sig 94-udvalgets betragtninger om, at
der ber udfoldes bestrabelser pé at fa samvearsforaelderen til at medvirke til at opfylde sin moralske pligt til
at holde kontakt med barnet.

Udvalget mener saledes, at bopalsforelderen ber have mulighed for at rette henvendelse til statsforvalt-
ningen med henblik pa, at der ivaerksattes et forlab, hvor alle parter kan modtage radgivning i forhold til
sporgsmélet om samvarsforelderens kontakt med barnet. Der er alene tale om en initiativret for bopealsfor-
@lderen med henblik pa atholdelse af et eller flere meder i statsforvaltningen og séledes ikke en ret til at
ansgge om samver. Der er ikke sanktioner forbundet med samvearsforalderens eventuelle manglende frem-
mede.

Om barnets adgang til at fa foreldrene indkaldt til et mede i statsforvaltningen henvises til pkt. 2.3.3. og
den foreslaede § 32.

4.3.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag om, at
det skal veere muligt for bopalsforalderen at rette henvendelse til statsforvaltningen med henblik pé, at der
afholdes et made i statsforvaltningen, hvor alle kan modtage radgivning i forhold til samvaersforelderens
kontakt til barnet.

Der henvises til den foreslaede § 18, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

4.4. Samveer med andre end barnets forceldre

4.4.1. Geeldende ret

Det er ikke i dag muligt i Danmark at fastsaette samver med andre end forazldre. Bade arbejdsgruppen i
1983 og udvalget i 1994 overvejede spargsmalet.

1983-arbejdsgruppen anferte, at det i en reekke tilfeelde vil veere veerdifuldt for et barn at opretholde en
kontakt til en voksen person, som det har haft ner kontakt til, selv om denne person ikke er en af barnets
foreeldre, f.eks. hvor barnet har taette relationer til en afded bopalsforelders egtefelle eller samlever, hvor
barnet har veret i pleje, eller hvor andre personer har haft foreeldremyndigheden over barnet i en periode (jf.
Betenkning nr. 985/83). Arbejdsgruppen afstod imidlertid fra at foresld en bestemmelse om dette, idet den
mente, at der var risiko for, at kontakten kunne give konflikter og dermed miste sin verdi for barnet. Ar-
bejdsgruppen mente, at kontakt til andre skal ske i forstaelse med foraeldremyndighedsindehaveren.
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94-udvalget fandt, at det 14 uden for udvalgets opgave at overveje retsstillingen 1 relation til samvaer med
andre end foraldre (jf. beteenkning nr. 1279/94, s. 127).

I Norge, Sverige og Island er det muligt for barnet at have samver med andre end forzldre. I Norge og i
Sverige er adgangen ikke begraenset til barnets biologiske sleegtninge.

I Norge har slegtninge saledes ret til samver, hvis den ene forelder er afgéet ved deden, og bedsteforaldre
kan desuden fa samver i de tilfelde, hvor den ene af foraeldrene er naegtet samvaer. | sidstnavnte situation er
det den foralder, der har faet afslag pa samveer, som skal anmode om, at bedsteforaldrene skal have samveer.
Formaélet med reglen er, at barnet bevarer kontakten til samversforalderens familie.

I Sverige har barnet ogsa ret til samvar med andre nertstdende — hvilket 1 praksis navnlig er bedsteforaeldre
samt pleje- og stedforaeldre. Det er socialforvaltningen, der afger, om der skal anleegges sag ved domstolene
om samver for andre end foraldre, og socialforvaltningen vil i givet fald vare part i en sddan retssag.

Tilsvarende geelder i Island. Her kan nare slagtninge til den ene forelder efter dennes ded anmode om, at
sysselmanden fastsatter samvar. Udover dedsfaldstilfelde gaelder reglen ogsé tilfelde, hvor det er umuligt
for den ene forzlder at udeve sine samverspligter, f.eks. hvor sysselmanden har afslaet samveer, eller hvor
der ikke er samver af andre grunde — f.eks. afsoning af faengselsstraf eller samversforelderens psykiske
eller fysiske tilstand. Det galder dog ikke de tilfelde, hvor samvarsforelderen pga. passivitet undlader at se
barnet.

I Finland er det ikke muligt at f4 samvear uathengigt af foreldrene. Dog antages det, at domstolene i for-
bindelse med en foraeldremyndighedssag kan opstille vilkar om, at bopalsforelderen skal tillade, at barnet
beseger bedsteforeldre mv. pa en made, som fastsattes i afgerelsen.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens afsnit 6.3.

4.4.2. Kontaktkonventionen

I april 1995 blev det pé den europeiske familieretskonference besluttet, at det var nedvendigt med et feel-
leseuropzeisk samarbejde om berns kontakt mv. Der blev derfor nedsat en komite, hvis arbejde resulterede i
Konventionen om kontakt med bern (kontaktkonventionen) samt en forklarende rapport hertil.

Konventionen er et supplement til de gvrige internationale konventioner pd det familieretlige omrade.

Konventionen indeholder bade processuelle regler og selvstendige principper, jf. kap. II, som kan hjzlpe
til at mindske konflikter i forbindelse med afgerelser om kontakt med bern. Det er formalet at lette arbejdet
for domstolene, nar bern skal tilbagegives efter kontaktperiodens udleb. De materielle regler om tilbagegi-
velse findes ikke i kontaktkonventionen, men i andre internationale regler, f.eks. Europarddets konvention af
1980 om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af internationale afgerelser om foreldremyndighed og sam-
ver. Desuden etablerer konventionen et samarbejde mellem myndighederne i de forskellige lande, jf. artikel
1.

Born under 18 ar er omfattet af konventionen, medmindre national lovgivning fastsetter en yngre alder.
Det papeges, at ogsd barnets egen mening, modenhed og autonomi skal indga i vurderingen ikke kun ved
fastsettelsen af kontakt, men ogsé ved en efterfolgende handhevelse af kontakten, jf. artikel 2 c. Staterne er
forpligtet til at fremme, at dette bliver en del af national ret. Retten til kontakt geelder ogsa bern i plejefamili-
er eller bern, der er anbragt hos private eller pa institutioner.

Barnet har ret til kontakt med personer, det har familiemeessige béand til. Heri ligger, at barnet skal have en
naer forbindelse til personen. Det kan f.eks. vare til bedsteforaeldre eller soskende. Udover genetisk familie
er de facto familieforhold, f.eks. adoption, plejeforeldre, stedforaeldre omfattet, jf. artikel 2 d. Der er overladt
en vis skensmargin til medlemsstaterne med hensyn til, hvilke personer der har familiemassige band til bar-
net. Det forudsettes, at kontakt med andre som udgangspunkt er det bedste for barnet. Det betyder, at disse
personer ikke har ret til at opna og opretholde en kontakt, men alene har ret til at anmode om kontakt med
barnet, hvilket er forskelligt i forhold til kontakten mellem barn og foraldre, jf. nedenfor. Endvidere skal
kontakt med andre personer end foraeldre fastsattes under hensyntagen til foreeldrenes mening.
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Det star medlemsstaterne frit for at udvide kontakten til ogsa at omfatte andre personer end dem, som bar-
net har familiemeessige band til, f.eks. en lerer. Desuden afger medlemsstaterne selv, hvilke kontaktformer
disse personer skal have (direkte, indirekte eller udveksling af oplysninger), jf. artikel 2 a.

Udgangspunktet i artikel 4 er, at barnet og foraldrene skal have ret til at opna og opretholde kontakt med
hinanden, og at dette kun kan fraviges, hvis det er det bedste for barnet, f.eks. i tilfeelde hvor der er fysisk
eller psykisk fare for barnet. Det anfores, at det alene er i undtagelsestilfzlde, at bestemmelsen anvendes, og
kun hvis mindre restriktive kontaktformer, f.eks. hvor kontakten er overvéaget/stottet, ikke er en mulighed.
Medlemslandene har en vis skensmargin mht., hvad der er bedst for barnet.

Efter artikel 6 skal et barn, der efter national lovgivning har den tilstreekkelige modenhed, heres i sager om
kontakt. Dette betyder imidlertid ikke, at barnets ensker altid folges, idet det beror pa en vurdering af, hvad
der er bedst for barnet, men barnets ensker skal inddrages i vurderingen.

Efter artikel 9 skal afgerelser om kontakt kunne tvangsfuldbyrdes. Medlemsstaterne vaelger selv, hvordan
reglerne om tvangsfuldbyrdelse skal udformes. Desuden skal medlemsstaterne indfere beskyttelsesforan-
staltninger og garantier, der sikrer, at afgarelserne efterleves. Safremt omstendighederne i en sag kraever det,
kan afgarelsen i sagen vaere betinget af, at en reekke beskyttelsesforanstaltninger/garantier efterleves — f.eks.
okonomisk sikkerhed for, at bopalsforelderen efterlever afgerelsen mv. Tilsvarende beskyttelsesforanstalt-

ninger og garantier kan stilles for at sikre, at barnet tilbagegives ved kontakt udover landets greenser, jf. arti-
kel 10.

Hvert land skal efter artikel 11 udpege en centralmyndighed, der varetager de opgaver, der er forbundet
med kontakt udover landets graenser, og denne myndighed skal samarbejde med de andre landes centralmyn-
digheder og evrige myndigheder, herunder de sociale myndigheder, jf. artikel 11, 12 og 13. Desuden skal
medlemsstaterne indfere anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om kontakt truffet i de evrige medlems-
stater, jf. artikel 14.

Der henvises i gvrigt til betenkningens afsnit 6.4.2.1. og bilag 5 til beteenkningen, hvor en uofficiel over-
settelse af konventionen er optrykt.

4.4.3. Udvalget om Forceldremyndighed og Samvcers overvejelser

Udvalget om Forzldremyndighed og Samvar mener, at det er vigtigt for et barn at kunne bevare kontakten
til de personer, som barnet er nert knyttet til. Et barn kan have tette og nare relationer til andre end dets
foreldre, kontakter, som det er vigtigt for barnet at kunne fortsatte, selv om der sker en @ndring i barnets
familiemaessige situation. Dette geelder barnets biologiske familie, f.eks. bedsteforeldre eller hel- eller halv-
soskende, men ogsé andre end biologisk slegt kan udgere en for barnet sa taet relation, at denne er vigtig for
barnet at kunne bevare. Barnet kan f.eks. vare vokset op hos eller ssmmen med stedforeldre og stedsesken-
de.

Kontakten med andre nertstdende bevares bedst gennem aftale mellem barnets foraeldre og de neertstdende.
P4 denne made kan kontakten — herunder dens karakter og omfang — naturligt indpasses og afpasses efter
barnets og den evrige families forhold og situation og blive en del af barnets dagligdag. Kontakten vil pé
denne made ikke veere konfliktskabende for barnet og kan oven i kebet udgere en ekstra ressource for bade
bern og foraldre.

Hvor en sadan kontakt ikke kan komme i stand pa aftalebasis, mener udvalget ud fra de ovenfor nevnte
grunde, at barnet i visse tilfaelde skal have en lovhjemlet mulighed for samvar med andre end sine foraldre.
Dette ber dog normalt kun komme pa tale, hvor der ikke er fastsat samvaer med den forelder, som barnet
ikke bor hos, idet det ikke er hensigtsmeessigt, at der fastsattes “konkurrerende” samver mellem f.eks. bar-
nets far og barnets farforaeldre.

Udvalget mener saledes, at barnets interesse i at bevare kontakten med andre, som det er naert knyttet til,
skal ses i snever sammenhang med barnets behov for en stabil og sammenhangende dagligdag. Det er ikke
generelt 1 barnets interesse at skulle forholde sig til flere — fastsatte — samveer. Er der saledes i forvejen fast-
sat samvaer mellem samvarsforaelderen og barnet, er det samvarsforelderens ansvar at segrge for, at barnet
har kontakt til samversforalderens nermeste. Dog vil der kunne vaere situationer, hvor samversforalderens

37



samver er sd begraenset, at dette ikke ber vare til hinder for, at der herudover fastsattes samver med andre
nertstaende til barnet.

Spergsmalet om fastsattelse af samvar med andre neertstiende kommer pa tale, hvor samversforalderen
(eller begge foraeldre) er afgiet ved deden, hvor samvearsforelderen af forskellige grunde er “fraverende”,
eller hvor statsforvaltningen har afslaet eller ophavet samvaer mellem barnet og samvarsforelderen. Disse
situationer ber efter udvalgets mening behandles forskelligt.

I tilfeelde hvor en af foreldrene er ded eller begge er dade, mener udvalget, at det skal veere muligt at fast-
sette samvar mellem barnet og dets naermeste parerende, som barnet er naert knyttet til. Der er her forst og
fremmest tale om en mulighed for, at barnet fortsat kan bevare kontakten med samvarsforalderens familie
og/eller andre parerende, selv om forelderen er ded, hvis dette er bedst for barnet. Muligheden vil saledes
helt overordnet athaenge af, om det til trods for modstanden hos foreldremyndighedsindehaveren (det vaere
sig en efterlevende forelder eller andre) fortsat anses for veerdifuldt for barnet at bevare kontakten. Udvalget
ser ikke denne form for samver som en erstatning for det samveer, der ellers ville vaere praktiseret, hvis sam-
vearsforalderen fortsat havde veeret i live. Et samver vil sdledes ngje skulle afpasses efter barnets livssitua-
tion og den hidtidige relation mellem barn og den nertstdende samt under hensyntagen til andre relevante
forhold, som f.eks. geografisk afstand og forholdene hos de eller den samvarssggende. Et samver med bed-
steforeeldre vil séledes ogsa i omfang og frekvens skulle vare et “bedsteforeldresamver” (f.eks. 1 gang om
méneden) — en mulighed for, at barn og bedsteforaeldre kan fortsette netop denne form for relation under
hensyntagen til de serlige omstaeendigheder, der kan vare forbundet hermed.

Er begge foreldre afgiet ved deden, vil der som udgangspunkt ikke veere noget til hinder for, at der fast-
settes samvar med begge hold bedsteforaldre — idet dette dog ber have en afsmittende effekt pd omfang og
frekvens af disse samver. Udvalget er séledes generelt af den opfattelse, at der kan vaere serlige tilfaelde,
hvor barnet er meget nert knyttet til flere personer, og hvor det ikke er i barnets interesse, at samver med
den ene person(gruppe) udelukker samver med den anden person(gruppe). I disse tilfzelde mener udvalget, at
der undtagelsesvist kan fastsattes flere samversresolutioner men saledes, at samvarene hvad angar omfang
og frekvens har en afsmittende effekt pa hinanden.

I de tilfeelde, hvor der er andre &rsager (end dedsfald) til, at der ikke er samveer mellem den foralder, bar-
net ikke bor hos, og barnet, f.eks. fordi statsforvaltningen har afslaet samvaer eller samvarsforalderen har
fravalgt det, mener udvalget, at der kun i ganske scerlige tilfelde ber fastsettes samvaer med andre end sam-
vaersforaelderen. I modsaetning til dedsfald, hvor der er tale om en permanent samvershindring, er der i disse
tilfeelde 1 hejere grad behov for at beskytte barnet mod skift og ustabilitet, hvortil kommer et eventuelt behov
for at beskytte barnet mod en fortsat kontakt med samvarsforaelderen, hvor samveret er afslaet eller ophee-
vet.

Er der tale om en situation, hvor samversforalderen kun periodevis er fravaerende — f.eks. fordi vedkom-
mende arbejder i udlandet i kortere perioder ad gangen eller f.eks. er feengslet i en periode, mener udvalget,
at der ber udvises tilbageholdenhed med at fastsette samver for andre end denne foralder. Myndighederne
ber i sddanne tilfeelde vaere opmarksomme pa, at det i nogle tilfzelde ikke vil veere til barnets bedste skiftevis
at have samvar med samvarsforelderen og andre, séledes at barnet har samver med f.eks. bedsteforaeldre i
2 maneder, for derefter at have samver med samversforaelderen i 3 maneder, hvorefter der igen fastsattes
samvar med bedsteforzldrene.

Omvendt kan netop samvar med bedsteforaeldre udgere den stabilitet, som barnet har gleede af, og som gi-
ver en hgjere grad af kontinuitet i forhold til en ustabil samveersforelder. Det er dog vigtigt at forholde sig til
barnets samlede situation og navnlig, at der er tale om en konfliktsituation, hvor den forzlder, som barnet
bor hos, modsztter sig, at der fastsaettes samvaer med andre end samversforaelderen og muligvis ogsé, at der
fastsaettes samver med denne. P4 denne baggrund er det vigtigt, at samvaret sd vidt muligt fastsattes med et
mere langtidsorienteret perspektiv. Udvalget mener siledes, at samvaret sa vidt muligt skal vare stabilt og
kontinuerligt for barnet i en leengere periode, og at det derfor skal tilleegges betydning, hvor lang en periode
samversforelderen er fravaerende. Er samvarsforelderens egne samvarsmuligheder begrensede, athenger
vurderingen ogsé af samveersforalderens indstilling til et for barnet supplerende samvar med den naertstaen-
de. Om samverets form, frekvens og omfang henvises til bemarkningerne ovenfor.
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Er der tale om en situation, hvor statsforvaltningen har afsléet at fastseette samvaer eller ophaevet et samveer
pa grund af samvarsforelderens forhold, og hvor det saledes er vurderet, at det er bedst for barnet ikke at
have kontakt med denne foralder, gor helt s@rlige hensyn sig geeldende. Der er her ofte tale om et udpraeget
beskyttelseshensyn til barnet, som meget vel kan fore til, at der heller ikke fastsettes samveer med andre
nertstiende, f.eks. bedsteforaeldre. Dette mé afhaenge af en konkret skensmeessig vurdering, hvor mulighe-
derne for at fastsette samver med sarlige vilkir — herunder overvaget samver, vilkér om, at samvarsforel-
deren ikke ma vere til stede under samvaret osv. — ma inddrages ved bedemmelsen.

Udvalget skal bemaerke, at det i tilfaelde, hvor begge foraeldre modsatter sig, at der fastsaettes samvaer med
andre, som barnet er naert knyttet til, som oftest ikke kan antages at vare i overensstemmelse med barnets
bedste, at der fastsaettes samveer.

Udvalget foreslar saledes, at der i tilfeelde af en foraelders ded skabes en lovmaessig mulighed for, at barnet
kan fa samvaer med barnets nermeste parerende, som barnet er naert knyttet til. Udvalget foreslar endvidere,
at der i andre situationer, hvor der som udgangspunkt ikke er samvar med samversforaelderen, i ganske ser-
lige tilfeelde kan fastsettes samvaer med barnets nermeste parerende, som det er nert knyttet til. Udvalget
foreslar, at det er de naermeste parerende, der kan ansgge om fastsettelse af samveer.

Udvalget foreslar endelig, at der til brug for behandlingen af en ansegning om samver for andre end bar-
nets foraeldre skal indhentes en erklaring fra den af foraeldrene, som barnet ikke bor hos, medmindre dette
skennes at ville vare til skade for barnet eller medfere en uforholdsmassig forsinkelse af sagen.

Endelig skal udvalget bemarke, at der med ovenstaende forslag er taget et vigtigt skridt i retning mod rati-
fikation af Europaradets konvention af 15. maj 2003 om kontakt med bern (kontaktkonventionen).

4.4.4. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender kan tilslutte sig Udvalget om Foraldremyndighed og
Samvars overvejelser og forslag om, at det skal vaere muligt at fastsaette samver for barnet med andre end
dets foraeldre. Ministeriet kan saledes tiltraede, at det i de tilfzlde, hvor en af foraldrene er ded, eller begge
er dade, skal vaere muligt at fastsaette samveer for barnet med dets naermeste parerende, som det er neert knyt-
tet til. Ministeriet er desuden enig med udvalget i, at der i de tilfelde, hvor der som udgangspunkt ikke er
samveaer med samvearsforelderen, 1 ganske sarlige tilfelde kan fastsettes samvaer med barnets naermeste
pérerende, som det er nart knyttet til.

Ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at det er barnets sociale relationer til en person, der er afge-
rende for vurderingen af barnets tilknytning, og ikke en evt. biologisk tilknytning i sig selv.

Der henvises til den foreslédede § 19 og bemerkningerne hertil.

Ministeriet kan endelig tilslutte sig forslaget om, at der til brug for behandlingen af en ansegning om sam-
veer for andre end barnets foraldre skal indhentes en erklering fra den af foreldrene, som barnet ikke bor
hos, medmindre dette skennes at vere til skade for barnet eller medfere en uforholdsmeessig forsinkelse af
sagen.

Der henvises til den foreslaede § 33, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Ministeriet skal endelig bemerke, at Danmark ved at gennemfore forslaget om, at det fremover skal vere
muligt at fastsaette samvaer for barnet med andre end dets foraldre, vil opfylde en af de grundlaeggende be-
tingelser for at tiltreede Europarddets konvention af 15. maj 2003 om kontakt med bern (kontaktkonventio-
nen). Indholdet i foreeldreansvarsloven i gvrigt er i overensstemmelse med de principper og betingelser, som
konventionen opstiller. Der er sdledes ikke bestemmelser i den materielle forseldreansvarslovgivning, der
hindrer en tiltreedelse af konventionen. Ministeriet vil i folketingsaret 2007/2008 fremsatte lovforslag, der
ved endringer af bl.a. lov om international fuldbyrdelse af afgerelser om foraldremyndighed mv. vil gere
det muligt for Danmark at ratificere konventionen.
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4.5. Deleordninger

4.5.1. Geeldende ret

Omfanget af samveeret fastsettes under hensyntagen til det konkrete barn samt omstandighederne i den
konkrete sag.

I vurderingen af omfanget af samvaret kan blandt andet folgende inddrages: barnets alder, samversforel-
deren og barnets hidtidige kontakt, foraeldrenes arbejdsmaessige og personlige forhold, afstanden mellem
foreldrenes bopale, om sgskende er delt, samt andre praktiske forhold.

Selv om omfanget beror pa et konkret og individuelt sken, er det ud fra praksis muligt at beskrive nogle
retningslinier om dette. Udgangspunktet i praksis er séledes, at der er samvar hver 2. weekend fra fredag
eftermiddag til sendag eftermiddag/aften eller mandag morgen, samt 1 hverdag hver 2. uge. Der fastsattes
normalt ogsé samver nogle dage i julen og i pasken, 2 uger i sommerferien, samt i efterars- og vinterferien.

Julen og pasken betragtes som perioder, hvor begge foreldre har serlig mulighed for at tilbringe ekstra tid
med barnet. Den samversberettigedes religiose tilhersforhold har séledes som udgangspunkt ikke afgerende
betydning for, om der skal vaere samver i disse perioder eller ej. Samveer i jul/paske eller andre religiose
hejtider fastsattes efter en vekselordning, hvor barnet er hos den ene af foreldrene i lige ar, og hos den an-
den forelder i ulige ar, nar samvaret fastsattes i forbindelse med en samlivsophavelse, eller nar der tidligere
har veaeret samveer juleaften.

Hvis barnet flere ar i treek har holdt juleaften hos den, som har barnet boende, og barnet dermed har traditi-
on for at holde juleaften der, fastsattes der dog normalt ikke samver selve juleaften. Det afgerende for, om
der er skabt tradition i relation til samveer juleaften, er hvorndr og hvor ofte den samvarssegende har veret
sammen med bernene juleaften. Det er af mindre betydning, hvor og hvordan julen er blevet fejret, samt
hvem der i gvrigt har veeret med til at fejre juleaften. Der ber dog i en vis udstraekning tages hensyn til, hvil-
ken kultur og hvilke traditioner, der er i familien, saledes at der f.eks. ikke fastsattes samver juleaften, hvis
samvearsforelderen giver udtryk for, at juleaften ikke vil blive fejret overhovedet, f.eks. som folge af den
pagaeldendes religiose tilhersforhold. Der kan i den forbindelse fastsettes samver i de andre juledage, séle-
des at samversforaelderen alligevel far mulighed for at tilbringe ekstra tid sammen med barnet i juledagene.
Samtidigt kan hensynet til samvarsforaelderens kultur og tilhersforhold fore til, at der kan fastsattes samveer
i perioder, hvor den pagaldende forelder pa grund af dennes religiose tilharsforhold har mulighed for at
tilbringe ekstra tid sammen med barnet.

Efter en konkret vurdering kan der fastsattes samveer i storre eller mindre omfang. Der leegges isaer vaegt
pa den samvarsberettigedes hidtidige kontakt med barnet og dets alder. Weekendsamveeret kan saledes efter
en konkret vurdering udvides, sa det begynder tidligere om torsdagen/fredagen og/eller slutter mandag mor-
gen. Dette kan f.eks. tenkes, hvis et hverdagssamvar ikke kan lade sig gore pa grund af store geografiske
afstande, lange arbejdsdage eller lignende.

Der vil 1 almindelighed blive fastsat et udvidet samveer, hvis der tidligere har veret en deleordning eller en
aftale om udvidet samvaer. Statsamterne kan dog ikke fastsatte egentlige deleordninger, hvor barnet er halv-
delen af tiden hos hver af foreldrene. Baggrunden er, at retten til samver tilkommer en foralder, der ikke
har barnet boende, og at en deleordning netop er karakteriseret ved, at barnet bor lige meget hos begge for-
@ldre. En deleordning ligger séledes uden for rammerne af, hvad der efter lov om foraeldremyndighed og
samver kan fastsettes som samver. Der kan saledes maksimalt fastsattes en 6/8-ordning, dvs. hvor barnet er
6 dage ud af 14 dage hos samversforelderen. Ombudsmanden er enig i denne betragtning, og har den 26.
januar 1998 udtalt:

"Jeg md imidlertid veere enig med myndighederne i at "samveer" efter lov om forceeldremyndighed og samveer (og tid-
ligere efter myndighedsloven) ikke kan antages at omfatte de situationer hvor barnet opholder sig lige meget hos forcel-
dremyndighedsindehaveren og den anden forcelder. Jeg kan derfor ikke kritisere Civilretsdirektoratets opfattelse af at
en aftale om en deleordning falder uden for omrddet af bestemmelsen i § 17, stk. 2, og at der ikke er hjemmel i loven til
at fastscette sadanne ordninger”
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Det kan i denne sammenhzang navnes, at Familiestyrelsen ved @stre Landsrets dom af 24. februar 2006 er
frifundet for en pastand om, at der ikke i den nuverende lovgivning er hjemmel til at fastsaette en sékaldt
6/8-ordning — hvor barnet saledes er pa samveer i 6 ud af 14 dage.

4.5.2. Udvalget om Foreeldremyndighed og Samveers overvejelser

At et barn er pa samvar halvdelen af tiden indebarer som udgangspunkt, at barnet opholder sig 7 dage ud
af 14 dage hos samvarsforelderen. Afgraensningen over for delt bopcel i relation til foraeldremyndighed,
hvor barnet bor pa skift hos begge foraldre, er flydende, jf. betaenkningens afsnit 5.4.2.4.1.1 og pkt. 3.3. For
barnet vil det som udgangspunkt indebare det samme — uanset om der praktiseres en samvarsordning, hvor
barnet er pa samver halvdelen af tiden, eller der er tale om, at barnet bor fast pa skift hos begge.

Er der formelt set alene tale om en samvarsordning, indebaerer dette imidlertid, at barnets bopelsforaelder
har en reekke beslutningsbefojelser, som samversforelderen ikke har del i, selv om der er felles foraldre-
myndighed. Det er de beslutninger, bl.a. om barnets daginstitution, som en bopelsforelder kan treffe alene,
jf. § 3, stk. 1, 1 udvalgets lovudkast og beteenkningens afsnit 5.4.2.4.4. med en skematisk opstilling. Om delt
bopeal henvises til pkt. 3.3.2., hvor det fremgér, at udvalget ikke foreslér, at der skal kunne demmes til ”delt
bopal”.

Det er i dag ikke muligt at fastsette samveer, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden hos samvarsfor-
elderen.

I bade Norge og Sverige er det muligt at fastssette samveer, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden hos
samvearsforaelderen. Tilsvarende geelder 1 Finland, hvorimod der ikke i Island er denne mulighed. Der henvi-
ses til betaenkningens afsnit 6.3.

Der er kun foretaget et begrenset antal forskningsmeessige undersggelser om disse deleordninger. I midten
af 1990’erne foretog Morten Nissen en mindre interview-undersggelse med bern. Hans rapport stiller sig
konkluderende kritisk an til denne méde at arrangere samvearet pa. Undersggelsen peger pé, at ordningen
skaber uro og mangel pa stabilitet og tilknytning for bern.

Seniorforsker Mai Heide Ottosen har i 2004 (”Samvear og berns trivsel”) foretaget en undersegelse, hvor
formalet var at undersege, hvilke samversordninger danske skilsmissebern bliver omfattet af efter et fami-
liebrud, samt hvordan bernene trives med ordningen. Resultatet af undersegelsen var, at bern med deleord-
ninger trives godt, men at billedet som helhed er en smule mere positivt for de bern, der har udvidet samveer.
Undersoggelsen kan kun pévise sammenhange, men ikke forklaringer pd, hvorfor dette er tilfeldet, og det
anfores, at en mulig forklaring kan veare, at de relativt positive sammenhange ikke kan forklares med ord-
ningen i sig selv, men skyldes andre bagvedliggende faktorer, dvs. at disse foreldre/familier har ressourcer
til at samarbejde og i evrigt er velfungerende.

Der findes ikke megen empirisk baseret forskning fra Norge og Sverige om deleordninger. To aldre, min-
dre, kvalitative studier rapporterer begge om en betinget positiv indstilling til deleordninger, bl.a. under for-
udsetning af geografisk taethed, foreeldresamarbejde, fraveer af konflikter, samt at barnet er robust nok hertil
og selv ensker det.

Samlet set mé det konkluderes, at forskningen ikke pa nuvarende tidspunkt kan levere et fuldstendigt en-
tydigt svar men snarere konkluderer, at det beror pad omstendighederne, dvs. at en rakke forudsatninger,
ogsa af mere individuel karakter, er opfyldt, f.eks. samarbejde, fleksibilitet, neeromrade, barnets robusthed
mv.

Udvalget mener, at der kan anferes bade argumenter for og imod deleordninger. Det kan anferes, at dele-
bern” (samveer i halvdelen af tiden) kommer i en mindre loyalitetskonflikt end ”samvaersbern” (samveer i
mindre end halvdelen af tiden), idet “delebernene” netop ikke foler, at de favoriserer den ene foralder. Hertil
kommer det vigtige aspekt, at barnet far et kontinuerligt hverdagsliv med begge foraldre.

Heroverfor kan anferes, at der er forskel pa sociale relationer og primer omsorg. Det er afgerende for
berns tryghed, at de kan udtrykke sig folelsesmeessigt, og dette er saledes en afgerende faktor for en vellyk-
ket tilpasning til to forskellige hjem. Denne tryghed for bern athanger af foraeldrenes evne til at rumme ber-
nenes mishag, kritik og gleede ved dem selv og ved den anden part. Bern kan séledes vaere meget hurtige til
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at lukke af, hvis de oplever, at der er darlige signaler, nar de udtrykker sig, hvilket ikke er fremmende for den
folelsesmeessige udvikling.

Det er en erfaring fra den bernesagkyndige praksis, at nogle ”delebern” kan have en hej grad af skintilpas-
ning, fole sig rodlese og mangle en primeer tilknytning.

En deleordning stiller endvidere store krav til foreldrenes evne til lobende at samarbejde helt ned pa de-
tailniveau — f.eks. at samarbejde om barnets hérleengde, sengetid mv. Det kan i den forbindelse anfores, at de
fleste foreldre, der evner et sddant meget teet og lobende samarbejde, formentlig sjeeldent vil have brug for
en afgerelse om samveret, idet disse foraldre typisk vil kunne aftale dette uden myndighedernes indblan-
ding.

Endelig stiller saddanne samvarsordninger store krav til foreldrenes og myndighedernes lydherhed, idet de
fleste bern i loyalitet vil sige, at de vil vaere hos deres foraldre lige meget. Det kan saledes vere svart — alt
efter barnets alder — at forsta rekkevidden eller oversattelsen af det bern siger.

Et flertal 1 udvalget pa 13 medlemmer mener, at samversordninger, hvor barnet opholder sig halvdelen af
tiden hos samvarsforalderen kraever et meget tet og lebende samarbejde mellem foraldrene for at kunne
fungere til bedste for barnet. Ordninger af denne karakter kraever endvidere serlig lydherhed over for barnet
og &benhed for en lobende og smidig tilpasning i takt med, at barnets alder og livssituation @ndrer sig. P
denne baggrund finder flertallet, at der ber foreligge tungtvejende argumenter for, at der abnes adgang til, at
myndigheder kan fastsatte sédanne samvarsordninger mod den ene foralders protest.

Ordninger, der indeberer, at barnet opholder sig ligeligt hos foreldrene, indebarer vanskelige grensedrag-
ninger i forhold til foreldrenes beslutningsbefojelser, og at barnet risikerer at befinde sig i et stadigt konflikt-
felt, hvor selv helt dagligdags beslutninger vedrerende barnet vanskeligt lader sig realisere.

Flertallet mener, at barnets folelsesmassige behov og udpragede loyalitet over for foraldrene kan tilgode-
ses 1 de nuvaerende udvidede samversordninger samtidig med, at der med saddanne ordninger fortsat er den
nedvendige forudsigelighed omkring foreldrenes beslutningsbefojelser.

Flertallets opfattelse er séledes, at sddanne lige ordninger fortsat alene ber hvile pé aftaler mellem foreel-
drene.

Et Mindretal pa 2 medlemmer mener, at spergsmalet om, hvorvidt en specifik ordning fungerer for barnet
og dets foreldre athanger blandt andet af barnets alder, foraeldrenes boliger i forhold til hinanden, barnets
institutioner, skole, fritidsinteresser og kammerater og foraldrenes samarbejdsvilje.

For at kunne tilgodese barnets bedste i den konkrete sag om foreldremyndighed, bopal og samver, der
kommer til behandling ved domstolene og i statsforvaltningerne, er det efter mindretallets opfattelse af stor
betydning, at domstolene og statsforvaltningerne ikke er indskraenket i deres muligheder for at finde den
specifikke lgsning, der passer netop til det pageldende barn i dets bestemte familiemassige situation.

I den konkrete sagsbehandling finder mindretallet, at det er af afgerende betydning ikke at vaere afskéret
fra at fastsatte en ordning, hvorefter barnet bor 7 dage hos bopelsforaelderen og 7 dage hos samversforalde-
ren, hvis det viser sig, at dette er den rigtige losning i netop dette tilfeelde. Hvis domstolene skal tage stilling
til en sag om ophevelse af den fzlles foreldremyndighed i et tilfeelde, hvor der hidtil har veret aftalt felles
foreeldremyndighed og en 7/7 ordning, og der skal treeffes en midlertidig afgerelse under sagsbehandlingen,
kan det ogsé vere hensigtsmessigt at have muligheden for at opretholde status quo, hvis det er til barnets
bedste. Det samme geaelder i statsforvaltningen under en sag om @ndring af en 7/7 ordning, hvis der er det
samme behov for at opretholde status quo under sagsbehandlingen.

4.5.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med udvalgets mindretal i, at det er af afgerende
betydning, at domstolene og statsforvaltningerne i den konkrete sagsbehandling ikke er afskéret fra at fast-
sette en deleordning, hvis dette mé anses for at veere bedst for barnet i den konkrete situation. Ministeriet har
derfor fundet, at det skal vaere muligt for myndighederne at fastsatte samvarsordninger, hvor barnet ophol-
der sig 7 dage hos bopalsforelderen og 7 dage hos samvarsforalderen.
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F.eks. ber der kunne fastsattes en deleordning, hvor barnet i en arreekke har boet sammen med foraldrene
frem til samlivsophavelsen, og der i umiddelbar forlengelse heraf anmodes om mest muligt samveer, eller i
tilfelde hvor foraeldrene hidtil har praktiseret en deleordning. Det er vigtigt, at ordningen kan fungere rent
praktisk for barnet. Efter ministeriets opfattelse forudsatter det, at foreeldrene bor i neerheden af hinanden, og
at barnets dagligdag i forhold til institutioner, skoler og kammerater ikke pavirkes i vaesentlig grad af, om
barnet opholder sig hos den ene eller den anden forelder. Der vil altid skulle foretages en konkret og indivi-
duel vurdering af, hvad der er bedst for barnet.

Ministeriet mener, at der ved fastsattelse af omfanget af samvaer med den foralder, som barnet ikke bor
hos, 1 hgjere grad end i dag, skal tages hensyn til barnets alder og udvikling, og at samveret tilretteleegges
med en sadan fleksibilitet, at det hele tiden tilgodeser barnets behov for kontakt med den anden foralder. I
takt med barnets alder vil der endvidere skulle legges afgarende veegt pa barnets egne synspunkter om om-
fanget og placeringen af samvaret. Der henvises endvidere til pkt. 2.2. om inddragelse af barnet.

Det bemarkes, at ministeriet ligesom udvalgets flertal ikke finder, at der ber kunne treeffes afgerelser om
delt bopzl, jf. pkt. 3.3.3. Selv om graeenserne mellem fastsettelse af delt bopeel for barnet og samveer halvde-
len af tiden er flydende, og for barnet vil betyde det samme — nemlig at det opholder sig halvdelen af tiden
hos hver af foreldrene — er det ministeriets opfattelse, at adgangen til i serlige tilfeelde at kunne treffe afge-
relser om samver halvdelen af tiden i hej grad vil medvirke til, at der findes smidige losninger for barnet, der
kan s@ndres administrativt i takt med barnets alder og behov.

Det henvises til den foreslaede § 18, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

For sa vidt angér praksis for julesamveer eller andet samver i forbindelse med kulturelle og religigse begi-
venheder finder ministeriet, at samveeret, i hejere grad end tilfeldet er i dag, skal tilretteleegges pé en sddan
méade, at barnet har mulighed for at deltage i den festligholdelse, der er i forbindelse med sddanne begiven-
heder, og som fejres hos foreldrene. Hvis f.eks. den ene af barnets foraeldre har et kristent tilhersforhold og
den anden forelder har et andet religios tilhersforhold, vil barnet séledes skulle have mulighed for at fejre
henholdsvis de kristne og andre religigse begivenheder hos de respektive foraldre.

4.6. Samveer med mindre born

4.6.1. Geeldende ret

Samveer med mindre bern fastsettes som udgangspunkt regelmaessigt og uden for lange mellemrum. Det
udvides typisk i takt med barnets alder og udvikling.

Da det antages at veere bedst for et barn at bevare sin forbindelse med begge foraldre uden afbrydelse,
fastsaettes der samver selv med meget smé bern. I den forbindelse laegges vaegt pa, om den, der anmoder om
samver, har deltaget i den daglige omsorg for det nyfodte barn og seger om samver kort tid efter, at kontak-
ten er blevet afbrudt. Samveret med et meget lille barn fastsattes normalt til nogle fa timer ad gangen og
med korte, regelmaessige mellemrum, f.eks. 1-2 gange om ugen 4 2 timer.

I praksis betragtes det som yderst uhensigtsmaessigt og utilradeligt at fastsette samvaer de forste 4 maneder
af et barns liv, medmindre faderen forinden har opndet en sarlig kontakt med barnet. Baggrunden er, at mor
og barn skal have ro til at opbygge deres forhold, og at barnet i den spaede alder normalt vil have bedst af
ikke at veere hos en, som moderen ikke ensker at overlade det til. Herudover kan forhold under graviditeten
eller fadslen, f.eks. en for tidlig fadsel eller serlig sarthed hos moderen eller barnet, fore til, at der forst fast-
s&ttes samvar pa et senere tidspunkt, jf. vejledning nr. 214 af 20. december 1995.

Samveeret fastsettes indledningsvist typisk som nogle timer ad gangen med korte regelmaessige mellem-
rum, f.eks. 1-2 gange om ugen. Dette samver udvides gradvist til dagsamver for herefter at overga til et
normalt samver med overnatning. Efter praksis fastsettes der overnatning, nér barnet er omkring 2 ar. Den-
ne optrapning af samveret fra et samvaer af fi timer ad gangen til et egentligt samvaer med overnatning i
flere dage i trek kan iverksettes fra et tidligere tidspunkt, ligesom optrapningen kan ske over en kortere
periode, hvis barnet og samvarsforalderen tidligt har etableret en kontakt — eventuelt med overnatning. Ud
fra praksis kan ogsa udledes, at der i nogle tilfaelde ogsa legges vaegt pa, om barnet er vant til at blive passet
af andre — herunder at sove hos andre — og at dette séledes kan betyde, at der ikke kan legges vagt pa bo-
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palsforalderens modstand mod, at barnet sover hos samvarsforalderen fra en tidlig alder. Selv om den sam-
versberettigede tidligere har haft samvar med overnatning, er der tilbageholdenhed med at fastsaette samveer
med mindre bern med flere overnatninger i trek.

Fra bernesagkyndige har det om praksis for fastsattelse af samvaer med sma bern vaeret fremfort, at det er
vanskeligt at udvikle barnets tilknytning til den foraelder, som det ikke bor hos, idet samvearet trappes for
langsomt op, og der pa denne made gar for lang tid mellem samvarene. Der har som eksempel varet peget
pé, at samveaersforalderens optrapningsordning er vasentlig ringere end indkeringsperioden i en vuggestue,
hvor der laegges veegt pé, at dette sker regelmaessigt og uden afbrydelse. Samtidig har det i teorien vaeret an-
fort, at barnets folelsesmassige evne til at slutte kontakt udvikles i de forste ar af dets levetid, og at smé bern
derfor skal beskyttes mod for mange forskellige kontakter. Det anfores desuden, at hvis barnet ikke far ud-
viklet en tet gensidig og tryg kontakt med de primere omsorgspersoner, eller hvis den etablerede kontakt
afbrydes brat eller sarligt for den sproglige alder har for tilfeeldig karakter, kan der ske skade, som det er
svert at genoprette. Der henvises til betaeenkningens afsnit 6.4.4.

4.6.2. Udvalget om Foreeldremyndighed og Samveers overvejelser

Udvalget mener, at der foreligger umiddelbart modstaende hensyn, nar spergsmalet vedrerer samvear med
smé bern, og at dette dilemma forsterkes, jo yngre barnet er. Det er i den forbindelse vigtigt at anerkende, at
der foreligger en konfliktsituation mellem foreldrene, hvor bopalsforelderen modsetter sig samveer i det af
samvearsforelderen ansegte omfang eller modsatter sig, at der i det hele taget fastsattes samveer pa et tidligt
tidspunkt af barnets liv. Denne konflikt ger det yderst vigtigt, at der foretages en kvalificeret afvejning af
hensynet til, at barnet sa tidligt som muligt opnér teet kontakt med samversforaelderen og samtidig bevarer
tryghed og stabilitet.

En sédan afvejning kan kvalificeres ved, at der udfoldes bestrebelser pa at afdeekke forholdene mellem
foreldrene og mellem foreldrene og barnet. Udvalget mener séledes, at det i sager med smé bern er yderst
vigtigt, at der inddrages bernesagkyndig ekspertise, og at myndighederne i hgjere grad er opmarksomme pa
vigtigheden af, at foreldre til sma bern bibringes forstaelse af barnets og hinandens situation. Séledes skal
udvalget anbefale, at der i sager med smé bern som overvejende udgangspunkt inddrages bernesagkyndige
med henblik pa en afdekning af forholdene og en videre malretning mod eventuelle tiltag, som kan medvirke
til en eventuel forligsmaessig losning mellem foreldrene. Udvalget skal her serligt pege pa anvendelse af
tveerfaglig sagsbehandling i statsforvaltningerne og pa vigtigheden af opfelgning pé eventuelle aftaler mel-
lem forzeldrene.

Udvalgets flertal pad 13 medlemmer mener endvidere, at den nuvarende praksis i nogen grad kan vanske-
liggore barnets folelsesmeessige tilknytning til samvarsforaelderen, idet der efter flertallets opfattelse udvises
en for hej grad af tilbageholdenhed med at fastsette hyppige og kortvarige samveer. Flertallet skal derfor
ogsé anbefale, at samvaer med mindre bern overvejes tilrettelagt med sterre hyppighed, end tilfzldet er i dag.
Dette skal dog ses i snever sammenh@ng med det ovenfor beskrevne dilemma og udvalgets anbefaling om
en gget grad af opmerksomhed pa at bibringe foreldre forstielse af den situation, barnet befinder sig i —
herunder at barnet og bopalsforelderen gores trygge ved samveret. Flertallet er sdledes opmaerksomt pa, at
bopalsforelderens indstilling til samvar har en helt afgerende og central betydning, nar der er tale om de
helt sma bern. Afgerelserne vil til enhver tid skulle treeffes efter en konkret skensmaessig vurdering i forhold
til det enkelte barn.

Udvalgets flertal skal dog ogsa pege pa, at mange faktorer kan spille ind i forhold til, hvor tidligt et samveer
kan fastsettes og med hvilken hyppighed. Séledes er der afgerende forskel pd, om der er tale om bevarelse af
en allerede etableret folelsesmassig relation mellem barnet og samversforaelderen, eller om der er tale om
etablering af en sddan. Hvis barnet og samvarsforaelderen allerede pa tidspunktet for fastsattelse af samveer
har etableret en folelsesmessig relation, vil der i mange tilfeelde kunne fastsettes samvaer med overnatning
med smé bern (9-12 méneders alderen). Den geografiske afstand mellem foraldrene samt foreldrenes ar-
bejdsforhold mv. vil dog ligeledes have betydning.

Seerligt om samverets optrapning — herunder optrapning til et samvaer med overnatning — skal udvalget
bemerke, at dette ma athange af en konkret skensmaessig vurdering. Udvalget mener, at det mé veaere afgo-
rende, at der sker en kvalificeret — herunder en bernesagkyndig — vurdering af et optrapningsforleb, og at der
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ogsa pa dette tidspunkt udfoldes bestrabelser pa at afdaekke forholdene mest muligt og bibringe forseldrene
en felles forstaelse af barnets perspektiv.

Et mindretal 1 udvalget pa 2 medlemmer kan ikke tiltreede det gvrige udvalgs anbefalinger, hvad angér
samver med mindre bern. Mindretallet mener, at en praksis, hvor man som udgangspunkt anbefaler hyppige-
re samver end 1 dag, kan have alvorlige udviklingsmassige konsekvenser for bern under 2-3 ér.

Det er grundlaeggende psykologisk viden, at smé berns tilknytning til deres primare omsorgspersoner er
det vigtigste overhovedet i forhold til en sund og harmonisk udvikling, ligesom det har veret dokumenteret,
at adskillelse fra og utryghed i relationen til den/de primare omsorgspersoner er yderst risikabelt for et barns
udvikling. Dette gaelder isaer gennem de forste seks ar af barnets liv. Hvis det lille barn skal skifte hjem og
primaer omsorgsperson maske flere gange om ugen, vil barnet 1 bedste fald lide under utryghed og tab. I veer-
ste fald er der risiko for egentlige tilknytningsforstyrrelser — hvilket iser er en risiko, hvis der er hejt kon-
fliktniveau mellem foraldrene.

Mindretallet finder desuden, at fastseattelse af samvarsordninger med bern under 2-3 ar til enhver tid ber
have deltagelse af bernesagkyndige, og der ber tages udgangspunkt i det enkelte barns situation. Barnets
behov for tryghed og kontinuitet bar vagtes, ligesom der skal tages hensyn til belastningen for barnet, hvis
der er hejt konfliktniveau mellem foraldrene.

4.6.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Udvalget om Forzldremyndighed og sam-
ver 1, at der er behov for at kvalificere sagsbehandlingen i sager om mindre bern ved en tidlig inddragelse af
bernesagkyndige.

Samtidig er ministeriet enig i flertallets anbefaling om, at samvar med mindre bern kan tilretteleegges med
storre hyppighed. Ministeriet finder dog ikke pd samme made som udvalget anledning til at skelne mellem de
situationer, hvor der allerede er etableret kontakt mellem samversforelderen og barnet, og hvor der ikke er
en sddan kontakt - eksempelvis fordi foreldrene er géet fra hinanden for eller lige efter barnets fedsel. Ogsa i
den sidstnaevnte situation kan der veere gode grunde til, at der fastsattes hyppige, men maske ganske kortva-
rige samvar mellem samversforelderen og barnet i dets forste levemaneder, og hvor omfanget af samveeret
gradvist kan optrappes i takt med barnets alder. Ved et sddant samvar i barnets forste leveméneder vil et
kortvarigt samveer f.eks. kunne vare en ' - 1 time, séledes at der kan tages hensyn til barnets samlede pleje-
og omsorgsbehov. Ministeriet finder anledning til at fremhzave, at det er en afgerende forudseetning herfor, at
der som overvejende udgangspunkt inddrages bernesagkyndige i sagerne, idet de bernesagkyndige dermed
kan medvirke til at give foreldrene en forstaelse for barnets situation, ligesom det kan vere med til at af-
daekke barnets og foraeldrenes forhold, samt mélrette tiltag, der kan fore til en forligsmeessig losning mellem
parterne.

Det er saledes ministeriets opfattelse, at afvejningen af barnets behov for tryghed og stabilitet over for hen-
synet til, at barnet tidligt kan opna en teet tilknytning til samvarsforalderen, kan kvalificeres veesentligt ved
inddragelsen af barnesagkyndige.

Der henvises til lovforslagets § 20 og bemarkningerne hertil.

4.7. Anden kontakt

4.7.1. Geeldende ret

Statsforvaltningerne kan efter § 18 i lov om foraeldremyndighed og samver i serlige tilfaelde traeffe be-
stemmelse om, at den af foreldrene, der ikke har barnet boende, har ret til anden kontakt med barnet end
samvear. Kontakten kan vaere i form af telefonsamtaler, brevveksling og lignende. Af lovens forarbejder
fremgar det, at udveksling af indspillede band og videoer, telefaxer, elektronisk post samt anden form for
skriftlig meddelelse ogsa er omfattet (jf. lov nr. 387 af 14. juni 1995, som bygger pa betaenkning nr.
1276/94).

Bestemmelsen anvendes isar hvis bop@lsforelderen uden rimelig grund griber ind i barnets kontakt med
den anden forelder. Bestemmelsen anvendes ogsa, hvis samvaret er begraenset, f.eks. pa grund af afstanden
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mellem foraldrenes bopale. Bor den samversberettigede i udlandet, sd der kun kan blive samveer i ferier,
f.eks. 2-3 uger om aret, kan telefonsamtaler eller skriftlig kontakt vaere et godt middel til at bevare forbindel-
sen og dermed en kontinuitet i relationerne. Det samme kan vere tilfaeldet for bern af semand og langturs-
chaufferer med lengerevarende ophold uden for hjemmet.

Kontakten kan undertiden vere et alternativ til et samveer, hvor dette af praktiske grunde ikke kan gennem-
fores. Hvis det findes forsvarligt, vil det ikke vere udelukket at anvende § 18 i tilfaelde, hvor samveeret er
afsléet eller ophaevet efter § 17, stk. 3, fordi fysisk, personlig kontakt vil vaere til skade for barnet, eller fordi
der er konkret fare for bortferelse af barnet. Bestemmelsen kan endelig anvendes til at afstikke graenserne for
kontakten, f.eks. til at fastleegge de dage og tidspunkter, hvor opringninger kan finde sted, hvis hyppige op-
ringninger i tide og utide er forstyrrende for familielivet (jf. FT 1994-95, tilleg A, sp. 2117 og 2135-36).

Statsforvaltningens afgerelser efter § 18 kan ikke gennemtvinges eller sanktioneres, f.eks. gennem foged-
bistand eller tvangsbeder.

Bestemmelsen kan kun anvendes i1 “serlige tilfzelde”. Herved er det tilkendegivet, at der skal foreligge en
speciel situation, for statsforvaltningen kan treeffe beslutning om denne form for kontakt mod den ene foreel-
ders enske. Det er ikke hensigten, at det skal blive almindeligt at fastsatte anden kontakt med barnet i for-
bindelse med statsamtets afgerelser om samveer. Derfor anvendes bestemmelsen sjeldent i praksis. Statsfor-
valtningen skal endvidere ikke fungere som mellemled for denne kontakt.

4.7.2.  Udvalget om Forceldremyndighed og Samvcers overvejelser

Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer skulle ifolge kommissoriet tage stilling til, om § 18 i lov om
foreldremyndighed og samvaer om anden kontakt end samveer er tidssvarende.

Udvalget har i sine overvejelser inddraget retsstillingen i de andre nordiske lande.

Béde Finland og Island har en bestemmelse om anden kontakt end samver, og i Finland kan bestemmelsen
tvangsfuldbyrdes. Som i Danmark anvendes bestemmelsen sjeldent i Finland og Island.

I Sverige har 2002-komiteen vurderet spergsmalet, idet komiteen fandt, at der kunne indferes en bestem-
melse om anden kontakt end samver, og at denne som udgangspunkt skal anvendes i de tilfaelde, hvor et
normalt samveer ikke er muligt, og hvor anden kontakt findes at vere bedst for barnet.

Spergsmalet er ikke lovreguleret i Norge.
Der henvises til beteenkningens afsnit 6.3.1. 0g 6.3.2.

Udvalget om Foreldremyndighed og Samvaer mener, at det er vaerdifuldt for bern at have kontakt med
begge sine foraldre, ogsa selv om kontakten ikke kan besta af besag.

Bestemmelsen har pa grund af sin karakter et begreenset anvendelsesomrade og kan ikke sanktioneres. Ud-
valget mener dog fortsat, at det har en psykologisk betydning, at det udover kontakt i form af samveer er mu-
ligt at treeffe afgerelse om, at barnet og samversforelderen f.eks. har brevkontakt med hinanden. Selvom
dette element i en vis grad kan gribe forstyrrende ind i bopalsforalderens og barnets liv, er det vigtigt, at
barnet pa denne made, hvor samversforaelderen fysisk er fravaerende, kan opretholde en minimal kontakt
med denne forzlder.

Udvalget finder, at der er behov for at &2ndre den nuverende bestemmelse, saledes at denne ogsé indehol-
der mere nutidige kontaktformer sdsom elektronisk post. Udvalget ensker at papege, at opregningen ikke er
udtemmende, idet disse kan @ndre sig med tiden. Derfor skal udvalget fremhave, at ogsé kontaktformer som
fotografier, gaver, mobiltelefoni og elektronisk kontakt mv. skal vaere mulige kontaktformer efter bestem-
melsen.

Udvalget har som konsekvens af forslaget om, at der indferes mulighed for, at andre end foraldre kan fa
samvear med barnet, endvidere foreslaet, at sddanne andre samvarsberettigede tillige far mulighed for anden
kontakt efter bestemmelsen.
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4.7.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender kan tilslutte sig Udvalget om Forazldremyndighed og
Samvars overvejelser og forslag om, at den nuvarende bestemmelse om anden kontakt tilpasses mere nuti-
dige kontaktformer.

Der henvises til lovforslagets § 21 og bemerkningerne hertil.

Ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at ogsa andre end foraldre skal have mulighed for anden
kontakt efter bestemmelsen som konsekvens af, at der indferes mulighed for, at andre end foraldre kan fa
samver med barnet. Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 2, nr. 2, og bemerkningerne hertil.

4.8. Opheevelse samt afslag pd samveer

4.8.1. Geeldende ret

Selvom det er lovens udgangspunkt, at den af foraldrene, der ikke har barnet boende, skal have ret til sam-
vaer med barnet, er der dog tilfaelde, hvor det méa antages, at det ikke vil vare bedst for barnet, at der fastsaet-
tes samveer. Efter § 17, stk. 3, kan statsamtet afsld at fastsette samveer eller ophave en aftale eller afgerelse
om samver, hvis det er pakrevet af hensyn til barnet.

Det overordnede formal med reglerne om samver i lov om foreldremyndighed og samver er at sikre bar-
nets kontakt med den af foraldrene, som barnet ikke bor sammen med, jf. pkt. . Loven har som udgangs-
punkt, at det anses for bedst for barnet, at det har kontakt med begge foraeldre. Der skal fastsattes samveer,
medmindre en konkret vurdering forer til, at hensynet til barnet gor det padkravet at undlade dette.

Udgangspunktet forer til, at der skal foreligge oplysninger om barnets forhold, der med vagt taler for, at
der ikke skal fastsaettes samveer, eller at et allerede fastsat samvaer ber ophaves. Ved udevelsen af skennet er
statsforvaltningerne og Familiestyrelsen ikke berettiget til at tage selvsteendigt hensyn til eksempelvis bo-
pelsforalderens interesse i, at der ikke er samveer.

En proportionalitetsbetragtning forer til, at det i sddanne sager mé overvejes, om der er andre méder at af-
hjeelpe situationen pa. Dette kan f.eks. ske ved at &ndre athentnings- og afleveringssituationen sédan, at for-
@ldrene ikke kommer i kontakt med hinanden, ved at fremme aftaler mellem foraeldre om rammer for kom-
munikation mv. (f.eks. ved en kontaktbog om barnet), og ved at overveje samver i en anden form og af et
andet omfang, f.eks. under overvagning eller uden overnatning. Statsamtet kan benytte sig af flere forskellige
former for overvaget samver. I en redegerelse om overvaget samver fra Kontaktudvalget om Bernesagkyn-
dig Radgivning (september 2003) beskrives overviget samver pa felgende 4 mader:

Beskyttet samvaer er den mest intense overvagningsform, idet samveret sker under konstant overvagning.
Det overvejes typisk, hvis der i lang tid ikke har varet kontakt mellem barnet og samversforelderen, eller
det er usikkert, om samvarsforaelderen kan tage sig af barnet, f.eks. fordi der foreligger et misbrug, eller der
er mistanke om et sddant. Det anvendes endvidere i tilfelde, hvor der er mistanke om granseoverskridende
adferd eller udtrykt en frygt for bortforelse, som ikke umiddelbart kan afvises. Det er alene tenkt som et
vilkér, der kan anvendes, nar der efter en konkret vurdering ikke er andre muligheder for samveer.

Observeret samver anvendes typisk, nar der er behov for yderligere oplysninger om barnet og/eller foreel-
deren, enten som et led i en bernesagkyndig undersagelse eller som et alternativ hertil. Observationen skal
danne grundlag for en rapport om forlgbet til brug for vurderingen af det fremtidige samver. Et observeret
samver er saledes ikke en afgerelse om, hvorvidt der kan vare samver i fremtiden, men alene et led i sag-
soplysningen.

Stettet samveer er anvendt i tilfzelde, hvor samvarsforalderen er ung og umoden, uvant med pasningen af
barnet, eller barnet er meget lille eller handicappet, sa det sikres, at der sker en gradvis tilveenning og eventu-
el opleering i at omgés barnet. Endvidere kan det anvendes i de tilfzlde, hvor konfliktniveauet er hgjt mellem
foreldrene, og der derfor er behov for en neutral person, som kan deltage i athentning og aflevering, enten
sammen med samvarsforalderen eller alene.

Overvearet samvaer er blandt andet anvendt i tilfaelde, hvor der alene er behov for, at en udenforstaende er
til stede under samveret, f.eks. hvor konfliktniveauet er meget hejt mellem foraldrene, og bopalsforalderen
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af denne grund er imod samveret. I disse situationer kan denne type samvaer vare en hjalp til at sikre en
kontakt mellem barnet og samversforelderen, og en made at ’lgbe” samvaret i gang pa. Endvidere kan det
anvendes, hvor det er bedst for barnet, at der er samver, men blot i form af en kendekontakt. Desuden kan
det anvendes, hvor der er behov for at fa afhentnings- og afleveringssituationerne til at fungere, og hvor for-
eldrene henter barnet et neutralt sted.

Praksis pa omradet er senest gennemgaet og beskrevet i et sernummer af Familiestyrelsens Nyhedsbrev
(nr. 13 af februar 2001, 79 1ff). Af beskrivelsen fremgar, at det erfaringsmeessigt i de fleste sager om afslag
pé samveer er nedvendigt at foretage naermere undersegelser — typisk i form af en bernesagkyndig underse-
gelse — for at fa et forsvarligt afgerelsesgrundlag. Da der er tale om komplicerede sager og oftest sager med
et meget hojt konfliktniveau med alvorlige konsekvenser for de involverede, vil en afgerelse om afslag pa
eller ophavelse af samver almindeligvis kreeve en serlig grundig sagsoplysning. Problemerne i sagerne har
stor variationsbredde, og kravene til sagsoplysningen varierer tilsvarende. Af gennemgangen af praksis
fremgar, at statsamterne i sterstedelen af sagerne, hvor der er gennemfort en bernesagkyndig undersogelse
eller indhentet oplysninger om barnet fra en sagkyndig, felger de udtalelser og anbefalinger, der foreligger.

Der henvises til beteenkningens afsnit 6.2.3.1.6. og 6.4.7.3.

Nedenfor gennemgés en rackke forhold, der efter praksis pad omradet indgér i vurderingen af, om et samveer
skal afslas eller ophaves. Ofte vil der i sagerne vare tale om, at flere af disse forhold ger sig geeldende i sa-
ger, hvor der er pastand om ophavelse af eller afslag pa samveer.

Et afslag pa samver kan vere begrundet i, at barnet er udsat for en rakke belastninger. Der kan vere tale
om psykiske, fysiske eller sociale belastninger, som forer til en sddan udsathed hos barnet, at dette gor det
pakravet, at der ikke fastsattes samveer, eller at et samvaer ophaves, selv om der ikke er noget at udsette pa
samversforelderen. For at oplyse sagen indhentes dokumentation for barnets problemer. Det kan vere til-
straekkeligt, at der indhentes udtalelser fra en psykolog, leege e.l., som har barnet under behandling, men ofte
vil en afdaekning af barnets forhold til brug for sagen indebaere, at der foretages en bernesagkyndig underse-
gelse, medmindre dette netop er kontraindiceret af hensyn til barnets belastede forhold. I sidstnavnte tilfaelde
vil barnets forhold ofte vere oplyst i fornedent omfang fra andre instanser, som eventuelt vil kunne komme
med en supplerende udtalelse i forhold til spergsmalet om samvar. Der henvises til beteenkningens afsnit
6.4.7.3.1.

Et afslag pa samveer kan desuden vere begrundet i alvorlige problembelastninger hos samveersforcelderen.
Med alvorlige problembelastninger menes bl.a. psykiske problemer, misbrugsproblemer, vold i familien og
anden greenseoverskridende adfaerd, kriminalitet, andre sociale belastningsproblemer samt nedsat foraldre-
evne (manglende empati og forstielse for eget og andres liv). Meget ofte vil der vere tale om en ophobning
af sddanne problemer.

Problemer af en sddan art indebarer, at der i sagsbehandlingen sker en skerpelse af kravene til sag-
soplysningen, og at der foretages en konkret afvejning af problemernes omfang over for barnets interesse i at
bevare/etablere en kontakt med samvarsforaelderen. Dette stiller krav om dokumentation af samvarsforelde-
rens forhold og ofte ogsd om en bernesagkyndig vurdering af navnlig barnets forhold, herunder dets relatio-
ner til samversforalderen.

Samversforalderens problemer kan vare af et sddant omfang og karakter, at dette i sig selv kan begrunde
et afslag eller en ophavelse, men sagsoplysningen kan vere vanskeliggjort af, at bopaels- og samversforel-
deren har modsatrettede opfattelser af problemernes omfang, herunder af, om der overhovedet foreligger et
problem. Dette er navnlig tilfaeldet, nar der er tale om eventuelle misbrugsproblemer og psykiske problemer.
Hvis det ikke i gvrigt er muligt at af- eller bekraefte denne type problemer — og en vurdering af barnets for-
hold ikke forer til et andet resultat — kan det overvejes, om der skal fastsettes serlige vilkar, f.eks. om anta-
busbehandling el.lign., at lade samveret forega under overvagning, eller at begranse samvaret til f.eks. kun
at finde sted nogle timer ad gangen. Som noget nyt er nogle statsamter i sager, hvor der er mistanke om al-
koholmisbrug, begyndt at arbejde taet sammen med de lokale alkoholambulatorier. Der henvises — med par-
tens samtykke — til et alkoholambulatorium, hvor serligt sagkyndige vil kunne vurdere, om der er "hold” i
mistanken om alkoholmisbrug, ligesom der vil kunne gives et behandlingstilbud. Der henvises i evrigt til
betenkningens afsnit 6.4.7.3.2.
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Samveersforaelderens kriminalitet kan efter en konkret vurdering fore til ophavelse alt efter det strafbare
forholds art og grovhed. Dette er helt aktuelt ved saedelighedsforbrydelser mod bern, hvad enten der er tale
om krankelser over for det pdgeeldende barn eller andre bern.

Samme tendens gor sig geldende, nér kriminaliteten vedrerer vold mod barnet og/eller bopalsforaelderen.

I Civilretsdirektoratets (nu Familiestyrelsen) vejledning om behandling af samverssager, november 1999,
er der fastsat retningslinjer for statsamternes (nu statsforvaltningernes) behandling af sager, hvor der er pa-
stand om seksuelle overgreb, vold eller andre greenseoverskridende handlinger.

Det fremgar séledes af vejledningens kapitel 9, at hvis det i en samvearssag er klart, at barnet udsattes for
saddanne overgreb af en samversforalder, skal statsamtet hurtigst muligt fjerne muligheden for overgreb ved
at ophave eller suspendere samveret eller ved at sette samvaret under overvagning. Pa den anden side skal
statsamtet ogsa hindre, at samvaersforalderens kontakt til barnet afbrydes og edelaegges som folge af grund-
lose og/eller chikangse beskyldninger. Mellem disse klare udgangspunkter findes en reekke sager, hvor det er
tvivlsomt, hvad der er foregdet. Sddanne sager kan vare vanskelige at lose, da det afgerende vil vere den
bevisvurdering, som statsamtet skal foretage.

Det fremgér videre af vejledningen, at nar statsamtet modtager en ansegning om ophavelse eller suspensi-
on af samvaret pa grund af ansegerens mistanke om, at barnet udsattes for graenseoverskridende handlinger,
ber der af hensyn til barnet og mistankens alvorlige karakter hurtigst muligt treeffes en midlertidig afgerelse
om samveret. Der skal sdledes meget hurtigt — inden naeste samveer - tages stilling til, om beskyldningen kan
anses for at vaere grundles, eller om det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at barnet kan have varet udsat for
greenseoverskridende handlinger.

Statsamtet skal efter vejledningens afsnit 9.2. indhente de nedvendige oplysninger til at vurdere, om den
midlertidige afgerelse om suspension skal opretholde og til brug for den endelige afgarelse af sagen. Det ber
undersgges, om ansggeren har anmeldt overgrebet til politiet og/eller indberettet det til kommunen. Har
overgrebet fundet sted kort tid inden henvendelsen til statsamtet, kan den manglende anmeldelse eller indbe-
retning som udgangspunkt ikke tilleegges afgerende betydning. Statsamtet har i disse tilfelde pligt til at vej-
lede anseggeren om muligheden for anmeldelse og indberetning. @nsker ansggeren ikke at anmelde eller ind-
berette overgrebet, vil dette kunne tilleegges processuel skadevirkning, og der vil som regel kunne bortses fra
pastanden om overgreb.

Statsamtet ber desuden undersgge, om der kan indhentes oplysninger fra andre myndigheder, institutioner
eller lignende, som har kendskab til situationen. De nedvendige oplysninger indhentes typisk fra politiet eller
de sociale myndigheder. De sociale myndigheder vil kunne have oplysninger om ansggerens og barnets for-
hold, f.eks. i form af udtalelser fra barnets daginstitution eller vurderinger fra en bernesagkyndig, der er ud-
peget for at udrede barnets forhold med henblik pa tilretteleeggelsen af kommunens eventuelle indsats over
for barnet. De sociale myndigheder kan ogsé have oplysninger om barnets tidligere behov for serlig stotte,
og om barnet pa nuvarende tidspunkt er behandlingskreevende. Det er vigtigt, at statsamtet samarbejder med
de sociale myndigheder om at lgse problemerne omkring barnet.

I nogle tilfelde vil de sociale myndigheder allerede vare inddraget, idet kommunen ifelge § 33 i lov om
social service, jf. § 6, har pligt til at fore sit tilsyn med bern pé en sddan méade, at kommunen sé tidligt som
muligt kan fa kendskab til tilfeelde, hvor der ma antages at vare behov for sarlig stette til et barn eller en ung
under 18 ar. Desuden har kommunen efter § 38 i serviceloven pligt til at serge for, at barnets forhold under-
soges, hvis det ma antages, at barnet treenger til stotte. Kommunen kan som led i denne underseggelse inddra-
ge sundhedsplejerske, paedagoger, psykologer, lerere eller andre. Kommunen kan lade barnet undersege af
en leege eller psykolog.

Det bemarkes, at Familiestyrelsen i samarbejde med Socialministeriet har gennemfort et forsegsprojekt i
udvalgte statsamter og kommuner med det formal at undersege mulighederne for at etablere, forbedre og
intensivere samarbejdet mellem statsamter og kommuner til gavn for bern og deres familier. I en rapport fra
2004 fra dette projekt, fremkom en reekke anbefalinger for, hvordan samarbejdet mellem myndighederne
kunne forbedres. P& baggrund af disse anbefalinger er der i hver statsamt udpeget en kontaktperson, der kan
fungere som tovholder i forhold til kommunerne, ligesom der i kommunerne er blevet udpeget en kontakt-
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person. Desuden har der i 2005 og 2006 veret atholdt faelles temadage for sagsbehandlere m.fl. i statsamter-
ne og kommunerne.

Statsamtet ber desuden veere opmerksomt pa, om ansggeren tidligere har beskyldt samvarsforelderen for
grenseoverskridende handlinger, eller der gennem en lengere periode har veret konflikt mellem foraeldrene
om samvaret, samt om barnet tidligere eller under sagens behandling har givet udtryk for forhold, der giver
anledning til bekymring.

Hyvis politiets efterforskning eller kommunens undersggelser ikke forer til en afklaring af sagen, vil der ofte
vere behov at iverksatte en bernesagkyndig undersogelse. Det forhold, at en straffesag slutter f.eks. pé be-
vises stilling er ikke nedvendigvis tilstraekkeligt til, at der kan fastsattes samvar i samme omfang som tidli-
gere. Dette skyldes iser, at der i straffesager stilles storre krav til beviset end i civile sager. Der kan saledes
veare forhold omkring barnet, der nedvendigger yderligere undersegelser, for der traeffes endelig afgerelse i
sagen.

Seerlige problemer opstér i forbindelse med samvarsforalderens afsoning, og der vil typisk blive meddelt
afslag p& samvaer under afsoning, hvis bopalsforaelderen ikke onsker samvaer under disse rammer.

Bopcelsforeelderens forhold vil 1 sarlige tilfeelde kunne spille ind pa bedemmelsen af samveret mellem
samvearsforelderen og barnet. Det vil saledes kunne have betydning for vurderingen af sagen, hvis samvearet
fra bopelsforelderens side hindres uden begrundelse. Dette vil bade kunne fere til, at en anmodning om
ophavelse eller afslag ikke kan imedekommes, eller at det ikke vurderes at vaere i overensstemmelse med
barnets interesse fortsat at fastholde et samveer, idet dette f.eks. gennem lengere tid ikke har kunnet tvangs-
fuldbyrdes, og det er afgerende, at barnet friholdes for konflikten. En variant af dette er tilfzelde, hvor der har
udviklet sig sddant et forhold mellem bopalsforaelder og barn, at det vil veaere til skade for barnet at tillade
samver, selv om dette isoleret set er urimeligt over for samversforaelderen. Der henvises til betenkningens
afsnit 6.4.7.3.3. Se desuden om fastsattelse af erstatningssamveer nedenfor i pkt. 4.9.

I forarbejderne til lov om foraeldremyndighed og samvar er det fremhavet, at afslag pa samver kan be-
grundes 1, at samveret pa grund af foreldrenes indbyrdes forhold er eller vil blive meget konfliktfyldt, jf.
Folketingstidende 1994-95, tilleeg A, sp. 2213 og 2235. Konfliktniveauet er saledes i sig selv et faresignal i
sagsbehandlingen, men herudover bliver det ogsé vurderet, i hvilken grad dette pavirker barnet. Et afslag pa
eller ophaevelse af samvar forudsatter saledes, at der foreligger en form for dokumentation for, at barnet
pévirkes for meget af foreeldrenes konflikt. Denne dokumentation vil typisk foreligge i form af bernesagkyn-
dige vurderinger, men ogsa udtalelser fra barnets daginstitution, skole e.l. vil kunne udgere forneden doku-
mentation for, at barnet skal friholdes for foraldrenes konflikt. Barnets egne synspunkter vil i disse tilfaelde
typisk indgé i sagen under en bgrnesagkyndig undersegelse.

Skyldspergsmalet har ikke betydning for vurderingen, og ofte vil det ogsd veare vanskeligt under sagsbe-
handlingen — endsige umuligt — at fastsla, hvem af foreldrene, der baerer hovedansvaret for konflikten. Det
afgerende for vurderingen er séledes, hvordan konflikten pévirker barnet og ikke, hvem denne skyldes. Det
vil endvidere indgd med vegt, hvis der er tale om terroriserende adfeerd fra samversforalderens side. En
adfeerd, der kan have fort til polititilhold og méske endda domfzldelser for overtraedelser af tilhold, vil i sig
selv kunne vere et afgerende moment. Der henvises til betenkningens afsnit 6.4.7.3.5.

Afslag pa samveer kan herudover vaere begrundet i lang tids manglende kontakt mellem samveersforcelderen
og barnet. 1 vejledningen af 1995 om foreldremyndighed og samver anfores, at der for s& vidt angar sterre
bern skal legges vaegt pa varigheden af adskillelsen og pé érsagen til denne, f.eks. om det skyldes passivitet
fra samversforelderens side. Har samvarsforelderen ikke set barnet i omkring 5 ar, og skyldes dette pri-
mert egne forhold, vil der normalt blive meddelt afslag pa fastsattelse af samvar. Ved vurderingen af, om
der skal etableres kontakt, tillegges det ogsa betydning, om barnet har etableret en social kontakt til en anden
voksen i samversforelderens sted, og om samver i evrigt griber forstyrrende ind i barnets forhold. Efter
lovens forarbejder giver det forhold, at barnet ikke viser tegn pa savn eller erindring om samversforalderen,
ikke tilstreekkeligt grundlag for ikke at fastsatte samveer.

Forer sagsoplysningen til overvejelser om at etablere en kontakt, indebzerer dette typisk, at der foretages en
bernesagkyndig undersegelse af barnets forhold, herunder af familiesituationen som sédan. Ved vurderingen
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spiller det ind, om barn og samvarsforaelder ikke pa noget tidspunkt har haft kontakt, eller om der tidligere
har vaeret en kontakt, som efterfelgende har vaeret afbrudt gennem laengere tid.

Endelig kan der gives afslag pa samveer, hvis barnet selv giver udtryk for, at det ikke ensker kontakt med
samversforelderen. Da der er tale om spergsmal med vidtraekkende konsekvenser for barnet, har dets egne
synspunkter stor betydning, nar det overvejes, om der er grundlag for at afsla at fastsette samver eller at
ophave et allerede fastsat samveer.

I praksis er det afgerende for vurderingen af, om barnet skal inddrages direkte ved en samtale, om det i
kraft af alder og modenhed har forstéelse for sagens karakter og konsekvenser. Har barnet opnéet en vis alder
(9-12 ar), vil det have afgerende indflydelse pa spergsmalet, om der skal vere samver. De fleste afslag eller
ophavelser sker i tilfeelde, hvor sterre barn bestemt modseetter sig at skulle pa fastlagte besag hos samveers-
foreelderen. Saledes udfaerdiges der normalt heller ikke samversafgerelser, nar bern har naet en alder af 12-
14 éar.

Yngre bern — under ca. 9-10 &r — vil alt efter sagens karakter ogsd have indflydelse pa vurderingen, men
her vil der oftest ogsa vaere tale om, at der pa baggrund af samtalen foretages en bernesagkyndig vurdering af
barnets udsagn, eller at bernene kommer mere indirekte til orde under en bernesagkyndig undersegelse.

Der henvises til pkt. 2.2.1, hvor der er foretaget en nermere gennemgang af de geeldende regler om inddra-
gelse af barnet.

4.8.2. Udvalget om Forceeldremyndighed og Samvcers overvejelser

Udvalget finder overordnet, at der i sager om afslag pa samver samt om ophavelse af eksisterende samveer
fra myndighedernes side skal foretages en grundig sagsoplysning samt grundige overvejelser i forhold til
vegtningen af de hensyn, der er karakteristiske for den enkelte sag. Udvalget er af den opfattelse, at dette
ogsa er tilfeeldet 1 dag. Efter udvalgets opfattelse vil overskriften for videreudvikling af praksis pa omréadet
vaere at gore bern mere synlige i sagsbehandlingen — ogsé selv om de ikke er direkte inddraget i denne form
af bernesamtaler eller bernesagkyndige undersggelser mv. Udvalget anbefaler desuden, at der sker en fortsat
evaluering og metodeudvikling af omradet, navnlig med henblik pé at fremme forligsmeessige lasninger og
afkorte sagsbehandlingstiden. Udvalget finder desuden, at der er behov for at foretage en kvalificering og
harmonisering af reglerne for bernesagkyndige undersegelser. Udvalget foreslér endelig en gget anvendelse
af midlertidige afgerelser om suspension af samvaret for i en periode at friholde barnet fra en konflikt, mens
statsforvaltningens undersegelse er i gang.

Udvalget har desuden en reekke konkrete anbefalinger til i forhold til den fremtidige praksis i sager om af-
slag pa samveer:

Udvalget er af den grundleeggende opfattelse, at en bopalsforalders pastand om ophavelse af eller afslag
pa samveer pd grund af samvearsforelderens voldelige adferd mod denne eller barnet altid ber fere til neer-
mere undersogelser af sagen. Saledes ber der som udgangspunkt ske oplysning af sagen ved hjelp af en ber-
nesagkyndig undersggelse eller ved, at en bernesagkyndig atholder en samtale med barnet og fremkommer
med en vurdering pd baggrund heraf. Er den voldelige adfeerd dokumenteret, ber en pastand om ophavelse
af eller afslag pd samvear som udgangspunkt felges. En pastand om voldelig adfeerd ber endvidere under
sagsbehandlingen kunne fere til suspension af samvaret, mens der foregar yderligere sagsoplysning/under-
sogelser.

Er der pastand om misbrug, er det ligeledes vigtigt, at forholdet afdaekkes, og at dette sker si hurtigt som
muligt. Der ber ske en ngje afvejning af misbrugets karakter over for hensynet til barnet og dets behov for en
fortsat kontakt med samversforelderen. I vurderingen ber det inddrages, om det er muligt at tilretteleegge
samvearet pa en made, hvor barnet kan fole sig trygt, uanset samvearsforalderens problemer (overvaget sam-
veaer, kendesamvaer, dagsamveer osv.).

Udvalget mener endvidere, at en samveersforcelders ustabilitet af et vist omfang ber kunne fore til ophae-
velse pa et tidligere tidspunkt, end det er tilfaeldet i dag. Har en samversforaelder over nogle gange undladt at
made op til samver uden afbud eller begrundelse, ma udgangspunktet vaere, at “bevisbyrden” vendes af hen-
syn til barnet. Det méa herefter veere op til den svigtende forelder at godtgere, at forholdene har andret sig i
en sadan grad, at et fremtidigt samvar ma forventes at kunne forlgbe uden problemer, og at barnet saledes
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ikke fortsat skal opleve svigt og ustabilitet. Ustabilitet af denne karakter mé dog samtidig fere til, at sam-
versforelderen gennem radgivning seges bibragt en forstéelse af barnets perspektiv. Forer sddanne bestrz-
belser ikke til den nedvendige forstaelse fra samversforalderens side, ma samvaret herefter kunne afslés
eller ophaves.

Er der tale om, at bopalsforelderen uden nogen paviselig begrundelse seger at hindre samveeret mellem
barnet og samvarsforalderen, er det efter udvalgets opfattelse vigtigt, at det sa tidligt som muligt i forlabet
gennem en bernesagkyndig undersogelse soges afklaret, hvad der ligger til grund herfor, og om det er til
barnets bedste, at der fortsat er samvar — selv om dette eventuel skal gennemfores ved tvang. En tidlig af-
deekning af omstendighederne — og herunder en mulighed for bernesagkyndig radgivning eller magling mv.
—ma vere 1 bade barnets og begge foreldres interesse. Begge foreldre ber tidligt have mulighed for at opna
en forstéelse for barnets perspektiv i en konflikt, der ellers kan fore til langvarige tovtreekkerier om barnet
med store konsekvenser for dette.

I sager, hvor barnet og samvarsforelderen har vaeret adskilt lcenge (eller aldrig har kendt hinanden), finder
udvalget at der bar tages udgangspunkt i barnets ensker og behov og séledes i barnets perspektiv frem for
adskillelsens leengde og baggrunden for denne. Séledes ber barnets holdning, synspunkter, ensker og behov
altid seges afklaret, hvor en bopalsforaelder ikke ensker, at barnet og en samvarsforalder skal genoptage
eller etablere en kontakt efter en laengere tidsperiode, og dette ber vagtes tungt ved bedemmelsen. Barnets
perspektiv bar som udgangspunkt seges belyst ved hjelp af en bernesagkyndig undersegelse. Samtidig skal
der tages hensyn til barnets samlede situation, idet det i nogle tilfeelde kan vare urimeligt forstyrrende for
barnet i forhold til det hverdagsliv, der er opbygget, hvis der efter lang tid (gen)etableres et samvaer eller en
kontakt. Udvalget mener i den forbindelse, at der ber ske en mere nuanceret bedemmelse af spergsmalet om
betydningen af andre foreldrefigurer i barnets liv (stedforeeldre). Om dette taler for, at der ikke
(gen)etableres en kontakt med samversforelderen, ber séledes afhenge af en konkret vurdering i den enkelte
sag.

Udvalget endelig bemarke, at der som led i regelforenklingen pa det familieretlige omrade skete en &n-
dring af kriteriet for, hvornar der kan ske @ndring af en eksisterende samvarsaftale eller afgarelse. Kriteriet
blev skarpet, sddan at endring som udgangspunkt alene kan ske, hvis der er tale om veasentligt forandrede
forhold. Udvalget foreslér, at dette skaerpede endringskriterium videreferes, da det gennem den foreslaede
bestemmelse i § 4 sdledes er praciseret, at ogsa en afgerelse om afvisning af at behandle en anmodning om
endring af samver skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

4.8.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Udvalget om Foraldremyndighed og Sam-
vears anbefaling om, at der i sager om afslag pa og om ophavelse af samvar ber ske en fremhavelse af bar-
nets perspektiv, séledes at bern geres mere synlige i sagsbehandlingen f.eks. ved at inddrage bernene via
bernesamtaler eller bernesagkyndige undersogelser. Det er desuden vigtigt, at der tidligt i sagsforlabet sker
en tilstrekkelig oplysning af sagen, herunder ved at fremme det tvaerfaglige samarbejde mellem kommuner
og statsforvaltninger.

Ministeriet kan desuden steotte udvalgets anbefalinger om, at der fortsat sker evaluering og metodeudvik-
ling af omradet, samt at der sker en kvalificering og harmonisering af de bernesagkyndige undersogelser ved,
at der udarbejdes feelles regler eller minimumskrav.

Ministeriet kan generelt tilslutte sig udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrerende den fremtidige
praksis for sager om afslag pa samver. Ministeriet er saledes enig med udvalget i, at en samvarsforaelders
ustabilitet ber kunne fore til ophavelse pa et tidligere tidspunkt, end det er tilfeldet i dag. Ministeriet kan
desuden tilslutte sig, at der i sager, hvor barnet og samvarsforelderen ikke har haft kontakt leenge, eller al-
drig har set hinanden, i hgjere grad fokuseres pa barnets perspektiv, end pa adskillelses leengde og baggrund.
Der ber séledes altid undersgges, hvad barnets synspunkter og behov er, som udgangspunkt ved en berne-
sagkyndig vurdering.

Ministeriet er enig i udvalgets anbefalinger om, at dokumenteret voldelig adfeerd over for barnet altid bor
fore til, at en anmodning om ophavelse eller afslag pa samver imedekommes. Det mé anses for meget alvor-
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ligt, séfremt en samversforelder har udevet vold over for sit barn, og samvaeret ma i disse situationer ophae-
ves af hensyn til barnet. Samtidig ber der udvises stor opmerksomhed i sager, hvor der er pastand om, at der
er udevet vold mod bopzlsforelderen eller andre medlemmer af den husstand, hvor barnet opholder sig. Det
ber sédledes tydeliggeres, at ogsa voldelig adfaerd over for bopelsforalderen eller dennes familie kan fore til
ophavelse af samveret. Det er sdledes vigtigt at undersege, hvordan volden har pavirket barnet og familien
som helhed. Det ma afhenge af en konkret vurdering, om samveret skal ophaves, eller om samver kan
ivaerksettes f.eks. under overvagning.

Ministeriet finder anledning til at fremhave, at en pastand om, at samversforelderen har udevet vold over
for barnet, bopelsforelderen, eller et andet medlem af den husstand, hvor barnet dagligt opholder sig, altid
ber fore til, at der iverksattes nermere undersggelser af sagen, f.eks. ved en bernesagkyndig undersggelse.
Der ber desuden som udgangspunkt ske suspension af samvaret, mens sagen undersgges.

I sager om granseoverskridende adfaerd over for barnet er det saerdeles vigtigt, at statsforvaltningen snarest
fér oplyst sagen tilstreekkeligt. Statsforvaltningen ber normalt altid rette henvendelse til barnets bopalskom-
mune, dels for at indhente oplysninger om barnet og familiens situation, dels for at gere kommunen opmaerk-
som pa familiens situation med henblik pa, at kommunen kan vurdere, om der er behov for at ivaerksatte
hjeelpeforanstaltninger for barnet eller familien, hvis dette ikke allerede er tilfaeldet. Ministeriet finder, at det
eksisterende samarbejdsforum i1 form af tovholderfunktioner og kontaktpersoner i henholdsvis statsforvalt-
ninger og kommuner ber videreferes og sa vidt muligt udbygges.

Ministeriet finder desuden anledning til at praecisere, at samveersforceelderens chikane af bopalsforelderen
og dennes familie, f.eks. i form af vedvarende trusler om vold, eller det forhold, at samvarsforalderen kon-
stant opseger eller kontakter familien uden for aftalte tidsrum evt. pa trods af et tilhold, er hensyn, der kan
indgér 1 vurderingen af omfanget af et samver, herunder om der skal gives afslag pé en ansegning om sam-
veer, eller hvorvidt et eksisterende samver skal opheaves.

Ministeriet finder desuden, at det ber indgé i vurderingen af omfanget af et samver, om henholdsvis bo-
palsforelderen og samvarsforalderen medvirker positivt til sagens oplysning, f.eks. ved at deltage i barne-
sagkyndige underseggelser. Er der f.eks. tale om, at en samvarsforaelder har sggt om udvidelse af samveret,
og uden rimelig grund nagter at deltage i en bernesagkyndig undersogelse, kan det fa betydning i retning af,
at passivitet eller modvilje over for undersegelsen efter et konkret sken kan tillegges processuel skadevirk-
ning under samvarssagen, idet vaegringen kan indgé i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det sam-
me beor gelde i1 de situationer, hvor der er segt om udvidelse af samveret, men hvor bopalsforalderen neg-
ter at medvirke til en bernesagkyndig undersegelse. Her kan der i videre udstraekning ske udvidelse af sam-
vearet, hvis der ikke i evrigt i sagen er omstandigheder, der peger pa, at en udvidelse vil veere til skade for
barnet. Hvis der i sidstnavnte situation samtidigt fra bopalsforelderens side seges om indskraenkning eller
ophavelse af samveret, ma statsforvaltningen overveje, om det eventuelt kan vare hensigtsmeessigt at
iverksatte en begrenset bernesagkyndig undersoggelse, der kan belyse barnets situation i forhold til den for-
elder, der er positiv overfor at medvirke i sagen.

Serligt vedrerende bopeelsforcelderens hindring af barnets kontakt med samvarsforaelderen finder ministe-
riet, at der ber iveerksettes tiltag for at begreense virkningen heraf. Der henvises til ministeriets forslag om
endring af praksis for fastsattelse af erstatningssamvaer (pkt. 4.9.2.) og forslaget om at tilleegge fogedretter-
ne kompetence til at fastsatte erstatningssamver som led i en sag om tvangsfuldbyrdelse af samveer (forslag
til lov om @ndring af retsplejeloven), jf. pkt. 4.10.3. nedenfor om samvarschikane. Ministeriet skal endvide-
re pege pa, at en bopalsforalders hindring af barnets kontakt med samversforalderen i visse tilfelde kan
have et sddant omfang og kan pavirke barnet pa en sddan méade, at der er frygt for barnets trivsel. En stats-
forvaltning, der under samvarssagens behandling — f.eks. i forbindelse med den bernesagkyndige underse-
gelse — bliver bekendt med saddanne for barnet belastende forhold, mé overveje, om der er grundlag for at
foretage underretning til barnets opholdskommune efter reglerne i servicelovens § 35.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til § 20.
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4.9. Erstatningssamvcer

4.9.1. Geeldende ret

Det forekommer, at et fastsat samveer ikke kan gennemfores som fastlagt, hvilket kan skyldes flere forhold,
f.eks. at bopelsforaelderen holder ferie med barnet, sygdom hos barnet, at samvaret falder sammen med hel-
ligdage/ferier, hvor samversforaelderens samvaer bortfalder, eller bopelsforaelderens sabotage af samveeret.

I vurderingen af, om der skal fastsattes erstatning for mistet samveer, indgar, hvilken betydning afbrydel-
sen har haft for forbindelsen mellem barnet og samveaersforalderen, og i hvilket omfang der i evrigt er sam-
veer. Som udgangspunkt fastsaettes der helt eller delvist erstatningssamveer, hvis bopalsforalderen har chika-
neret samvearet, med mindre hensynet til barnet taler imod det.

Herudover er der en vis tilbageholdenhed med at fastsette erstatningssamver, idet der tages hensyn til,
hvad der er bedst for barnet, navnlig dets behov for stabilitet og planlaegning. Hvis der er et hyppigt og re-
gelmaessigt samveer, vil tabet af nogle fa dage 1 almindelighed ikke skade forholdet til barnet. I sddanne situa-
tioner er man derfor tilbageholdende med at fastsaette erstatningssamver og dermed bryde den faste plan for
samveret, som normalt ma anses for at vare bedst for barnet.

Der fastsattes sdledes som udgangspunkt ikke erstatningssamveer, hvis aflysningen skyldes barnets syg-
dom eller samvarsforelderens forhold.

Der fastsattes normalt heller ikke erstatningssamvar, hvis samveret bortfalder, fordi den af foreldrene,
der har barnet boende, holder ferie med barnet. Baggrunden herfor er, at barnet skal have mulighed for at
holde ferie i en laengere sammenhangende periode sammen med den, som barnet bor hos. Hvis ferien ikke
aftholdes sammenhangende, eller hvis der atholdes vasentligt mere ferie end normalt, kan det efter et kon-
kret sken bestemmes, at samveret ikke skal bortfalde, at det kun skal bortfalde delvist, eller at der skal fast-
sattes erstatningssamveer.

Hvis samveret aflyses, fordi barnet skal pa lejrskole, spejdertur eller lignende, fastsettes der normalt ikke
erstatningssamveer. Der kan dog fastsettes erstatningssamver, hvis aflysningerne har et sdédant omfang, at
det svakker forbindelsen mellem barnet og den samveersberettigede.

Der er storre mulighed for erstatningssamveer, hvis samveret aflyses gentagne gange over en kortere peri-
ode. Er der tale om en enkeltstaende aflysning, fastsattes der dog som udgangspunkt ikke erstatningssam-
ver.

Der henvises til beteenkningens afsnit 6.2.3.1.5.

Ved § 3, nr. 3,1 lov nr. 446 af 9. juni 2004 om @ndring af lov om agteskabs indgéelse og oplesning og for-
skellige andre love (Regelforenkling pa det familieretlige omrade m.v.) blev der indfert et skeerpet endrings-
kriterium i forhold til aftaler eller afgerelser om samver i den geldende lovs § 17, stk. 2. Andringen skete
med virkning fra den 1. oktober 2004.

Lovandringen indebar, at kriteriet for, hvornar der kan ske @ndring af en eksisterende samvarsaftale eller
-afgorelse, blev skerpet, sddan at endring som udgangspunkt alene kan ske, hvis der er tale om vasentlig
forandrede forhold. ZAndringen tager udgangspunkt i, at statsamterne normalt kun skal tage stilling til
speargsmal, der har betydning for de overordnede rammer omkring samvaret. Hermed tenkes navnlig pa
speargsmal, som har betydning for, om samveret overordnet set kan gennemfores. Spergsmal af mere detail-
preeget karakter mé parterne henvises til at lase indbyrdes, eventuelt gennem bernesagkyndig rddgivning
eller konfliktmegling.

Efter det skeerpede endringskriterium kan statsamtet afvise at behandle en anmodning om @ndring af aftalt
eller fastsat samver, medmindre den, der anmoder om andringen, paviser, at der foreligger vaesentlig foran-
drede forhold, eller at endringen er bedst for barnet. Ved andring forstds enhver andring af det lebende
samver og justering af eller fravigelse fra det geeldende samver. Dette omfatter ogsa sendring af enkeltsté-
ende samver (’ad hoc @ndring”).

Det skarpede andringskriterium har saledes ogsé betydning for sager om erstatningssamveer. I vejledning
nr. 9715 af 27. september 1995 om behandling af samverssager (det skaerpede @ndringskriterium i samveers-
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sager) fremgar det af pkt. 1.4., at erstatningssamver som udgangspunkt ikke er et spergsmal, der har over-
ordnet betydning for gennemforelsen af samveer. Dette skyldes, at tabet af nogle f4 samvarsdage 1 alminde-
lighed ikke vil skade forholdet mellem barnet og samvarsforalderen, nar de i gvrigt har et hyppigt og regel-
massigt samvaer.

Det fremgar derfor af vejledningen, at statsamterne (nu statsforvaltningerne) pa denne baggrund og som
folge af det skerpede @ndringskriterium ber derfor vare tilbageholdende med at fastsatte erstatningssam-
vear. Er der tale om enkeltstdende aflysninger, ber der séledes som udgangspunkt ikke fastszttes erstatnings-
samveer.

Det fremgar dog af vejledningen, at fastsattelse af erstatningssamveer i visse situationer kan vare af vae-
sentlig betydning for forholdet mellem barnet og samversforalderen. I den forbindelse naevnes tilfaelde af
samvarschikane, hvor der kun er samveer i begreenset omfang, hvor samvaret aflyses gentagne gange over
en kortere periode, eller hvor samvzret aflyses i storre omfang end ellers, fordi bopalsforaelderen holder
leengere ferie end normalt, eller hvis ferien ikke atholdes sammenhangende.

4.9.2. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder, at der ber ske en opstramning af den galdende
praksis i sager om erstatningssamveer i statsforvaltningerne. Det ber siledes vare det helt klare udgangs-
punkt, at der i chikanetilfalde fastsattes erstatningssamveer, selv om der er tale om enkeltstdende aflysnin-
ger. Der ber desuden som udgangspunkt fastsattes erstatningssamveer i de tilfelde, hvor fravaeret af samvaer
har betydning for barnets kontakt til samveersforalderen, f.eks. i tilfeelde, hvor der kun er samver i et meget
begrenset omfang, hvis samvearet aflyses gentagne gange over en kortere periode, hvis samvaret aflyses i
storre omfang end ellers pa grund af, at bopalsforalderen holder mere ferie end normalt, eller fordi ferien
ikke holdes sammenhangende. Behandlingen af sddanne sager ber desuden ske hurtigst muligt efter sam-
vershindring. Ministeriet finder i den forbindelse anledning til at praecisere, at ansggninger om erstatnings-
samvear pa grundlag af samvarschikane, eller hvor fravaeret af samver har betydning for kontakten, ska/
realitetsbehandles af statsforvaltningerne, og séledes ikke kan afvises pa grund af det skeerpede endringskri-
terium, der i gvrigt viderefores uandret i den foreslaede § 36.

Der henvises til lovforslagets §§ 20 og 36 og bemaerkningerne hertil.

4. 10. Samveerschikane

4.10.1. Udvalget om Forceldremyndighed og Samvcer

I sager, hvor en bopzaelsforelder uden paviselig grund seger at hindre samveret mellem barnet og samveers-
foreelderen, anbefaler Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer, at der sé tidligt som muligt i sagsforle-
bet iveerksattes en bernesagkyndig undersegelse, der kan sege at afklare, hvad der ligger til grund herfor, og
om det er til barnets bedste, at der fortsat er samveer, selv om dette eventuelt skal gennemfores ved tvang. En
sadan tidlig afdekning af omstandighederne — samt muligheden for at tilbyde bernesagkyndig radgivning
eller konfliktmagling mv. — anses for at vaere i bade barnets og foreldrenes interesse.

4.10.2. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet finder, at det er nedvendigt at rette stor opmarksomhed mod de sager, hvor en foralder uden
paviselig grund sgger at hindre samvaret mellem barnet og samvarsforaelderen. Barnet har behov for kon-
takt med begge sine foreldre, og begge foraldre har et ansvar for, at samvaret kan virkeliggeres. Der skal
derfor hurtigt gribes ind over for samvarschikane.

Det bemerkes i den forbindelse, at selv om det ikke leengere fremgér direkte af loven — som ved den tidli-
gere lovs §§ 12, stk. 2 og § 13, stk. 1 — at der ved vurderingen af, hvad der er barnets bedste skal tages hen-
syn til, om indehaveren af foreldremyndigheden udever samvarssabotage, sd skal det fortsat indgd som et
vigtigt moment — der skal tilleegges betydelig veegt — om den ene forelder uden rimelig grund hindrer den
anden forelders kontakt til barnet. Der henvises til pkt. 2.1. og den foresldede § 4, samt bemarkningerne
hertil.

55



Ministeriet finder, at der er behov for at indskaerpe over for statsforvaltningerne og domstolene, at der ved
vurderingen af, hvad der er barnets bedste, jf. § 4, skal anlaegges et fremtidsorienteret perspektiv.

Dette gor sig serligt geeldende i sager om foreldremyndighed efter §§ 11 og 14, samt ved afgerelsen om,
hvor barnet skal have bopzl. Det er en stor belastning for barnet, sdfremt den ene forzlder konstant hindrer
den anden foralders kontakt til barnet og vanskeligger et samarbejde om barnet. I de tilfzlde, hvor samveers-
chikane péavises, skal retten — uanset at barnet hidtil har haft bopel hos den pagaldende forelder — overveje
at overfere bopelen (eller foreldremyndigheden) til den anden foralder, hvis denne ma anses som bedre
egnet til at fremover at varetage samarbejdet omkring barnet og serge for, at kontakten til den anden foralder
bliver opretholdt. Der henvises til pkt. 3.3.3. og 3.4.1. samt til §§ 11, 14 og 17 og bemarkningerne hertil.

Ministeriet finder samtidigt, at de bernesagkyndige erkleringer fremover skal indeholder bade en vurde-
ring af barnets gjeblikssituation, men ogsé et mere fremadrettet perspektiv, hvorunder det vurderes, hvad der
pa leengere sigt vil vaere det bedste for barnet.

Ministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling om, at der i samvearssager, hvor en bopalsforalder uden
rimelig grund seger at hindre samveret, sa tidligt som muligt gennem en bernesagkyndig undersggelse soges
afklaret, hvad grundlaget for hindringen af samvaeret er. Det er vigtigt tidligt at fa afdekket konfliktens kerne
og herefter gennem tilbud om bernesagkyndig radgivning og konfliktmaegling mv. forsege at fa foreeldrene
til at forsta barnets perspektiv.

Ministeriet finder herudover, at der er behov for, at tilfelde af samvarschikane seges imgdegéet bedst mu-
ligt ved bade statsforvaltningerne og domstolene. Har statsforvaltningen — efter den fornedne oplysning af
sagen — truffet afgerelse om, at det er bedst for barnet, at der er samveer, bar der gribes ind, hvis det konstate-
res, at samveeret (fortsat) hindres uden péviselig grund.

Ministeriet foreslar derfor, at fogedretterne far adgang til at fastsatte erstatningssamver under en sag om
tvangsfuldbyrdelse af samvaret i fogedretten. Der henvises til § 1, nr. 14, i det samtidige fremsatte forslag til
lov om andring af retsplejeloven (§ 537 om tvangsfuldbyrdelse). Forslaget skal ses som et redskab for fo-
gedretterne til at effektivisere fuldbyrdelsen af samvearet i1 de tilfaelde, hvor bopalsforalderen chikanerer
samvearet. Bestemmelsen giver fogedretten mulighed for at tilretteleegge fuldbyrdelsessagerne pa en mere
hensigtsmassig made, f.eks. ved at give erstatningssamver 1 “bopelsforaelderens weekend”, sa det sikres, at
den lebende kontakt til samvearsforelderen ikke afbrydes eller forhindres unedigt. Der henvises til den fore-
slaede § 537, stk. 7 og 8, samt bemarkningerne hertil.

Samtidig finder ministeriet, at der ber ske en opstramning af den gaeldende praksis i sager om erstatnings-
samver 1 statsforvaltningerne. Der henvises til pkt. 4.9.2. ovenfor om erstatningssamvar og lovforslagets §§
20 og 36 og bemarkningerne hertil.

Endelig skal der henvises til, at ministeriet finder, at en bopalsforalders manglende medvirken under en
samverssag kan fi betydning for vurderingen af det fremtidige samveer, jf. pkt. 4.8.3.

4.11.@vrige omrader
4.11.1. Orienteringsretten mv.

4.11.1.1. Geeldende ret

Det fremgér af den geeldende lovs § 19, stk. 1, at den forelder, som ikke har foraeldremyndigheden over et
barn, har ret til at fa orientering om barnets forhold fra skoler, berneinstitutioner, social- og sundhedsvase-
net, private sygehuse samt privat praktiserende leger og tandlaeger. Bestemmelsen blev indfert ved lov nr.
387 af 14. juni 1995 om foreldremyndighed og samver, og adgangen til orientering omfattede dengang sko-
ler, berneinstitutioner samt social- og sundhedsvesenet. Den 1. oktober 2004 blev adgangen til orientering
udvidet til ogsa at omfatte private sygehuse samt privatpraktiserende leeger og tandlaeger. Bestemmelsen har
til formal at styrke mulighederne for den af foraldrene, der ikke har del i foreldremyndigheden, for at folge
barnets opveekst og fremskridt og holde sig orienteret, hvis der er problemer eller lignende.

56



De myndigheder og institutioner, der er omfattet af bestemmelsen, er skoler, berneinstitutioner og social-
og sundhedsvasenet, samt private sygehuse og privatpraktiserende leger og tandleeger. Der kan bade vaere
tale om institutioner, der er en del af den offentlige forvaltning og dermed omfattet af reglerne i forvaltnings-
loven og offentlighedsloven, og om private institutioner, for hvilke reglerne i forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven ikke geelder. Bestemmelsen péalegger de omhandlede myndigheder mv. efter anmodning at give
den pageldende foralder orientering om barnet, typisk i form af mundtlige oplysninger. De oplysninger, der
er omfattet af bestemmelsen, er sddanne oplysninger, som foreldremyndighedsindehaveren ville kunne fa fra
de pageldende myndigheder mv. Der ma dog ikke gives fortrolige oplysninger om foreldremyndighedsin-
dehaverens forhold, og myndigheden eller institutionen kan nagte at give oplysninger, hvis det er til skade
for barnet.

De oplysninger, som den foralder, der ikke har del i foreldremyndigheden, har ret til at modtage oriente-
ring om, er de samme oplysninger, som foreldremyndighedsindehaveren kan f& fra myndigheden mv. Dette
kan f.eks. vare oplysninger fra skolen om barnets standpunkt, faglige udvikling, trivsel og problemer. Sa-
fremt foreeldremyndighedsindehaveren som folge af tavshedspligtsregler er afskéret fra at f4 oplysninger om
barnet, vil den anden foraelder heller ikke kunne fi sddanne oplysninger. Afgrensningen af adgangen til op-
lysninger er saledes den samme for begge foreldre.

Myndigheder mv., som er omfattet af bestemmelsen, har séledes pligt til — efter anmodning — at give op-
lysninger om barnets forhold til den foralder, som ikke har foraeldremyndigheden. Den, der har foraldre-
myndigheden, kan ikke gore indsigelser, og meddelelse af oplysninger kreenker ikke tavshedspligten.

Bestemmelsen medforer siledes et krav pé efter anmodning at modtage orientering fra myndigheder mv.,
men ikke et krav pa at modtage skriftlig orientering.

Orientering efter bestemmelsen kan saledes ske ved mundtlige oplysninger eller ved skriftlig orientering,
f.eks. ved uddrag af journal, hvis myndigheden mv. vurderer, at en skriftlig orientering er mest hensigtsmaes-
sig. Bestemmelsen indeholder séledes ikke ret til aktindsigt, og den giver derfor ikke ret til at f& udleveret
kopier af sagsakter vedrerende barnet i videre omfang end efter de almindelige regler om aktindsigt i offent-
lighedsloven. Det er saledes iser ved den praktiske fremgangsmade ved videregivelse af oplysninger efter
bestemmelsen, at retten til orientering adskiller sig fra foreldremyndighedsindehaverens adgang til oplys-
ningerne om barnet. Den praktiske fremgangsméde ved videregivelse af oplysninger efter bestemmelsen
besluttes af den pagaeldende myndighed mv.

Bestemmelsen giver endvidere ikke den pagaldende foralder befajelser til at have en aktiv kontakt med
myndigheden, f.eks. i form af deltagelse i foreeldremader eller foraeldrekonsultationer — til forskel for foreel-
dremeder — eller deltagelse i konsultationer og helbredsmeessige undersggelser af barnet, heller ikke selv om
den pagazldende blot ensker at veere til stede og overvaere madet.

Orienteringsretten kan heller ikke danne grundlag for anmodninger eller krav til myndighederne, f.eks.
anmodninger om foretagelse af en leegelig undersogelse af barnet, idet den pageldende af foreldrene ikke
har ret til at treeffe bestemmelse om barnets forhold. Der bliver saledes ikke tale om partsstatus for den pa-
geldende foraelder, og reglen medferer heller ikke adgang til at repreesentere barnet og f.eks. vaere medlem af
skolebestyrelser eller foraeldrebestyrelser i barnets dagtilbud mv. Bestemmelsen giver heller ikke den foreel-
der, der ikke har foreldremyndigheden, ret til at besgge barnet, f.eks. under en hospitalsindleggelse. Dette
reguleres fortsat af foraldrenes aftale eller en afgerelse om samvar. Det bemarkes, at har begge foraldre del
i foreldremyndigheden, har begge ret til at repreesentere barnet og dermed fa ret til aktindsigt efter offentlig-
hedslovens eller forvaltningslovens bestemmelser herom i forhold vedrerende barnet, ligesom begge foral-
dre har ret til aktiv kontakt til myndighederne, f.eks. i form af deltagelse i meder eller lignende.

En myndighed mv. har alene pligt til at videregive oplysninger om barnet, hvis der foreligger en individuel
og konkret anmodning om orientering fra den foralder, der ikke har del i foraeldremyndigheden. Der skal
saledes ikke ske lobende orientering, og en stdende anmodning om generelt at blive orienteret skal ikke ime-
dekommes.

Efter § 19, stk. 1, 2. pkt., kan myndigheden eller institutionen naegte at give oplysninger, hvis det er til ska-
de for barnet. Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at en afgerelse om at neegte at give oplys-
ninger kan paklages efter de regler om klageadgang, der geelder for vedkommende myndighed eller instituti-
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on. En afgerelse om at nagte at give oplysninger kan saledes efter den galdende bestemmelse ikke paklages
til statsforvaltningen eller Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, Familiestyrelsen.

Efter § 19, stk. 2, kan statsforvaltningen efter anmodning fra foreldremyndighedsindehaveren eller institu-
tionen m.v. i serlige tilfeelde fratage den pageldende foraelder adgangen til at i orientering om barnet. Der
teenkes hovedsageligt pé tilfelde, hvor den pagzldende benytter adgangen til at f& orientering i et sadant
omfang, at dette far karakter af en urimelig belastning af myndigheden mv. En afgerelse om fratagelse af
adgangen til orientering har virkning fra det tidspunkt, hvor institutionen modtager meddelelse om afgerel-
sen. Statsamtets afgerelse om fratagelse af adgangen til orientering kan péklages til Familiestyrelsen.

4.11.1.2. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Det er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders opfattelse, at den forelder, som ikke har foreel-
dremyndigheden, fortsat skal have adgang til at fa orientering om barnets forhold fra skoler, berneinstitu-
tioner, social- og sundhedsvasenet, private sygehuse samt privat praktiserende leeger og tandlaeger. Ministe-
riet finder, at det er bedst for barnet, at den padgeldende foralder fortsat kan fa indsigt i barnets forhold fra
myndigheder mv., séledes at forelderen kan folge med i barnets trivsel og behov. Der henvises til lovforsla-
gets § 22, stk. 1, 1. pkt.

Ministeriet finder imidlertid, at der serligt pa skoleomradet og ved begrneinstitutioner ber vare adgang for
den forelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, til efter anmodning at fa udleveret skriftlige dokumen-
ter om barnet, i det omfang sddanne forefindes. Dette forslag skal ses i sammenhang med, at det nedenfor
foreslas, at den pageldende forelder skal orienteres om generelle sociale aktiviteter pa skoler og i barneinsti-
tutioner og have adgang til at deltage i dem, og pa denne méade kunne tage aktivt del i barnets skole- og insti-
tutionsliv. Ministeriet finder saledes, at det er naturligt, at den pageldende foralder, der skal orienteres om
barnet forhold i skolen, ogsa far adgang til at fa kopi af f.eks. barnets karakterudskrifter, elevhandleplaner,
sprogvurderinger eller andre skriftlige dokumenter vedrerende barnet. Retten til oplysninger om barnet fra
skoler og berneinstitutioner er pd samme made som retten til orientering begrenset af reglerne om tavsheds-
pligt, ligesom fortrolige oplysninger om foraeldremyndighedsindehaverens forhold ikke ma videregives, sa-
fremt dokumenterne vedrerende barnet indeholder oplysninger herom, jf. lovforslagets § 22, stk. 3. Oplys-
ningerne i dokumenterne kan herudover ikke videregives, hvis det ma antages at veare til skade for barnet.
Det bemaerkes, at retten til at f4 udleveret dokumenter om barnet alene er en ret til at fa adgang til eksisteren-
de dokumenter, ikke til at skolen eller institutionen skal udferdige serlige redegerelser om barnets forhold 1
ovrigt. Der henvises til lovforslagets § 22, stk. 1, 2. pkt.

Ministeriet finder samtidigt, at der er behov for, at den forelder, der ikke har del i foraeldremyndigheden, i
hgjere grad kan fa mulighed for at deltage aktivt i barnets skole og institutionsliv. Det foreslas derfor, at den
foraelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, efter anmodning skal orienteres om generelle sociale akti-
viteter pa barnets skole eller berneinstitutioner, og skal have adgang til at deltage heri. Der henvises til lov-
forslagets § 22, stk. 2. Ministeriet finder, at det er til barnets bedste, at den pagaeldende forelder har indsigt i
og mulighed for at deltage aktivt i de sociale aktiviteter, som barnet indgar i. Den pagaeldende institution skal
saledes — pa samme méde som over for foreldremyndighedsindehaveren — orientere den foralder, der ikke
har foreldremyndigheden, om generelle sociale aktiviteter. Ved generelle sociale aktiviteter forstas f.eks.
festlige begivenheder, almindelige foraldre- og orienteringsmeder, som indeholder generel orientering om,
hvad der sker i den pagaldende institution. Dette skal f.eks. ses i modsetning til meder vedrerende det en-
kelte barns trivsel — eksempelvis foraeldrekonsultation vedrerende barnet og meder der skal afklare, om der
er behov for en serlig indsats i forhold til barnet.

Ministeriet finder, at der fortsat skal vaere adgang til, at myndighederne kan naegte at udlevere visse oplys-
ninger. Der henvises til den foresldede § 22, stk. 3. Myndigheden mv. kan saledes alene nagte at give oplys-
ninger til den pagaeldende forelder, hvis det mé antages at vare til skade for barnet, eller hvis der er tale om
fortrolige oplysninger om foraldremyndighedsindehaverens forhold. En naegtelse af at give oplysninger un-
der henvisning til, at det mé antages at vere til skade for barnet, kan f.eks. ske, hvis en videregivelse af op-
lysningerne vil medfere en uforholdsmessig belastning af forholdet mellem barnet og den pégaeldende for-
@lder. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis barnet har faet foretaget en abort, og den pageldende foraelder af
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religiose arsager vil reagere voldsomt pa denne oplysning, og der derved vil vere risiko for, at relationen
mellem barnet og forelderen vil lide betydelig skade. Fortrolige oplysninger om foraldremyndighedsinde-
haverens forhold ma ikke videregives. Dette kan f.eks. vaere oplysninger om foreldremyndighedsindehave-
rens fysiske eller psykiske helbredstilstand eller oplysning om foreldremyndighedsindehaverens — og der-
med ogsé barnets — beskyttede adresse.

De almindelige sagsbehandlingsregler i forvaltningsloven skal iagttages i forbindelse med afgerelser efter
§ 22, stk. 3, herunder afgerelser om helt eller delvist at naegte orientering og beslutninger om at undlade at
orientere om generelle sociale aktiviteter eller naegte adgang til dem. Det bemarkes i den forbindelse, at det
folger af § 6 i offentlighedsloven, at i sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske omsteendigheder, der er
af betydning for sagens afgerelse, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det folger endvidere af god
forvaltningsskik, at en myndighed — ogsa uden for offentlighedsloven § 6’s anvendelsesomrade — ber drage
omsorg for at foretage skriftligt notat om ekspeditioner af vasentlig betydning for behandlingen af en sag,
safremt de ikke fremgar af sagens akter i gvrigt. Der ber saledes efter offentlighedslovens § 6 geres notat om
f.eks. en mundtlig anmodning om orientering efter bestemmelsen og myndighedens mundtlige besvarelse af
en sddan anmodning. Treeffer en skole eller en berneinstitution afgerelse om at undtage visse oplysninger i et
dokument om barnets forhold, skal forvaltningslovens regler om begrundelse og klagevejledning felges.

Ministeriet finder endvidere, at den nuvarende bestemmelse, hvorefter statsforvaltningen kan fratage den
foraelder, der ikke har foreldremyndigheden, adgangen til at fa orientering om barnet, skal bevares. Pa sam-
me made ber statsforvaltningen kunne fratage den pagaldende foraelder retten til at fa udleveret dokumenter
fra skoler og berneinstitutioner. I tilknytning til, at det foreslds, at orienteringsretten udvides, séledes at den
foraelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, efter anmodning skal orienteres om generelle sociale akti-
viteter pa skoler og i berneinstitutioner og have adgang til at deltage i dem, finder ministeriet, at det ligeledes
skal vaere muligt at fratage den pageldende forelder retten til at modtage denne form for orientering og at
deltage 1 de pageldende begivenheder. Det foreslas séledes, at statsforvaltningen i sarlige tilfaelde efter an-
modning fra foreldremyndighedsindehaveren eller en af de 1 § 22, stk. 1 og 2 navnte institutioner mv. kan
fratage den forelder, der ikke har foreldremyndigheden, adgangen til at fi orientering og fa udleveret doku-
menter efter lovforslagets § 22, stk. 1, eller orientering og deltagelse efter lovforslagets § 22, stk. 2. Der hen-
vises til lovforslagets § 22, stk. 4.

Ved afgerelser om fratagelse af adgangen til orientering og til at fa udleveret dokumenter efter § 22, stk. 1,
teenkes hovedsageligt pa tilfaelde, hvor den pageldende foraelder benytter adgangen til at fa orientering i et
sadant omfang, at det mé anses for en urimelig belastning for myndigheden mv. Dette kan f.eks. vare tilfel-
det, hvis den pagzldende foreelder gentagne gange — maske neasten dagligt — retter henvendelse til institutio-
nen om mindre vigtige spergsmal vedrerende barnet. Der kan ved afgerelsen om at fratage retten til oriente-
ring bl.a. tages hensyn til, om der er tale om en lille skole eller berneinstitution med begransede ressourcer
til at imgdekomme gentagne anmodninger om orientering om barnet.

Fremsattes anmodningen om fratagelse af adgangen til orientering efter § 22, stk. 1, af foreldremyndig-
hedsindehaveren, kan de grunde, der kan fore til et afslag pa samveer eller en ophavelse heraf, ogsa tale for
at opheve retten til at f4 oplysninger. Dette kan tillige veere tilfaeldet, hvor foreeldremyndighedsindehaveren
har beskyttet adresse, og statsforvaltningen skenner, at der er gode grunde hertil, samt at der er risiko for, at
oplysninger fra offentlige myndigheder vil kunne robe adressen.

Statsforvaltningen kan endvidere traeffe afgerelse om at fratage den forelder, der ikke har foraeldremyn-
digheden, retten til at modtage orientering om generelle sociale aktiviteter pa skoler og i berneinstitutioner
og retten til at deltage i dem. Dette kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis vedkommende har fremsat trusler om eller
udevet vold mod bopzlsforelderen eller barnet eller disses familie, har et polititilhold i forhold til bopels-
forelderen eller barnet, eller ved sin adfaerd i disse situationer belaster barnet. Det bemaerkes, at samveers-
foraelderen ikke kan fratages retten, fordi boplsforelderen ved sin adferd belaster barnet.

Statsforvaltningens afgerelse kan paklages til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, jf. lovfors-
lagets § 38, stk. 1.
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De foresldede nye bestemmelser i lovforslagets § 22, har gjort det nedvendigt at overveje naermere, hvilke
myndigheder, der skal vaere omfattet heraf. Det foreslas, at det kun er myndigheder mv., der har direkte kon-
takt med bern, der fremover er omfattet af bestemmelsen. Hermed undtages ministerier, navn, rad, statsfor-
valtninger mv., séledes at bestemmelsens primare anvendelsesomrade er kommunerne (undervisning, dagin-
stitution, socialforvaltning mv.) og sundhedsvasnet (inkl. den private del). Der kan bade vere tale om insti-
tutioner, der er en del af den offentlige forvaltning og dermed omfattet af reglerne i forvaltningsloven og
offentlighedsloven, samt om private institutioner, for hvilke reglerne i forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven ikke gelder. Ved skoler forstas alle institutioner, der giver undervisning. Bestemmelsen omfatter saledes
bade folkeskolerne og private skoler, der giver undervisning pa folkeskoleniveau, gymnasier, handelsskoler
og andre ungdomsuddannelser mv. Barneinstitutioner, der er omfattet af bestemmelsen, er f.eks. vuggestuer,
bernehaver, fritidshjem, uanset om disse er private eller mé anses for at veere en del af den offentlige forvalt-
ning, og kommunal dagpleje. Bestemmelsen omfatter endvidere sociale myndigheder, der har direkte kontakt
med bern, f.eks. socialforvaltningen, den kommunale Pedagogisk Psykologisk Radgivning, private og selv-
ejende anbringelsessteder, samt sundhedsvaesenet, f.eks. hospitaler, laeeger, sygeplejersker og sundhedsplejer-
sker. Endelig er private sygehuse, privat praktiserende leeger og tandleger omfattet af bestemmelsen. Oplys-
ninger fra alle andre myndigheder reguleres af offentlighedsloven eller forvaltningsloven. Privatpraktiseren-
de psykologer er dog ikke omfattet af bestemmelsen. For s& vidt angar private eller selvejende skoler og in-
stitutioner mv., der udferer opgaver for kommunen, bemeerkes, at det forudsattes, at en kommune, der over-
lader opgaver pa dette omrade, til en privat eller selvejende institution, i forbindelse med opgavevaretagelsen
ved driftsoverenskomst eller lignende aftale skal sikre sig, at den pagaldende institution under udevelsen af
sit arbejde er omfattet af pligten til at give orientering og udlevere dokumenter samt om adgangen til delta-
gelse 1 sociale aktiviteter efter denne lov. Kommunen kan séledes delegere orienteringspligten til den pagel-
dende institution. Er der ikke sket en sddan en delegation i forbindelse med indgaelse af driftoverenskomst
eller lignende aftale, evt. betalingsaftale for det konkrete barn, har kommunen pligt til at indhente de oplys-
ninger, som forzlderen har ret til at fa fra institutionen, og videregive oplysningerne til forselderen.

Ministeriet finder endvidere, at der er behov for en pracisering og forenkling af klageadgangen i relation
til afgerelser truffet af myndigheder, institutioner mv. om orientering.

Som ovenfor navnt kan en afgerelse om at neegte at give oplysninger eller udlevere dokumenter efter den
geldende bestemmelse paklages efter de regler om klageadgang, der geelder for vedkommende myndighed
eller institution. Ministeriet har til brug for vurderingen af, hvorvidt der er behov for en forenkling af klage-
adgangen, foretaget en gennemgang af de vigtigste omrader og myndigheder i relation til klageadgangen for
sa vidt angar afgerelser om orienteringsretten. Det har vist sig, at der pa vasentlige omrader ikke er klagead-
gang i relation til orienteringsretten, og at det geeldende klagesystem opfattes som uigennemsigtigt.

Ministeriet anser adgangen for en forelder, der ikke har del i foreldremyndigheden over et barn, til at f&
oplysninger om barnets situation, som en vigtig del af reglerne om foraldremyndighed og samveer. Ministe-
riet finder det derfor ikke hensigtsmaessigt, at en foraelders mulighed for at udnytte retten til at fa oplysninger
om et barn kan afskares helt eller delvist, uden at der er mulighed for at fa en sddan afgerelse provet af en
klageinstans. Det er derfor ministeriets opfattelse, at der ber udarbejdes en central bestemmelse, der regulerer
behandlingen af klager i relation til orienteringsretten, og at behandlingen af sddanne klager overlades til ét
myndighedssystem. Herved skabes mulighed for en ensartet administration af reglerne og et gennemskueligt
klagesystem pé dette omrade. P& grund af orienteringsrettens nere sammenhang med foreldremyndigheds-
omrédet, der er reguleret i den geldende lov om foraeldremyndighed og samver, og som administreres af
statsforvaltningerne, foreckommer det naturligt, at en sadan generel klageadgang reguleres i den nye lov om
foraldreansvar, og at behandlingen af klager overlades til statsforvaltningerne.

Det foreslas, at afggrelser truffet af sundhedsvasenet undtages fra klageadgangen. Dette skyldes, at Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet i et hegringssvar har oplyst, at der pa sundhedsomrédet er en enstrenget klagead-
gang, hvorefter Sundhedsvasnets Patientklagenavn behandler klager vedrerende sundhedspersoner i den
offentlige sével som i den private sundhedssektor, herunder klager vedrerende brud pa orienteringsretten, jf.
§ 21 lov nr. 547 af 24. juni 2005 om klage- og erstatningsadgang i sundhedsvasenet. Der er ikke behov for at
@ndre dette klagesystem. Det bemerkes, at privatpraktiserende tandlaeger med overenskomst med sygesik-
ringen har deres eget klagesystem, idet afgerelser vedrerende disse kan péklages til det stedlige tandlaege-
navn.
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Det foreslds videre, at statsforvaltningernes afgerelser — i modsatning til den generelle klageadgang i den
foreslaede § 38, stk. 1, — ikke kan indbringes for Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender, der dog
ber have mulighed for at optage en sag til behandling, nar det skennes, at sagen har principiel eller generel
betydning.

Der henvises til lovforslagets § 38, stk. 3.

Efter den foreslaede § 38, stk.3, kan den foralder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, klage til stats-
forvaltningen over en afgerelse efter lovforslagets § 22, stk. 3, jf. 22, stk. 1, om helt eller delvist at negte
orientering og eller udlevering af dokumenter, og en beslutning efter lovforslagets § 22, stk. 2, om at undlade
at orientere om generelle sociale aktiviteter og naegte adgang til dem.

Klageadgangen er séledes begraenset til situationer, hvor retten til orientering helt eller delvist er naegtet i
konkrete tilfeelde, hvor skolen eller berneinstitutionen har naegtet at udlevere dokumenter om barnets forhold,
og hvor skolen eller begrneinstitutionen har undladt at orientere om generelle sociale aktiviteter eller har naeg-
tet den foraelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, adgang til de pagaeldende begivenheder.

Statsforvaltningen skal alene foretage en provelse af, om der er handlet inden for rammerne af det skon,
som myndigheden mv. er givet i medfer af bestemmelsen. Den praktiske fremgangsmade ved videregivelse
af oplysninger er ikke omfattet af klageadgangen., og der kan séledes ikke klages over, at der f.eks. er givet
mundtlige oplysninger i stedet for en skriftlig orientering, med mindre der er tale om videregivelse af doku-
menter, der forefindes pé skoler og i berneinstitutioner efter § 22, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslés, at der indferes mulighed for, at Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender, Familiesty-
relsen, kan optage en sag til behandling, nir Familiestyrelsen skenner, at sagen har principiel eller generel
betydning. En anmodning om, at Familiestyrelsen optager en sag til behandling, kan indgives af den forzl-
der, som ikke har foreldremyndigheden, myndigheden, institutionen, eller statsforvaltningen.

Det bemarkes, at alle afgerelser om orientering truffet efter bestemmelsen kan paklages, uanset pa hvilket
niveau beslutningen er truffet. Det er séledes op til den padgeldende myndighed eller institution at beslutte,
hvilke personer, der er bemyndiget til at treeffe afgerelse efter bestemmelsen. En kommune kan séledes f.eks.
beslutte, at orienteringsretten delegeres til et anbringelsessted, jf. ovenfor.

Ministeriet mener endelig, at det kan vaere hensigtsmeessigt at placere klageinstansen i én af de fem stats-
forvaltninger. Ved lovforslagets § 38 a, nr. 5, foreslas det, at Ministeren for familie- og forbrugeranliggender
bemyndiges til at fastsatte nermere regler om klagers behandling. Det vil fremga af bemarkningerne til
denne bestemmelse, at ministeren kan fastsaette nermere regler om, at en eller flere statsforvaltninger kan
behandle klager over bestemte spergsmal, herunder behandling af klager over afgerelser truffet efter lovfors-
lagets § 22, stk. 3. Der henvises til lovforslagets § 38 a, nr. 5 og bemarkningerne hertil.

4.11.2. Samveer med anbragte born

4.11.2.1. Geeldende ret

Det fremgér af § 17 i lov om foreldremyndighed og samveer, at statsamtet efter anmodning traeffer afgerel-
ser om omfanget og udevelsen af samvear. Det er sdledes statsamterne, der har den generelle kompetence til
at treeffe afgarelser om samveer.

Efter § 71 i lov om social service har kommunen en forpligtelse til at serge for, at foreldrene og barnet el-
ler den unge bevarer kontakten til hinanden, hvis barnet er anbragt uden for hjemmet. Kommunen kan i lig-
hed med statsamtet treeffe afgerelse om omfanget og udevelsen af samveer, hvis barnet er anbragt uden for
hjemmet.

Er barnet saledes anbragt uden for hjemmet, har baide kommunen og statsamtet en parallelkompetence til at
fastsaette og @ndre samveer.

4.11.2.2. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder det uhensigtsmeessigt, at der ved reglerne i lov om
foreldremyndighed og samvaer og lov om social service er skabt usikkerhed om hvilken myndighed, der skal
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treeffe afgorelse om samvaer under et barns anbringelse uden for hjemmet. Denne parallelkompetence giver
efter ministeriets opfattelse anledning til praktiske problemer i forhold til kommune og statsamt samt forvir-
ring om, hvilken myndighed en samvarsanseger skal henvende sig til.

Ministeriet er af den opfattelse, at kompetencen til at fastsette samver for eller ndre et allerede eksiste-
rende samver, nér et barn er anbragt uden for hjemmet, alene ber ske efter reglerne i lov om social service.
Dette skal ogsa ses i lyset af, at kommunen er nermest til at vide, hvordan samvaret ber vaere af hensyn til
formalet med anbringelsen af barnet.

4.11.3. Ministerens adgang til at treeffe midlertidige afgorelser i hastesager

4.11.3.1 Geeldende ret

Efter den geeldende § 26 i lov om foreldremyndighed og samveer har statsforvaltningens mulighed for at
begraense, @ndre eller suspendere et eksisterende samveer i tilfeelde, hvor der er indgivet anmodning til stats-
forvaltningen om ophavelse eller afslag pa samvar efter lovens § 17, stk. 2 og 3. I forhold til Familiestyrel-
sens mulighed for at anvende den galdende § 26 i feorste instans-afgerelser har Folketingets Ombudsmand
imidlertid udtalt, at han pa baggrund af bestemmelsens ordlyd og dens forarbejder er han af den opfattelse, at
Familiestyrelsen ikke har kompetence til at treeffe afgerelse om at begraense, @ndre eller suspendere et eksi-
sterende samveer i forste instans. Familiestyrelsen kan derimod, som rekursinstans, anvende de almindelige
forvaltningsretlige reaktionsmuligheder afvisning, stadfestelse, endring, ophavelse og hjemvisning i for-
hold til statsforvaltningens afgorelse.

4.11.3.2. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (Familiestyrelsen) behandler klager over statsforvaltnin-
gernes afgerelser om samvar og i visse situationer ogsd om foreeldremyndighed, jf. lovforslagets § 38. I den
forbindelse modtager Familiestyrelsen jevnligt anmodninger om @ndring af samver eller foreldremyndig-
hed i situationer, hvor statsforvaltningen endnu ikke har taget stilling til sagen. Normalt videresender Fami-
liestyrelsen i sddanne situationer ansggningen til den statsforvaltning, der skal behandle sagen. I enkelte situ-
ationer er sagen imidlertid s& hastende, at det ikke vil veere muligt at nd at anmode statsforvaltningen om at
tage stilling til anmodningen. Det kan f.eks. veere i sager, hvor det gores gaeldende, at barnet er udsat for vold
eller seksuelle kreenkelser.

(Ministeriet er der af den opfattelse, at Familiestyrelsen med) Den foreslaede § 26, stk. 3, er med til at sik-
re, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (Familiestyrelsen) i visse situationer har hjemmel til
at treeffe afgerelse i 1. instans. I s fald vil der ikke vare mulighed for at paklage afgerelsen, men styrelsen
vil kunne genoptage sagen, safremt en part efterfelgende anmoder herom.

4.11.4. Feelles foreeldremyndighed ved fastsldelse af faderskabet i visse situationer

4.11.4.1 Geeldende ret

Med virkning fra den 1. juli 2002 blev reglerne om faderskab @ndret og selvsteendigt reguleret i den nye
bernelov (lov nr. 460 af 7. juni 2001 med senere @&ndringer).

Faderskabet til et barn kan i dag fastslas pa to mader: Enten ved registrering i forbindelse med barnets fod-
sel, eller gennem faderskabssag i statsforvaltningen, der evt. kan indbringe sagen for retten.

Hvis faderskab ikke registreres ved fedslen i gennem egteskab eller ved, at parterne afgiver en omsorgs-
og ansvarserklering, jf. nedenfor, skal faderskabssag rejses ved statsforvaltningen. Moderen skal i den for-
bindelse oplyse, hvem der er eller kan vere far til barnet. Faderskabet fastslas, nar en mand anerkender at
veere far til barnet, eller nar retten demmer en mand som far.

Moderen har i disse tilfeelde foreldremyndigheden alene, medmindre parterne indgar en sarskilt aftale om
feelles foreldremyndighed. Dette folger af den gaeldende lov om foreldremyndighed og samveer § 5, stk. 3.

Er forceldrene gift, anses egtemanden for far til barnet, jf. lovens § 1. Det gelder dog ikke i felgende tre
situationer: 1) Egtefeellerne er separeret pa tidspunktet for barnets fadsel, 2) hvis moderen inden for de sid-
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ste 10 méneder for barnets fodsel har vaeret gift med en anden mand (end den nuvarende agtefelle) uden at
vere separeret, eller 3) hvis begge agtefaller anmoder om, at der rejses faderskabssag.

Nér foreldrene er gift med hinanden ved barnets fadsel eller senere indgar agteskab, har de falles foral-
dremyndighed efter § 4 i lov om foraeldremyndighed og samveer.

Hvis moderen er ugift, kan faderskabet ligesom for gifte foreeldre registreres i forbindelse med barnets fod-
sel, hvis en mand sammen med moderen skriftligt erklarer, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret
for barnet, jf. lovens § 2. Det gelder dog ikke i felgende to situationer: 1) Hvis moderen inden for de sidste
10 méneder for barnets fodsel har vaeret gift med en anden mand (end den nuverende samlever) uden at vere
separeret, eller 2) hvis en eller begge parter pé tidspunktet for erkleeringen er umyndig eller under vergemal.

Endelig kan faderskabet registreres i forbindelse med barnets fedsel, hvis en mand for barnets fodsel i
statsforvaltningen (eller retten) sammen med moderen har afgivet en omsorgs- og ansvarserklering, jf. lo-
vens § 14, stk. 1, jf. § 3, eller hvis en mand, der har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hun blev
gravid, har anerkendt faderskabet, og moderen efter det oplyste ikke har haft seksuelt forhold til andre maend
i denne periode, jf. lovens § 14, stk. 2, nr. 1, jf. § 3.

Ved afgivelse af omsorgs- og ansvarserklering opnar foreldrene — udover at faderskabet fastslas — felles
foreldremyndighed, jf. den geeldende lovs § 5, stk. 1.

4.11.4.2. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggende har overvejet, om @ndringerne i reglerne om fzlles foral-
dremyndighed ber fore til at fastslaelse af faderskabet ber indebzre, at der automatisk etableres faelles foreel-
dremyndighed i flere tilfelde end i dag.

En regel om, at den fzlles foreeldremyndighed etableres allerede ved fastslaelse af faderskabet, vil styrke
hensigten bag foraeldreansvarsloven, nemlig at barnet har brug for kontakt til begge foraldre, og for, at begge
foraeldre tager aktivt del i ansvaret og omsorgen for barnet.

Ministeriet har overvejet, om dette princip ber gaelde allerede tidligt i barnets liv i alle situationer — fra fast-
slaelse af faderskabet — ogsa 1 tilfaelde, hvor foreldrene ikke forud for barnets fodsel har veeret “etablerede”
via et parforhold, felles samliv eller agteskab. En sddan regel vil navnlig fa betydning for de bern, der fodes
af ugifte, enlige kvinder.

Ministeriet finder imidlertid, at det ikke altid vil vaere det bedste for barnet at tvinge foreldre, der ikke tid-
ligere har haft et samliv eller andet form for feellesskab, ind i et samarbejde om barnet allerede fra dette tids-
punkt. Der vil desuden vare en rakke tilfaelde, hvor den fastslaede eller domte far ikke ensker at fa del 1 den
feelles foreldremyndighed. Erfaringen fra samvearssager viser endvidere, at nogle af de ,,tungeste* og mest
konfliktfyldte samveerssager er dem, hvor foraldrene aldrig har boet sammen, og hvor der derfor ikke tidli-
gere har eksisteret et samarbejde mellem dem. Samtidig mé det forventes, at der ved udsigten til, at der au-
tomatisk etableres faelles foraeldremyndighed ved fastsléelse af faderskabet, vil vere en del flere kvinder end
i dag, der vil naegte at oplyse, hvem der er far til barnet. Dette kan medfere, at der vil blive flere bern, der
ikke far en far, hvilket strider imod Folketingets intentioner med berneloven om, at et barn s& vidt muligt
skal have en far.

Ministeriet finder imidlertid, at der er visse situationer, hvor foraeldrenes forudgédende samliv eller agte-
skab taler for, at der etableres et retligt faellesskab omkring barnet allerede fra fastsldelsen af faderskabet. Det
drejer sig om de tilfaelde, hvor foraeldrene har boet sammen i en periode for barnets fodsel, men hvor samli-
vet afbrydes for barnets fadsel eller kort tid herefter, eller hvor de har veret gift i denne periode.

Det foreslas séledes, at der skal vare felles foraeldremyndighed ved fastsldelse af faderskabet, nar foreel-
drene har eller har haft fzlles folkeregisteradresse inden for de sidste 10 méneder for barnets fodsel, men
ikke har afgivet omsorgs- og ansvarserklaering. Der henvises til lovforslagets § 7, stk. 2.

Det foreslds desuden, at foraldre, der har veret gift med hinanden inden for de sidste 10 maneder for bar-
nets fodsel, automatisk far feelles foreldremyndighed ved fastslaelse af faderskabet. Der henvises til lovfors-
lagets § 6, stk. 3.
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Endelig foreslas det, at foreeldre, der er separerede pa tidspunktet for barnets fodsel ligeledes skal have fel-
les foreldremyndighed ved fastsléelse af faderskabet. Der henvises til lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 1.

Det geelder for alle situationer, at det er en betingelse, at faderskabet er fastslédet ved anerkendelse eller
dom.

Da den felles foreldremyndighed folger direkte af foraeldreansvarsloven, nar faderskabet er fastsléet, sa-
fremt betingelserne herfor er opfyldt, ma der vare tale om objektive konstaterbare betingelser. Det vil — gen-
nem erklering fra folkeregistret og ved fremleggelse af separations- eller skilsmissebevilling — objektivt
kunne konstateres, om betingelserne for at opné feelles foreldremyndighed er opfyldt. Dette kan ske allerede
under behandlingen af faderskabssagen. Det er afgerende, at registreringen af feelles bopzl er sket forud for
barnets fodsel.

Er der tvist om, hvorvidt foreldrene har boet sammen og hvornar, og er der ikke registreret felles folkere-
gisteradresse, er situationen ikke omfattet af lovforslaget, da det som navnt er en grundleggende betingelse
for etablering af felles foreldremyndighed i forbindelse med faderskabets fastslaelse, at der er tale om ob-
jektiv konstaterbare kriterier.

Den far, der mener at have boet sammen med moderen i en periode — uden at dette dog fremgar af folkere-
gistret — ma, efter at faderskabet er fastslaet, anlegge sag om foraeldremyndighed efter den foreslaede § 14,
jf. bemaerkningerne til bestemmelsen.

En automatisk etablering af felles foreldremyndighed i ovennavnte situationer vil kunne fore til, at der
kan vere tilfelde, hvor der etableres felles foreldremyndighed, men hvor dette ikke vil vaere det bedste for
barnet. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis foraeldrenes samlivsbrud skyldes, at faderen har udevet vold mod
moderen under samlivet eller efter barnets fodsel. I disse tilfelde ma moderen rejse sag efter den foreslaede
§ 11, om at den feelles foraeldremyndighed ophaves. Der henvises til de specielle bemarkninger til den fore-
slaede § 11, hvoraf det fremgér, at retten kan ophave den felles foreldremyndighed i sddanne situationer, da
det ikke kan antages at veere i barnets interesse, hvis voldsevelsen har en sddan karakter, at det pavirker fa-
milien som helhed, herunder foreldrenes evne og vilje til at samarbejde.

Det bemerkes, at hvis barnet er blevet til ved en strafbart forhold, kan den mand, der har begaet forholdet,
ikke blive barnets far, hvis afgerende hensyn til barnet taler imod det (ved incest eller voldtegt), jf. bernelo-
vens § 10.

Ved de foreslaede bestemmelser etableres der faelles foreldremyndighed ved fastslaelse af faderskabet, sé-
fremt de objektive betingelser er til stede. Herved skabes et retligt feellesskab over barnet, jf. lovforslagets §
3. Vasentlige beslutninger vedrerende barnet kreever enighed mellem foraldrene. Dette betyder f.eks., at
begge foreldre skal vere enige om, at barnet skal have pas, have nyt navn, have vesentligt medicinsk be-
handling eller indgreb. Samtidig har begge foraldre ret til at hente og bringe barnet, f.eks. i institution, skole,
til leegen osv.

Det bemarkes, at ministeriet ikke finder, at de gaeldende regler om etablering af fzlles foraeldremyndighed
gennem udfyldelse af omsorgs- og ansvarserklaringen ber @ndres. Det vil fortsat vaere den altovervejende
hovedpart af de ugifte samlevende, der via denne lette adgang til at anerkende faderskabet ved barnets fod-
sel, samtidigt automatisk far felles foreldremyndighed. Udfyldes en omsorgs- og ansvarserklering ikke, vil
den fzlles foreldremyndighed kunne etableres i forbindelse med fastsléelse af faderskabet i statsforvaltnin-
gen eller ved dom, jf. lovforslagets § 6, stk. 2 og 3, og § 7, stk. 2.

5. Administrative og okonomiske konsekvenser m.v.
5.1. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

5.2. Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslaget medferer ikke skonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.
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5.3. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljemessige konsekvenser.

6. Forholdet til EU-retten

Rédet for den Europeiske Union har den 27. november 2003 vedtaget forordning (EF) nr. 2201/2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i a&gteskabssager og i sager vedrerende
foraeldreansvar — ”Den nye Bruxelles II-forordning”. Forordningen fastlaegger medlemsstaternes internatio-
nale kompetence 1 @gteskabssager og sager om foraeldreansvar (foreldremyndighed), indeholder regler om
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser og fastsatter regler for samarbejde mellem medlemssta-
ternes centrale myndigheder.

Retsgrundlaget for forordningen ligger inden for EF-traktatens bestemmelser om samarbejde vedrerende
retlige og indre anliggende (artikel 65). P4 grund af de danske forbehold vedrerende retlige og indre anlig-
gender deltog Danmark ikke i1 vedtagelsen af forordningen, som ikke er bindende for Danmark, hvorfor den
ikke finder anvendelse i Danmark.

EF-traktaten indeholder herudover ikke regler, der regulerer medlemsstaternes adgang til nationalt at fast-
sette materielle regler om foraldremyndighed, samvaer, mv.

Lovforslaget indeholder saledes ikke EU-retlige konsekvenser.

7. Ligestillingsvurdering

Med reglerne i det fremsatte lovforslag om foreldreansvar, er det hensigten at gere reglerne pé foraeldre-
myndigheds- og samvarsomradet mere tidssvarende, sd de passer pa familiernes struktur i samfundet. Lov-
forslaget skal saledes vare med til at sikre, at foraldre i hejere grad ligestilles i forbindelse med sager om
foreldremyndighed og samveer.

Titlen pa loven er med til at understrege et af loven hovedprincipper, nemlig at et barn har ret til to foreel-
dre. Dette grundlaeggende princip indeberer, at foraeldrene — uanset de ikke lever sammen lengere — skal
tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for barnet, og dels ved at samarbejde omkring vaesentlige
beslutninger om barnet. Det er ogsa begge foraldres ansvar, at der er samvaer med den foralder, som barnet
ikke bor hos. Det er saledes lovens hensigt, at der skabes sterst mulig ligestilling mellem foraeldrene i deres
ansvar for barnet, uanset hvor barnet har bopzl.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender skal endvidere bemarke, at det i relation til lovens be-
stemmelser vil indebarer, at egtefeller og samlevende lettere vil vaere 1 stand til at opretholde den fzlles
foreeldremyndighed i forbindelse med en samlivsophavelse. Dette sker ved, at der foreslas indfert en be-
stemmelse om, at den felles foreldremyndighed alene kan ophaves ved domstolene, hvis der forligger
tungtvejende grunder herfor. Den falles foreldremyndighed vil sidledes vaere med til at fremme ligestillin-
gen, idet flere feedre end i1 dag vil fa del i1 foreeldremyndigheden.

Om de faktiske forhold vedrerende tildeling af foreeldremyndighed domstolene henvises til Beteenkning nr.
1475 om barnets perspektiv, kapitel 8, navnlig afsnit 8.3.2.

8. Statistik

Udvalget foreslar endvidere, at der igangsattes et forskningsprojekt, som ger det muligt ngje at folge ud-
viklingen pd omradet over en laengere periode, f.eks. 2-3 ar. For det forste ber det simpelt og summarisk
registreres, hvor hyppigt sddanne afgerelser bliver truffet. Sddanne registreringer skal ogséd rumme informa-
tion om bernenes kon og alder samt evt. andre kerneoplysninger. For det andet ber der i forlengelse heraf
gennemfores en egentligt forskningsbaseret undersggelse blandt de bern og foraldre, som er blevet demt til
feelles foreldremyndighed. Formalet med denne undersogelse er f.eks. gennem kvalitative interviews at ind-
samle erfaringer om, hvordan ordningen i praksis kom til at fungere, herunder hvordan det fzlles foraldre-
skab og samarbejde blev forvaltet, og hvordan de involverede bern kom til at trives med ordningen.
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9. Horte myndigheder og organisationer

Finansministeriet, Justitsministeriet, Socialministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Domstolsstyrel-
sen, Dommerfuldmagtigforeningen, Den Danske Dommerforening, Prasidenten for @Ostre Landsret, Praesi-
denten for Vestre Landsret, Retspraesidenten Retten i Arhus, Retspreesidenten Retten i Odense, Retspreesi-
denten Retten i Aalborg, Retspreesidenten Retten i Roskilde, Retspraesidenten for Kebenhavns Byret, Advo-
katradet, Danske Familieadvokater, Foreningen af familieretsadvokater (FAF), Foreningen af Statsamtsjuri-
ster, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen af Offentlige Chefer i Statsamterne og Keben-
havns Overprasidium, Dansk Psykolog Forening, Berneradet, Red Barnet Danmark, Bernesagens Fallesrad,
Foreningen Far til Stette for Bern og Foraldre, Borns Vilkar, Medrehjelpen, Et barn to foraldre, Foreningen
af Socialchefer i Danmark, Dansk Socialrddgiverforening, Landsforeningen Born og Samvear, Familiens
Forening, Berne- og Kulturchefforeningen, ZAldre Sagen, Landsforeningen af Aktive Bedsteforeldre, De
Nye Bedsteforaeldre, Landsorganisation af Kvindekrisecentre (LOKK), Kvinderadet, Mandekrisecentret og
Kommunernes Landsforening (KL).

Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser
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