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Aalborg Kommune skal betale tusinder af ulovlige parkeringsafgifter tilbage

Ombudsmanden kritiserer i en_konkret sag Aalborg Kommune for at have palagt parkeringsafgifter i
Brgnderslev Kommune. Ombudsmanden fastslar at den overladelse af myndighedsudgvelse som
Aalborg Kommune har henvist til, er ulovlig, og ombudsmanden henstiller at parkeringsafgiften
tilbagebetales.

Ombudsmanden har samtidig bedt om naermere oplysninger om omfanget af Aalborg Kommunes
virksomhed i andre kommuner s8dan at alle som er blevet pdlagt en ulovlig parkeringsafgift, kan fa
deres penge tilbage.

Ombudsmanden udtaler bl.a.:

"Aalborg Kommune fortsatte pd trods af en meddelelse af 1. juli 2004 fra Rigspolitichefen sit
samarbejde med bl.a. Brgnderslev Kommune. Det er meget kritisabelt. Der er tale om ulovlige
afggrelser, og ulovligheden er klar.

Aalborg Kommune er derfor forpligtet til - af egen drift - at tilbagetale de parkeringsafgifter som
kommunen har pélagt i andre kommuner i hvert fald i perioden fra juli m8ned 2004 og indtil den 21.
april 2006 da en ny lovbestemmelse gjorde samarbejdet lovligt."

Sagen startede med at en borger fra Vra i et brev af 14. december 2004 til ombudsmanden klagede
over at han skulle betale til Aalborg Kommune for at have parkeret ulovligt i Brgnderslev.

Ombudsmanden konstaterede ved sin undersggelse af sagen at Rigspolitichefen den 1. juli 2004 havde
meddelt bl.a. Aalborg Kommune at det ikke var lovligt for én kommune at udgve myndighed pa en
anden kommunes omrade. Aalborg Kommune havde over for ombudsmanden forsvaret sig med at
Rigspolitichefens meddelelse ikke var klar, og at kommunen ikke havde f3et svar p8 sine opklarende
spergsmal. Dette var hverken Justitsministeriet som ombudsmanden inddrog i sagen, eller
ombudsmanden enig med kommunen i.

Folketinget vedtog i for8ret 2006 en aendring af feerdselsloven der betyder at Aalborg Kommune fra
den 21. april 2006 lovligt kan fortsaette sit samarbejde med iseer en reekke nordjyske kommuner.

Ombudsmanden udtaler den 1. december 2006 at der er tale om klart ulovlige forhold, og at Aalborg
Kommune har pligt til - pd eget initiativ - at betale de parkeringsafgifter tilbage som er pdlagt i andre
kommuner i hvert fald fra juli m&ned 2004 og frem til 21. april 2006. Ombudsmanden udtaler at dette
gaelder medmindre en sddan ordning viser sig at vaere szerdeles vanskelig og overordentligt
ressourcekravende. Ombudsmanden anmoder Aalborg Kommune om narmere oplysninger herom.

Ombudsmanden beder endvidere Justitsministeriet om at undersgge om det samme problem ggr sig
geeldende i andre dele af landet, og i givet fald sgrge for yderligere tilbagebetaling.
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Ombudsmandens udtalelse af 1. december 2006
Dato: 1. december 2006

J.nr.: 2004-4350-614
Sagsbehandler: PK3

(Bedes anfgrt ved henvendelser)
Akt. nr.: 23

Vedrgrende Aalborg Kommunes afggrelse om at paleegge Dem en parkeringsafgift i
Brgnderslev Kommune - delegation af myndighedsudgvelse mv. - Aalborg Kommunes pligt til
ex officio at tilbagebetale andre parkeringsafgifter

I fortsaettelse af tidligere brevveksling om ovenstaende sag, senest mit brev af 12. juli 2006, kan jeg
oplyse at jeg nu har foretaget den endelige gennemgang af sagen. Med brevet af 12. juli 2006 sendte
jeg Dem en kopi af Justitsministeriets udtalelse af 6. juli 2006. Jeg har tidligere sendt Dem (uddrag af)
det udkast til forslag til lov om eendring af faardselsloven som Justitsministeriet har henvist til i sin
udtalelse (lovudkastet er nu gennemfgrt som lov nr. 303 af 19. april 2006 med ikrafttrasden den 21.
april 2006).

Justitsministeriet har i udtalelsen af 6. juli 2006, efter at have gennemgaet det tidligere gaeldende
lovgrundlag p& omradet, draget den konklusion at der "pa det tidspunkt, hvor [De] blev pdlagt en
parkeringsafgift, ikke var den forngdne hjemmel i lovgivningen for en kommunalbestyrelse til at
delegere sin kompetence i henhold til faerdselslovens § 122 a, jf. § 121, stk. 1, til at pdleegge
standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommunalbestyrelse” (jeg har nedenfor pd s. 5 og de
fglgende sider gengivet Justitsministeriets gennemgang af lovgrundlaget og ministeriets konklusion i
sin helhed).

Jeg er enig i den opfattelse som Justitsministeriet har givet udtryk for, og jeg har pd den baggrund
henstillet til Aalborg Kommune - som den myndighed der har foretaget den uretmaessige handling i
forhold til Dem - at genoptage behandling af Deres sag og traeffe en ny afggrelse i lyset af det som
Justitsministeriet har anfgrt. Jeg har endvidere henstillet til Aalborg Kommune at genoptage den anden
sag som kommunen under sagens behandling hos mig er blevet gjort opmaerksom pa. Jeg sigter til den
sag som De med brev af 4. januar 2005 gjorde mig bekendt med, og som jeg den 6. januar 2005
videresendte til Aalborg Kommune.

Hvad angar spgrgsmalet om tilbagebetaling i gvrigt, har jeg givet udtryk for den opfattelse at Aalborg
Kommune har pligt til - af egen drift - at tilbagetale de parkeringsafgifter som kommunen uretmaessigt
har pdlagt i andre kommuner efter tidspunktet for Aalborg Kommunes modtagelse af Rigspolitichefens
meddelelse af 1. juli 2004 og indtil loveendringen den 21. april 2006 tradte i kraft. Dette gaelder
medmindre det viser sig at vaere seerdeles vanskeligt og overordentlig ressourcekraevende at finde
frem til de relevante sager.

Jeg har samtidig hermed anmodet Aalborg Kommune om narmere oplysninger om i hvilket omfang
kommunen i den ovenfor naevnte periode - hvis Justitsministeriets og min retsopfattelse laegges til
grund - uretmaessigt har palagt parkeringsafgifter i andre kommuner.

Jeg har endvidere anmodet om en udtalelse fra Aalborg Kommune om hvilke muligheder kommunen
har for at finde frem til de i denne sammenhang relevante sager. Jeg har bedt om at Aalborg
Kommune sender sine oplysninger mv. gennem Justitsministeriet hvis bemeaerkninger hertil jeg
endvidere har udbedt mig.

Jeg har endelig henstillet til Justitsministeriet som ressortmyndighed - eventuelt i samarbejde med
Rigspolitichefen - at undersgge om andre kommuner end Aalborg Kommune og dennes
samarbejdspartnere har indg8et en samarbejdsaftale som svarer til Aalborg Kommunes aftale med
Brgnderslev Kommune.
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Sagens naermere omstaendigheder er fglgende:

Den 14. december 2004 klagede De til mig over at Aalborg Kommune den 22. oktober 2004 havde
palagt Dem en parkeringsafgift i Brenderslev Kommune. Parkeringsafgiften vedrgrte parkering i strid
med tidsbegraensningen pd Peder Mgllers Plads i Brgnderslev.

De mente ikke at Aalborg Kommune havde haft hjemmel til at pdlaeegge Dem afgiften, og De bad mig
undersgge sagen. Som bilag til Deres klage vedlagde De bl.a. (kopi af) girokortet i sagen. P3 girokortet
er der, som modtager af afgiften, anfgrt "Parkeringskontrol Nord, Thomas Boss Gade 6, 9000 Aalborg”.
Det fremgar af afggrelsen om at pdlaegge Dem parkeringsafgiften at spgrgsmal om og klage over
afgiften skulle indgives til Aalborg Kommune (Parkeringskontrol Nord). De oplyste dog at De - under
henvisning til Aalborg Kommunes manglende hjemmel - ikke havde rettet henvendelse til kommunen
om sagen. De oplyste endvidere at De, da De ikke gnskede at bruge tid pa en retssag, frivilligt havde
betalt parkeringsafgiften.

Den 23. december 2004 bad jeg Aalborg Kommune og Justitsministeriet om udtalelser mv. i sagens
anledning. Myndighederne har svaret mig i udtalelser af henholdsvis 25. april 2005 og 6. juli 2006.

Aalborg Kommune har i sit svar til mig anfert at kommunen umiddelbart ikke mente at det etablerede
samarbejde med (bl.a.) Brgnderslev Kommune var ulovligt. Hvis dette métte vise sig at vaere tilfeeldet,
matte dette efter kommunens opfattelse bero pd en viden "som fgrst nu er erkendt og som ingen
tidligere har vaeret bekendt med". Aalborg Kommune henviste i den forbindelse bl.a. til at kommunen
ikke havde f3et svar pa sine opklarende spgrgsmal efter modtagelse af Rigspolitichefens meddelelse af
1. juli 2004 som kommunen vedlagde som bilag til sin udtalelse.

Rigspolitichefen har i den naevnte meddelelse bl.a. anfart falgende (meddelelsen er stilet til Aalborg
Kommune og udggr Rigspolitichefens svar pa en henvendelse fra (bl.a.) denne kommune, men er -
som jeg forstar det - samtidig sendt til en raekke andre kommuner):

"Det folger af feerdselslovens § 122 a, at udgvelsen af parkeringskontrollen, jf. § 121, stk. 1, helt eller
delvis kan overlades til kommunalbestyrelsen.

I anledning af en konkret henvendelse vedrgrende spsrgsmalet om kommunernes adgang til at
samarbejde om udgvelse af parkeringskontrollen, kan Rigspolitiet efter forelaaggelse for
Justitsministeriet og Indenrigs- og Sundhedsministeriet oplyse falgende:

Det antages, at det i almindelighed kraever lovhjemmel at delegere kommunale myndighedsopgaver fra
én kommune til en anden kommune. Det er samtidig Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at
kompetencen til i medfgr af faerdselslovens § 121, stk. 1, at palaegge standsnings- og
parkeringsafgifter er en myndighedskompetence, og at delegation heraf kraever hjemmel i
lovgivningen.

Der findes i Indenrigs- og Sundhedsministeriets lovgivning hjemmel for kommunerne til at indgd
samarbejde om opkreevning og inddrivelse af standsnings- og parkeringsafgifter. Lovgivningen
indeholder derimod ikke hjemmel for kommunerne til at etablere en samarbejdssituation, hvor ansatte
i én kommune udfgrer parkeringskontrol for en anden kommune. En sddan hjemmel findes heller ikke i
Justitsministeriets lovgivning.

To eller flere kommuner kan saledes ikke lovligt indg8 et samarbejde i den form, som er beskrevet
ovenfor.

Idet Rigspolitiet ikke er bekendt med hvilke kommuner, der har indgdet samarbejdsaftaler, herunder
hvilket indhold sddanne aftaler matte have, skal Rigspolitiet herved henlede opmaerksomheden pé de
ovenfor neevnte konklusioner.”
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Meddelelsen afgav Rigspolitichefen efter forud indhentede udtalelser fra Indenrigs- og
Sundhedsministeriet og Justitsministeriet.

Det fremgar af Aalborg Kommunes udtalelse og af bilagene til udtalelsen at kommunen den 20. juli
2004 stillede en raekke (opklarende) spgrgsmal til Rigspolitichefens meddelelse. Kommunen bad
afslutningsvis i dette brev Rigspolitichefen om et hurtigt svar pa sine spgrgsmal og meddelte samtidig
folgende:

"Parkeringskontrol Nord, Aalborg Kommune fortsaetter ... samarbejdet som skitseret med mindre det
bliver kendt lovstridigt. Skulle dette mod forventning ske, vil vi arbejde for at et evt. manglende
grundlag bliver skabt".

Som det er Dem bekendt, fortsatte Aalborg Kommunes samarbejde med bl.a. Brgnderslev Kommune
ogsa efter dette tidspunkt. Jeg sigter herved til at Deres parkeringsafgift blev pdlagt nogle maneder
efter denne brevveksling mellem Rigspolitichefen og Aalborg Kommune. Jeg er fra min behandling af
en anden sag (j.nr. 2006-0184-410) bekendt med at Aalborg Kommunes (tilsvarende) samarbejde
med Frederikshavn Kommune er fortsat ogsa ind i 2006 (og jeg formoder at samarbejdet pa intet
tidspunkt har veeret stoppet). Denne anden sag vedrgrte spgrgsmalet om hvorvidt Statsamtet
Nordjylland som led i det kommunale tilsyn i fortszettelse af sin udtalelse af 2. december 2005
hvormed statsamtet erkleaerede samarbejdet mellem disse to kommuner for ulovligt, burde have
iveerksat sanktioner over for Frederikshavn Kommune for at fa samarbejdet bragt til opher.

Jeg kan til Deres orientering oplyse at jeg efter at have modtaget de ovenfor neevnte udtalelser fra
Aalborg Kommune og Justitsministeriet og efter at have gennemgaet sagens akter (og herunder isar
Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004 til bl.a. Aalborg Kommune) har overvejet at rejse
spagrgsmal over for Rigspolitichefen/Justitsministeriet (som ressortmyndighed) og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet (som gverste kommunale tilsynsmyndighed) om hvorvidt myndighederne burde
have handlet pd en mere aktiv made p& baggrund af det kendskab til samarbejdet mellem en lang
raekke kommuner landet over som myndighederne bl.a. med Aalborg Kommunes henvendelse til
Rigspolitichefen blev bekendt med - et samarbejde hvis omfang myndighederne ifglge Rigspolitichefens
meddelelse af 1. juli 2004 efter det oplyste ikke havde overblik over. Jeg henviser herved seerligt til at
Rigspolitichefen efter modtagelse af Aalborg Kommunes brev af 20. juli 2004 matte g3 ud fra at det
kommunale samarbejde ikke ville blive standset uden en s8dan aktiv indgriben fra de statslige
myndigheders side. Ogsa under henvisning til at det kommunale samarbejde nu er lovliggjort ved
vedtagelse af lov nr. 303 af 19. april 2006, har jeg dog afstaet herfra. Rigspolitichefen og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet modtager som det fremgar af det som jeg har anfert nedenfor, en kopi af dette
brev.

Den 29. marts og 25. august 2005 rykkede jeg skriftligt Justitsministeriet for svar pd min
hgringsskrivelse af 23. december 2004. Ministeriet besvarede den 29. august 2005 sidstnaevnte rykker
og oplyste at ministeriet forventede at kunne afgive sin udtalelse i sagen inden for 2 m3neder.

Den 30. november 2005 fremsatte justitsministeren forslag til lov om endring af feerdselsloven
(Sikkerhedsudstyr, samarbejde om kommunal parkeringskontrol m.v.). Lovforslaget (L85) blev som
allerede naevnt vedtaget den 19. april 2006 med ikrafttraeden to dage efter. Jeg havde forinden den 7.
november 2005 orienteret Dem om det pd dette tidspunkt foreliggende lovforslagsudkast som jeg
havde kendskab til fra min gennemgang af dokumenter indgdet til Folketingets Retsudvalg.

Den 8. marts og 12. juni 2006 rykkede jeg pd ny - skriftligt - Justitsministeriet for svar pd min
hgringsskrivelse af 23. december 2004. Mine medarbejdere havde forud for den sidstnaevnte rykker i
flere tilfaelde telefonisk - igen - rykket ministeriet for svar.

Den 6. juli 2006 sendte Justitsministeriet mig sin udtalelse i sagen, en udtalelse som jeg som allerede
naevnt er enig i. De har med brev af 12. juli 2006 modtaget en kopi heraf.

Justitsministeriet beklagede samtidig den meget lange sagsbehandlingstid.
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Ombudsmandens udtalelse

I. Justitsministeriets udtalelse af 6. juli 2006 indeholder en narmere gennemgang af de retlige
problemer som det kommunale samarbejde p& parkeringsafgiftsomradet har rejst - og som Deres klage
til mig har sat (yderligere) fokus pa.

Udtalelsen lyder i sin helhed sdledes:

"Ved brev af 23. december 2004 (j.nr. 2004-4350-614) har Folketingets Ombudsmand - under
henvisning til et brev af 14. december 2004 med bilag fra [...] - anmodet Aalborg Kommune om en
udtalelse vedrgrende Aalborg Kommunes afggrelse om at palaegge [...] en parkeringsafgift i
Brgnderslev Kommune.

Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet om, at Aalborg Kommune sender sin udtalelse
gennem Justitsministeriet, hvis bemaerkninger til sagen ombudsmanden ligeledes har udbedt sig.

Aalborg Kommune har i den forbindelse afgivet en udtalelse af 25. april 2005 med bilag til Folketingets
Ombudsmand vedrgrende det kommunale samarbejde om parkeringskontrol, som Aalborg Kommune
(Parkeringskontrol Nord) har med bl.a. en rackke nordjyske kommuner.

[...] har i brevet af 14. december 2004 til ombudsmanden bl.a. anfgrt, at han den 22. oktober 2004
blev palagt en parkeringsafgift i forbindelse med parkering i Brenderslev Kommune, at afggrelsen
herom blev truffet af Parkeringskontrol Nord, der er en del af Aalborg Kommune, at en delegation af
myndighedsudgvelse af den omhandlede karakter fra Brgnderslev Kommune til Aalborg Kommune ma
kraeve et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag, og at Justitsministeriet har afgivet en udtalelse om, at der
ikke findes hjemmel til den naevnte sideordnede delegation af myndighedsudgvelse.

Det spgrgsmal, der er rejst i [...]s brev af 14. december 2004, og som Justitsministeriet har forstaet,
at ombudsmanden gnsker ministeriets udtalelse om, er, hvorvidt der pa det tidspunkt, hvor klageren
blev pdlagt en parkeringsafgift af Aalborg Kommune, var hjemmel til et kommunalt samarbejde om
parkeringskontrol, der indebar delegation af kompetencen til at palaegge parkeringsafgifter.

I det fglgende behandles dette spagrgsmal.

Farst redeggres under pkt. 1 for reglerne i faerdselsloven om standsnings- og parkeringsafgifter samt
om kommunal parkeringskontrol, der var gzeldende pa det tidspunkt, hvor klageren blev palagt en
parkeringsafgift. Dernaest beskrives under pkt. 2 den seneste aendring af de naevnte regler i
faerdselsloven. Justitsministeriets vurdering fremgar af pkt. 3.

1. Feerdselslovens regler om standsnings- og parkeringsafgifter samt om kommunal parkeringskontrol

1.1. Klageren blev den 22. oktober 2004 palagt en parkeringsafgift af Aalborg Kommune
(Parkeringskontrol Nord) i forbindelse med parkering i Brgnderslev Kommune, og spgrgsmalet er,
hvorvidt en kommune pd dette tidspunkt havde adgang til at delegere kompetencen efter
faerdselsloven til at pdlaegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommune.

Om de regler i faerdselsloven vedrgrende spgrgsmalet om standsnings- og parkeringsafgifter samt om
kommunal parkeringskontrol, som var gaeldende pa det tidspunkt, hvor klageren blev palagt en
parkeringsafgift, bemaerkes fglgende:

1.2. P8 det tidspunkt, hvor klageren blev palagt en parkeringsafgift, indeholdt fzerdselsloven fglgende
regler vedrgrende spgrgsmalet om standsnings- og parkeringsafgifter samt om kommunal
parkeringskontrol, jf. lovbekendtggrelse nr. 1079 af 14. november 2005;

'§ 121. Politiet kan palaegge en afgift for overtraedelse af:

1) § 28, stk. 2, 1. pkt.,

[2)-9)1

Stk. 2. Afggrelse om paleeggelse af afgift kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed og er
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ikke omfattet af forvaltningslovens § 19. Afgiften tilfalder statskassen.
Stk. 3. Afgiften palaegges ved en skriftlig meddelelse, der anbringes pa koretgjet eller overgives til
fgreren.
Stk. 4. Afgiften phviler den, der har foretaget den uretmaessige standsning eller parkering. Betales
afgiften ikke inden den fastsatte frist, haefter tillige ejeren (brugeren) for betalingen, medmindre det
godtgeres, at fgreren uberettiget var i besiddelse af kgretgjet. Afgiften inddrives ved udpantning.

‘ Stk. 5. Afgiften udggr 510 kr.

{...1

§ 122 a. Justitsministeren kan bestemme, at kontrollen med overholdelsen af de bestemmelser, der
naevnes i § 121, stk. 1, helt eller delvist overlades til kommunalbestyrelsen. Justitsministeren
fastseetter naermere regler om den kommunale parkeringskontrols virksomhed.

Stk. 2. Parkeringsafgift palagt i medfgr af stk. 1 fordeles efter justitsministerens naermere
bestemmelser mellem staten og den kommune, der udfgrer kontrollen. Reglerne i § 121, stk. 2, 1.
pkt., og stk. 3-5, finder tilsvarende anvendelse.’

Som det fremgar af faerdselslovens § 121, stk. 1, kunne politiet paleegge en afgift for overtraedelse af
en rekke nzermere angivne bestemmelser om standsning og parkering i feerdselsloven, visse
bestemmelser om standsning og parkering fastsat i medfgr af feerdselsloven samt standsnings- og
parkeringsforbud, der angives ved afmaerkning.

Efter faerdselslovens § 122 a, stk. 1, 1. pkt., kunne justitsministeren bestemme, 'at kontrollen med de
bestemmelser, der naevnes i § 121, stk. 1, helt eller delvis overlades til kommunalbestyrelsen’'.
Justitsministeren kunne endvidere fastsaette 'naermere regler om den kommunale parkeringskontrols
virksomhed', jf. § 122 a, stk. 1, 2. pkt.

1.3. Bestemmelsen i § 122 a, stk. 1, er - med den under pkt. 1.2 citerede ordlyd - indfgrt ved lov nr.
942 af 27. december 1991 om andring af faerdselsloven.

Af det lovforslag (L 135 af 27. november 1991), som lov nr. 942 af 27. december 1991 bygger p3,
fremgdr ikke noget vedrgrende spgrgsmélet om adgangen for en kommune til at videredelegere
kompetencen til at pdlaegge standsnings- og parkeringsafgifter, jf. Folketingstidende 1991-92, tillaeg A,
sp. 2865 ff.

Det naevnte spgrgsmal er imidlertid behandlet i Justitsministeriets besvarelse af 10. december 1991 af
Retsudvalgets spgrgsmal nr. 1 af 5. december 1991 vedrgrende lovforslag nr. L 135.
Retsudvalgets spargsmal nr. 1 af 5. december 1991 har fglgende ordlyd:

‘Hvilken del af lovforsiaget forhindrer kommunen i at anszette et privat firma til at foresta
parkeringskontrollen, s& laenge det sker pa kommunens vegne?'

I besvarelsen af 10. december 1991 anfgrer Justitsministeriet fglgende:

'‘Lovforslaget bemyndiger justitsministeren til at overfgre dele af parkeringskontrollen fra politiet til
kommunerne. Lovforslaget giver derimod ikke de kommuner, der far overfgrt parkeringskontrollen ret
til at overfgre denne opgave til andre, herunder private.

Da varetagelse af parkeringskontrollen efter Justitsministeriets opfattelse er en myndighedsopgave, ma
en kommunal videreoverdragelse af parkeringskontrolien forudseette udtrykkelig lovhjemmel.'

1.4. Faerdselslovens § 122 a blev a&ndret ved lov nr. 484 af 1. juli 1998, idet der blev indfgrt et stk. 2,
hvorefter parkeringsafgift palagt i medfer af stk. 1 fordeles efter trafikministerens naermere
bestemmelser mellem staten og den kommune, der udfgrer kontrollen.

Forarbejderne til den naevnte lov indeholder ikke naermere vedrgrende spgrgsmalet om adgangen for
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en kommune til at delegere kompetencen til at palaegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden
kommune, jf. Folketingstidende 1997-98, tilleeg A, sp. 1725.

1.5. Spergsmaélet om, hvorvidt en kommune kan delegere kompetencen til at pdlaegge standsnings- og
parkeringsafgifter til en anden kommune, er imidlertid omtalt i forarbejderne til lov nr. 341 af 16. maj
2001. Ved denne lov blev faerdselslovens § 121 aendret sdledes, at afggrelser om pélaggelse af

standsnings- og parkeringsafgifter blev undtaget fra forvaltningslovens bestemmelser om partshgring.

Forarbejderne til lov nr. 341 af 16. maj 2001 indeholder bl.a. fglgende beskrivelse af geeldende ret, jf.
Folketingstidende 2000-01, tillaeg A, sp. 5129 ff.:

'Det bemaerkes, at i dag har Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner samt omkring 22 andre
kommuner overtaget parkeringskontrollen. I disse kommuner udfgres kontrollen sdledes af kontrollgrer
ansat af kommunen. Kommunerne kan etablere et samarbejde om udfgrelse af kontrollen. Selv om en
kommune har overtaget kontrollen, har politiet stadig mulighed for ogsa at foretage parkeringskontrol i
kommunen.'

1.6. Spgrgsmalet om, hvorvidt en kommune - efter de regler, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor
klageren blev pdlagt en parkeringsafgift - har haft adgang til at delegere kompetencen til at p8laegge
standsnings og parkeringsafgifter til en anden kommune er i gvrigt behandlet i en udtalelse af 28. maj
2004, som Justitsministeriet har afgivet til Rigspolitichefen, og som klageren har omtalt i sin
henvendelse af 14. december 2004 til ombudsmanden. Kopi af udtalelsen vedlaagges.

I udtalelsen anfgrer Justitsministeriet bl.a., at der kraaves lovhjemmel til delegation af
myndighedsopgaver, at hverken Indenrigs- og Sundhedsministeriets eller Justitsministeriets lovgivning
indeholder den forngdne hjemmel til, at en kommune kan delegere kompetencen til at paleegge
standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommune, og at det derfor ikke er muligt at indga et
sddant kommunalt samarbejde om udgvelse af parkeringskontrol.

Justitsministeriet har i gvrigt givet udtryk for samme opfattelse i en besvarelse af 2. maj 2005 af
spgrgsmal nr. S 834 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL) samt i en besvarelse af 31. maj 2005
af spgrgsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om aendring af faerdselsloven
og pasloven (L153). Kopi af besvarelserne vedlaegges.

1.7. Det kan i gvrigt oplyses, at Feerdselsstyrelsen - pa det tidspunkt, hvor klageren blev palagt en
parkeringsafgift - i medfgr af feerdselslovens § 122 a havde udstedt bekendtggrelse nr. 830 af 26.
november 1998 om kommunal parkeringskontrol.

Den navnte bekendtgerelse indeholdt - i lighed med den tidligere geeldende bekendtggrelse nr. 961 af
27. december 1991 om kommunal parkeringskontrol - ikke neermere vedrgrende adgangen for en
kommune til at delegere kompetencen til at pdlaegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden
kommune.

2. Lov nr. 303 af 19. april 2006 om aendring af feerdselsloven

Bestemmelsen i faerdselslovens § 122 a er senest zndret ved lov nr. 303 af 19. april 2006, der tradte i
kraft den 21. april 2006, og som sédledes ikke var gaeldende den 22. oktober 2004, hvor klageren i den
foreliggende sag blev palagt en parkeringsafgift.

I forbindelse med den naevnte aendring af faerdselslovens § 122 a er der i stk. 2 indsat en
bestemmelse, hvorefter 'kommunalbestyrelsen kan efter aftale bemyndige en anden
kommunalbestyrelse til helt eller delvis at varetage den parkeringskontrol, som i medfgr af stk. 1
overlades kommunalbestyrelsen.'

Om denne bestemmelse fremgar det af pkt. 5 i de almindelige bemaerkninger til det lovforslag, som lov
nr. 303 af 19. april 2006 bygger pa (L 85 af 30. november 2005 om forslag til &ndring af
faerdselsloven), at bestemmelsen i § 122 a, stk. 2, bl.a. indebaerer, at en kommunalbestyreise kan lade
en anden kommunalbestyrelse varetage den kommunale parkeringskontrol saledes, at
parkeringskontrollgrer ansat i den bemyndigede kommune pélaegger parkeringsafgifter i den
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delegerende kommune, og at en kommunalbestyrelse kan lade en anden kommunalbestyrelse varetage
sagsbehandlingsopgaver i forbindelse med udgvelsen af kommunal parkeringskontrol, jf.
Folketingstidende 2005-06, tillaag A, sp. 2562 ff.

3. Justitsministeriets opfattelse

Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, drejer den foreliggende sag sig om, hvorvidt der den 22. oktober
2004, hvor klageren blev palagt en parkeringsafgift af Aalborg Kommune (Parkeringskontrol Nord) i
forbindelse med parkering i Brgnderslev Kommune, var adgang for en kommune til at delegere
kompetencen efter faerdselsloven til at plaegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden
kommune.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det ma antages at fglge af almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger, at det i almindelighed kraever lovhjemmel at delegere kommunale
myndighedsopgaver - herunder kompetencen til at traeffe afggrelser - til en anden kommune. Der kan i
den forbindelse henvises til Justitsministeriets besvarelse af 10. december 1991 af Retsudvalgets
spergsmal nr. 1 af 5. december 1991 vedrgrende L 135 af 27. december 1991, jf. pkt. 1.3 ovenfor. Der
kan i gvrigt henvises til bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret (2. udgave, 2002), side
144, Carl Aage Ngrgaard m.fl,, Forvaltningsret - sagsbehandling (5. udgave 2001), side 51, samt
Preben Espersen, Delegation i kommunestyret (1985), side 135.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt feerdselsloven pa det tidspunkt, hvor klageren blev pdlagt en
parkeringsafgift, indeholdt lovhjemmel til, at en kommune kunne delegere kompetencen efter
faerdselsloven til at p8laegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommune.

Det er pd baggrund af redeggrelsen i pkt. 1 Justitsministeriets opfattelse, at en sddan lovhjemmel ikke
foreld pa det relevante tidspunkt, jf. herved bl.a. ogsa ministeriets udtalelse af 28. maj 2004.

Det bemaerkes i den forbindelse, at forarbejderne til lov nr. 341 af 16. maj 2001 - jf. pkt. 1.5 ovenfor -
hvoraf det fremgar, at kommunerne kan etablere et samarbejde om udfgrelse af parkeringskontrollen,
efter Justitsministeriets opfattelse ikke udger den forngdne hjemmel. Der kan i den forbindelse bl.a.
peges pa det forhold, at disse forarbejder knytter sig til en sendring af § 121, stk. 2 - hvorved man
fastsatte, at forvaltningslovens § 19 ikke geelder for afgarelser om palaggelse af standsnings- og
parkeringsafgifter - og ikke til en sendring af faerdselslovens § 122 a.

Det kan i gvrigt oplyses, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet i en udtalelse af 30. marts 2004 og i en
udtalelse af 2. maj 2005 til Justitsministeriet har oplyst, at heiler ikke Indenrigs- og
Sundhedsministeriets lovgivning indeholder hjemmel til, at der etableres et kommunalt samarbejde om
parkeringskontrol, der indebaerer delegation af kompetencen til at palaagge standsnings- og
parkeringsafgifter. De naevnte udtalelser vedlaegges i kopi.

Det er pa denne baggrund sammenfattende Justitsministeriets opfattelse, at der pa det tidspunkt, hvor
klageren blev palagt en parkeringsafgift, ikke var den forngdne hjemmel i lovgivningen for en
kommunalbestyreise til at delegere sin kompetence i henhold til feerdseislovens § 122 a, jf. § 121, stk.
1, til at pdlaegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommunalbestyrelse.

Justitsministeriet skal meget beklage den sene besvarelse af ombudsmandens henvendelse.”

Som jeg har naevnt ovenfor, er jeg enig med Justitsministeriet - og Dem - i at Aalborg Kommune den
22. oktober 2004 ikke havde hjemmel til at pdlaegge Dem en parkeringsafgift i Bronderslev Kommune;
en afgift som De har oplyst at De, inden De klagede til mig, har betalt til Aalborg Kommune.

Aalborg Kommune har som ovenfor naevnt i udtalelsen af 25. april 2005 til mig givet udtryk for at
kommunen umiddelbart ikke mente at det etablerede samarbejde med (bl.a.) Brgnderslev Kommune
var ulovligt. Dette er jeg som allerede naevnt ikke enig i. Det er tvaertimod min opfattelse at Aalborg
Kommune efter modtagelse af Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004 ikke havde noget grundlag
at bygge sin opfattelse pd. At Aalborg Kommune p3 trods heraf fortsatte samarbejdet med bi.a.
Brgnderslev Kommune og vedblev at opkraeve parkeringsafgifter i bl.a. denne kommune, herunder fra
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Dem, anser jeg for meget kritisabelt.
Jeg har samtidig hermed gjort Aalborg Kommune bekendt med min opfattelse.

Umiddelbart m3 jeg opfatte sagen saledes at Aalborg Kommune efter at have modtaget
Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004, var klar over at kommunens administration ikke var lovlig,
og at det skyldes andre grunde at kommunen desuagtet fortsatte samarbejdet med bl.a. Brgnderslev
Kommune. Jeg henviser navnlig til kommunens meddelelse af 22. juli 2004 til Rigspolitichefen (jf.
citatet herfra ovenfor pd s. 4) - det anferte om at det kommunale samarbejde ville blive fortsat
medmindre det "bliver kendt lovstridigt". Jeg forstar dette som en henvisning til en afggrelse ved
domstolene. Jeg henviser endvidere til det anfarte om at kommunen - i s8 fald - matte sgge
lovgivhingsmagtens hjalp. Jeg har imidlertid ikke fundet det ngdvendigt at fortsaette min undersggelse
af sagen med henblik p8 eventuelt at kunne laegge dette til grund for min udtalelse som et saerligt
kvalificerende element.

Jeg har samtidig hermed henstillet til Aalborg Kommune - som den myndighed der har pdlagt Dem
parkeringsafgiften - at genoptage behandlingen af Deres sag og treeffe en ny afggrelse i lyset af det
som Justitsministeriet har anfart.

Jeg har endvidere henstillet til Aalborg Kommune at genoptage den anden konkrete sag som
kommunen under sagens behandling hos mig er blevet gjort opmaerksom pa. Jeg sigter til den sag som
De med brev af 4. januar 2005 gjorde mig bekendt med, og som jeg den 6. januar 2005 videresendte
til Aalborg Kommune.

Jeg har anmodet Aalborg Kommune om at underrette mig om kommunens afggrelser i de to sager.

II. Om Aalborg Kommunes pligt til at tilbagebetale andre parkeringsafgifter

a. Aalborg Kommune er i udtalelsen af 25. april 2005 - naturligt nok ndr indholdet af udtalelsen tages i
betragtning - ikke kommet ind p3 hvilke fglge det matte have hvis kommunens samarbejde med en
raekke andre kommuner som har indebaret at Aalborg Kommune har p8lagt parkeringsafgifter p8 andre
kommuners omrade, blev underkendt som ulovhjemlet.

Heller ikke Justitsministeriet har udtalt sig om spgrgsmélet.

I bemaerkningerne til det naevnte lovforslag (303/2006) som har medfgrt at bl.a. Aalborg Kommunes
samarbejde med Brgnderslev Kommune efter lovens ikrafttraeden den 21. april 2006 nu er lovligt, er
spgrgsmalet ikke omtalt.

Om sporgsmalet om genoptagelse af egen drift (i modsaetning til efter begaering) er i Forvaltningsret
(2. udgave, 2002) af Karsten Loiborg m.fl. pa s. 946 bl.a. anfort fglgende:

"Ved besvarelsen af spgrgsmalet om hvorndr forvaltningen er forpligtet til af egen drift at omggre en
afgerelse, ma der formentlig isaer laegges vaegt p3 to kriterier. For det fgrste om forvaltningens
tidligere retsanvendelse eller praksis har veeret udtryk for en mere eller mindre klar ulovlighed (om der
i den ene ende af skalaen er truffet ugyldige afggrelser eller har vaeret tale om en uforsvarlig - og efter
omstaendighederne erstatningspddragende - forvaltning, eller der i den anden ende af skalaen har
vaeret tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller et valg mellem to for sa vidt lige gode
retsopfattelser). Og for det andet om en genoptagelse af sagerne af egen drift vil volde stgrre eller
mindre administrative vanskeligheder (om det i den ene ende af skalaen vil veere faktisk umuligt eller
dog seerdeles vanskeligt og overordentlig ressourcekravende at finde frem til de relevante sager, eller
det i den anden ende af skalaen vil vaere forholdsvis ukompliceret pa baggrund af de oplysninger og de
registreringssystemer myndighederne har, at finde frem til sagerne)."

Jeg henviser endvidere til de eksempler der pa de folgende sider i bogen er henvist til.

Jeg henviser desuden til Forvaltningsret - Sagsbehandling af Jens Garde m.fl. (5. udgave, 2001), s.
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113f hvor spgrgsmalet er formuleret som et spgrgsmal om lighedssynspunkter over for administrative
hensyn.

Endelig henviser jeg til tr 1999.1998.188 hvor Tilsynsradet for Vestsjaellands Amt ikke fandt grundlag
for at kritisere en kommune der kun - ex officio - ville tilbagebetale uretmeessigt opkraevede
driftsbidrag for temning af samletanke fra 1993 og fremefter (og altsa ikke forud for 1993). Kommunen
havde over for tilsynsrddet herved henvist til, at der fgr 1993 (kun) var en beskeden forskel mellem de
faktisk opkraevede belgb og det senere fastsldede korrekte beregningsgrundlag og til den
uforholdsmaessigt store administrative opgave der ville vaere forbundet med at g3 laengere tilbage i tid.

b. Jeg har ovenfor anset det forhold at Aalborg Kommune pa trods af Rigspolitichefens meddelelse af 1.
juli 2004 fortsatte sit samarbejde med bl.a. Brgnderslev Kommune for meget kritisabelt. Der er
endvidere efter min opfattelse tale om ulovlige afggrelser, og om at ulovligheden er klar.

Det fglger af det som jeg har anfgrt ovenfor, at det er min opfattelse at Aalborg Kommune er pligtig til
- af egen drift - at tilbagetale de parkeringsafgifter som kommunen har pélagt i andre kommuner i
hvert fald i perioden fra tidspunktet for Aalborg Kommunes modtagelse af Rigspolitichefens meddeleise
af 1. juli 2004 og indtil den 21. april 2006 da lov nr. 303/2006 tradte i kraft. Dette gaelder medmindre
det matte vise sig at vaere saerdeles vanskeligt og overordentlig ressourcekraevende at finde frem til de
relevante sager. Dette har jeg dog umiddelbart ikke grund til at tro idet jeg gar ud fra at Aalborg
Kommune i forbindelse med sit samarbejde med andre kommuner anvender elektronisk
sagsbehandling.

c. Som det fremgar af sagsfremstillingen ovenfor, var Rigspolitichefen, da Rigspolitichefen den 1. juli
2004 afgav sin meddelelse til en raekke kommuner, ikke bekendt med hvilke kommuner der havde
indgdet hvilke samarbejdsaftaler. Aalborg Kommunes udtalelse af 25. april 2005 indeholder ingen
naermere oplysninger om i hvilket omfang Aalborg Kommune indtil aendringslovens ikrafttraeden - hvis
Justitsministeriets og min retsopfattelse lzegges til grund - uretmaessigt har palagt parkeringsafgifter i
andre kommuner.

Inden jeg foretager mig mere vedragrende spgrgsmélet om Aalborg Kommunes pligt til at tilbagebetale
parkeringsafgifter ex officio, har jeg bedt om naermere oplysninger fra Aalborg Kommune herom.

Jeg har endvidere bedt om en udtalelse fra Aalborg Kommune om hvilke muligheder kommunen har for
at finde frem til de i denne sammenhang relevante sager.

Jeg har bedt om at Aalborg Kommune sender kommunens oplysninger mv. gennem Justitsministeriet
hvis bemaerkninger hertil jeg endvidere har udbedt mig.

d. For s8 vidt angar de parkeringsafgifter der forud for Aalborg Kommunes modtagelse af
Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004 er pdlagt af Aalborg Kommune i andre kommuner,
foretager jeg mig efter omsteendighederne ikke videre. I det omfang modtagere af parkeringsafgifter
retter henvendelse til Aalborg Kommune med krav om tilbagebetaling, er det imidlertid min opfattelse
at kommunen er forpligtet til at behandle disse henvendelser i hvert fald i det omfang der ikke er
indtradt foraeldelse af tilbagebetalingskravet.

II1. Om eksistensen (eventuelt) af andre lignende samarbejdsaftaler

Den kommunale parkeringskontrol hviler efter faerdselslovens § 122 a, stk. 1, pa justitsministerens
bestemmelse i hvert enkelt tilfaelde, og justitsministeren har efter bemyndigelsen i feerdselslovens §
122 a, stk. 4, fastsat neermere regler om den kommunale parkeringskontrols virksomhed.

Det fremgdr af Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 972 af 17. oktober 2005 at Rigspolitichefen fgrer
en vis kontrol med de kommunalt p8lagte parkeringsafgifter - herunder i hvilket omfang disse afgifter
frafaldes efter indsigelse eller tilsidesaettes af fogedretten. Jeg henviser til bekendtggrelsens § 5
hvorefter de kommuner der har etableret parkeringskontrol, hvert ar inden den 1. april skal sende
Rigspolitichefen en opggrelse over antallet af palagte parkeringsafgifter og neermere specificerede
oplysninger om behandlingen af eventuelle indsigelser herimod.
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Som ovenfor navnt havde Rigspolitichefen da Rigspolitichefen den 1. juli 2004 afgav sin meddelelse,
ikke overblik over i hvilket omfang de kommuner som efter bestemmelsen i feerdselslovens § 122 a,
stk. 1, havde faet overladt parkeringskontrollen (helt eller delvist), havde indgdet samarbejdsaftaler
der medfgrte at én kommune pdlagde parkeringsafgifter pa en anden kommunes omrade.

Om Rigspolitichefen og/eller Justitsministeriet p8 et senere tidspunkt har erhvervet sig et sddant
overblik - eventuelt i forbindelse med forberedelsen af lov 303/2006 - fremgar ikke af de oplysninger
som jeg har modtaget fra Justitsministeriet.

Jeg har samtidig hermed bedt Justitsministeriet om naermere oplysninger herom.

Hvis Justitsministeriet ikke er i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger pa dette punkt, har jeg
henstillet til ministeriet - eventuelt i samarbejde med Rigspolitichefen - at undersgge om andre
kommuner som har faet overladt parkeringskontrolien pd deres omrade efter faerdselsiovens § 122 a,
stk. 1, har indgdet samarbejdsaftaler der har medfart at én kommune har palagt parkeringsafgifter pa
en anden kommunes omrade i perioden fra den 1. juli 2004 til den 21. april 2006.

Jeg har endvidere meddelt Justitsministeriet at jeg gar ud fra at ministeriet - i det omfang dette matte
veere tilfaeldet - vil foretage det videre forngdne i henseende til tilbagebetalingsspgrgsmalet, jf. det
som jeg har anfgrt ovenfor under pkt. II.

Jeg har endelig bedt Justitsministeriet om at orientere mig om det videre forlgb af denne del af den
samlede sag.

Om Justitsministeriet efter den 1. juli 2004 har overladt parkeringskontrollen til yderligere kommuner,
og om ministeriet i den forbindelse har vaeret opmaerksom p& det spgrgsmal som Deres klage til mig
har sat yderligere opmeerksomhed p&, fremgar heller ikke af det foreliggende materiale. Ogsa dette har
jeg samtidig hermed bedt ministeriet om en udtalelse om.

Jeg vil pa et senere tidspunkt orientere Dem om det videre forlgb af disse dele af den samlede sag.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi er samtidig sendt til:

Aalborg Kommune (med seerskilt brev)

Justitsministeriet (med saerskilt brev)

Rigspolitichefen

Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Statsamtet Nordjylland, j.nr. 2004-613/528

Nordjyske Stiftstidende, Brgnderslev-Redaktionen (med saerskilt brev)
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