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Jeg fremsender herved pa Talsmandsgruppens vegne, et udkast over de ting vi
ville have drgftet med jer, under jeres besag her i Vridsleselille Statsfengsel mandag
d. 6.november. Et besgg der desvarre ikke blev til noget, pga. finansforhandlingerne
trak ud i Folketinget. Hvad vi da har fuld forstaelse for, og takker for Hr. Peter
Skaarups henvendelse til ledelsen og Talsmandsgruppen, hvori man fra Retsudvalgets
side beklager aflysningen.

Men ved fremsendelse af vores dagsorden til megdet med jer, haber vi at i vil kaste et
blik pd dette, og tenke over de ting vi siger. Maske tage noget af det med i jeres
overvejelser 1 fremtiden, hvem ved om vi alle kan lzre lidt af hinanden.

Med venlig hilsen
Fexllestalsmand
Kim B. Vinther
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Talsmandsgruppens mede d. 6 Nov. 2006 med Retsudvalget.

Da det tidsmassige perspektiv, for vores mede med jer i Retsudvalget er for kort til, at vi feler,vi
kan nd at drofte vores emner igennem, vil vi give jer et skriftligt opleg med herfra, omkring de
vigtigste emner, som bererer os herinde. Vi vil ogsd komme, med vores vurdering af emnet, og i
flere tilfeelde vil vi komme, med en for os bedre og mere human losning.

Pkt. 1 - ' tids lesladelser efter § 40 A.

Som vi ikke mener, er geldende for langtidsindsatte, da det tidsmaessige perspektiv jo sa ikke
holder. Da man som langtidsindsat efter de nye udgangsregler, ferst kan starte uledsagede udgange
efter ¥ tid, og da vi alle samtidig ved, at ingen langtidsindsatte bliver lgsladt pa preve, uden at have
géet minimum 2 fulde weekendorlov, er dette jo ikke muligt.

Som vi ser det, er eneste lgsning, at man sa tidligt som muligt ger opmarksom pé, hvem der kan
komme i betragtning, og saledes fremrykker den pagzldendes udgangsforlab, eller forkorter det i
forvejen alt for lange ledsagede udgangsforlgb, saledes at vedkommende gér sin forste
weekendorlov nar vedkommende nér sin /2 tid. '

Pkt. 2 - Problematikken om sterke/svage indsatte, og den forskelsbehandling der sker.

Eller som vi ser det velfungerende/ikke fungerende indsatte og den for os store forskelsbehandling.
Som det er i dag, hvor man bruger en masse spildte ressourcer pa det store udvalg af forskellige
kontrakt og behandlingsafdelinger. Burde man i stedet give alle indsatte lige vilkar, og ikke
forskelsbehandle indsatte til det bedre, fordi disse har et misbrug af den ene eller anden art.

Man burde aldrig have adskilt de sterk negative (Rockerne), fra den store brede fallesskabsgruppe,
men derimod i stedet have oprettet et lukket Statsfaengsel, og brugt det som behandlingstilbud, til de
mange misbrugere i de danske fangsler. Som vi ser det, kunne man allerede ved Domstolene give
misbrugerne tilbuddet om en form for behandlingsdom, hvor de si blev indsat til behandling
allerede fra starten af deres afsoning. Det kunne vare pd en afgiftningsafdeling, videre pé en
motivations afdeling, behandlingsafdeling, efterbehandlingsafdeling og til sidst pa en
udslusningsafdeling. P4 den méde ville man kunne redde indsatte misbrugere, og give dem et bedre
liv uden kriminalitet. Ikke som det er i dag, hvor folk seger disse afdelinger, nér de f.eks. mister
deres udgange eller provelgsladelser pga. misbrug under deres afsoning. Ligeledes er der mange der
seger disse afdelinger uden at have et egentligt behov, men stadig sgger for at fi del i de mange
goder, der er forbundet med disse behandlingsafdelinger, eller som vi andre indsatte ser det
”belgnningsafdelinger”. Som det er under de nuvaerende omstendigheder, er det ikke ens straf for
ensartede kriminalitet, men en direkte opfordring til de indsatte om at fa et misbrug, og derved en
bedre behandling i systemet.

Vores lgsning eller forslag, om at gere et Statsfengsel til et behandlings fangsel, ville gore
indsatsen for at hjzlpe disse mennesker, meget mere koncentrerede og fokuserede. De mange
ressourcer man bruger pa dette omréde, ville bedre komme til sin ret, og recidivprocenten ville helt




sikkert falde. Samtidig ville man spare en masse penge, da man helt sikkert ville stoppe sterstedelen
af indsmuglingen af hérde stoffer, da kundegrundlaget for handel med disse harde stoffer, nu ville
vere vek. Det ville ogsd kunne spare pd de mange unedige “urinprever”, man velger at udsette
samtlige indsatte for i dag, som fengslerne ved for manges vedkommende er helt unadvendige. Det
ville samtidig gore, at vi den store mellemgruppe af indsatte, altsa ikke de svage (ikke fungerende),
men heller ikke de sterke (Rockerne), kunne fa en for os anstzndig behandling og derved en
rimelig ensartede behandling.

Pkt. 3 - Provelesladelser/Udgangsforhold.

Nar man kigger pa disse forhold i dag, er de pd mange mader under al kritik. Da det i bund og
grund, burde vere regelen frem for undtagelsen, at man fra dag et efter dommen burde kunne regne
med, at ens perspektiv i afsoningen nu 14 i faste rammer. S& man allerede ved den forste samtale
med f.eks. forsorgen, vidste at séfremt man ikke selv pdelegger sin afsoning, ved f.eks.
indsmugling af det ene eller andet, ny kriminalitet osv. Kunne se frem til de faste holdepunkter 1
livet her, at p4 nejagtig dato kan man starte pa ledsaget udgang, uledsaget udgang, weekend orlov
og til sidst prevelgsladelse. Som burde vere ens for ensartede kriminalitet og ikke som i dag, hvor
de mange instanser som Politiet, Direktoratet af den ene eller anden ha&vnagtige grund, kan spande
ben for dette forleb. Det kan vare at man over for Politiet ikke har ensket at udtale sig i sin sag, det
kan vaere at man har veret fangepolitisk aktiv under sin afsoning, og derved til tider en torn i gjet pa
Direktoratet. Men si skal man, hvis man vil henholde sig til sddanne &rsager, @ndre pa
lovgivningen og reglerne i feengslerne, hvor man siger det er enhver sigtedes ret, ikke at udtale sig
om egen sag. Det er ogsa en ret i faengslerne, at man har lov at velge Talsmand, og ogsé at der er
ytringsfrihed herinde. Man kan ogsd henholde sig til retsfolelsen for Borgerne, til at forhindre
indsatte 1, at have et normalt afsoningsforleb. Men der m4 vi henvise til, at det er Domstolene som
idemmer os vores straf, og i denne forbindelse h&ndhaver retsfolelsen. Og nar en Dommer giver
f.eks. en 12 ars dom, har han allerede med 1 sin betragtning at den indsatte “kun” skal afsone 2/3 del
tid altsd 8 4r, hvis Dommeren havde ment man skulle afsone 12 &r, havde man idemt personen 16
ar.

Der er absolut ingen mennesker, der bliver et bedre menneske af at sidde i feengsel i mange ar, men
vi har selvfelgelig forstéelse for, at man skal have en straf for den kriminalitet man har begaet. Ogsa
en straf der kan mearkes, men de leengere og langere straffe, og ikke mindst den leengere og leengere
udsigt til udgange, ger indsatte mere indebraendte og hadefulde over for samfundet. Og nu mere
man skeler til amerikanske forhold, bevager sig domsmassigt i den retning, skal man ogsa forsta at
man gor kriminaliteten hardere, og presser de kriminelle til at ga endnu lengere, for at holde sig
ude i friheden. Det tror vi ikke er sddan et samfund, de fleste danskere ensker at leve i, og maner
derfor til besindighed.

Samtidig mé vi pointere, at da man @ndrede udgangsreglerne for langtidsfanger, fra at de kunne
starte ledsagede udgang op efter % del af deres dom, til som det er i dag efter 1/3 del af dommen.
Begik man efter vores overbevisning en ulovlig handling, da man ved International Lovgivning ikke
kan indfere love med tilbagevirkende kraft, hvad der absolut skete for mange indsatte i dette
spergsmal ?




Pkt. 5 - Lasladelsessituation m. geld osv.

Det er som vi ser det en af de sterste grunde til, at indsatte som bliver losladt ikke kan slippe ud af
det kriminelle liv. Da det som vi alle ved i forvejen er svart, at vende tilbage til det “normale”
samfund efter flere ar bag tremmer, det at fa et arbejde er jo naesten umuligt pga. af ens straffeattest.
Sa nér det endelig sker er det til en mindste lon, som er sa godt som umulig af eksistere for, iser
hvis man har familie eller flere bern, man f.eks. ogsd skal betale bidrag til. For man bliver jo
losladt, med en for mange keempe geld 1 form af sagsomkostninger osv. Nar man sa skal afvikle 25
% af sin indkomst, for at betale af pd denne geld, samtidig med de normale udgifter som husleje,
bernebidrag osv., ogsa skal betales hver méned. Ender de fleste med at give op, da deres
levestandard er helt 1 bund, og koner/karester + evt. bern ogsa bliver hardt ramt af dette. Og derfor
vender tilbage til det de kan eller tror de kan, opseger igen kriminaliteten og de hurtige penge, fordi
de foler ikke de féar en chance for at genrejse sig i det “normale” samfund.

Lasningen pa dette kunne vare, at man gik ind pd at kigge pd disse forhold, evt. i forbindelse med
en provelesladelse og stillede nogle krav til den indsatte. At sdfremt han tog et arbejde, sergede for
sin familie og holdte sig ude af kriminalitet, i en bestemt arreekke frem eller i den tid hans
prevelesladelse, svevede over hoved p& ham og kunne udleses ved ny dom. I denne periode kunne
man velge at lade gelden std indefrosset, eller at lade den tidligere demte betale de 25 % af pé
gelden. Nar si tiden for udleb af tilsyn med hensyn til provelesladelsen opherer, kunne man udlese
den gulerod, at man eftergav hele gelden, eller resten af gazlden alt efter hvilken lgsning man
valgte.

Nogle ville nok sperge, hvorfor man dog skulle eftergive en sédan geld, for personer der selv har
skabt den, ved deres kriminelle handling. Det skal man ene og alene gere, hvis man mener noget
med det at resocialisere indsatte i de danske fangsler, tilbage til et liv som en bedre
samfundsborger, som tager del og ansvar i det omkringliggende samfund. For som det er i dag, er
det for de fleste nesten umuligt, at rejse sig igen ved egen hjzlp og skabe sig et ordentlig liv, hvad
diverse statistikker om tilbagebetaling af denne geeld, ogsé klart viser da det er de ferreste der
nogensinde far betalt denne gaeld tilbage til samfundet.

Pkt. 6 - Fritidsmuligheder contra sikkerhed i Vridsleselille Statsfaengsel.

Nar man kigger pa de elendige forhold, der findes for aktiviteter i Vridsleselille Statsfeengsel, iser
her 1 efterdret og igennem vinteren. Burde man gere noget ved dette, s& man kunne aktivere de
indsatte pa en sund og ordentlig made. Vi har igennem flere ar pa gentagne Anstaltsmeder med
Ledelsen her i fengslet, gjort opmaerksom pa de elendige og utidssvarende forhold der hersker pé
dette omrade. Og bedt om deres forstéelse for, at man burde bygge en ny sportshal, i stedet for den
minimale “gymnastiksal” der forefindes her, af forhistorisk karakter. Svaret har lydt gang pa gang,
at man ikke har kunne finde midler til dette og de sidste &r ogsa p4, at da man ikke kender faeengslets
fremtidige levetid. Da man jo nu har besluttet, at bygge et helt nyt feengsel pa Falster, ensker man
ikke at poste de mange penge i sddan et projekt. Dette svar ville for os méske have veret til at
forstd, hvis man ikke lige valgte i ar at bruge 40 millioner kroner p& at forbedre sikkerheden i
fengslet, med nye hegn, pigtrdd og kameraer overalt i fengslet. Det tyder pa en dispensation for
fengslets videre drift, udover det arstal man har nevnt gang pa gang som er 2010, og investeringen




p4 de 40 millioner af Skatteydernes penge. Hvis denne investering ikke er foretaget helt uden
omtanke, burde dette i sig selv indikerer at man burde tanke pa de indsattes trivsel, og derved give
dem en ny tidssvarende Sportshal, som f.eks. den i Vester feengsel. Da det i dag er fysisk umuligt, at
benytte den eksisterende “gymnastiksal”, til indenders fodbold. Volleyball og Badminton, da den er
for lille og der er for lavt til loftet.

Dette var de emner vi som Talsmandsgruppe, gnskede at bringe pd banen over for Folketingets
Retsudvalg, med et hab om en forstaelse af nogle af disse emner. Ikke fordi vi ensker nogen form
for medlidenhed eller forskelsbehandling, men ene og alene pa baggrund af, at vi stadig er mange
herinde der er en del af det danske samfund, og en dag skal tilbage i det omkringliggende samfund.
Dette skulle vel helst ske som et bedre menneske, s4 man kunne vaere produktiv og tage sin del af
ansvaret bade for sit eget liv, men ogsa for at vaere en bedre samfundsborger. Derfor vare bedre til
at stille krav til de indsatte, men ogsa bedre til at give hdb om et bedre liv, det giver en bedre
resocialisering.

Med venlig hilsen
Talsmandsgruppen Vridsleselille Statsfengsel




