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1. Ved skrivelse af 10. oktober 2006 (ref. 06-000920-6) har Underndvalget under Udvalget for
Forretningsordenen anmodet om mine eventuelle bemarkninger til beretningen fra Kommissi-
onen til undersggelse af Dan Lynge-sagen.

Underudvalget har i den forbindelse henvist til § 56 i Folketingets Forretningsorden. Efter
denne bestemmelse skal alle beretninger fra underseggelseskommissioner, der vedrerer mini-
stres forhold, behandles af Udvalget for Forretningsordenen med henblik pi eventuel indstil-
ling om ansvarsspeargsmalet.

P4 denne baggrund forstir jeg underudvalgets skrivelse sdledes, at man gnsker mine eventuelle
bemzrkninger til den del af beretningen, der vedrerer min besvarelse af 11. juni 2002 af
spergsmal nr. S 2267 fra MF Seren Sendergaard (EL). Der henvises til beretningen side 1217-
1252.

Undersogelseskommissionens opgave var pa dette punkt at vurdere, om Justitsministeriet i den
n@vnte besvarelse ”skulle have afgivet urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge
og politiet”, jf. beretningen side 1217 med henvisning til kommissionens kommissorium.

2. Det nevnte spargsmal nr. S 2267 havde felgende ordlyd:

"Vil ministeren oplyse, om medarbejdere ved PET har veret i direkte kontakt med Dan
Lynge?”
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Min besvarelse af spargsmélet havde folgende ordlyd:

"I forbindelse med den seneste tids presseomtale af et samarbejde mellem politiet og den
tidligere rocker Dan Lynge er det bl.a. fremgéet, at Dan Lynge har haft kontakt til politiet
og videregivet en r&kke oplysninger fra rockermiljoet.

Politiets Efterretningstjeneste har i forskellige sammenhange varet involveret 1 den politi-
messige indsats i forhold til rockerkriminaliteten.

Chefen for Politiets Efterretningstjeneste har meddelt mig, at han har talt med nuvarende
og tidligere ansatte og segt oplyst, om man i den forbindelse ogsi fra efierretningstjene-
stens side matte have varet i direkte kontakt med Dan Lynge. Han har pa den baggrund
meddelt mig, at der ikke er fremkommet oplysninger om, at dette skulle vare tilfeldet.”

Som det fremgar af kommissionens beretning side 1247, har de forklaringer, som er afgivet
over for kommissionen, og det undersogelsesmateriale, som er indhentet, bekraftet, at der
ikke har varet nogen direkte kontakt mellem Dan Lynge og Politiets Efterreiningstjeneste i
relation til indsatsen mod rockerkriminalitet, jf. ogsa pkt. 3 nedenfor.

Som det ligeledes fremgar, har der varet en direkte kontakt mellem Dan Lynge og efterret-
ningstjenesten pa et helt andet omride, nemlig det s3kaldte non-proliferationsomrade.

Justitsministeriet var bekendt med denne - i gvrigt meget begransede -~ kontakt, da besvarel-
sen blev afgivet, og dette var bl.a. baggrunden for den udformning, som besvarelsen fik. Jeg
kan 1 den forbindelse henvise til de forklaringer, som jeg selv og Justitsministeriets departe-
mentschef har afgivet over for kommissionen, jf. kommissionens beretning side 1227-1243.

3. Af beretningen side 1249 fremgéar det som den samlede kommissions opfattelse, at "et svar,
der gir ud pa, at der ikke inden for omradet for bek@mpelse af rockerkriminalitet har vaeret en
direkte kontakt mellem Dan Lynge og medarbejdere i PET, isoleret set ikke indeholder urigti-
ge oplysninger.” Pa linje hermed fastslas det, at de afgivne forklaringer og det indhentede ma-
teriale “bekrafter, at der ikke har varet en sidan kontakt”, jf. beretningen side 1247 og pkt. 2
ovenfor,

Det fremgar endvidere - ligeledes som den samlede kommissions opfattelse — at ”srlige hen-
syn kan gere sig geldende ved besvarelsen af spergsmal om PETs virksomhed, og at udgangs-
punktet ma vare, at Justitsministeriet ma afstd fra 1 besvarelser af spergsmal - herunder




sporgsmal fra Folketinget - at oplyse om PETs samarbejdspartnere”, jf. beretningen side
1248.

I forlengelse heraf anforer kommissionens flertal (Lis Sejr og Claus Segaard-Christensen), at
man “kan tiltrede den vurdering, som er kommet til udtryk i de afgivne forklaringer, og hvor-
efter Justitsministeriet i besvarelsen af det stillede spergsmél efter den almindelige praksis for
sd vidt angar PETs arbejdsomrader méitte valge mellem enten at svare, at man ikke kunne ud-
tale sig, eller at svare afgrenset om en direkte kontakt inden for omradet for bekempelse af
rockerkriminalitet”, jf. beretningen side 1249.

Kommissionens mindretal (Eva Smith) har pa dette punkt en anden vurdering, idet det efter
mindretallets opfattelse synes at vare "s@rdeles uhensigtsmassigt at indfere en “dbenhed”,
hvor det tilkendegives, at der inden for et bestemt omrdde ikke har varet kontakt, idet dette
naturligt ma fere til en modsetningsslutning”, jf. beretningen a.st.

4. Spargsmalet om, hvorvidt der ved besvarelsen skulle vare afgivet "urigtige oplysninger om
kontakter mellem Dan Lynge og politiet” (jf. pkt. 1 ovenfor), omtales herudover nzrmere i
beretningen side 1250-1252.

Det fremgar siledes af beretningen side 1250, at kommissionen har forstiet kritikken af Ju-
stitsministeriets besvarelse siledes, at ”Justitsministeriet i formuleringen af svaret ikke med
tilstraekkelig tydelighed har angivet, at man kun svarede for en afgranset del af PETs virk-
somhed, at der ikke i formuleringen af spergsmalet var lagt op til en sidan afgrensning, og at
man ved svaret saledes har givet Folketinget et fejlagtigt indtryk af, at PET ikke inden for no-
gen af PETs arbejdsomrider havde veret i direkte kontakt med Dan Lynge.”

I den forbindelse anferer kommissionens flertal — for s& vidt angér spergsmalet om justitsmini-
sterens ansvar - bl.a. felgende, jf. beretningen a.st.

“Flertallet af kommissionens medlemmer (Lis Sejr og Claus Segaard-Christensen) anser
problemstillingen for at omhandle den valgte formulering af det afgivne svar. En vurdering
af, om den valgte formulering i tilstrekkelig grad preciserer pr&misserne for svaret, lader
sig ikke gore, uden samtidig at udtale sig om, hvorvidt der med svaret er givet Folketinget
urigtige eller vildledende oplysninger, jf. lov om ministres ansvarlighed § 5, stk. 2. Fler-
tallet finder derfor, at formuleringen af svaret ikke vil kunne behandles af kommissionen,
da det som tidligere anfort [jf. beretningen side 1246] ikke er en del af kommissionens op-
gaver at udtale sig om ministres ansvar - hvad enien dette mitie indebzre, at ministeren
ifelge kommissionens vurdering fritages for ansvar eller findes at have tilsidesat sine plig-




ter. Efter flertallets opfattelse ligger det siledes uden for kommissionens kompetence at ud-
tale sig om, hvorvidt afgransningen af omradet, som svaret angar, er markeret tilstrakke-
ligt tydeligt ved den valgte formulering.”

Som jeg forstar kommissionens mindretal (Eva Smith), er man - for s& vidt angar spergsmaélet
om ministerens ansvar - enig i den forstdelse af lov om undersegelseskommissioner, som fler-
tallet giver udtryk for, jf. beretningen side 1251-1252.

Det kan tilfgjes, at mindretallet ~ for si vidt angar spergsméalet om embedsmandsansvar - fin-
der, at "udkastet til spergsmalets besvarelse ikke burde have varet udformet som sket, og at
ministeren sledes ikke burde have vearet radgivet til at afgive dette svar til Folketinget.” 1
betragtning af, at besvarelsen ikke indeholder urigtige oplysninger (jf. herved pkt. 2 og 3
ovenfor), finder mindretallet imidlertid ingen anledning til, at et tjenstligt eller retligt ansvar
seges gennemfort, jf. beretningen a.st.

5. I en skrivelse af 28. juni 2006 fremkom jeg med bemarkninger til et udkast til undersegel-
seskommissionens beretning (der i alt vasentligt svarer til den endelige beretning). Jeg ved-
lzgger til underudvalgets orientering en kopi af denne skrivelse, der ogsa er optrykt som bilag
til kommissionens beretning, jf. beretningens protokoller og bilag (bind 4) side 648.

Som det fremgar af skrivelsen, er det ogsd i dag min opfattelse, at der ikke ved den omtalte
besvarelse blev givet vildledende eller urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge
og politiet.

En nermere redegorelse for dette synspunkt er indeholdt i et indlag ligeledes af 28. juni 2006
til kommissionen, der er afgivet af advokat Bjern Heberg-Petersen som bisidder for Justitsmi-
nisteriets departementschef. Det fremgar af min skrivelse, at jeg kan tilslutte mig de bemark-
ninger, der fremgar af dette indlzg.

Jeg vedlzgger til underudvalgets orientering en kopi af det n@vnte indleg, der ogsa er optrykt
i beretningens protokoller og bilag (bind 4) side 639-647. Af sammenfatningen i indlzgget
fremgér bl.a. folgende:

“Den diskussion, som besvarelsen af spergsmal nr. S 2267 har givet anledning til, er for si
vidt alene opstéet, fordi Justitsministeriet — ud fra et almindeligt enske om sterre dbenhed
med hensyn til Politiets Efterretningstjeneste - valgte ikke at anvende den "traditionelle”
svarform, men at gé et skridt videre og give de oplysninger om efterretningstjenestens kon-




takt med Dan Lynge, som det var muligt at give, og som man antog, at spargsmalet sigtede
pa.

Det er helt s&dvanligt, og almindeligt anerkendt i parlamentarisk praksis, at besvarelser af
folketingsspergsmal kan vare mere afgrensede end det spergsmal, der besvares. S& lznge
dette er sagligt begrundet i de foreliggende omstendigheder og 1 ovrigt markeres med for-
neden klarhed — saledes at der ikke gives indiryk af, at der svares p mere, end tilfzldet er
- kan der ikke vare noget kritisabelt i en sidan fremgangsméde.

I lyset af den mediemassige omtale af Dan Iynge-sagen i dagene forud for, at spargsmal
nr. § 2267 blev stillet, var Justitsministeriet efter min opfatielse fuldt ud bereitiget til at an-
tage, at spergsmalet vedrerte efterremingstjenestens eventuelle kontakter med Dan Lynge
pa rockeromradet, og at besvare det i overensstemmelse hermed.

Svaret indebar, at der - ud fra grundlzggende hensyn til Politiets Efterretningstjeneste —
ikke blev givet Folketinget oplysning om, at der havde va&ret en begranset kontakt mellem
efterretningstjenesten og Dan Lynge pad et helt andet omride, nemlig det sdkaldte non-
proliferationsomrade. Der kan ikke peges pa forhold, som pé nogen méde kan begrunde, at
Justitsministeriet med denne afgransning af besvarelsen skulle have haft interesse i eller
motiv til at afgive en besvarelse, der ikke var dekkende for de faktiske forhold.

Den nzvnte afgrensning kom efter min opfattelse klart til udtryk i den indholdsmassige og
sproglige den udformning af svaret pa spergsmail nr. S 2267. Der er saledes intet belzg
for, at besvarelsen med rimelighed skulle kunne opfattes siledes, at der slet ikke — dvs.
heller ikke inden for andre omrider end rockeromréidet - havde varet nogen direkte kon-
takt mellem Politiets Efterretningstjeneste og Dan Lynge.”

Jeg kan ogsa i dag henholde mig til disse synspunkter (der er nermere begrundet og uddybet i
advokat Heberg-Petersens indleg, som jeg i det hele henviser til).

Det er siledes meget vasentligt for mig at understrege, at beslutningen om - som en fravigelse
af den svarform, der i almindelighed har vzret anvendt i forhold til spergsméil om Politiets
Efterretningstjenestes samarbejde med kilder - at give Folketinget de oplysninger, som det var
muligt at give, alene byggede pa et enske fra Justitsministeriets side om at udvise sterst mulig
abenhed om efterretningstjenestens virksomhed. Med hensyn til den kontakt mellem efterret-
ningstjenesten og Dan Lynge vedrerende det sikaldte non-proliferationsomrade, som ud fra
grundlazggende hensyn til efterretningstienesten ikke blev omtalt i besvarelsen (jf. pkt. 2 oven-
for), har det da mig bekendt heller ikke fra nogen side varet hazvdet, at der her skulle have
foreligget kritisable forhold.




Det er endvidere fortsat min opfattelse, at Justitsministeriet - som situationen forelad — naturligt
kunne g ud fra, at det var forholdene pa rockeromridet, som det pigzldende spergsmal sigte-
de til, og at denne afgransning klart kom til udtryk i besvarelsen, jf. ogsa pa dette punkt den
nermere fremstilling 1 advokat Heberg-Petersens indlag.

Det tilfgjes, at undersogelseskommissionen — formentlig 1 konsekvens af den retsopfatielse, der
er beskrevet under pkt. 4 ovenfor - ikke har knyttet bemarkninger til mit eller advokat He-
berg-Petersens indlag.

6. Som det fremgar af det ovenfor anferte, kan jeg fortsat std inde for min besvarelse af
spergsmal nr. S 2267.

Nér dette er sagt, vil jeg imidlertid gerne understrege, at den omstendighed, at den omhandle-
de besvarelse har kunnet give anledning til s& omfattende diskussion, som tilfaldet er, natur-
ligvis har gjort indtryk pa mig.

Selv om det som nevnt er min bestemte opfattelse, at der blev afgivet et korrekt og dekkende
svar, ma jeg siledes konstatere, at det kan have givet anledning til misforstaelse.

Det er naturligvis helt afgerende, at svar til Folketinget er formuleret siledes, at de ikke kan
misforstas, og derfor vil hele det omhandlede sagsforleb bestemt indgi i mine og Justitsmini-
steriets overvejelser, nar der fremover besvares sporgsmal om Politiets Efterretningstjenestes
virksomhed.
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