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Kommissionens grenbog om lovvalgsregler i sager vedr. formueforholdet
mellem zgtefzeller

Keere Peter Skaarup

Kommissionen fremsaetter i lebet af &ret en reekke dokumenter, hvortil der er knyttet en

heringsfrist — primeert hvidbeger, gronbeger og meddelelser - og hvor Folketinget dermed
har mulighed for at komme med en udtalelse til Kommissionen. Dokumenterne giver Fol-
ketinget en mulighed for at pavirke kommende EU-lovgivning pd det tidspunkt, hvor
chancen for indflydelse er storst — nemlig mens bestemmelserne stadig er under udarbej-
delse.

Europaudvalget orienteres lobende om de heringsdokumenter, som Kommissionen frem-
setter. Europaudvalget overvejer i den forbindelse, om dokumentet vedrerer et omrade,
hvor et andet af Folketingets stiende udvalg fagligt er bedre rustet til at substansbehandle
sagen. Europaudvalget fremsender i sa fald dokumentet til det/de relevante fagudvalg
sammen med en opfordring til at behandle sagen og orientere Europaudvalget om udval-

gets indstilling.

I relation til Kommissionens grenbog lovvalgsregler i sager vedr. formueforholdet mel-
lem zgtefaller (KOM (2006) 400), besluttede Europaudvalget pa udvalgsmedet den 3. no-
vember d.a. at anmode Retsudvalget om at behandle grenbogen.

Folketinget Christiansborg TIf. (+45) 33 37 55 00
DK-1240 Kebenhavn Fax (+45) 33 32 85 36




Jeg vil derfor gerne opfordre Retsudvalget til at behandle grenbogen og pa baggrund heraf
komme med en udtalelse/indstilling til Europaudvalget med henblik pa, at Retsudvalget

og Europaudvalget i feellesskab eventuelt kan afgive et heringssvar til Kommissionen.
Heringssvar skal veere Kommissionen i haende senest den 30. november 2006. Pa den bag-

grund skal jeg venligst foresla, at Europaudvalget modtager eventuelle bidrag fra Retsud-

valget senest den 23. november 2006.

Kommissionens grenbog og regeringens grundnotat vedlaegges til orientering.

Med venlig hilsen

Elisabeth Arnold
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1. INDLEDNING

Med denne grenbog indledes en stor hering om de juridiske problemer, som formueforholdet
mellem azgtefeller og formueretlige konsekvenser af andre former for partnerskab kan
afstedkomme i international sammenhang. I gronbogen prasenteres de forskellige aspekter,
som tyder p4, at der er behov for at vedtage fallesskabsregler.

Kommissionen opfordrer alle bererte parter til at indsende deres svar og andre relevante
bidrag inden den 30. november 2006 til folgende adresse:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Retfaerdighed, Frihed og Sikkerhed

Kontor C1 - Civilret

B - 1049 Bruxelles

Fax: +32(0)2299 64 57

e-mail: jls-coop-jud-civil{@ec.europa.eu

Hvis man ikke onsker sine svar og bemarkninger offentliggjort pd Kommissionens websted,
bedes man gore opmarksom pa dette.

ORDLISTE
International kompetent ret: Et lands retters kompetence til at demme i en international sag

Lovkonflikt: En situation, hvor to eller flere nationale love kan anvendes p& forhold
(handlinger, kontrakter, familieforhold osv.), som involverer mere end en medlemsstat.
Lovkonfliktreglerne fastlegger, hvilken national lovgivning det er mest hensigtsmassig at
anvende i en given sag.

Agtepagt: Aftale forud for vielsen, som indgés for at fastlegge formueforholdet mellem
egtefellerne.

Fuldbyrdelsesprocedure: Procedure, hvorved man i en stat kan fuldbyrde en retsafgerelse,
en voldgiftskendelse, en afgerelse fra en offentlig myndighed eller et retsforlig, som er truffet
eller indgdet i udlandet.

Varneting: den kompetente ret eller den ret, sagen indbringes for.

Formueforhold mellem agtefaller: De gkonomiske rettigheder @gtefzllerne imellem
("matrimonial property rights"). Formueforholdet mellem ®gtefeller omfatter retsreglerne om
det pengeforhold, der opstér dels mellem &gtefallerne som folge af agteskabets indgéelse,
dels over for tredjepart, navnlig kreditorer.

Registeret partnerskab: Samliv mellem to personer, der lever i et parforhold og har
registreret dette partnerskab hos en offentlig myndighed, der er oprettet ved lov i den
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medlemsstat, hvor de har bopzl. I grenbogen omfatter denne gruppe ogsé ugifte par, der har
indgaet en "civilkontrakt" af den franske type "Pacte Civile de Solidarité" (PACS)'.

Papirlest parforhold: En situation, hvor to personer lever sammen i et fast forhold, uden at
forholdet er registreret hos en myndighed.

Allerede i Wien-handlingsplanen fra 1998” stod det hejt pa listen at fa vedtaget et
fellesskabsinstrument om formueforhold mellem ®gtefeller. Det fremgér af programmet for
foranstaltninger til gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretlige omrade®, som Radet og Kommissionen vedtog i slutningen af
2000, at der skal udarbejdes et instrument om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdeise af retsafgerelser om "formuefallesskabet mellem agtefeiler og om de
formueretlige konsekvenser af oplasningen af papirlese forhold". I Haag-programmet’, som
Det Europziske Rad vedtog den 4. og 5. november 2004, og hvori gennemforelsen af
programmet for gensidig anerkendelse og Rédets og Kommissionens handlingsplan for dets
gennemforelse gives hojeste prioritet, opfordres Kommissionen til at udarbejde en grenbog
om "lovvalgskonflikter i sager vedrerende formueforholdet mellem @gtefzller, herunder
spergsmélet om kompetence og gensidig anerkendelse™.

For at undersoge alle formueretlige aspekter af familieretten berarer grenbogen spargsmal,
der vedrerer sdvel formueforholdet mellem agtefeller som de formueretiige konsekvenser af
andre former for partnerskab. I alle medlemsstater danner flere og flere par uden at indgé
a&gteskab. For at tage hejde herfor anferes det i ovennavnte program om gensidig
anerkendelse, at der ligeledes ber tages stilling til spergsmalet om formueretlige konsekvenser
af et papirlest parforholds opher. Retsomradet ber afspejle borgernes konkrete behov.

I et omrade uden indre grenser flytter flere og flere mennesker, hvilket betyder, at der en
vesentlig stigning i antallet af parforhold mellem statsborgere fra forskellige medlemsstater,
og at der bliver flere og flere par, som bor i en medlemsstat, hvor de ikke er statsborgere, og
som ofte erhverver formuegoder i flere forskellige EU-medlemsstater. Ifelge den
undersegelse, som Kommissionen bestilte i 2002%, var over 5 mio. mennesker med
statsborgerskab i en EU-medlemsstat i 2000 bosat i en anden EU-medlemsstat, og der var ca.
14 mio. mennesker uden statsborgerskab i en EU-medlemsstat, der var bosat i EU. Ifolge
samme undersggelse ligger nasten 2,5 mio. ejendomme, som ejes af ®gtefaller, i en anden
medlemsstat end den, hvor ®gtefzllerne har fast bopal. Ifslge den konsekvensanalyse’, som
Kommissionen har foretaget i forbindelse med forslaget til en forordning om lovvalg og
kompetence i skilsmissesager, er der ca. 170 000 skilsmisser om &ret blandt par af forskellig
nationalitet, ogsa kaldet "internationale skilsmisser”, i EU, hvilket svarer til 16 % af alle
skilsmisser.

Las mere i undersggelsen om formueforholdet mellem agtefeller og mellem ugifte par i international
privatret og i EU-medlemsstaternes nationale ret af 30. april 2003, som er foretaget af Consortium
ASSER-UCL pa Kommissionens bestilling, fra s. 206 og frem pé
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

: EFT C 19 af 23.1.1999.

’ EFT C 12 af 15.1.2001.

4 Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retferdighed i Den Europeiske Union, som ogsi
nevnes i formandskabets konklusioner fra Det Europ®iske R&ds made den 4. november 2004.

Rédets og Kommissionens handiingsplan om gennemferelse af Haag-programmet om styrkelse af
frihed, sikkerhed og retferdighed i Den Europeiske Union, EUT C 198 af 18.8.2005, s. 1.

¢ Se fodnote 1.

Undersopgelsen vil blive offentliggjort samtidig med Kommissionens vedtagelse af dette forslag.
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Der opstar ofte praktiske og juridiske problemer i det gjeblik, hvor parrets formue skal deles
og/eller forvaltes. Det skyldes ofte, at der er stor forskel pd medlemsstaternes regler om
formueretlige konsekvenser af ®gteskab og andre former for parforhold bdde med hensyn til
materiel ret og international privatret.

2. FORMUEFORHOLD MELLEM AGTEFALLER

Der er indtil videre ingen fellesskabsinstrumenter, der regulerer formueforholdet mellem
egtefeller. Dertil kommer, at kun Frankrig, Luxembourg og Nederlandene har ratificeret
Haag-konventionen om lovvalg i forbindelse med formueforhold mellem =gtefeller af
14. marts 1978.

Da man ikke patanker at foretage en harmonisering af reglerne om materiel ret pd nuvarende
tidspunkt, behandler grenbogen det grundleggende spergsmél om lovkonfliktregler. Bilaget
til denne grenbog indeholder et resumé af medlemsstaternes interne retsregler.

Anvendelsesomradet for lovkonfliktregler kunne potentielt dekke en bred vifte af spergsmal
(kontrakters gyldighed, opgerelse og deling af formuen mv.).

Sporgsmélet om kompetence vil- naturligvis blive behandlet for at sikre, at der er
sammenhang mellem de fremtidige regler og retsplejereglerne vedrerende skilsmisse og arv.
Man ber ligeledes sege losninger, som giver parterne en vis frihed til at valge den
kompetente ret.

Ofte afgores spergsmal om formueretlige aspekter af &gteskabet uden for domstolene. For at
lette sagsbehandlernes arbejde og finde en mere effektiv lesning pd borgernes konkrete
problemer, ber man derfor ogsé se pé de ikke-retlige myndigheders rolle og kompetence og pé
anerkendelse af de dokumenter og ikke-retlige dokumenter, disse udsteder.

Endelig ber fellesskabslovgivningen geore livet lettere for borgerne ved at gore det muligt at
registrere formueforholdet mellem ®gtefeller i medlemsstaterne.

2.1. Anvendelsesomrade

Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i mgteskabssager og i sager vedrorende
foreldreansvar, som trddte 1 kraft den 1.marts2005, dzkker ikke de formueretlige
konsekvenser af &gteskabets ophar.

De omrader, der allerede er dakket af eksisterende retlige instrumenter, sdsom
underholdspligt, der er omfattet af forordning (EF) nr. 44/2001° om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pé det civil- og handelsretlige omrade, som
har varet anvendt siden den 1. marts 2002, og af Kommissionens forslag til forordning om
kompetence, geldende lov, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og om samarbejde
vedrerende underholdspligt'®, ber logisk set udelukkes fra det fremtidige instruments
anvendelsesomrade.

g EUT L 338 af 23.12.2003 s. 1.
° EFTL 12af 16.1.2001 s. 1.
10 KOM(2005) 649 endelig af 15.12.2005, 2005/0259 (CNS).
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Man ber ligeledes se péd, om de evrige personlige aspekter af zgteskabet skal vaere omfattet af
det fremtidige instrument i det omfang, de kan have indflydelse p& parrets formue (f.eks.
retten til at reprasentere hinanden, beskyttelse af familiens bolig og underholdspligt).

Formueforholdet mellem agtefeller omfatter traditionelt set badde de formueretlige
konsekvenser af @gteskabets opher og de formueretlige virkninger under agteskabet. I lgbet
af axgteskabet skal gzld, der er opstdet som folge af de dispositioner, som a&gtefallerne i
feellesskab eller hver for sig har truffet, legges til deres fzlles eller egen formue, séledes at
der er klarhed over deres gldsforpligtelser indbyrdes og i forhold til tredjemand.

Sporgsmal 1.

a) Bor det kommende instrument omfatte visse personlige aspekter af formueforholdet
mellem cegtefeeller, som ikke er reguleret ved ovenstdende instrumenter, eller bor det kun
omfatte de formueretlige konsekvenser af egteskabet? 1 givet fald hvilke og hvorfor?

b) Skal det kommende instrument anvendes pd de formueretlige konsekvenser af forholdet i
. lobet af samlivet eller kun i tilfeelde af separation eller forholdets ophor?

2.2, Lovkonfliktregler

2.2.1.  Kriterier for tilknytning og lovvalg

For at lette juristernes arbejde ber de kommende regler vere universelle, sa de under alle
omstendigheder forer til, at det enten er lovgivningen i en medlemsstat eller i et tredjeland,
der skal anvendes. :

En forudsztning for at kunne afgere, hvilken lovgivning der skal anvendes pa
formueforholdet mellem &gtefaller, er, at der fastleegges et eller flere tilknytningskriterier.

Endelig skal der tages stilling til, om det valgte tilknytningskriterium skal vare det samme for

alle de aspekter af formueforholdet mellem zgtefaller, der er reguleret ved den pagaldende

lovgivning, eller om der skal vare forskellige kriterier for forskellige aspekter (opsplitning)?

Her teznkes is®r pa fast ejendom, hvor tilknytningskriteriet ofte er at anvende loven i den stat,
. hvor ejendommen er beliggende.

Spargsmal 2:

a) Hvilke tilknytningskriterier skal leegges til grund ved fastleggelsen af, hvilken
lovgivning der skal finde anvendelse pd formueforholdet mellem cegtefeeller? Og hvis der er
Slere muligheder, hvordan skal disse si prioriteres (f.eks. efter cegtefeellernes faste bopcel
eller deres nationalitet? Eller anden tilknytning?)

b) Hvis det kommende instrument finder anvendelse pd alle formueretlige konsekvenser af
cegteskabet, skal de samme kriterier sd geelde bdde under samlivet og ved samlivets ophor?

Sporgsmadl 3:

Bor samme tilknytningskriterium geelde alle aspekter af den situation, der er reguleret ved
den pdgeeldende lovgivning, eller skal der kunne anvendes forskellige Kriterier for
JSorskellige aspekter (opsplitning)? Hvilke situationer bor der i givet fald tages hojde for?




Derudover skal der tages hejde for, at den tilknytning, der legges til grund for
lovkonfliktreglen (f.eks. bopal) kan @ndre sig eller skifte i tidens leb. Ifeilge Haag-
konventionen af 14. marts 1978 berettiger en a&ndring af ®gtefaliernes bop! eller nationalitet
(artikel 7) automatisk til, at der kan anvendes en anden lovgivning p& formueforholdet mellem
egtefellerne, sdfremt de ikke selv har truffet lovvalget eller har indgdet en =zgtepagt.
Anvendelsen af en anden lovgivning p& formueforholdet mellem zgtefeller kan ske med
tilbagevirkende kraft afhengigt af de nationale bestemmelser.

Spargsmal 4:

Bor det vaere muligt, at en cendring af visse tilknytningskriterier, sasom cegtefcellernes faste
bopeel, automatisk forer til, at en anden lovgivning finder anvendelse pd formueholdet
mellem aegtefeeller?

Skal dette i givet fald kunne ske med tilbagevirkende kraft?

2.2.2.  Udpvelse af frihed

De fleste medlemsstater giver zgtefeellerne mulighed for at velge, hvilken lovgivning der
skal anvendes pa formueforholdet mellem @gtefeller. Hvis et fremtidigt instrument skal give
samme valgmulighed, ma4 antallet af tilknytningsmuligheder naturligvis begrenses, navnlig til
dem, der er udtryk for gtefallernes faktiske tilknytning (f.eks. loven i den stat, hvor en eller
begge ®gtefxller har fast bopal eller er statsborger). Det ber desuden underseges, om
lovvalget skal underlegges visse formaliteter og i givet fald hvilke.

Der ber tages stilling til, om aftalen mellem ®gtefaller skal vere tidsbestemt, dvs. om den
kun skal gelde i tilfalde af parforholdets opher, eller om den ogsd skal gazlde i lebet af
parrets samliv. I sé tilfeelde skal man sikre sig, at den ikke kraenker tredjemands rettigheder.

Sporgsmal 5:

a) Skal det veere muligt for cegtefeeller at veelge, hvilken lovgivning der skal finde anvendelse
pd deres formueforhold? Hvilke tilknytningskriterier skal i givet fald kunne tages i betragtning

‘ ved et sddant valg?

b) Skal det veere muligt at veelge flere lovgivninger, sdledes at nogle goder er omfattet af en
lovgivning og andre af en anden?

¢) Skal et valg kunne treeffes eller cendres til enhver tid, for og i lobet af wegteskabet, eller kun
pd et bestemt tidspunkt (ved cegteskabets ophor)?

d) Hvis lovvalget endres, skal endringen da ske med tilbagevirkende kraft?
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Sporgsmal 6:

Bor formkravene til aftalen harmoniseres?

2.3. Kompetenceregler
2.3.1. Retsmyndighedernes kompetence

Medlemsstaterne har vedtaget meget forskellige kriterier for, hvordan den internationale
retlige kompetence fastiegges i forbindelse med sager om formueforholdet mellem
zgtefeller.

Der ber tages hensyn til allerede galdende fallesskabsregler, navnlig forordning (EF) nr.
2201/2003, som regulerer visse personlige konsekvenser af a@gteskabet. Desuden ber man i
betragtning af de interesser, der vil blive berert af det fremtidige instrument, bevare en vis
sammenha&ng mellem kompetencereglerne og lovkonfliktreglerne og overveje at give
egtefaellerne mulighed for at vaelge den pagzldende domstol.

Sporgsmal 7

a) Skal den dommer, der ifolge forordning (EF) nr. 2201/2003 er kompetent i skilsmisse- og
separationssager, ligeledes veere kompetent til at treeffe afgorelse om opgorelse af
Sformueforholdet mellem cegtefeeller i tilfeelde af skilsmisse eller separation?

b) Skal den dommer, der er kompetent i arvesager, ligeledes veere kompetent til at treeffe
afgorelse om opgorelse af formueforholdet mellem cegtefeeller i tilfeelde af arv?

Sporgsmal 8:

a) Hvilke regler for retternes internationale kompetence skal i modsat fald vedtages,
navnlig i forbindelse med sporgsmdl om formueforhold i lobet af parrets samliv (f.eks.
gaver mellem cegtefeeller eller kontrakter mellem cegtefweller)?

b) Bor man fastscette et generelt feelles kriterium eller snarere flere alternative kriterier som
i forordning (EF) nr. 2201/2003 (f.eks. fast bopcel eller feelles nationalitet)?

Spargsmal 9:

a) Kunne man forestille sig, at én dommer treeffer afgorelse om alle former for
Jormuegoder, losore og fast ejendom, selv ndar disse befinder sig i forskellige
medlemsstater?

b) Hvis tredjemand er involveret i en tvist, er det da de almindelige retsregler, der bor finde
anvendelse?
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Sporgsmal 10:

Kunne man teenke sig, at valget af den kompetente ret overlades til parterne? I givet fald
efter hvilke kriterier?

Sporgsmal 11:

Kunne man med fordel gore det muligt at lade en sag under en domstol i en medlemsstat
overgd til en domstol i en anden medlemsstat inden for dette omrdde? I givet fald pa hvilke
betingelser?

2.3.2.  De ikke-retlige myndigheders kompetence

1 betragtning af, at de ikke-retlige myndigheder (f.eks. notarer og advokater) spiller en
vasentlig rolle inden for dette omréde, ville det vare hensigtsmassigt at tage stilling til
sporgsmalet om deres kompetence. Det ber ogsd undersgges, om par kan ordne visse
formaliteter hos myndighederne i den medlemsstat, hvor de har bopzl, selv om det er en
myndighed i en anden medlemsstat, der er blevet udpeget efter hovedreglen om kompetence.

Sporgsmal 12:

Bor der udarbejdes regler for de ikke-retlige myndigheders kompetence?

Bor man i givet fald fastscette samme Kkriterier for deres kompetence som for de retlige
myndigheders kompetence? Kunne man til dette formdl lade sig inspirere af den brede
definition af "ret" i artikel 2 i forordning (EF) nr. 2201/2003?

Sporgsmal 13:

Bor man tillade, at den myndighed, der har til opgave at opgore og dele formuen, ogsd har
kompetence, ndr en del af formuen befinder sig uden for det territorium, hvor den udever
sine befojelser?

Spergsmdl 14.

Bor visse formaliteter i modsat fald kunne foretages hos myndighederne i en anden
medlemsstat end den, der er udpeget ifalge hovedreglen om kompetencekonflikt?
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2.4. Regler om anerkendelse og fuldbyrdelse
2.4.1.  Anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser

Ved at indfore ensartede regler om lovvalg og kompetence som led i det fremtidige
instrument gges den gensidige tillid, hvilket maske kunne gere det muligt at ophazve de
midlertidige foranstaltninger til anerkendelse og fuldbyrdelse af domme.

Sporgsmal 15:

Skal det fremtidige europceiske instrument forhindre fuldbyrdelsen af domme, der forinden
er afsagt inden for dets anvendelsesomride? Hvilke grunde skal i modsat fald kunne
medfore, at sddanne domme ikke anerkendes?

Sporgsmal 16:

Kunne det teenkes, at domme, der er afsagt i en medlemsstat i sager om formueforholdet
. mellem cegtefeeller, anerkendes fuldt ud for at gore det muligt uden videre af cendre

tinglysningsbogen i andre medlemsstater? Kunne man i sd fald lade sig inspirere af artikel
21, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2201/2003?

2.4.2.  Anerkendelse og fuldbyrdelse af ikke-retlige dokumenter

I betragtning af, at de ikke-retlige myndigheder spiller en ganske betydelig rolle, ber det gores
lettere at fa anerkendt de dokumenter, de udsteder.

Sporgsmal 17:

Kunne den ordning, der goelder anerkendelsen og fuldbyrdelsen af domme, ligeledes
anvendes pa de dokumenter, der udstedes af ikke-retlige myndigheder, sisom cegtepagter?

Hvilken ordning skal i modsat fald anvendes?

25 Registrering og offentliggerelse af formueforholdet mellem agtefaeller

Der ber vare en bedre offentliggerelse af formueforholdet mellem agtefaller i EU, saledes at
alle parters, navnlig kreditorernes, retssikkerhed garanteres. Det ville ligeledes vare
hensigtsmassigt at fritage ®gtefellerne for kravet om at skulle gentage alle formaliteter i
forbindelse med offentliggorelse af andringer, der har indflydelse pa deres formueforhold,
hver gang de skifter bopal.

Sporgsmal 18:

Hvordan forbedres registreringen af formueforholdet mellem aegtefceller i EU? Bor man
f-eks. indfore et registreringssystem i alle medlemsstater?

Og hvordan fir de berorte personer oplysninger via dette system?
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3. ANDRE FORMER FOR PARFORHOLD

Stigningen i antallet af ugifte par i medlemsstaterne har givet en tilsvarende stigning i antallet
af internationale juridiske problemer, de kan std overfor. Fellesskabsretten fastsetter allerede
ugifte pars forzldreansvar over for bern ved forordning (EF) nr. 2201/2003 og deres
underholdspligt ved forordning (EF) nr. 44/2001.

3.1. Registreret partnerskab

Flere og flere medlemsstater tager hejde for kontrakter og partnerskaber, som registreres hos
en offentlig myndighed''. Sporgsmalet er derfor sarlig relevant for disse medlemsstater, men
det er ogsa relevant for de gvrige medlemsstater, som kan std over for forskellige juridiske
problemer, hvis et registreret parforhold ophorer, og f.eks. en af parterne eller parternes
formuegoder befinder sig pa deres territorium.

3.1.1. Lovkonfliktregler

Normalt er lovkonfliktreglerne for formueforholdet mellem zgtefeller ikke blevet overfert til
andre former for parforhold. Der kan séledes fastszttes andre kriterier for konsekvenserne af
formueforholdet i det registrerede partnerskab.

Sporgsmal 19:

a) Bor der fastscettes specifikke lovkonfliktregler for de formueretlige konsekvenser af det
registrerede partnerskab?

b) Bor lovgivningen pd det sted, hvor partnerskabet er registreret, ogsd finde anvendelse pa
de formueretlige konsekvenser af det registrerede partnerskab? Eller bor anden lovgivning
finde anvendelse?

¢) Bor den valgte lovgivning regulere hele det pageeldende omrdde, eller bor andre kriterier
legges til grund, f.eks. lovgivningen pd det sted, hvor formuegoderne befinder sig?

3.1.2.  Retsmyndighedernes kompetence

Kun fd medlemsstater har vedtaget specifikke regler for retternes kompetence i sager om de
formueretlige konsekvenser af et parforhold, hvor parterne ikke er gift. Forordning (EF) nr.
2201/2003 finder ikke anvendelse pa oplesningen af det registrerede partnerskab, som ikke
falder ind under forordningens anvendelsesomride. Forordning (EF) nr. 44/2001, som ikke
finder anvendelse pa formueforholdet mellem agtefeller, kunne i visse tilfelde anvendes pa
de formueretlige konsekvenser af det registrerede partnerskab (f.eks. kontraktlige tvister eller
tvister uden for kontrakt).

Der er tale om Danmark (1989), Sverige (1994), Nederlandene (1998), Belgien, Spanien og Frankrig
(1999), Tyskland (2000), Finland (2001), Portugal og Luxembourg (2004) og Det Forenede Kongerige
(2005).
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Myndighederne i det land, hvor registreringen har fundet sted, har kompetence til at oplese
partnerskaber, der er registreret pa deres territorium. Det ville derfor vare hensigtsmassigt at
fastsztte, hvilke myndigheder der feks. i tilfeelde af separation har kompetence til at treffe
afgerelse om fordelingen af formuegoder i et parforhold, som har faet status af registreret
partnerskab i udlandet.

Sporgsmal 20:

Bor der fastscettes regler for retternes internationale kompetence til at treeffe afgorelse om
de formueretlige konsekvenser af det registrerede partnerskab?

I givet fald hvilke? Bor det kun vere domstolen pa det sted, hvor partnerskabet er
registreret (kompetence til at oplese partnerskabet)? Eller bor andre Fkriterier sdsom
sagsogtes eller en af parternes faste bopeel eller den ene eller begges nationalitet ogsa
kunne leegges til grund?

3.1.3.  Anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser om registreret partnerskab

Visse medlemsstater (f.eks. Tyskland og de nordiske lande) anerkender det registrerede
partnerskabs opher i henhold til de almindelige regler for anerkendelse eller i henhold til de
regler, der finder anvendelse pa afgorelser om a&gteskab.

Sporgsmal 21:

Efter hvilke kriterier skal de afgorelser, der er truffet i en medlemsstat om sager vedrorende
de formueretlige konsekvenser af et registreret partnerskab, anerkendes i de evrige
medlemsstater?

3.2 Papirlest parforhold

De fleste nationale lovgivninger omfatter visse regler — hovedsagelig i form af lovgivning
eller retspraksis — vedrerende par, som hverken har indgdet agteskab eller registreret
partnerskab. [ mangel af szrlige regler galder i princippet lovkonfliktreglerne for kontrakter
(Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lovgivning der skal finde anvendelse p4 kontraktlige
forpligtelser) og det civilretlige ansvar eller generelt loven i det land, hvor skaden er sket.

3.2.1.  Lovkonfliktregler

Sporgsmal 22:

a) Bor der fastscettes lovkonflikiregler specifikt for formueforholdet mellem parter, som
lever i papirlest parforhold?

b) I givet fald hvilke?

¢) Bor der i modsat fald fastscettes scerlige regler i det mindste for de konsekvenser, som
parforholdets ophor har over for tredjemand (ansvaret over for tredjemand for den geceld,
parret har pddraget sig, rettigheder som parforholdets parter har over for tredjemand
(f-eks. livsforsikring)?
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d) Bor man i tilfeelde af fast ejendom kun anvende loven pd det sted, hvor ejendommen er
beliggende?

3.22. De retlige myndigheders kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser

Disse sporgsmdl er sparsomt behandlet i lovgivningen, og normalt anvendes de almindelige
regler for international kompetence, hvilket vil sige, at forordning (EF) nr. 44/2001 kan
regulere visse formueretlige tvister mellem parforholdets parter.

Sporgsmdl 23

Bor der fastscettes scerlige regler om kompetence og anerkendelse for formueforholdet
mellem parterne i et papirlost parforhold?

Selv om spergsmél 22 og 23 besvares benzgtende, ville det af hensyn til klarheden og
borgernes og juristernes retssikkerhed vare hensigtsmassigt at samle de forskellige regler,
der allerede finder anvendelse pd de formueretlige konsekvenser af disse "internationale"
parforholds oplesning (felles formuegoder, bolig osv.) under det fremtidige instrument.
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1. Resumé

Kommissionen har fremlagt en gronbog om lovkonfliktregler i sager vedrorende formue-

forholdet mellem agtefeller, registrerede partnere og andre former for parforhold, her-
 under sporgsmalet om international kompetence og anerkendelse af aftaler mv., der skal

danne grundlag for en horing om formueforholdet mellem cegtefeller, hvor der er et

grenseoverskridende element.

Gronbogen tager udgangspunkt i, at kernen i en fremtidig fellesskabslovgivning vil vere
harmoriiserede kompetence- og lovvalgsregler. Herudover vil instrumentet bl.a. skulle
forholde sig til sporgsmal om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser og private afta-
ler samt til registrering og offentliggorelse af oplysninger om formueforholdet i et egte-
skab. Endelig skal det overvejes, om problemer omkring formueforhold, der loses uden-
retligt eller indenretligt, skal vere omfattet af anvendelsesomradet for instrumentet.

Gronbogen rejser ikke i sig selv spargsmal i forhold til nerhedsprincippet, og den har
heller ikke i sig selv lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der forelig-
ger ikke offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til gronbo-

gen.

Danmark star uden for det civilretlige samarbejde med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV.
Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor
anvendelse i det omfang eventuelle fremtidige forslag vedrorende et fellesskabsinstru-
ment om grenseoverskridende sager om formueforholdet mellem egtefeller samt andre
Sformer for parforhold er baseret pa EF-traktatens afsnit IV.

2. Baggrund

2.1. Indledning

Kommissionen har den 17. juli 2006 fremsendt en gronbog om lovkonfliktregler i sager
vedrorende formueforholdet mellem ®=gtefxller, herunder spargsmalet om retlig kompe-

tence og gensidig anerkendelse.

Det felger af EF-traktatens artikel 61, litra ¢, og artikel 65, at Fallesskabet kan vedtage
foranstaltninger om civilretlige spergsmal med grznseoverskridende virkninger i det om-
fang, det er nedvendigt for det indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet foran-
staltninger ti] forbedring og forenkling af anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerel-

Stormgade 2-6 Telefon 33 92 33 02 (10.00 - 14.00) Email: familiestyrelsen@famstyr.dk
1470 Kebenhavn K Telefax 39 27 18 89 bttp://www.familiestyrelsen.dk
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ser i borgerlige sager samt fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes regler om
lovvalg og konflikter om international kompetence. Formueforholdet mellem zgtefzller
er ikke omfattet af de internationale privatretlige regler, som Fallesskabet hidtil har ved-

taget.

I Wien-handlingsplanen fra 1998’ stod det hejt pa listen at fi vedtaget et fellesskabsin-
strument om formueforhold mellem xgtefxller. Det fremgar af programmet for foranstalt-
ninger til gennemfoerelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade?, som Radet og Kommissionen vedtog i slutningen af
2000, at der skal udarbejdes et instrument om kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afgorelser om "formuefallesskabet mellem &gtefeller og om de formueretlige
konsekvenser af oplesningen af papirlese forhold". I Haag-programmet’, som Det Europa-
iske Rad vedtog den 4. og 5. november 2004, opfordres Kommissionen til at udarbejde en
grenbog om "lovvalgskonflikter i sager vedrerende formueforholdet mellem ®gtefzller,
herunder sporgsmélet om kompetence og gensidig anerkendelse"”.

2.2. Retsgrundlaget

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten,
deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til
afsnit IV i EF traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender), og disse
vil ikke vere bindende for ¢ller finde anvendelse i Danmark.

Grundlaget for eventuelle fremtidige forslag vedrerende et fellesskabsinstrument om
grenseoverskridende sager om formueforholdet mellem zgtefaller samt andre former for
parforhold vil vare omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og indre anlig-
gender, i det omfang forslaget er baseret pa EF-traktatens afsnit IV. Danmark vil i s fald
ikke deltage i en eventuel vedtagelse af sddanne initiativer, og en eventuel regulering vil
ikke vere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

3. Grenbogens indhold

3.1. Indledning og grun.dlazggende overvejelser

I grenbogen pidpeger Kommissionen, at den stigende mobilitet indenfor EU har medfert en
stigning i antallet af parforhold mellem statsborgere fra forskellige medlemsstater, og at
der bliver flere og flere par, som bor i en medlemsstat, hvor de ikke er statsborgere, og
som ofte erhverver formuegoder i flere forskellige EU-medlemsstater. I disse situationer
opstar der ofte praktiske og juridiske problemer, hvis deres formue skal deles, f.eks. i
forbindelse med separation, skilsmisse eller samlivsoph&velse. Dette skyldes ofte, at der
er stor forskel p4 medlemsstaternes regler om formueretlige konsekvenser af zgteskab og
andre former for parforhold, bade med hensyn til materiel ret og international privatret.

f—

Kommissionen angiver i grenbogen en razkke mulige lgsninger pa problemerne:

3.2. Formueforhold mellem egtefeller

Anvendelsesomrade: Det bar overvejes, om en eventuel lovgivning skal anvendes pa de
formueretlige sporgsmal under samlivet eller kun i tilfzlde af skilsmisse, separation eller
samlivsophzvelse. Det bor ligeledes overvejes, om personlige aspekter af zgteskabet skal
vere omfattet af lovgivningen i det omfang, de kan have indflydelse pa parrets formue,

"EFT C 19 af 23.1.1999.

2EFT C 12 af 15.1.2001.
> Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retfzrdighed i Den Europziske Union,

som ogsd nevnes i formandskabets konklusioner fra Det Europaziske Rads mede den 4. november
2004.
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f.eks. retten til at representere hinanden, beskyttelse af familiens bolig og underholds-
pligt.

Harmonisering af lovvalgsreglerne: Da Kommissionen ikke pdtenker at foretage en
harmonisering af reglerne om materiel ret pid nuverende tidspunkt, behandler granbogen
sporgsmalet om lovvalgsregler. Kommissionen anferer, at lovvalgsregler ber vere univer-
selle og saledes omfatte lovgivningen i sidvel medlemsstater som tredjelande. Det bor ef-
ter Kommissionens opfattelse overvejes, om der skal fastszttes ét eller flere tilknytnings-
kriterier, herunder om der skal vere forskellige tilknytningskriterier for forskellige
aspekter af formueforholdet. Dernast skal det bl.a. overvejes, om en &ndring af visse til-
knytningskriterier, sisom zgtefzllernes faste bopz!, automatisk ferer til, at en anden
lovgivning finder anvendelse pd formueforholdet.

Lovvalgsaftaler: Det skal overvejes, om zgtefaller skal kunne indga aftaler om, hvilken
lovgivning der skal finde anvendelse pé deres formueforhold. 1 sa fald skal det overvejes,
om aftalefriheden skal begrznses til loven i lande, som zgtefzllerne har nar tilknytning

til. Det bor endvidere overvejes, om lovvalget skal underlzgges visse formaliteter.

Kompetenceregler: Medlemsstaternes regler om international kompetence indeholder
meget forskellige kriterier i forbindelse med sager om formueforholdet mellem =gtefal-
ler. Det skal overvejes, om der skal indferes felles regler om international kompetence,
bade for si vidt angdr domstolene og for s vidt angér ikke-retlige myndigheder, f.eks.
notarer og advokater. Det ber i den forbindelse tages hensyn til allerede gzldende fzlles-
skabsregler, navnlig den nye Bruxelles II-forordning®, som regulerer visse personlige
konsekvenser af ®gteskabet. Det bor endvidere overvejes, om myndigheden ogsa skal ha-
ve kompetence, nar en del af formuen befinder sig i et andet land. Det ber herudover
overvejes, om zgtefxllerne skal have mulighed for at indgéa aftale om international kom-

petence.

Anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser samt ikke-retlige dokumenter: Har-
moniserede regler om lovvalg og kompetence vil age den gensidige tillid til afgerelser og
andre dokumenter fra andre medlemsstater. Dette skyldes, at bide spergsmélet om, hvil-
ket medlemsland som har kompetence til at behandle sagen, og spergsmalet om, efter
hvilket lands lov sagen skal behandles, vil blive afgjort efter samme regler i alle med-
lemsstater. P4 den baggrund ber det overvejes at ophxzve de midlertidige foranstaltninger
— eksekvatur - til anerkendelse og fuldbyrdelse af domme, herunder at gore det muligt
uden videre at fi ®ndret tingbogsoplysninger i andre medlemsstater.

Registrering og offentliggerelse af oplysninger om formueforholdet i et zegteskab:

Der bor vere en bedre offentliggarelse af oplysninger om formueforholdet i et =gteskab,
sdledes at alle parters, navnlig kreditorernes, retssikkerhed garanteres. Det ma i den for-
bindelse overvejes, om der f.eks. skal indfares et registreringssystem i alle medlemssta-

ter.
3.3. Andre former for parforhold

Kommissionen papeger, at flere og flere danner par uden at indga egteskab. Da fzlles-
skabsregulering ber afspejle borgernes konkrete behov, bor der ogsa tages stilling til
sporgsmaélet om formueordningen for sadanne par, herunder parterne i et registreret part-
nerskab og parter, der lever i et papirlest parforhold eller lignende.

* Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendel-
se og fuldbyrdelse af retsafgerelser i 2gteskabssager og i sager vedrerende forzldreansvar og om
oph®velse af forordning (EF) nr. 1347/2000.
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4. Gzldende ret

Grenbogen er ikke ledsaget af forslag til fellesskabsregler om formueforholdet mellem
zgtefzller m.v. Som det fremgir ovenfor under pkt. 2.1, er det hensigten, at der pd
grundlag af besvarelserne af gronbogen skal indledes en hering om indholdet af en even-
tuel fremtidig fzliesskabslovgivning.

Nar et forslag matte blive fremlagt af Kommissionen, og indholdet af dette kendes, vil
der blive redegjort for geldende ret pad omréadet.

5. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Gronbogen indeholder en rzkke overvejelser over behovet for og indholdet af et felles-
skabsinstrument pa omradet for formueforholdet mellem @gtefaller. Da grenbogen ikke
pa nuverende tidspunkt har resulteret i forslag til konkrete initiativer, er det ikke muligt
at udtale sig nzrmere om lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser af et even-
tuelt initiativ, der matte blive udarbejdet pa baggrund af grenbogen. Grenbogen vil ikke i
sig selv have lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

6. Horing

Kommissionen har med fremlzggelsen af gronbogen indledt en hering vedrerende formue-
forholdet mellem ®zgtefzller med en international dimension. Kommissionen opfordrer
med heringen alle berorte til inden den 30. november 2006 at indsende svar pé de i gren-

bogen rejste spergsmal.

Familiestyrelsen har sendt gronbogen i hering hos Foreningen af offentlige chefer i Stats-
amterne, Foreningen af Statsamtmand, Advokatrddet, Danske Familieadvokater, Forenin-
gen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af familieretsadvokater, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldm=gtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Presidenten for
Ostre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns Byret, Ret-
ten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg, Retten i Roskilde, Institut for Menneske-

rettigheder.

Horingsfristen er sat til den 13. oktober 2006.

7. Nerhedsprincippet

Som navnt ovenfor har grenbogen til formal at indlede en hering om de juridiske proble-
mer, som formueforholdet mellem ®gtefxller og formueretlige konsekvenser af andre
former for parforhold kan afstedkomme i international sammenhzng. Gronbogen rejser
derfor ikke i sig selv spargsmal i forhold til nzrhedsprincippet.

8. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de svrige medlemsstaters holdninger
til grenbogen. :

9. Forelebig generel dansk holdning

Som navnt i pkt. 2 er der i Haag-programmet lagt op til, at der pa baggrund af grenbogen
skal indledes en hering om lovvalgskonflikter i sager vedrerende formueforholdet mellem
zgtefeller, herunder spergsmailet om kompetence og anerkendelse af afgarelser mv. Som
det fremgar under pkt. 6, er grenbogen sendt i bred hering hos en rekke myndigheder og
organisationer. P4 det foreliggende grundlag er man fra dansk side dben over for den ana-
lyse og droftelse pi omrddet, som Kommissionen lzgger op til i grenbogen.
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Man ber ikke p4 nuvarende tidspunkt lzgge sig fast pd en bestemt model p4 omridet, men
alene analysere og drefte, hvorledes problemerne vedrerende formueforhold mellem zgte-
feller mest hensigtsmassigt kan lases.
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