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[L 7:[] De Samvirkende Invalideorganisationer

Oplaeg fra DSI's
retssikkerhedskonference
2005

"Retssikkerhed eller den neere uret” var titlen p& DSI's konference om retssikkerhed, der blev
afholdt i Landstingssalen den 23. november 2005.

Dagens program var opdelt i 3 temaer som alle blev indledt med et opleeg. Herudover var der bl.a
et oplaeg om retssikkerheden i den digitale forvaltning.

De fire opleeg kan lzses her.

Retssikkerhed i den digitale forvaltning v/ Peter Blume, Kebenhavns Universitet.

Kommunerne og retssikkerheden v/ Karen Sejersdal Christensen, Ankestyrelsen.
Domstolenes rolle i sociale sager v/ Gitte Espensen Hanghgj, advokat.

Hvordan forbedrer vi retssikkerheden? v/ Jon Andersen, kommitteret hos Ombudsmanden.
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Peter Blume, professor dr.jur. November 2005
Borgerens retssikkerhed i den digitale forvaltning.

En af de vaesentligste tendenser i udviklingen af den offentlige forvaltning er at den bliver
digital. Dette er p4 mange méider en naturlig udvikling fordi forvaltningen ma anvende de
samme kommunikationsformer som i det omgivende samfund. Det er en udvikling, der
overordnet politisk tilleegges stor betydning og som bl.a. er fremhzevet i regeringsgrundlaget.
Dette er ikke n@dvendigvis ensbetydende med at der i den konkrete digitalisering er et politisk
engagement, hvilket jeg vender tilbage til, til sidst. Bade centralt og decentralt afszttes mange
ressourcer pa at fremme denne udvikling. Som en blandt mange begrundelser for den
gennemforte kommunalreform blev det fremhavet, at sterre kommuner bedre kan udnytte de
fordele, der er forbundet med digitaliseringen.

Der kerer saledes et tog og et vaesentligt spergsmaél er pa hvilken klasse pé dette tog forskellige
grupper af borgere er placeret. Det er vigtigt at sette fokus pé dette spergsmél nu hvor den
digitale forvaltning er under opbygning frem for senere hvor det virtuelle banelegeme er feerdig
og togdriften sat pa forhdbentligt bedre skinner end dem vi for tiden kan opleve i den fysiske
verden.

Meget forskelligt

Digital forvaltning er en samlebetegnelse, der dazkker over et vaeld af forskellige initiativer med
et betydeligt varierende ambitionsniveau. Alt fra at en myndighed finder p at lave en
hjemmeside for at give borgerne information til at man indretter forvaltningens afggrelser pa
en sidan made, at de bliver truffet af maskiner frem for af mennesker. Tiden tillader ikke, at alt
bliver omtalt i det felgende, hvorfor jeg vil koncentrere mig om enkelte feenomener, som har
serlig interesse i forhold til denne konferences tema, dvs. feenomener, som har betydning for
svage borgeres muligheder for at opné retssikkerhed.

Forbedring eller det modsatte

Udgangspunktet tager jeg i en rapport, som Teknologiridet i oktober udgav. Denne rapport
vedrarer Retssikkerhed og aktivt medborgerskab i digital forvaltning. Den tager overordnet
sigte pd at vurdere hvorledes alle borgere kan vare med i den digitale forvaltning og indeholder
yderligere nogle ideer til hvorledes denne forvaltning ikke bare kan veare p4 samme niveau som
i dag, men kan give borgerne en sterre rolle eller retssikkerhed end de har i dag. Det man med
et engelsk ord kalder Empowerment som pé lidt dérligt dansk kan oversattes til myndiggerelse
af borgerne.

Det er vigtigt at gere sig sidanne overvejelser fordi den digitale forvaltning kan blive bade en
velsignelse og en forbandelse for borgerne.

Den kan blive en velsignelse sdfremt forvaltningen bliver mere gennemskuelig, sifremt
borgerne far bedre muligheder for at felge med i deres egne sager, safremt borgerne fir en
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starre indflydelse pa behandlingen af deres sager, og sdfremt der gares noget aktivt for at sikre,
at disse fremskridt bliver til gavn for alle borgere. I forhold til sidstnevnte er det vaerd at
fremheave, at det iser er svage borgere, der undertiden har et mindre lykkeligt forhold til den
offentlige forvaltning.

Den digitale forvaltning bliver en forbandelse, sfremt eget udveksling af personoplysninger
mellem myndighederne medferer uoverskuelighed og lukkethed, sdfremt man for at udnytte
teknologien begranser retten til samtykke, sifremt der stilles krav om brug af teknologien, som
ikke alle kan magte, sdfremt borgeren gores til sin egen sagsbehandler uden at kunne overskue
konsekvenserne, og sifremt menneskelig sagsbehandling nedtones for meget.

Indsigt og selvbestemmelse

Skal man pa denne baggrund angive borgerens overordnede interesse bestér den i
selvbestemmelsesret og indsigt samt i ikke at blive ladt alene i forhold til teknologien. For ikke
at blive misforstaet vil jeg gerne pa dette sted betone, at den digitale forvalining mest
sandsynligt bliver et fremskridt, og at der ingen grund er til maskinstorm, men at for at dette
fremskridt skal blive virkeligt er kritisk opmarksomhed og deltagelse nodvendig. Den klassiske
konflikt mellem retssikkerhed og effektivitet, som ganske vist ikke er nogen absolut
modsatning, lever i bedste velgaende, og er ikke mindst aktuel nar noget nyt og ikke altid lige
forstdeligt kommer til. Toget kan ikke stoppes, men dets retning kan fortsat pavirkes.

Offentlighed

Farst vil jeg herefter naevne, at for s vidt angar almindelig offentlighed er der ikke tvivl om at
digitaliseringen allerede har medfert betydelige fremskridt, myndighedshjemmesider og
postlister pa nettet er gode eksempler herpa. Dette er emner, som fortsat méa pékalde sig
betydelig interesse. Det er jo ikke tilstrakkeligt at tilgaengliggere information pa nettet safremt
det ikke samtidig sikres at alle borgere kan f& nytte af denne information. Dette geelder i
relation til selve muligheden for overhovedet at kunne tilegne sig de pigaldende informationer
hvilket bl.a. har betydning for svagtseende og blinde. Det gelder ogsa i relation til muligheden
for at forsta den formidlede information. Jo mere ben forvaltningen bliver desto mere fokus
ma der veere pa om forvaltningen benytter et sprog og en stil, der kan forstas af alle borgere.
Kravene hertil skarpes maske lidt paradoksalt af den forggede abenhed. En sdkaldt
borgerportal er for tiden ved at blive planlagt, og krav og ensker af den her nzvnte karakter ber
gives en sikker plads i dette arbejde. Selvom der er gjort en indsats med hensyn til en
forbedring af det offentliges hjemmesider er dette arbejde altsé ikke tilendebragt, og vil méske i
virkeligheden aldrig blive det.

Partsindsigt

Der er dog gjort en indsats og der har vaeret opmeerksomhed. Det er derfor naturligt at placere
fokus andetsteds, og herudfra har det derfor sterre interesse om der kan ske forbedringer for de
personer om hvem der behandles oplysninger. Partsindsigtens formél er jo, at borgeren skal
have viden om hvorledes vedkommendes sag bliver behandlet og derved have mulighed for at
pve indflydelse pa det resultat, som sagsbehandlingen munder ud i. Der gelder i dag en raekke
begransninger i den indsigt en borger er berettiget til. Disse begrensninger er bade af retlig og
af mere informel karakter. For si vidt angér de retlige omfatter indsigten ikke alle oplysninger
og ikke forvaltningens interne overvejelser.

Der er grund til at vurdere om der kan ske udvidelser som felge af de sagsbehandlingssystemer
ESDH, som nu tages i anvendelse. Farst og fremmest ber en part have direkte adgang til indsigt
via disse systemer. Denne indsigt ber modsat i dag ogsa omfatte oplysninger, som
myndigheden anser for uvasentlige, og den ber omfatte interne sagkyndige vurderinger f.eks.
fra en socialforvaltnings egen leegekonsulent.

For s vidt angér de interne overvejelser er problemstillingen vanskeligere eftersom der er en
vis fornuft i at man i en forvaltning kan drefte en sag uden at indholdet af sddanne forelgbige
overvejelser skal gares borgeren bekendt. En regel om indsigt i disse overvejelser ville i gvrigt
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med stor sikkerhed ej heller fungere i virkeligheden. Dette er dog ikke ensbetydende med, at
der ikke kan veere en stgrre dbenhed.

Vi har derfor i rapporten foreslaet, at der bliver ret til indsigt i de logfiler, der dannesi et ESDH
system séledes at borgeren kan se hvilke medarbejdere, der har haft bergring med
vedkommendes sag. En sddan indsigt giver borgeren en gget kontrolmulighed, men der kan
ogsa vere argumenter imod en s3dan ordning. Det kan haevdes, at den skaber for stor 8benhed
forhold til de ansatte, der kan risikere at blive udsat for chikanes adfzerd. Det er derfor muligt,
at der skal veere en vis anonymisering siledes at borgeren blot kan se at medarbejdere fra
bestemte afdelinger har haft fat i deres sag. Dette vil i sig selv skabe en stgrre 4benhed, hvilket
er vaesentligt i betragtning af den ggede oplysningsspredning, som bliver en folge af digital
forvaltning. Dette aspekt vender jeg tilbage til om lidt.

Samtykke

Et vigtigt parameter for forholdet mellem forvaltning og borger er i hvilken udstraekning
forvaltningens handlinger forudsetter et samtykke fra borgeren. I dag kan forvaltningen
foretage sig meget uden et samtykke og udgangspunktet er at det er forvaltningens opgave at
undersgge og afklare de sager i hvilke der traffes afgerelser. Der er dog vigtige undtagelser
herfra og der er ikke tvivl om at mange borgere opfatter en ret til samtykke som meget
vesentligt for deres retssikkerhed. I Teknologinzvnets rapport argumenteres der pa denne
baggrund for at adgangen til samtykke ber styrkes i den digitale forvaltning, hvilket bl.a. kan
begrundes med at det fremover bliver nemmere for forvaltningen at indhente et samtykke.

Inden jeg gar videre med et eksempel pa at samtykket er under pres kan der vere grund til at
tage et vist forbehold i forhold til vaerdien af et samtykke. Et sddant er udtryk for en
viljeserkleering og forudsztter, at den, som giver samtykket, er i stand til at overskue de hermed
forbundne konsekvenser. Det er alle borgere naeppe i stand til. Der er derfor grund til en vis
forsigtighed eller méske bedre, som jeg kommer tilbage til lidt senere, til at gennemfore
foranstaltninger, som kan stette svage borgere. Det bar vaere udgangspunktet, at borgeren skal
give samtykke til at oplysninger om ham eller hende bliver benyttet i sagsbehandlingen. Dette
kan jo ikke vere tilfeeldet i alle sager, da dette ville undergrave forvaltningens muligheder for at
udeve kontrol, men i mange sager er det et naturligt udgangspunkt. Dette galder ikke mindst i
anspgningssager, som er karakteriseret ved at sagen starter pa borgerens initiativ.

Borgerservicecentre

Dette spergsmal vil jeg nu se lidt narmere pa i relation til de borgerservicecentre, der er eller vi
blive oprettet i kommunerne. Disse centre er baseret pa den gode tanke, at der skal veere et
sted, som udger indgangen til alle dele af kommunens forvaltning og som borgerne kan bruge
béade til at fd behandlet sager og til at f4 information m.v. Der er ikke tale om nogen ny ide idet
man i mange r har haft sdidanne centre under forskellige navne som f.eks. radhusbutik og
kvikskranke. Udbredelsen af digital forvaltning med de forbedrede kommunikationsmulighede
gor det dog mere naturligt at oprette sdidanne centre, og en lov herom blev vedtaget af
Folketinget i foraret. Selvom ideen er god kan der jo godt vare problemer.

Inden jeg vender tilbage til spergsmalet om samtykke vil jeg naevne, at det i Datatilsynets
praksis ofte er blevet set som en risiko at for mange oplysninger blev samlet hos den enkelte
sagsbehandler, som dermed opnér en for stor viden om borgeren. Viden, der kan bruges til en
intensiveret kontrol og overvagning. I loven om borgerservicecentre er der sogt taget haje for
denne situation, der vedrgrer en generel facet ved den digitale forvaltning. Denne indebaerer en
nedbrydning af myndighedsgrzanserne eller som det undertiden siges af siloerne, idet den nye
form for kommunikation skaber en platform for et gget genbrug af oplysninger. Det er en
efterhinden gammel mélsaetning, at den offentlige forvaltning skal vaere et stort datafellesskab
Et sAdant fxllesskab er effektivt og det er ligeledes ressourcemassigt rationelt, men det
medfarer ikke blot en starre risiko for kontrol og overvégning, men tillige en risiko for at
oplysninger, der er indsamlet pa et tidspunkt til et formal, senere af en anden myndighed bliver
brugt pé en vildledende méde. Specielt for svage borgere er dette et problem fordi de ikke har
let ved at anvende de rettigheder, f.eks. til kontradiktion, som de har ifelge
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forvaltningslovgivningen. Det er derfor vigtigt at sagsbehandlere i starre omfang end hidtidigt
er opmarksom pa kvaliteten af de oplysninger, som bliver lagt til grund i sagshehandlingen.

Herefter tilbage til spergsmélet om samtykke, der var aktuelt i forbindelse med gennemforelsen
af borgerservicecenterloven. I denne lov er der gennemfert en begraensning af samtykkeretten i
ansggningssager, idet felsomme oplysninger uden samtykke kan udveksles mellem centeret,
der betragtes som en selvstendig myndighed, og den relevante fagforvaltning i kommunen.
Dette er en fravigelse af den almindelige regel om ansegningssager i forvaltningslovens § 29,
der ganske vist ikke er szrlig imponerende, men dog som hovedregel foreskriver samtykke i
denne situation. Fravigelsen er ikke stor, men den pakalder sig interesse fordi den symboliserer
en tendens, der kan blive udtalt i den digitale forvaltning. En tendens, der i virkeligheden burde
ga i den modsatte retning, og udvide adgangen til samtykke. Dette vil medfere en
myndiggerelse af borgerne uden en reduktion af forvaltningskvaliteten. Det er gnskeligt at man
i forbindelse med kommende lovgivning er kritisk opmaerksom pa dette spargsmal.

Den digitale rddgiver

Tilbage star dog at der som tidligere navnt er borgere, som har svert ved at gare brug af en ret
til samtykke. De samme borgere kan have svert ved at fa et tilstreekkeligt udbytte af den
moderne teknologi, og der er derfor en risiko for at de bliver ladt alene i den digitale
forvaltning. I Teknologin®vnets rapport er det derfor foreslaet, at der i konmunerne sker
ansettelse af en person, der kan vaere borgerens digitale radgiver. Denne person, der skal
fungere fuldt ud uafhaengigt af kommunen, skal ikke vaere nogen lokal ombudsmand, men
netop en radgiver. En blandt flere opgaver kan vere at radgive borgere om hvorvidt de i
konkrete tilfelde skal give et samtykke. Herved kan det bl.a. sikres, at samtykket reelt er
informeret. Det er ikke udelukket, at denne person kan have andre ridgivende funktioner, men
det digitale omrade vil vare det vaesentligste. Det overordnede synspunkt er, at man ikke i
begejstringen for de muligheder, som den digitale forvaltning byder p4, skal glemme, at denne
forvaltning pd samme made som i papirforvaltningen og ligeledes pa nye méader ikke er lige let
at anvende for alle borgere. Der er derfor brug for sarlige foranstaltninger, og en af disse kan
veaere den digitale ridgiver.

Politisk engagement °

Der korer altsi et digitalt tog og selvom nogen synes at det kerer for langsomt si kerer det
faktisk ganske steerkt. Dette er i sig selv en positiv iagttagelse idet det bl.a. betyder, at Danmark
under en international mélestok er fint placeret. Vi er forholdsvist langt med at udvikle e-
government. Nar et tog kerer er det jo ikke noget uvasentligt spergsmal hvem der er
lokofareren. Det har stor betydning hvem der traeffer afgerelserne om hvorledes den digitale
forvaltning faktisk skal vare. Der skal nemlig treeffes afgorelser fordi der skal traffes valg, som
tit og ofte kan henfores til den klassiske opdeling mellem retssikkerhed og effektivitet. Det er
ikke noget teknisk spogrgsmél hvorledes den digitale forvaltning skal vere. Det er forst og
fremmest et politisk og retspolitisk spgrgsmél. Ud fra denne konstatering er det et hovedpunkt
Teknologinevnets rapport at kritisere fravaeret af politisk deltagelse i dette projekt. Det kan
iagttages, at den egentlige politiske deltagelse er begranset til meget overordnede
betragtninger, som kan sammenlignes med skéltaler. Projektet er i betydelig udstrackning et
embedsmandsprojekt. Det kan der i og for sig godt komme noget fornuftigt ud af, men netop
hensynet til borgerens og til alle borgeres placering i den digitale forvaltning er politisk. Det er
derfor enskeligt at man politisk interesserer sig for de grundlaggende trek som f.eks. hvorlede
de digitale sagshandteringssystemer skal indrettes i forhold til at muliggare indsigt og kontrol
fra de bergrte borgere.

Organisationerne

Det er ikke kun politikerne, som ber skarpe deres blik. En sddan opfordring kan ogsé rettes til
de organisationer, der varetager bestemte borgerinteresser, og i sidste instans selvfelgelig ogsa
til borgerne selv. Digital forvaltning kan ofte fremtraede som noget teknisk og fjernt nér vi
bevager os lidt l&ngere end til at interessere sig for hvorledes bestemte myndigheders
hjemmesider fremtrader. Men samtidig foreligger i en vis forstand en enestdende mulighed.
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Det er en ny forvaltning, der er i stebeskeen. Den vil ikke veere fuldsteendig anderledes end den
gamle forvaltning, men det vil vaere anderledes. Den kan veare bedre hvis de rigtige valg traeffes
Og der skal traeffes valg og bliver truffet valg. Disse valg ma og kan pavirkes sledes at de bliver
rigtige eller i hvert fald bedre for de borgere, der af den ene eller den anden grund er svage.

Ver beredt!

Derfor er den enkle konklusion. Brug krafter pa den digitale forvaltning. Stig ombord pa toget
og pavirk dettes hastighed og retning. Veer opmarksom og vaer beredt.

5
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Dﬁj De Samvirkende Invalideorganisationer

Sejersdal Christensen

Kommunerne og retssikkerheden - hvordan star det til?
Foredrag til DSLs konference
23. november 2005.
Styrelseschef Karen Sejersdal Christensen
UDKAST til talepapir

Tak for invitationen.

Det er godt, at SDI har taget initiativ til at saette retssikkerhed til debat. For nogle ar siden
deltog jeg i en konference arrangeret af Handicapridet om retssikkerhedsproblemer for
handicappede. Da satte man fokus pa, hvorledes man kunne sikre borgerne mod
uigennemskuelighed og vilkarlig sagsbehandling. Det bliver spendende at hare henover dagen,
om man er kommet fra ord til handling,

Ankestyrelsen skal som landets gverste klageinstans st som garant for borgernes
retssikkerhed.

Borgerne skal have de ydelser, de har krav pa - hverken mere eller mindre og gennem
klagesystemet kan der rettes op pé fejlagtige kommunale afggrelser.

De kommunale afggrelser - som der er langt mere end %2 million af - &ndres i 11% af sagerne.
Der er 34.000 sager og 13% hjemvises.

Sa pa den baggrund kan vi konstatere, at der er noget at komme efter. Men spegrgsmaélet er: har
det @ndret sig? Er problemet storre nu end tidligere?

Ensartetheden i afggrelserne kan sikres gennem et effektivt klagesystem.

Et effektivt klagesystem er karakteriseret ved korte sagsbehandlingstider, korrekte og frem for
alt velbegrundede afggrelser.

Det er efter min mening hjernestenen i den enkelte borgers retssikkerhed.
Kommunerne er bundet af loven - ogsé selv om de ikke er enige i den.

Det skal man ikke glemme - de kommunale forvaltninger og sagsbehandlerne kan ikke sxtte sig
over lovreglerne og danne en egen tilpasset praksis.

Hvordan stér det s til med retssikkerheden mere generelt og hvordan kan man overhovedet
tage temperaturen pé tilstanden .
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Lad os forst se pd, hvad vi forstar ved retssikkerhed, for det er ikke et entydigt begreb.
Det centrale i retssikkerhedsbegrebet er relationen mellem borger og myndighed og pa det
sociale omride er der i retssikkerhedsloven opstillet en raekke garanti forskrifter, der skal sikre

en ordentlig sagsbehandling - og sikre den gennemskuelighed, der er s vigtig for tilliden til
systemet.

De vasentligste retsgarantier er:

Vejledning (kan ikke sanktioneres)

Medinddragelse

Partshering

» Frister for sagsbehandling ( kan ikke sanktioneres)

Skriftlighed

Begrundelser

Klagevejledning

Nér jeg siger retsgarantier er det for at understrege, at det er regler, der skal overholdes af
kommunerne og regler der kan sanktioneres - i form af ugyldighed.

God sagsbehandling kan godt vaere mere end det, f.eks. gode administrative processer.

Pa det sidste er der dukket et nyt begreb op - et begreb der kaldes procesregulering. Det er
regler der retter sig imod den kommunale administration som oftest indgar i den materielle
regulering, som fastsatter rettigheder for borgerne, f.eks. frit valg pa sldreomridet, som giver
borgerne ret til at valge og relativt detaljeret fastszetter regler for prisberegning og valg af
leverander.

Procesregulering kan vere med til at styrker borgernes retsstilling gennem klare rettigheder og
bedre dokumentation og mere ensartethed i sagsbehandlingen. Det er det positive.

Kommunal/socialcheferne er vist enige i dette synspunkt, men haevder ogsi at for megen
procesregulering flytter opmaerksomheden vek fra det indholdsmassige.

Lidt firkantet - hvis resultatet er godt nok, sa er méden man er néet frem til det mindre
interessant.

Det lighedstegn kan man ikke saette, nar det drejer sig om retsgarantier!
De regler kan ikke gradbgjes - de skal overholdes.

Om man kan se lidt mere lempeligt pa procesreguleringsregler der er lovfaestede sztter jeg ogsa
et stort spargsmalstegn ved. Nar der er krav om handleplaner, sa skal de laves - ogsa for at
afstemme forventninger og sikre en gennemskuelig afgorelse.

Nar der er opfelgningsregler er det for at sikre at borgeren far sin ydelse p4 rette tidspunkt og
selv er involveret i sin sag.

Det kan veere en glidebane at henskyde alle sagsbehandlingsregler til et spergsmal om central
detail styring og man skal sondre skarpt mellem retsgarantier og metode!

Hvordan kan vi sé tage temperaturen pa hvordan retssikkerheden har det i kommunerne.
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Ankestyrelsen foretager en raekke praksisundersggelser hvor vi meget minutigst gennemgar en
rekke tilkendelsessager pa det sociale omréde.

Hvad er praksisundersggelser egentlig?

Formalet er:

= Bidrage til en mere ensartet praksis

m Bidrage til overholdelse af regelsattet i kommunerne

Det er et vigtigt redskab, der videreferes med kommunalreformen og i gvrigt, jf. fremsatte
lovforslag, skal behandles af kommunalbestyrelserne fra 1. januar 2006.

Der bliver sat politisk fokus pa Ankestyrelsens undersogelser og de anbefalinger vi kommer
med for at sikre en bedre overholdelse af sagsbehandlingsreglerne.

Men ministeren vil nok hellere kommentere sit eget forslag!

Og vores undersggelser viser, at der er et meget klart indsatsomrade for kommunerne, nir det
drejer sig om overholdelse af de forvaltningsretlige regler som f.eks. medinddragelse og
udformningen af den afggrelser der er omdrejningspunktet i mgdet mellem borger og
myndighed. Den gode afgarelse er et centralt element.

Eksempel med hjemmehjelp
§ 84 undersagelsen

Afslutningsvis vil jeg godt sige noget mere konkret om hvordan man kan tage temperaturen pa
retssikkerheden i kommunerne.

Der er som sagt politisk fokus pa retssikkerhedsomrédet. Fartidspensionsreformen havde f.eks
Klart til hensigt at styrke retssikkerheden i forhold til sagsbehandlingen og i forhold til
afggrelsernes rigtighed.

1) effektméling + benchmarking

Vi vil fortsat folge op finder at det er vigtigt at det kan dokumenteres at retsgarantier og
procesregulering forer til bedre resultater.

DSI - Klgverprisvej 10B, 2650 Hvidovre, TIf. 3675 1777, E-mail: dsi@handicap.dk
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AR
DSI

Oplaeg ved Gitte Espensen
Hanghgj

Mit navn er Gitte Espensen Hanghgj, og jeg
arbejder som advokat i Kalundborg.

Jeg har gennem de seneste 10 ar arbejdet med
det socialretlige omrdde pa mange forskellige
planer.

Fra 1999 - 2004 har jeg arbejdet hos
Kammeradvokaten. Her har jeg varetaget Den
Sociale Ankestyrelse og De Sociale Naavns
retssager - ved landsretterne og ved byretterne.

Jeg har omkring 150 - 200 retssager gennem
heenderne, og domsforhandlet en stor del heraf.

1 januar maned - 2005 nedsatte jeg mig
sammen med min mand og kollega som
advokater i'Kalundborg - for at komme pa den
anden side af bordet igen.

I den korte periode har jeg allerede haft en del
sager mellem haenderne - der har belyst * den
naere uret ", og hvor vigtigheden af at have en
advokat eller en anden bisidder pa sidelinien
som vagthund i forhold til de afggrelser der
traeffes - har vaeret foruroligende at vaere vidne
til.

Jeg er derfor utrolig glad for at veere indbudt til
at deltage i dag, fordi jeg finder emnet
overordentlig vigtigt,

o dels fordi vores samfund er og skal
veere et retssamfund, hvor
borgernes retssikkerhed skal veere i
fokus,

o dels fordi min grundholdning er, at
retssager i videst muligt omfang
bar undgds, hvis det er muligt, og
det er -

uanset - at det er det, jeg bl.a. lever af....

---00000---
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Temaet for mit opleg er

¢ Vil advokater beskeeftige sig serigst
med sociale sager, og

o hvad skal domstolenes rolie veere i
sociale sager.

Behandler advokaterne sagerne serigst:

Hertil er svaret tja - ja eller nej. Det er ikke alle
advokater, der bgr patage sig opgaven hermed.

Arsagen hertil er, at advokater nok er eller bar
veere generallister, og derfor skal advokater
kunne saette sig ind | ethvert retsomrade.

Men..

Det socialretlige omrdde er stort og kompliceret.
Hvis man skal behandle sagerne serigst s
medfgrer det, at man skal have det store
forkromede overblik for at kunne saette fingeren
pa det sted der gor ondt - s8 at sige, eller med
andre ord kunne koncentrere sagen i forhold til
de momenter, der kan medfare den retsstilling,
den pagaeldende borger er berettiget til eller
pnsker sig berettiget til.

Et andet moment er ogs3, at de socialretlige
sager oftest har en vis volumen forstdet pa den
made, at sagerne oftest bestar af et sagsforlgb,
der har pagaet over endog meget lang tid, hvor
der foreligger mange laegelige oplysninger og sa
videre - dette i sagens natur meget omfattende
materiale skal man gennemga minutigst,
safremt sagen skal behandles serigst.

Et tredje moment er, at mange af de
saocialretlige sager udspringer af det forhold, at
borgerne er syge eller invalide, fysisk eller
psykisk, og derfor skal man ogsd have et
indgdende kendskab til de pagaeldende lidelser,
for at kunne behandle sagerne fagligt
kompetent.

Endelig skal man ogsé have en vis psykologisk
indfgling med borgerens situation for at kunne
behandle sagen kompetent.

Disse 4 momenter er vigtige for at behandle
sagen for borgerens bedst muligt.

---00000---

Men det er ogsd momenter der ggr, at
advokater bruger meget tid pa sagerne, hvis
man skal yde det gode stykke arbejde, og det
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betyder igen, at det er relativt dyrt at have en
advokat med pa sidelinien.

Og her er vi ved den fgrste hurdle - kan de
sociale klienter betale for det arbejde, som ikke
godtggres fra andre instanser.

F.eks. kan det nzaevnes, at

Offentlig retshjaelp forsldr som en skraedder i
helvede safremt man skal gennemga en sag og
udarbejde indiag til de sociale naevn - hvis vel
at mzerke, man som advokat vil lave et serigst
stykke arbejde. Arbejdet med sagen er nemlig
sa omfattende, at det ligger uden for det
arbejde, for hvilket man kan f3 offentlig
retshjeelp.

Fri proces kan kun bevilges, nar der er en
retssag. Altsa kan dette instrument ikke
anvendes i den situation, hvor man er vagthund
i et administrativt sagsbehandlingsforlab.

De fleste af de sociale klienter star i en
situation, hvor forsgrgelsesgrundlaget er
minimalt, evt. kontanthjzelp - og disse klienter
har oftest ikke mulighed for at betale en
advokat for det serigse stykke arbejde.

Jeg har selv oplevet, at flere klienter, som evt.
kunne have en sag, ikke har varet i stand til at
betale et mindre depositum til sikkerhed for mit
honorar.

Samtidig har jeg ogsa oplevet at de klienter,
som jeg har behandlet sager for, rent faktisk har
faet medhold i de sociale naevn, og saledes har
faet den materielle korrekte retstilling.

Det leder mig dels til at sige, at det er
grundlaeggende synd for de pdgzeldende
borgere, at deres i forvejen traengte gkonomi
ogsa skal betyde, at de ikke har mulighed for at
fa advokatbistand.

Men samtidig er det grundlaeggende
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at de
borgere der har mulighed for at betale en
advokat for bistand - fgrst herefter for den
materielle rigtige retsstilling f.eks. i naevnet.

Eksempel:

For at haenge dette op pa en konkret sag for
nyligt behandlet en sag om ophgr af
sygedagpenge fordi kommunen var af den
opfattelse, at min klient var rask - ung mand
med smadret knae - og faktisk raslede med
sablen i forhold til at han skulle betale nogle af
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sygedagpengene tilbage. Altsa en § 5-sag.

Jeg lavede herefter et indlaeg til naevnet, med
alle de skyts der nu kunne hives frem i sagen -
manglende oplysninger og manglende
partshgring mv. og materielle indsigelser.

Nzevnet hjemviste sagen til fornyet behandling
1. september 2005.

I mellemtiden skete der det, at min kllent der
var famlllefors;arger til hustru og 3 sma bgrn,
var kommet p3 kontanthjzelp. Hvilket familien
ikke kunne leve af. Han var sumpelthen nfadt til
at finde et arbejde - sd de kunne f3 smgr pa
brgdet - vanset han fortsat ikke var rask.

Der sker sa det at han finder arbeJde han
arbejder i 1 maned godt og vel - og s3 bryder
hans knae fuldstaendig sammen - og han er nu
mere syd - end det tidspunkt - hvor kommunen
erkleerede ham rask i sygedagpengelovens
forstand.

Han sygemelder sig - i september maned -
kommunen treeffer herefter afggrelse om, at han
ikke er berettiget til sygedagpenge, fordi han
ikke har veeret i arbejde de sidste 13 uger.

Hvad er det for en sagsbehandling ? - spgrger
jeg bare - jeg paklager afggrelsen og farst her -
kommer kommunen pa banen med at behandle
sagen pd den korrekte made.

Men saet nu - szet nu - at min klient ikke var
kommet til mig eller en anden advokat, der har
speciale inden for dette omrade Sa havde han
indtil flere gange vaeret tabt pd gulvet.

0g det her er jo ikke et enkeltstaende
eksempel....

Hvis jeg skal vende mig mod det som advokater
generelt kan hjeelpe med s3 er det, at give
borgerne den matenelle retsstilling, som
borgeren har krav pa.

Min anden maske provokerende tese er - at det
som advokater ofte ikke bgr bruge s& meget tid
pa, sa er det er ved myndighedernes
tilsideseettelse af retssikkerhedsforskrifter - og
sa vil jeg tilfgje i visse tilfaelde.

Min fgrste teori vil jeg belyse nu og den anden
vil jeg vende tilbage til:

Selv om temaet ikke er egentlig
domstolspravelse af sociale sager, sa bliver jeg
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ngdt til at Pelyse, hvad det er som domstolene
‘ prever - nar sociale sager behandles.

Ved hgjesterets dom af 22, december 1999,
som de fleste af jer kender til hudigshed, blev
det fastlagt, at

e domstolene kan prgve afggrelser
truffet af de sociale myndigheder
vedrgrende pension,

e at domstolene kan tage stilling til,
hvorvidt betingelserne for
tilkendelse af pension foreld,

e men at der skal veere et sikkert
grundlag, séfremt domstolene
skulle tilsidesaette afggrelser truffet
af de offentlige myndigheder vedr.
social pension.

Sikkert grundlag betyder, at den blotte tvivl om
afgarelsens rigtighed ikke er nok - der skal
noget mere til.

Denne domstolsprgvelse og behandlingsform af
sociale sager er nu ogsa udbredt til andre
retsomrader herunder sager om revalidering og
sager om sygedagpenge.

Det vil altsa sige, her gar domstolene ind og
prover den materielle retsstilling.

Retssikkerhedsforskrifterne som er fint oplistet i
piecen -

Kend spillereglerne -

er sagshehandlernes og borgernes tjekliste for
at den rigtige afggrelse treeffes, hvilke er:

o vejledningspligt

e notatpligt

¢ aktindsigt

e partshgring

e sagen er fuldt oplyst
o afggrelsen er skriftlig

o afggrelsen skal traeffes inden for
rimelig tid

begrundelse
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e tavshedspligtsovertreedelse X

Inden for sygedagpengeomradet med videre - er
der ogsa regler for opfglgning med videre.

Ogi henlgold til retssikkerhedsloven skal der
bl.a. ogsa udarbejdes skriftlige
helhedsvurderinger.

Og sa er vi ved mit provokerende udsagn -
hvilken rolle spiller tilsideszettelsen af
retssikkerhedsforskrifter for en konkret sag:

Hvad sker der med en afggrelse, hvor
forskrifterne for, hvordan sagen har skullet
behandles korrekt, er tilsidesat evt. groft.

Ikke noget - hvis afggrelsen i gvrigt har faet det
materielle rigtige resultat:

Det belyser en ganske ny Hgjesterets dom om
sygedagpenge - UfR 2005, side 2511.

Der var i den pdgaeldende sag tale om en
person, der var blevet sygemeldt som falge af
en ryglidelse, siden traf kommunen afggreise
om, at den pagaeldende ikke lzengere var fuld
uarbejdsdygtig og sadledes kunne vende tilbage
til arbejdsmarkedet uden forudgaende
revalidering eller ivaerkseettelse af andre
erhvervsafklarende foranstaltninger.

1 forbindelse med sagsbehandlingen var der
notorisk begdet sagsbehandlingsmangler - der i
den pageeldende sag navnlig bestod i, at der
hverken var udarbejdet en skriftlig
helhedsvurdering efter retssikkerhedslovens §8§
6 og 7 eller en opfglghingsplan efter den
dageeldende sygedagpengelovs § 24, stk. 2,
ligesom der ikke var blevet holdt det
foreskrevne antal opfglgningssamtaler.

Hgjesteret finder imidlertid, at disse mangler i
sig selv ikke kan fgre til, at kommunens
afggrelse om at standse udbetalingen af
sygedagpenge er ugyldig.

Endvidere udtaler Hgjesteret, at ankestyrelsen i
sagen har godtgjort at manglerne ved
sagsbehandlingen ikke havde betydning for
rigtigheden af kommunens afggrelser, hvorved
sygedagpengene blev stoppet.

Hvad kan der udledes heraf:

e N&r der er mangler ved
afggrelsesgrundlaget - sa er det op
til myndigheden at pavise, at
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manglerne er konkret uvaesentlige -
’ alts3 ikke har haft betydning.
Bevisbyrden ligger hos
myndigheden.

e Hvis de er konkret uvaesentlige sa
medferer det, at afggrelsen ikke
bliver kendt ugyldig pd dette
grundlag. Hvis bevisbyrden lgftes -
sa ingen betydning at reglerne er
tilsidesat.

Men her er man igen inde at se pa afggrelsens
rigtighed og alts3 den materielle afggrelse.

Videre udtaler Hgjesteret i afggrelsen, at der
heller ikke i gvrigt er grundlag for at tilsidesaette
Ankestyrelsens vurdering af, at den pdgaeldende
person ikke laengere var fuldt uarbejdsdygtig.

Og her er jeg sa tilbage ved mit udgangspunkt -
hvor er det advokaterne kan saette ind - og bar
saette ind - hvis sagen skal behandles serigst.

Det er ved at behandle sagen i relation til, om
den pageeldende borger har faet det materielle
rigtige resultat.

Man skal lade vaere med at sld sveerdslagene - i
forhold til at papege de
retssikkerhedsforskrifter, der maske matte veere
tilsidesat - hvis det konkret ikke medfgrer nogen
andret retsstilling for borgeren.

Og saledes koncentrere sagen i forhold til det
materielle rigtige resultat.

Herved undgds ogsa en for borgeren lang og
fordyrende proces - savel administrativt som i
egentlige retssager - hvis det ikke medfgrer et
gunstigt resuitat for borgeren.

Nu kunne man jo f3 den opfattelse, at jeg anser
retssikkerhedsforskrifter som-vaerende uden
betydning.

Men det er imidlertid ikke mit budskab, mit
budskab gar derimod p& hvordan man som
advokat bgr anskue disse forskrifter i relation til
at behandle sagen optimalt for borgeren eller
klienten for at fa det gunstige resultat. _

Retssikkerhedsforskrifter er vigtige, og det er
vigtigt at kommunerne har fokus her pa ved
behandlingen af sagerne, for
retssikkerhedsforskrifterne formal er at tilsikre,
at der traeffes korrekte afggrelser, og hvad
vigtigere er - hvor borgeren har veeret
medinddraget.
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Medinddragelsesprincippet er lovfastet i
retssikkerhedslovens § 4- hvoraf det fremgar, at
borgeren skal have mulighed for at medvirke
ved behandlingen af sin sag.

Jeg tror at mange af sagerne kunne og burde
undgds - hvis der blev sat fokus pa dette

princip.

Hvis man bliver hgrt, medinddraget i forhold til
de beslutninger der traeffes i forhold til
sagsbehandlingsskridt

e s3 vil den padgaeldende borger kunne
forstd, hvorfor skridtene tages,

o samtidig sikres ogsa, at de korrekte
skridt tages i forhold til den
konkrete sag.

Imidlertid kraaver det en del flere ressourcer i
forbindelse med behandlingen af sagerne i
kommunerne - altsa sagsbehandlertid - og/eller
bevillinger.

Jeg tror ikke, vaelger ikke at tro, at det er ond
vilje fra kommunernes sagsbehandleres side,
nar retssikkerhedsforskrifterne ikke overholdes
og principperne for gode behandling af sociale
sager oftest overses.

Jeg tror simpelthen sagsbehandlerne er
pressede i en sddan grad, at sagerne misrggtes i
retssikkerhedsmaessig henseende og misrggtes i
materiel henseende.

Hvorved - rlsikoen for at borgerne tabes pa
gulvet opstar.

Men - mit fokus - nar jeg far en social sag pa
bordet - er ikke retssikkerhedsforskrifterne - det
er det materielle rigtige resuitat.

Og det haenger ogsd sammen med anden del af
mit indleeg - domstolenes rolle i sociale sager.

1 "gamle dage" da jeg havde forvaltningsret pa
universitet, sa var hovedreglen, at
forvaltningens skgn ikke kunne prgves.

Det er aendret noget siden, og i de senere ar ses
det, at domstolene rask vaek gar ind og aendrer
et skgn - f.eks. inden for det pensionsretlige
omréde - og i hvert fald prever domstolene i
bund, hvorvidt skannet eller bevisskgnnet er
korrekt udgvet i forhold til det materielle regler -
det kan man se af den naevnte Hgjesteretsdom
om sygedagpenge.
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Domstolenes fokus er 0gsa - at der skal traffes
’ materielle korrekte afggrelser i forhold til
borgerne.

Men er borgernes retssikkerhed s sikret
tilstraekkeligt ved domstolspragvelsen i sin
nuveaerende form -

Bade ja og nej.

For det fgrste er det et meget langvarigt og
opslidende forlgb at skulle igennem en retssag.

For det andet - s& har domstolspravelse ikke
opseettende virkning (adm. klage har det for
gvrigt heller ikke) - er sygedagpengene stoppet
uden at borgeren er overgaet til anden varig
forsgrgelse - f.eks. fleksjob eller fartidspension -
s3 hjeelper det jo ikke meget, at man far
medhold i dagpengeklagen, hvis man i
mellemtiden er henvist til kontanthjeelp, der
maske endda ikke er kommet til udbetaling pa
grund af aegtefzelles indkomst.

For det tredje, der skal veere et sikkert grundlag
for, at domstolene tilsideseetter skgnnet.

Det er min helt kiare opfattelse, at borgernes
retssikkerhed er styrket ved at domstolene nu
gar ind og prover bevisskgnnet - alts3 prgver
hvorvidt der er truffet en materiel korrekt
afggrelse, og tilsidesaetter myndighedernes
afggrelse, hvis der er et sikkert grundlag herfor.

Det er ogsa min opfattelse, at borgerne generelt
far en fornuftig behandling af sagerne ved
domstolene.

Men domstolene skal ikke anvendes som "tredje
eller fjerde ankeinstans" - for s har det
administrative system spillet fallit.

Min tese er sdledes at domstolssystemet som vi
kender fra i dag, og domstolsprgvelsen af
sociale sager sadan set fungerer udmaerket.

Det man maske kunne forestille sig ville bedre
retssikkerheden, det var, hvis man nedsatte
specialdomstole.

Nu behandles sagerne oftest af en dommer
alene - en byretsdommer - med mindre det er
en sag mod ankestyrelsen, som altid starter i
landsretten.

Denne ene dommer sidder med alle typer af
sager som "q’ommergeneralist" - og det kan
vaere, det maske er fgrste gang den
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pageeldende dommer skal stifte bekendtskab
med det socialretlige omrade, som jeg jo
indledningsvis naevnte er et stort og kompliceret
omrade.

Ligesom advokater - ndr de patager sig sagerne
- skal veere "klaedt pa" til at behandle dem
optlmalt bar dommerne 0gsa vaere "klaedt pa"
hertil - sdledes det sikres, at der treeffes den
rigtige afggrelse.

Ved specialdomstole mener jeg, at man kunne
nedsatte domstole, hvor man inddrog
medlemmer af f.eks. DSI samt
myndighedspersonellet - sdledes begge sider
var repreesenteret.

Dette forum kendes fra voldgiftsinstituttet - eller
bolig- retterne - hvor begge parter udpeger en
opmand - saledes der er tre parter om at afggre
spgrgsmalet - to "sagkyndige" og en juridisk
dommer.

Det ville sdledes sikre, at ekspertlsen til
behandling af sagerne er til stede - sdledes
domstolsbehandlingen foregar optimalt.

Bemaerkninger om mediation - maegling - som
ikke er et anvendeligt redskab.

Erstatmngssager - ny trend - hvor man ved
spgsmal mod myndigheder ogsa kaobler en
erstatningspdstand mod kommunerne pa.

---00000---

Imidlertid er det ikke min opfattelse, at
domstolssystemet bgr og skal inddrages til
enhver tid- uanset hvilken form det har -
snarere tveertimod.

Det erklaerede formdl bgr under alle
omstaendlgheder veere at undga retssager pa
det sociale omrade, og dette tilsikres ved

o en ordentlig sagsbehandling i
kommunerne - hvor fokus til
stadighed er pa borgernes
retssikkerhed og med den korrekte
materielle afggrelse for gje.

Det medfarer ogsa, at der ikke er brug for
serigse advokater, og at der vil blive fa eller
ingen domstolssager.

Fokus for mit indlaeg har maske i stgrre omfang
veeret styret af mit arbejde som advokat. Og
manglende innovation i forhold til

http://www.handicap.dk/printfriendly/taler/oplacg_gitte_espensen_hanghoj/view 08-08-2006
L




nanaicap.dKk - Uplag ved Uitte Espensen Hanghgj Side 11 af 11

domstolsprgvelsen mv,

Afslutningsvis vil jeg bemeerke, at hvis I skal
bruge en advokat, sa

s@g efter en advokat med relevant speciale, se
p8 www.advokatnoeglen.dk,

spgrg efter den pagaeldendes speciale, tjek
erfaringsgrundlaget, det er dig der skal kgbe en
ydelse, tjek kvaliteten, ligesom nar du skal kgbe
i stykke tgj eller et stykke kad.

Spgrg advokaten om en plan, spgrg om
pris/overslag, hvis advokaten ikke selv oplyser
om det, selv om vedkommende er forpligtet
hertil.
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DSI

Oplaeg ved Jon Andersen

Hvordan forbedrer vi retssikkerheden indenfor det sociale omrade ?
Af cand. Jur. Jon Andersen
1) Retssikkerhed som begreb og ideal.

I den juridiske teori bruges ordet som en betegnelse pa flere forskellige
retlige teknikker til at opna et retligt ideal: en retfeerdig behandling af de
borgere der bliver direkte bergrt af offentlige myndigheders afggrelser. Den
bzerende tanke bag retssikkerhedsovervejelserne er at beskytte den enkelte
borger mod overgreb, at sikre den enkelte borger en aben og forst3elig
sagsbehandling, at vaarne om den enkelte borgers rettigheder efter loven
samt generelt at undga at offentlige myndigheder griber ungdigt ind i den
enkeltes personiige integritet. Det centrale for retssikkerheden er at det
enkelte menneske skal beskyttes.

En grundlzeggende forudsaetning for at realisere disse idealer er at det
retsgrundlag borgernes bedgmmes efter er tilgaengeligt. Borgerne skal have
mulighed for at forudsige deres retsstilling. Dette indebzerer at de relevante
regler skal vaere vedtaget og offentliggjort inden de begivenheder reglerne
anvendes pa har fundet sted. Love pa tilbagevirkende kraft vil s3 vaere et
klart brud pa denne forudsaetning. Reglerne skal endvidere vaere skrevet s§
borgerne ubesvzeret kan leese og forsta dem. Hjemmelen til bebyrdende
afggrelser bgr fremga af skrevne offentliggjorte regler og ikke ligge i
retsgrundsastninger hvis narmere indhold beror pa en fortolkning og
forstaelse af konkrete afggrelser.

For det andet kan sikkerheden for at der traeffes rigtige afggrelser styrkes
ved at der stilles szerlige krav til myndighedernes sagsbehandling. Tanken
bag denne del af retssikkerhedsbegrebet er, at hvis myndighederne tvinges
til at behandle sagerne pa en bestemt made, vil der kunne skabes en
garanti for at den endelige afggrelse bygger pa et korrekt forstaet faktisk
grundiag og for at den konkrete retsanvendelse sker pa baggrund af en
alsidig belysning og en grundig afvejning af de kriterier der er
udslagsgivende for sagens afggrelse. Sadanne regler findes i de generelle
tvaergaende forvaltningsretlige love som offentlighedsloven,
forvaltningsloven, persondataloven, arkivioven og lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Indenfor
det sociale og sundhedsmaessige omrade er der endvidere supplerende
sagsbehandlingsregler i lov om administration og retssikkerhed pa det
sociale omrade, aktivioven, serviceloven, beskaeftigelsesindsatsloven,
beskaeftigelsesansvarsloven, sygedagpengeloven, patientretsstillingsioven,
fov om tvang i psykiatrien o s v.

Et tredje aspekt af retssikkerhed gdr pa at sgrge for at der fores en
ordentlig kontrol med de myndigheder der treeffer afggrelser i forste instans
i forhold til borgerne. Ved at give borgerne mulighed for at klage til
administrative klageinstanser, anlaegge sag ved domstolene samt klage til
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Folketingets ombudsmand beskyttes borgerne pa to mader. For det farste

' kan borgere der har faet urigtige afggrelser fa deres ret ved at klage.
Klagemuligheden virker tillige afskraekkende for forvaltningen og er pa
denne made med til at sikre at de underordnede myndigheder overholder
reglerne.

Det vigtigste element i retssikkerheden er naturligvis at sgrge for at
borgerne bliver behandlet retfeerdigt og respektfuldt. Hvad det er kan
naturligvis diskuteres. Nogle vil haevde at hvis borgerne bliver behandlet i
overensstemmelse med loven er retfaerdigheden sket fyldest. Omvendt er
en afgﬂrelse uretfzerdig hvis den strider mod loven. Denne made at se -
forholdet pa er for unuanceret. En afggrelse der er i overensstemmelse med
lovteksten vil naturligvis ofte vaere retfeerdig men er det ikke altid. Hvis
loven er stiller borgerne - eller nogle borgere - urlmellgt darligt eller hvis
den konkrete afggrelse ikke er i harmoni med lovens &nd vil afgﬁrelsen
kunne opleves som uretfeerdig. Afgarelsen skal med andre ord ogs3 leve op
til nogle indholdsmaessige krav som ikke fremgar direkte af reglerne men
som kan udledes af grundioven, menneskeretskonventionen eller andre
grundlzeggende retlige principper.

2) Problemer med processuel retssikkerhed
a) Retsbeskyttelse, kontrol og styring pa en gang.

De sociale myndigheders sagsbehandling er fgrst og fremmest reguleret i de
generelle forvaltningslove - forvaltningsloven, offentlighedsloven,
persondataloven og tvangsindgrebsloven.

Pa det sociale omrade er disse love blevet suppleret med en lang raskke
searregler i den sociale lovgivning. Det er mange steder i lovgivningen
fremhaevet at disse regler er vedtaget af retssikkerhedsmaessige grunde. I
§ 1 i den sociale retssikkerhedslov naevnes det sdledes at formalet med
loven er " at sikre borgernes rettigheder og indflydelse, ndr de sociale
myndigheder behandler sager.”

Der kan imidlertid rejses tvivl om hvorvidt retssikkerhedsloven og de andre
seerlige sagsbehandlingsregler reelt forbedrer borgerne processuelle
retssikkerhed.

Mange af de saerlige sociale sagsbehandlingsregler er i realiteten upracise
gentageiser eller omskrivninger af regler som i forvejen findes i den
almindelige forvaltningslovgivning. Det geelder f.eks. § 4 i
retssikkerhedsioven om partsmedvirken. I alt veesentligt udtrykker
bestemmelsen det samme princip som forvaltnlngslovens § 19. Den ggr det
blot pa en for myndighedernes mere uforpligtende made end
forvaitningsloven. Der er derfor en risiko for af forvaltningen i den daglige
administration holder sig til § 4 og glemmer eller overser forvaltningslovens
langt mere operative regel.

Nogle af de szerlige sagsbehandlingskrav i den sociale lovgivning har en klar
retssikkerhedsmaessige funktion. I forarbejderne anfgres det sdledes at
reglerne skal medvirke til at forbedre den personlige dialog mellem borger
og forvaltning, at der er tale om en garanti for at ingen der har behov for
forsgrgelse vil blive glemt, at reglerne skal

sikre en grundig og dybtgdende undersggelse og vurdering af borgernes
behov for hjzelp osv.

Reglerne har imidlertid ogsa et tydeligt kontrolmaessigt eller
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styringsmaessigt formal. Dette gaelder de mange opfalgningsregler, regler
om handleplaner samt de nye metoderegler - om arbejdsevnemetode,
funktionsevnemetode, jobvisitation samt om opfalgning af sygedagpenge
Reglerne er ikke kun med til at sikre borgerne deres ret men ogsa til at der
fares kontrol med at der ikke udbetales hjeelp til personer der ikke er
berettiget hertil.

Sammenblandmgen af retssikkerhed og kontrol kan ga ud over borgernes
tillid til eller forstdelse for sagsbehandlingsreglernes
retssikkerhedsskabende funktion. Hvis reglerne medfarer at der bliver
gennemfgrt meningsforladte ekspeditioner - f.eks. indkaldeiser til
ligegyldige opfﬁlgmngsmﬂder eller udarbejdeise af intetsigende
ressourceprofiler- opstar der en ns'ko for at det ikke waer tydeligt nok for
borgerne at sagen bliver behandlet pa en bestemt mdade blandt andet af
hensyn til ham selv. Det kan i s& fald ikke ses at der tages
retssikkerhedsmaassige hensyn i sagsbehandlingen.

b) overdreven forenkling

Metodereglerne er udtryk for en standardisering af sagsbehandlingen.
Standardiseringen skal understgtte sagsbehandlingen skaber en vis
yderllgere garanti for at ingen sagsbehandlingsskridt bliver glemt. P& denne
made har reglerne ogsa en retssikkerhedsmaessig veaerdi. Standardlsermgen
er imidlertid ogsa bdret af et centralt gnske om at sagsbehandlingen foregar
pa en ensartet made i hele landet. For at opna dette er
sagsbehandlingsprincipperne blevet skrevet ud i flere detaljer og med faerre
variationsmuligheder end de forvaltningsretlige regler giver plads for
standardiseringen og gennemfgrt ved lov og derved gjort retligt bindende
for alle.

Sagsbehandlingen bliver pa denne made lagt til rette efter det
gennemshnitlige og ikke med henblik p8 mere specielle situationer. Der er
derfor en risiko for at atypiske men relevante forhold bliver overset og for
at irrelevante forhold bliver undersggt ungdigt. Der skal laves
ressourceprofiler i alle sager hvor arbejdsevne skal vurderes uanset om der
er tale om glatsager, alle der modtager kontanthjeelp elier dagpenge skal
matches i jobbarometeret ogsd selv om det er indlysende hvad der skal
gores i den enkelte sag, opfglgningsperioderne er ens i alle sager uanset
behov, der fastsaettes tidsfrister for alle sagstyper osv.

c) Manglende forstdelse og overblik.

Den praktlske gennemfgrelse af de enkelte sagsbehandlingsskridt kan
meget let g3 hen og blive ren rutine, tomme ritualer eller ligefrem
borgerfjendtlige tiltag hws ikke sagsbehandlerne forstar at overholdelsen af
reglerne har betydnlng bade for at sagsbehandlingen bliver grundig og for
at afggrelsen kan fa et korrekt resuitat. . Der vil altid vaere en risiko for at
sagsbehandieren ser de processuelle regler som en grkeslgs og overflgdig
besveerligggrelse af det daglige arbejde. Risikoen herfor bliver ikke mindre
hvis procesreglerne ikke bliver praesenteret og formuleret som udtryk for
retsbeskyttelse men fremtreeder som en uklar blanding af retssikkerhed,
kontrol og overordnet styring.

Denne uklarhed og det forhold at antallet af sagsbehandlingsregler er blevet
meget stort og reglerne er meget indviklede er med til at nedbryde
sagsbehandlernes forstdelse og respekt for reglerne. Sagsbehandlerne
mister samtidig overblikket over reglerne.

Borgerne bliver naturligvis endnu mere forvirrede end sagsbehandlerne. I
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forvejen er det vanskeligt for en borger at forstd betydning af de enkelte

' sagsbehandlingsskridt. Dette gzelder ogsa de ekspeditioner som
gennemfgres af hensyn til borgerne selv. Borgernes respekt og tillid til
forvaltningen bliver ikke bedre af at der uafladeligt vedtages nye regler hvis
veerdimaessige grundlag end ikke forvaltningen forstar.

d) Partsrepraesentation

En reekke partsbefgjeiser bliver i praksis ikke udgvet simpelt hen fordi
parten er for svaekket eller svag. Parten har i disse tilfaelde mulighed for at
bemyndlge en anden til pa sine vegne at udgve befgjelserne. For at en
sadan bemyndigelse skal veere effektiv kreeves det ofte at befgjelser gives
til en professionel repraesentant og ikke blot til en pargrende, en besggsven
o s v. Mange er imidlertid forhindret i at antage en professionel fuldmeegtig
fordi det er kostbart og desuden vanskeligt at finde egnede repraesentanter.
Resultatet er at den mulighed for partsmedyvirken loven laegger op til ikke
bliver udnyttet.

3) Problemer med materiel retssikkerhed.
a) Diskrimination og marginalisering.

Forsgrgelsesreglerne er gennem de senere ar blevet mere og mere
byrdefulde for de grupper der skal hjalpes.. Visse grupper tildeles sa lave
forsgrgelsesydelser at det naarmer sig en fattigdomsgreaense.
Aktiveringsindsatsen overfor kontanthjeelps- og dagpengemodtagere er
blevet massivt forgget. Der er endvidere indfgrt nye skaerpede sanktioner
overfor borgere der ikke ggr en tilstraekkelig indsats for at komme ud af
forsgrgelsen . Reglerne skal naturligvis medvirke til at undga at personer
der kan forsgrge sig selv modtager offentlig forsgrgelse. Man bestrazber sig
pa at kontrollere om ansggerne opfylder betingelser for at fa hjeelp og der
gives borgerne nogle tilbud som skal ggre dem bedre egnede til at komme i
beskaeftigelse. Dette giver ikke i sig selv anledning til
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder. Hvor store ydelserne skal veere,
den naermere indretning af kontrollen med reglernes overholdelse og den
strategi der laegges for at skaffe borgere i arbejde er som udgangspunkt af
ren politisk karakter Tilrettelaeggelsen af forsgrgelsessystemet rejser
imidlertid ogs& nogle retssikkerhedsmaessige problemer.

De laveste ydelser - starthj=lp - er markant lavere end andre
forsgrgelsesydelser. Det er unge, indvandrere og personer med
leengerevarende forsgrgelsesbehov der bliver tildeit den lave hjaelp.
Grupperne er udpeget ved kriterier som ikke ngdvendigvis afspejler at disse
grupper har et mindre behov for hjelp end andre. Tildelingskriterierne kan
derfor komme til at fremtraede som udtryk for en usaglig forskelsbehandling
mellem disse og andre grupper som far markant hgjere belfab i forsgrgelse.
Det ma samtidig befrygtes at fastsaettelse af hjaelp som 8benbart er
utllstraekkellg til at give pageeldende levevilkdr som er passende i forhold til
levevilkdrene i samfundet som helhed kan fgre til en marginalisering af de
pdgaeldende. Lovgivningen har pa nogle punkter faet et indhold og en
virkning som ikke stemmer overens med de overordnede vaerdier om
velfeerd samfundet bygger pa.

Stramningerne er til dels begrundet med manglende ressourcer. Den
vigtigste begrundelse er imidlertid at de byrdefulde vilkar og den lave
ydelse skal

En begrundelse for stramningerne er blandt andet at de skal motivere
modtagerne til at komme i beskaeftigelse. Reglerne tager imidlertid ikke
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hgjde for at det kan vise sig at dette ikke er muligt. For de borgere for .
hvem det ikke lykkes at komme i beskeeftigelse kan en fastholdelse af en

meget lav forsgrgelsesydelse have en stigmatiserende effekt. Det kan give

indtryk af at de ikke er lige s& vaerdige til at modtage hjzlp som de grupper

der modtager hgjere ydelser.

Om klienter skal opdeles i vaerdigt og uvasrdigt traengende er et meget
grundlaeggende spergsmal om hvilke retlige vaerdier det sociale system skal

bygge pa.
b) Forholdene pd institutioner/boformer.

Forholdet mellem sociale institutioner og deres brugere er fra gammel tid.~
blevet overladt til regulering ved at institutionens ledelse fastsatte naermere
regler om ordensmaessige forhold. Det er imidlertid ikke klart hvor langt
denne befgjelse rakker. Anstaltsbefgjelserne kan i praksis have en
overordentlig indgribende betydning for brugernes daglige liv.

I nyere tid er mange institutioners retlige status formelt blevet a&ndret til
private baliger som lejes ud til borgerne. Realiteten er imidlertid fortsat at
mange af disse bygninger fungerer som institutioner. Det er helt uklart
bade for personale og beboere hvad retsvirkningen af denne aendring er.
Skiftet fra offentlig ret til privat ret indebaerer blandt andet at en raekke
forhold som tidligere ensidigt kunne bestemmes af ledelsen nu skal aftales.
Hvem der er habile til at indga aftaler, hvilke forhold der kan indg3s aftale
om , hvilket indhold en sddan aftale kan have og hvorledes den kan
hdndhaeves kan naevnes som eksempler pa en sadan uklarhed.

4) Kontrolretssikkerhed.
a) Skonsmeessige afggrelser om udgiftskraevende ydelser

Ydelser til handicappede bygger typisk pd meget skansmaessigt grundlag og
er samtidigt ofte meget bekostelige. Der er stor risiko for at der gives afslag
pa sadanne ydelser hovedsageligt af gkonomiske grunde. Det er imidlertid
meget vanskeligt for borgerne at fa deres ret fordi de alle

kontrolinstanserne har begraenset adgang til at prgve det kommunale skgn.
Bade de sociale klageinstanser, domstolene og Folketingets Ombudsmand
en begraenset til at prgve retlige spgrgsmal. Hvis et afslag skyldes hensynet
til kommunens gkonomi er det for sa vidt klart uloviigt. Det er imidlertid i
praksis meget vanskeligt borgeren at fgre bevis for en sddan pdstand. Da
kontrolinstanserne ikke blot kan saette deres faglige vurdering i stedet for
kommunens kommer kontrolmyndighederne ofte til kort i disse sager. Set
fra borgerens synsvinkel opstér der en mangel pd kontrolretssikkerhed.

b) Klageinstansernes begraensede reaktionsmuligheder

Generelt set far borgere der har ret for lidt ud af at klage. Dette beror p3 at
klagesystemet savner reaktionsmuligheder. Groft sagt kan
kontrolinstanserne hjemvise (annullere) eller rette mangelfulde afggrelser.
Der er fa muligheder for at tilkende borgere der lider tab ved at sagerne
traekker ud erstatning eller give borgere der bliver udsat for grove indgreb i
deres integritet et plaster pa s@ret i form af en godtggrelse. De manglende
reaktionsmuligheder nedsaatter kontrollens genoprettende og preeventive
funktion.

5) Hvad k_an der gpres?

a) Processuel retssikkerhed.
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-Den processuelle retssikkerhed pa det sociale omrade kan naturligvis

' forbedres ved at indrette reglerne sa de bliver entydigt
retssikkerhedsorienterede og let overskuelige. Det er nzerliggende at rense
ud i de mange specielle socialretlige regler som er overﬂﬁdlge, upreecise
eller dobbelttydige. I stedet kunne man falde tilbage pd de generelle
forvaltningsretlige regler.

-En forbedring kunne ogsa opnds ved at ophaeve de lovbestemmelser
hvorved der indfgrt metoderegler. Der er meget fornuft i at tilbyde
kommunerne nogle manualer de kan gd frem efter. Nogle af
metodereglerne kunne derfor formuleres som vejledninger med tilbud om
en made hvorpd de egentlige regler opfyldes.

-For seerligt svage grupper kunne der indfgres en repraesentationsordning
der sikrer at ogsa disse borgeres partsbefgjelser kommer til deres ret.

b) Materiel retssikkerhed

-Den materielle retssikkerhed kan blive bedre hvis man forlader den
firkantede kategorisering af personer der sgger om hjeelp. Dette gaelder
bade den afgreensning der bestemmer hvem der skal have saerligt lave
ydelser og den kategorisering som styrer aktiveringen.

-Afskaffelsen af metoderegler som egentlig lovgivning kunne ligefedes
medvirke til at hgine sikkerheden for at afggrelserne treeffes efter
helhedsvurderinger og ikke gennem en lgbende stigmatisering.

-Det kunne vaere en overvejelse at fastlaegge nogle grundprincipper elier
retlige rammer for brugernes rettigheder mens de opholder sig eller bor pa
institution.

c) kontrolsikkerhed

-En hmere grad af kontrolsikkerhed kunne opnas pa flere mader. For det
farste ma det overvejes om det er muligt at formulere visse handicapregler
mere preecist. Dette vil lette arbejdet for de traditionelle kontrolinstanser.
En overvejelse at etablere en overordnet handicapsagkyndig myndighed
som kan fungere som klageinstans/tilsynsmyndighed med e skgnsmassige
gkonomisk ressourcekravende kommunale handicapafgarelser.

-Domstolene evt.ogsa de sociale klageinstanser burde have mulighed for at
tilkende borgere der er blevet udsat for retsstridige afggrelser en
godtggrelse. Denne befgjelse skulle omfatte grove tilsidesaettelser af
processuelle eller indholdsmaessige krav til afggrelserne. Det kunne
overvejes 0gsa at lave regler om erstatningsansvar hvor igsningen p& en
sag treekker ud.
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