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Emne: Undtagelsestilstand for stofbrugere

Kaere politikere

Med gennemferelsen af behandlingsgarantien for stofbrugere pr. 1. januar 2003 gnskede | at reducere
ventetiden pa at komme i behandling. Stofbrugere skulle have behandlingstilbud, nar de var motiverede.
sagde |. Ventetid giver starre dedelighed, sagde | ogsa.

- Fortsat hoj dadelighed.

Stofbrugernes dadelighed er ikke faldet. Trods den fra midten af 1990erne massive udbygning og
gkonomiske opprioritering af behandlingsindsatsen med behandlingsgarantien som “kronen pa vaerket”, dor
stofbrugerne fortsat i samme horrible omfang som i 1995.

- Fortsat lang ventetid.

Og ventetiden er heller ikke fiernet. Den findes fortsat, om end den i mange tilfelde blot kaldes noget andet,
nemlig "forbehandling”. Fra vores konkrete erfaringer fra gadeplansarbejde blandt hardt belastede stofbrugere
ved vi, at det er blevet uhyre vanskeligt for dem at komme i stoffri degnbehandling. | stedet henvises de s&
godt som konsekvent til de sakaldte "forbehandlinger”, hvor de skal kaeampe hardt, og honorere krav og
opfylde betingelser, som i mange tilfeelde er dem helt umuligt. De falder igennem. De kommer ikke gennem
nalegjet til stoffri degnbehandling.

Disse konkrete erfaringer bekreeftes nu af databasen DANRIS, www.danris.dk, som viser en betydelig
nedgang i antallet af visitationer til stoffri degnbehandling.

- Endnu en strafskarpelse pa vej.
Dertil har justitsministeren netop varslet endnu en strafskaerpelse med stofbrugerne selv som direkte mal.

Catch 22.

Stofbrugerne rammes hardt og brutalt af den massive kriminalisering. Og nalegijet til stoffri degnbehandling
bliver mindre og mindre. Det er en ren Catch 22.

Derfor erkleerer vi hermed undtagelsestilstand og beder Jer handle pa vedhaeftede uddybende beskrivelse.
Med venlig hilsen

Gadejuristen, Netvaerks- og Gadeplansprojektet

Nanna W. Gotfredsen, cand. jur.
Mobil: 26 79 19 69
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“... det er lettere for en kamel
at komme igennem et nalegje
end for en hardt belastet stof-
bruger at komme i stoffri be-
handling.”

Med denne omskrivning af
Matthasus (19,24), réber Ga-
dejuristen nu vagt i geveer.

Stofbrugere skal kaampe har-
dere og hardere for at blive
tilbudt stoffti degnbehandling.
Fra en gadevinkel ser det
tilmed ud som om, at isar de
darligst stillede selekteres fra i
en ulige kamp om ressourcer-
ne.

Pa en konference om dggnbe-
handling i sidste uge, blev
vore konkrete erfaringer be-
kraeftet statistisk af Center for
Rusmiddelforskning. DANRIS
viser nemlig en betydelig ned-
gang i antallet af visitationer til
stoffri  degnbehandling. En
nedgang der i avrigt ikke mod-
svares af en stigende visitation
til stoffri behandling i ambulant
regi.

Behandlingsgarantien

Pr. 1. januar 2003 gennemfer-
te et samlet Folketing en be-
handlingsgaranti for stofbruge-
re, som nu fik et retskrav pa at
fa et behandlingstilbud inden-
for 14 dage. De fik ogsa et "frit
valg”, som dog hverken efler
loven eller i praksis er videre
fril. Stofbrugerne kan bl.a. ikke
veelge stoffri degnbehandling.
@nsker man et sadant lilbud,
ma man bare krydse fingre for
at myndighederne stotter det
og tillader passage gennem
nalegjet. Et nalesje som bliver
mindre og mindre. Et faktum,
som stemmer uhyre darligt
overens med bade den politi-
ske hovedmalsastning om
stoffrihed, og den kontinuerligt
stigende kriminalisering af
stofbrugerne selv.

Ikke flere penge 1 kassen...

Der kan vaere saglige grunde
til ikke at visitere til et snsket
dogntilbud. Men at myndighe-
den "ikke har flere penge i
kassen” er ikke i blandt dem!
Ikke desto mindre steder vi
ofte pa netop denne begrun-
delse. Det sker endda, at vi
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finder begrundelsen skriftligt -
fX i journalnotater: "Jeg fortzl-
ler ham, at da der pt. er max
antal afsted, kan han ikke
komme i dggnbehandling nu”
eller bare: "Entreprisen pt.
opbrugt”. En henvendelse fra
Gadejuristen med anmodning
om en skriftlig begrundelse for
afstag er ofte tilstrackkeligt til
at der alligevel tilbydes dagn-
behandling. Her er retshjaelp,
og ikke den faglige, saglige
udredning af den enkeltes
behov, forudsastningen for at
man far det behandlingstilbud
man har brug for - og ret til.

Endelese forbehandiinger

Mange steder henvises de
degnbehandlingssegende sa
godt som konsekvent il sa-
kaldt “forbehandling”. Der kan
vagre sund fornuft i at forbere-
de stofbrugerne pa et s4 mar-
kant skift i tilvaerelsen. Men vel
farst nar der faktisk er udsig til
degnbehandling?! Er det dertil
rimeligt, at lade sadan
“forbehandling” sta pa i mane-
der? Et andet vaessentligl
spesrgsmal er, om de temmelig
automatiserede forbehandlin-
ger overhovedet opfylder lo-
vens krav til tilbud om stofmis-
brugsbehandling? Det kan
vasre mere end vanskeligt at
fa gje pa individuelle elemen-
ter i disse "forbehandiinger”.

Den poilitiske baggrund for den
med behandiingsgarantien
dgennemferte 14 dages frist
var, at der skuille sasttes ind
med behandlingstilbud, nar
stofbrugerne var "motiverede”.
Megen “mofivation” kvaeles
imidlertid under disse nassten
endelpse “forbehandlinger”,
hvor stofbrugerne afkrasves
"bevis for deres motivation”
som betingelse for visitation {il
stoffri degnbehandling. Mader-
ne - gerne i grupper op til 4
gange ugenlligt - skal passes,
man skal komme til tiden,
deltage, ikke veere pavirkel
(...}, og helst ogsa vaere posi-
tiv. Visse steder stiller man
endda krav om, at der afleeg-
ges rene urinprever - som
"bevis pa motivation”. Sat pa
spidsen kan man sige, at stof-
brugerne her skal bevise, al
de faktisk ikke har brug for det

ansggte behandlingstilbud, fer
de kan fa det ...
Forbehandiinger af denne
karakter, ma ferst og fremmest
siges at vaere et effektivt se-
lektionsredskab. En  sterre
gruppe selekteres fra under-
vejs. For os at se, er del isaer
de darligst stillede, som selek-
teres fra. De som ikke forméar -
i ambulant regi - at laegge
stoftilvaereisen bhag sig, de
som maske endda har aller-
mest brug for de strukturerede
og skaermende rammer, som
kun et degntilbud kan tilbyde.
At man ikke formar at passe
en sadan forbehandling eller
ikke kan profitere af et sadant
forlsb, burde netop udgere
begrundelse for at tilbyde
degnbehandling. Lige modsat
kan det imidlertid forholde sig i
praksis.

De kan jo bare klage ...

Nogle vil maske sige, at stof-
brugerne har ret til at klage, og
at de ma afklare deres ret ad
denne vej. igen rammes isaer
de darligst stilede - nu af
manglende klageressourcer,
manglende klagemod og man-
gel pa tid.

Retten til at klage, kommer af
mange grunde ikke stofbruger-
ne til gavn. Korl sagt savner
de bade klageressourcer og
klagemod. Nar man (over-)
lever pa gaden og sover pa en
stol i en nat-café, er det ikke
kun stort set umuligt at passe
en "forbehandiing”, men ogsa
saerdeles vanskeligt at mobili-
sere klageressourcer. Og nar
forbindelsen til omverdenen
stort set er begraenset lil den
man har med sit misbrugscen-
ter, kraever det ogsa mod at
klage. Og sa savner de tid. De
darligst stilledes livsvilkar giver
ikke megen mulighed for at
kunne afvente en klagesags
behandling, som gerne varer 4
maneder. De risikerer at miste
alt, inkiusive sig selv, under-
vejs. Og flere steder meddeles
stofbrugerne endda, at hvis de
kiager, sker der intet i deres
sag, fer Det Sociale Nasvn har
talt. Stofbrugerne kender ge-
nerelt ikke deres rettigheder,
men et efter en sadan udmel-
ding ikke i tvivl om, at deres
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chance for at komme i dggnbe-
handling bedres belydeligt,
hvis de afstar fra at kiage.

Stofbrugeme dsgr!

Med behandlingsgarantien
snskede politikerne at reduce-
re venteliden pa2 behandling.
Man skulle have filbud, nar
man var moliveret, sagde man.
Ventetid giver starre dedelig-
hed. sagde man ogsa. Trods
den massive udbygning og
skonomiske oppriorilering af
behandlingsindsatsen, viste det
senest offentliggjorte daedstal
(2004) imidlertid, at stofbruger-
nes dgdelighed er tilbage pa
1995-niveau.

Der er forisat lang ventetid —
isser pa visse former for be-
handling. En ventetid, der i
mange tilfeside blot er givet et
andel navn: nemlig “for-
behandling’. Og stofbrugerne
der fortsat i alt for stort tal.
Justitsministeren har  dertil
netop varslet endnu en straf-
skaerpeise med stofbrugerne
selv som mal.

Af alle disse grunde ma vi er-
kisere reguleer undtagelisestil-
stand og henstille til politikerne,
at der handles. Nul

- Stofbrugere skal informeres
om deres reftigheder og have
adgang til relevant retshjaeip,
uanset hvor de bor i landet.

- Visiterende myndigheder skal
informeres om deres pligter.
Der er héardt brug for kiare ret-
ningsiinier tit belysning af stof-
brugeres retsstilling i forhold til
behandling for stofmisbrug.

- De hardest belastede stofbru-
gere ber snarest sikres mulig-
hed for at fa deres behand-
lingsbehov udredt i degnregi
med seng, mad og den ned-
vendige medicin. Som en pa-
traengende nedvendig lgsning i
en undtagelsestilstand. Alter-
nativet er et liv under sé kum-
merlige forhold, at det er et
velfaerdssamfund uvaerdigt. Et
liv, der er vanskeligt at overle-
ve.

Vesterbro, 1. november 2006
GADEJURISTEN




