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Under henvisning til Folketingets Politisk-Okonomiske Udvalgs brev af
5. december 2005 folger hermed — i 5 eksemplarer — ligestillingsministe-
rens supplerende svar pi spergsmal nr. 39 (POU alm. del).

Spergsmal nr. 39:

”Med baggrund i det lovede notat vedr. EU-lovgivning og dansk lovgivning
inden for ligestilling og ikke-forskelsbehandling bedes ministeren sende
notatet i horing hos de relevante NGO’er og eksperter, med henblik pa at fa
en tilbagemelding vedr. eventuelle onsker til &ndring af den nuvarende lov-
givning.”

Svar:

Som opfelgning pa mit svar af 19. december 2005 og svar af 6. marts 2006
pa spm. nr. 38 har det omtalte notat nu veeret i horing ved relevante NGO’er
og eksperter for at fa en tilbagemelding om eventuelle ensker til andring af
den nuvzrende lovgivning. Heringen er gennemfort af de ministerier, der
har oplyst at have EU-lovgivning og dansk lovgivning om ikke-
forskelsbehandling.

Hering foretaget af Beskaftigelsesministeriet, Integrationsministeriet, Ju-
stitsministeriet, Socialministeriet og Ligestillingsafdelingen har givet anled-
ning til bema&rkninger af forskellig art.

Jeg vedlazgger ministeriernes bidrag og de enkelte heringssvar.

Familie- og Forbrugerministeriet, Finansministeriet (Personalstyrelsen),
Kirkeministeriet, Transport- og Energiministeriet, Undervisningsministeriet
og @konomi- og Erhvervsministeriet har i det omfang, der har varet relevan-
te haringsparter pa omradet ikke modtaget bemzerkninger.

Minister for Ligestilling
Ligestillingsafdelingen
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Tii. 3392 3311
Fax. 3391 3115

KFA/ J.nr. C.2.6.25




Udover ministeriernes besvarelse har Ligestillingsafdelingen faet tilsendt fra
POUs sekretariat bidrag fra HK Danmark af 18. maj 2006 og fra 3F af 14.
maj 2006, som er sendt direkte til udvalget.

EvaKjer sen W QKC@\

/ Mette Seneca Klove
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OKONOMI- 0G ERHVERVSMINISTERIET

Ligestillingsafdelingen
Att.: Kirsten Fastrup
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hering om forelaeggelse af notat om lovgivning om ligestilling og ik-
ke-forskelsbehandling for NGO'er

Som svar pa Ligestillingsafdelingens hering om ovenstaende skal @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet oplyse, at ministeriet har sendt heringen til
brancheorganisationen Forsikring & Pension.

Forsikring & Pension oplyser i heringssvaret, at organisationen ikke har
onsker til &ndringer i den geldende lovgivning om ligestilling og ikke-

forskelsbehandling. Organisationens besvarelse vedlzgges i kopi.

@konomi- og Erhvervsministeriet beklager, at heringsfristen er overskre-
det.

Med venlig hilsen

Sonj

4. maj 2006
Eksp.nr. 266956
/SFR-DEP

PKONOMI- 0G
ERHVERVSMINISTERIET
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kegbenhavn K

THf 33923350
Fax 33123778
CVR-nr. 1009 24 85
oem@oem.dk

www.oem.dk
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QLT Forsikring & Pension

Sendt pr. mail: kym@oem.dk

Okonomi- og Erhvervsministeriet
Specialkonsulent Kristian Vie Madsen
Slotsholmsgade 10-12

DK-1216 Kabenhavn K

Vores ref. ASE/l Journalnr. 1.8.3.9-015 Deres ref. Dato 03.05.2006

Keare Kristian

Efter aftale med Peder Petersen sender jeg F&P's svar pd henvendelse om relevante NGO'ers
og eksperters tilbagemelding vedrarende eventuelle ensker til £ndring af den nuverende EU-
lovgivning og dansk lovgivning vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling til dig.

F&P har med kort varsel gennemgdet den fremsendte oversigt over lovgivning vedrerende
ligestilling og ikke-forskelsbehandling. F&P har ikke umiddelbart ansker til ndringer i gel-
dende lovgivning. F&P skal samtidig gore opmarksom p4, at en grundig gennemgang af lov-
givningen kraver mere tid.

Endelig ser F&P frem til, at implementeringen af direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004
om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
adgang til og levering af varer og tjenesteydelse sker pa en hensigtsmassig og praktisabel
made.

Venlig hilsen

Anne Seiersen
ase@forsikringenshus.dk

g Erhvervsorganisation Forsikringens Hus
f Jor forsikringsselskaber Amaliegade 10 TIf. 3343 5500 fp@pForsikringensHus.dk
j‘,-v'""’ og pensionskasser 1256 Kebenhavn K Fax 3343 5501 www.ForsikringensHus.dk




Til jornalisering c.2.6.25

————— Oprindelig meddelelse—----

Fra: Kirkeministeriet [mailto:KM@KM.DK]

Sendt: 6. april 2006 16:14

Til: Ligestillingsafdelingen; Kirsten Fastrup

Cc: Paolo Perotti; Steffen Brunés; Annette Meinskar
Emne: Ligestillingsafdelingens telefoniske henvendelse
af 5. april 2006

Att.: Kirsten Fastrup

Foranlediget af telefonisk henvendelse herom skal

Kirkeministeriet bekrzfte, jf. ministeriets brev af 5.

april 2006, at der ikke under ministeriets ressort er

foretaget implementering af EU~lovgivning, og bortset

fra Grundlovens bestemmelser om religionsfrihed findes |
der ikke under ministeriets ressort generel lovgivning

om ligestilling og ikke-forskelsbehandling. En hering |
vedrorende de i Kirkeministeriets brev beskrevne

bestemmelser vil derfor snarere have karakter af en

hering over Grundlovens bestemmelser om religionsfrihed,

folkekirken og andre trossamfund, hvilket ikke findes at

falde indenfor de af Folketingets Politisk-@konomiske

Udvalg rejste spergsmal 38 og 39.

Med venlig hilsen

Lise-Lotte Gumoes
Fuldmzgtig
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Tlf. 33 92 39 16

Fax 33 92 39 13
E-mail: KMEKM.DK
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Socialministeriet
Socialpolitisk-Juridisk Center

J.nr. 67-680

Isc 18. april 2006

Notat
om
heringssvar om ensker til 2endring af lovgivningen vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Socialministeriet har den 24. marts 2004 anmodet falgende organisationer om bemarkninger til
besvarelsen af spergsmal 38 og om ensker til &ndring af den nuverende lovgivning:

Bla Kors Danmark

Bomeradet

Beresagens Fallesrad

Center for Ligebehandling af Handicappede
Center for Rusmiddelforskning

Center for Sma Handicapgrupper
Centerlederforeningen Brugerforeningen for Aktive Stofmisbrugere

De Samvirkende Invalideorganisationer

Den Danske Pargrendeforening af 1998

Det Centrale Handicaprad

Familieplejen i Danmark

FBU - Forzldrelandsforeningen Bern og Ungdomsbistand
KFUM's sociale arbejde i Danmark

Kontaktudvalget for Mindre Sygdoms- og Handicapforeninger
Landsforeningen af Nuvarende og Tidligere psykiatribrugere
Landsforeningen Bedre Psykiatri

Landsforeningen af Parerende til Stofmisbrugere
Landsforeningen af Varesteder

Landsforeningen Lenken

Landsforeningen for Human Narkobehandling
Landsforeningen SIND

Landsorganisationen af Kvindekrisecentre — LOKK
Parerendegruppen for Svage £ldre

Red Barnet

Raédet for Frivilligt Socialt Arbejde

Rédet for Socialt Udsatte

Sammenslutningen af £ldrerad

Zldremobiliseringen
ZldreSagen

Socialministeriet har modtaget heringssvar fra Berneradet, Bornesagens Fallesrad, Center for Sma
Handicapgrupper, De Samvirkende Invalideorganisationer, et fzlles svar fra Center for Ligebehandling
af Handicappede og Det Centrale Handicaprad, Landsforeningen BEDRE PSYKIATRI, LAP
Landsforeningen af nuvaerende og tidligere psykiatribrugere, Landsforeningen SIND, Parerendegruppen
for Svage Zldre, Rédet for Frivilligt Socialt Arbejde og Radet for Socialt Udsatte.
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Borneradet og Bornesagens Fallesrad har fremsendt heringssvar, hvoraf fremgar, at radet ingen
bemarkninger har.

Horingssvar af 5. april 2006 fra Landsforeningen BEDRE PSYKIATRI

Landsforeningen BEDRE PSYKIATRI - parerende til sindslidende, finder det vigtigt at Transport og
Energiminsteriets lovgivning vedrorende de kollektive trafiklove snarest muligt opherer med
diskriminationen af mennesker med psykiske handicaps, der som folge heraf har behov for individuel
handicapkersel. Det gzlder bade kersel til behandling, terapi og lignende samt til sociale formal.

Der findes ganske mange psykisk sérbare og psykisk syge mennesker, som pa grund af angst og fobier
ikke kan benytte offentlige transportmuligheder, og hér mi parerende bruge megen tid, penge og kraefter
pé at hente og bringe. Nar yderligere henses til, at denne gruppe ofte lever af overforselsindkomster pa
grund af det psykiske handicap, er der ikke mulighed for at finansiere egen taxikersel (privat individuel

ordning).

BEDRE PSYKIATRI skal derfor opfordre til, at lovens principper for den individuelle handicapkarsel
snarest muligt revideres, sdledes at fokus legges pa den aktuelle funktionsh@mning for den enkelte

borger.

Heringssvar af 12. april 2006 fra Dansk Blindesamfund
Dansk Blindesamfund takker for muligheden for at fremkomme med ensker til 22ndringer af

lovgivningen vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Dansk Blindesamfund ensker, at der hurtigst muligt vedtages lovgivning, der forbyder diskrimination af
mennesker pga. handicap og at der i forbindelse med en sidan lovgivning etableres et administrativt
klageorgan, som kan overvage og pademme overtredelser af lovgivningen. Dansk Blindesamfund
onsker at det administrative klageorgan skal have handicapfaglig viden, og at DSI skal udpege

leegmedlemmer til klageorganet.

Vi har i Dansk Blindesamfund i artier stettet den hidtidige fremgangsmade inden for handicappolitikken,
den sikaldte "gode viljers politik”. Denne politik har varet funderet pé, at politikere pa alle niveauer i
det danske samfund som udgangspunkt ikke ensker forskelsbehandling og diskrimination af mennesker
med handicap. Dette onske er formidlet til offentlige myndigheder ved hjlp af henstillinger og
vedtagelse af beslutninger i Folketinget, og offentlige myndigheder har sa haft et moralsk ansvar for at

folge de politiske henstillinger.

Samfundsudviklingen er imidlertid gaet i retning af decentralisering og privatisering af opgaver. Det ses
senest af struktur- og opgavereformen, hvor det er et erklzret mal, at flere opgaver skal loses i
kommuneme og at kommunerne ogsa skal udlicitere opgavelasningen til private udbydere.

Der bliver dermed lengere mellem dem, der udstikker henstillinger og beslutninger uden
konsekvensmuligheder og dem, der skal udfere dem. Hertil kommer, at private udbydere af service farst
og fremmest skal tznke pa at deres firma ekonomisk kan fungere, hvorfor ekonomiske overvejelser

naturligvis kommer for politiske henstillinger.

Folketinget har erkendt denne udvikling pa andre omrader. Der er f.eks. nedsat klageorganer inden for
ligestillingsomradet i forhold til kvinder, og senest er der etableret et klageorgan for etniske minoriteter.
Det er pa tide, at der ogsé lovgives og etableres klageorgan pa handicapomradet.

Dansk Blindesamfund oplever i det daglige arbejde mange forskellige former for diskrimination af
borgere, der er blinde eller stzrkt svagsynede. Nedenfor folger fire eksempler, men der er rigtig mange

flere, som lovgivning og klageorganer kunne modvirke:
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- Deter diskrimination, nir mennesker, der bliver blinde eller sterkt svagsynede og som er over
67 ar efter bestemmelser i serviceloven dels ikke kan fa bevilget ledsagerordning, og at de heller
ikke kan fa bevilget dekning af merudgifter som folge af deres funktionsnedsattelse.

- Det er diskrimination ndr Undervisningsministeriets lovgivning om specialpadagogisk stette
forhindrer, at blinde og stzrkt svagsynede kan tage en aben videregiende uddannelse, og nar
folkeoplysningslovgivningen ikke forpligter nogen til at stille materialer og hjelpemidler til
radighed, sa blinde og stzrkt svagsynede kan deltage i undervisningen pa lige fod med alle
andre. Blinde og sterkt svagsynede kan ikke deltage i undervisning eller uddannelse uden
hjzlpemidler eller bager, der er indlast pa lyd eller omdannet til punktskrift.

- Det er diskrimination, nér offentlige og private hjemmesider og digitale selvbetjeningslasninger
ikke er tilgengelige for blinde og stzrkt svagsynede borgere eller medarbejdere.

Konkurrencen “Bedst pé nettet” viste i 2005, at under 10 % af offentlige hjemmesider er
tilgaengelige, og det er for ringe, nar regering og kommuner satser mere og mere pa
selvbetjening via hjemmesider.

- Det er diskrimination, nér blinde, der anvender fererhund som hjzlpemiddel, i stigende grad
bliver afvist i offentlige bygninger, pa private spisesteder og i taxaer.

Disse eksempler er kun toppen af isbjerget, der er mange flere eksempler i dagligdagen, som lovgivning
og administrativ klageorgan vil kunne afhjalpe.

For Dansk Blindesamfund er det vigtigt, at lovgivningen hjemler mulighed for sanktioner, sifremt
lovgivningen ikke overholdes. Lovgivning uden sanktionsmuligheder er ingenting vard, hvilket vore
erfaringer med f.eks. bestemmelserne om fortrinsadgang til job i det offentlige viser.

I lov om kompensation til handicappede i erhverv er der regler om, at mennesker med handicap har
fortrinsadgang til at komme til en samtale, nir en offentlig myndighed skal besatte en stilling.
Ansegeren med handicap skal have de nedvendige kvalifikationer, sidan som de er beskrevet i et
stillingsopslag. Hvis man ikke bliver indkaldt til samtale kan man paklage dette til Arbejdsmarkedets
Ankenavn, som kan udtale kritik af det handte og i evrigt ikke gore mere.

I Dansk Blindesamfund har vi kendskab til, at et af vore medlemmer ansegte hos 50 offentlige
arbejdsgivere med angivelse af, at vedkommende enskede at anvende fortrinsadgangsbestemmelsen. Tre

af arbejdsgiverne overholdt lovgivningen, resten gjorde ikke.

Vi har i Dansk Blindesamfund bemarket os, at regeringens handicapkoordinator, ekonomi- og
erhvervsminister Bendt Bendtsen i et samrad i Folketingets Politisk-ekonomiske Udvalg (jf.
Socialudvalget, alm. Del spm. 92) har udtrykt betznkeligheder ved, at det vil koste mange ressourcer at
indfere lovgivning mod diskrimination af mennesker med handicap.

I Dansk Blindesamfund er vi ikke s& bekymrede for dette scenario, der nok mest skal anvendes som
skremmebillede i forhold til Folketingets partier og offentligheden. Vi mener, at med vedtagelse af
lovgivning om forbud mod diskrimination af mennesker med handicap vil man fa et godt verkte; til at
fa sat gang i handlingsplaner for f.eks. bedre fysisk tilgengelighed, arbejde med tilgengeliggorelse af
hjemmesider etc.

I Dansk Blindesamfund mener vi endvidere, at det vil blive sundt for Folketingets politiske partier at
skulle indarbejde behovet for ressourcer til losning af problemer for mennesker med handicap i den
daglige politik. Det er i realiteten et udtryk for diskrimination af mennesker med handicap, at
Folketinget i dag laser finansieringen af projekter pa handicapomradet via Satspuljen, som mennesker pa
overforselsindkomster selv skal betale til. Derved indgar f.eks. mennesker med handicap ikke i den
almindelige prioriteringsdiskussion i Folketinget, og mennesker med handicap far ikke den stigning i
deres ydelser, som andre lenmodtagere far, hvilket ogsa er forskelsbehandling,
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Slutteligt vil vi i Dansk Blindesamfund gerne gere op med ekonomi- og erhvervsministerens udtalelser
om, at det er udansk og at gere en hel gruppe til en svag gruppe, hvis man indferer forbud mod
diskrimination pga. handicap.

Vi mener i Dansk Blindesamfund ikke, at kvinderne er en svag gruppe. Tvartimod er denne
befolkningsgruppe blevet endnu stzrkere af, at skiftende regeringer og EU har indfert lovgivning som
forbyder forskelsbehandling pga. ken. Senest har den nuvarende regering indfert bestemmelser om at
medlemmer af offentlige radd og navn skal vare ligelig fordelt mellem mand og kvinder, er det mon
fordi regeringen (og Bendt Bendtsen) mon mener at kvinderne er svage?

Dansk Blindesamfund kan i gvrigt fuldt ud tilslutte sig det meget udmarkede heringssvar, som De
Samvirkende Invalideorganisationer har fremsendt. Vi mener ogsa i Dansk Blindesamfund, at det vil
vare en passende fejring af det europziske ar om lige muligheder for alle, hvis Folketinget vedtager lov
om forbud mod diskrimination af mennesker med handicap i 2007.

Heringssvar af 10. april 2006 fra Center for Sma Handicapgrupper
Center for Sma Handicapgrupper (CSH) takker for modtagelsen af ovennzvnte materiale til hering.

CSH har felgende onske til ndring af nuvarende lovgivning:

Samordning af EU-lovgivning og dansk lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling samt den
sociale lovgivning.

EU-direktiv 2000/78/EF, som er implementeret ved lovbekendtgerelse nr. 31 af 12. januar 2005 — drejer
sig om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, der
forbyder diskrimination pga. tro, seksuel orientering, alder og handicap.

Fysisk handicappedes muligheder for at pitage sig midlertidigt arbejde i andet EU land begrenses ofte
af, at der i Udlandsbekendtgorelsen nr. 113 af 20. februar 2004, ikke er mulighed for, at handicappede i
midlertidigt ordinzrt arbejde, i stattet beskzftigelse, frivilligt arbejde samt selvstendige
erhvervsdrivende kan medtage en rakke nodvendige kompenserende ydelser.

Den stigende internationalisering af uddannelses-og besk=ftigelsesmonstre medforer, at der ber ses pa
de regler, der i gjeblikket begrenser handicappedes muligheder for pé lige fod med andre at kunne
patage sig midlertidigt arbejde i andet EU-land.

Derfor et det enskeligt, at der i den nuvarende lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling
tages hejde for, at reglerne i de sociale love ogsa lever op til reglerne om ligestilling.

Heringssvar af 12, april 2006 fra DSI, De Samvirkende Invalideorganisationer
DSI vil gerne indledningsvis takke Folketinget for at tage interesse for denne problemstilling, som

Danmark hidtil ikke har overvejet seriost i forhold til galdende politik.

DSI ensker, pa baggrund af danske og internationale erfaringer, at der ved lov indfores et generelt
forbud mod diskrimination, en pligt til at udarbejde sektorbaserede handlingsplaner, og at der oprettes en
administrativ klageadgang med den rette viden om handicap og med et tilfredsstillende
lzgmandselement udpeget af DSI. En bred diskriminationslovgivning, der som eksempler ogsa omfatter
en ikke-diskriminerende adgang for mennesker med handicap til bla. boliger, uddannelse,
sundhedsydelser, varer og tjenester, transportmidler, kommunikation, kultur og foreninger.

Et generelt diskriminationsforbud vil vare i overensstemmelse med internationale erfaringer og
tendenser og sender det rigtige signal. Det skal ikke bare vare moralsk forkasteligt og uden
sanktionsmulighed at diskriminere mennesker med handicap, men ogsid retsstridigt med

sanktionsmuligheder.
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Dansk efterlevelse af menneskeretlige forpligtelser kraver, at Danmark ikke bare anerkender princippet
om lighed, men ved lov giver mennesker med handicap en generel rettighed til lighed og forbud mod

diskrimination.

I dag findes der desvaerre ikke en samlet lovgivning om ikke-forskelsbehandling af mennesker med
handicap, hverken i EU eller i Danmark. Det er med andre ord ikke lovgivningsmassigt forbudt at
diskriminere mennesker med handicap, undtagen pa arbejdsmarkedet. Det sidstnzvnte forbud er kun
godt 1 ar gammelt i Danmark - indfert ved lov nr. 31 af 12. januar 2005 om forbud mod forskelsbehand-
ling pé arbejdsmarkedet, jf. EU direktiv 2000/78. Mennesker med handicap kan saledes risikere at blive
diskrimineret og nagtet adgang til alle andre omrader end arbejdsmarkedet uden at kunne klage til et
uvildigt klageorgan — og uden mulighed for at sanktionere den, som diskriminerer.

Bliver mennesker med handicap da diskrimineret i praksis? Svaret er ubetinget ja, i hvert fald er det
handicaporganisationernes vurdering, at det sker inden for visse omrader, som DSI i dette heringssvar
vil give en rekke eksempler pa.

Der findes kun meget fa danske undersegelser, som illustrerer omfanget af diskriminationen af
mennesker med handicap, men det finder sted i lovgivningen og i praksis.

Det skal understreges, at et generelt forbud mod diskrimination af mennesker med handicap ikke er
uforeneligt med dansk lovgivningstradition med positiv serbehandling i form af forskellige former for
kompensation mv.

For DSI er det vigtigt at understrege, at en rettighedslovgivning ikke skal vare et brud med dansk
tradition om primart at udvikle et inkluderende samfund via politiske initiativer frem for via
individuelle og tilfzldige” retssager. Derfor er det vigtigt, at en dansk lov om forbud mod
diskriminering af mennesker med handicap suppleres med sektorbaserede handlingsplaner og et
administrativt klageorgan. Denne model synes at fungere tilfredsstillende i England, hvor de har haft
sddan lovgivning siden 1995.

Begrundelser for ensket om ny lovgivning

Dansk handicappolitik har i artier haft de gode viljer som udgangspunkt. Politikerne har udstukket
henstillinger og retningslinjer om, at mennesker med handicap ikke ma forskelsbehandles, og at der skal
tages hensyn til mennesker med handicap i alle samfundets tilbud. De, der loser opgaverne, skal herefter
sikre, at henstillingerne bliver fulgt.

Det sker bare ikke i et tilstrekkeligt omfang.

For DSI er det vigtigt, at alle borgere har adgang til de samme muligheder, og at alle kan leve op til de
samme demokratisk pligter.

Samfundsudviklingen har bl.a. medfert, at flere og flere opgaver loses af private udbydere eller
offentlige myndigheder, der er underlagt kontraktstyring med stramme ekonomiske rammer.

De private udbydere har ikke p4 samme made pligt til at folge politiske henstillinger, isar ikke hvis det
setter dem i en darligere konkurrencesituation, eller i det hele taget gar ud over indtjeningen. De
kontraktstyrede offentlige myndigheder er ofte underlagt vanskelige ekonomiske forhold, som ofte
betyder, at de skonomiske prioriteringer overdover de politiske henstillinger.

Et eksempel herpa er tilgengelighed til offentlige hjemmesider. Politisk er der udtrykt snske om, at
offentlige hjemmesider er tilgangelige for mennesker med handicap. Men senest har
konkurrencen "Bedst pa Nettet” afsloret, at under 10 % af de offentlige hjemmesider er tilgazngelige.
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Enten kender offentlige myndigheder ikke det politiske anske, eller ogsa prioriterer de ikke
tilgaengeligheden til deres hjemmesider. De firmaer, der programmerer nye hjemmesider laver dem ikke
tilgaengelige, hvis det ikke er et udtrykkeligt krav fra myndigheden. Resultatet er, at under 10 % af
offentlige hjemmesider er tilgengelige for mennesker med handicap. Dermed forskelsbehandles
mennesker med handicap i forhold til andre borgere i det danske demokratiske samfund.

Regeringens handicappolitiske koordinator, @konomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen har i et
samrad i Folketingets Politisk-ekonomiske Udvalg (jf. socialudvalget, alm. del, spm. 92) gjort sig til
talsmand for, at lovgivning om ikke-forskelsbehandling af mennesker med handicap vil medfore et
fokus pd mennesker med handicap som en s®rlig svag gruppe, speciel og anderledes end alle andre.

Ministeren mener, at det er udansk at gere en szrlig gruppe af mennesker til et szrligt problem, der
kraver sin egen lovgivning. Ministerens foretrazkker at inkludere alle gruppers behov i den almindelige

lovgivning.

Det er imidlertid DSI's erfaring, at dette ikke sker i fornedent omfang, hvilket vil illustreres nedenfor.

DSI er derfor uenig med skonomi- og erhvervsministeren i denne fremstilling. Vi behgver kun at pege
pa den serlige lovgivning, som galder i forhold til kvinder. I folge ministerens argumentation skulle
kvinder sa vare en svag gruppe, og lasningen af problemerne med at sikre ligelon og sikring af kvinder
pa barselsorlov for udansk. Det mener DSI ikke er tilfzldet - tvertimod.

Okonomi- og erhvervsministeren henviser endvidere til, at lovgivning om antidiskrimination vil medfere,
at politikerne vil blive nadt til at prioritere ressourcer pa handicapomradet anderledes end i dag. I folge
ministeren vil man f.eks. vere nadsaget til at lese tilgangelighedsproblemer, som opstar her og nu, frem
for at lave en prioriteret lesning af opgaverne i forhold til de ressourcer, der er til radighed.

DSI finder, at ministeren med denne argumentation forseger at mane et skremmebillede frem for
Folketinget og offentligheden om, at det koster mange penge at sikre ikke-forskelsbehandling. Et sadant
skremmebillede er efter DSI’s opfattelse utrovardigt og matcher i hvert fald ikke DSI’s holdninger —

eller erfaringer fra f.eks. England.

DSI mener, at lovgivring om ikke-forskelsbehandling netop kan medfere, at ressourcerne prioriteres, sa
de bliver udnyttet til gavn for flest mulige borgere. Vi forestiller os ikke, at f.eks. tilgengelighed til
eksisterende offentlige bygninger er sikret gennemfort med det samme, bare fordi det er besluttet ved
lov. Lovgivning om ikke-forskelsbehandling skal folges op af konkrete og realistiske handlingsplaner
for, hvordan den eksisterende bygningsmasse kan gares tilgengelig, og i hvilket tempo det skal ske.
Lovgivningen skal ogsa sikre, at nybyggeri gores tilgengelig for alle. Det sikrer de gxldende regler
langt fra i dag. At gore nye offentlige bygninger tilgengelige krazver ikke ekstra ressourcer men

omtanke.

For DSI er det endvidere afgerende, at lovgivning mod forskelsbehandling af mennesker med handicap
er ngdvendig som udviklingsgaranti og retssikkerhedsbolvark for den enkelte i en tid, hvor bl.a. frie

valg, markedsbaseret efterspergsel, individuelle rettigheder og pligter mv. vinder frem.

Sektoransvar
I det ovennavnte samrad udtaler @konomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen ogs4, at
antidiskriminationsiovgivning (eller lovgivning om ikke-forskelsbehandling) er i modsztning til

princippet om sektoransvar.

Efter DSI’s opfattelse forholder det sig fuldstzndig omvendt. En generel lovgivning om ikke-
forskelsbehandling af mennesker med handicap vil betyde, at alle sektorer vil vere forpligtede til at
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sikre, at mennesker med handicap ikke fremover forskelsbehandles og gives lige muligheder
sammenlignet med den resterende del af befolkningen.

Okonomi- og erhvervsministeren anvendte i det ovenn@vnte samrad Undervisningsministeriet som
eksempel pa en sektor, der har ansvaret for undervisning af mennesker med handicap. DSI finder, at
Undervisningsministeriets sektoransvar er et godt eksempel.

Folketinget har eksempelvis vedtaget lovgivning om, at mennesker med handicap, som gar pa en SU-
berettiget videregaende uddannelse, skal kunne ansoge om specialpzdagogisk stette til hjeelpemidler og
materialer, som kan kompensere for funktionsnedszttelsen. Loven gzlder ikke for &bne uddannelser
eller uddannelser over konferensniveau. Mennesker med handicap bliver dermed forskelsbehandiet i
forhold til de muligheder andre har, fordi afh@ngigheden af henholdsvis hjzlpemidler m.v. afskarer
dem fra f.eks. at tage en videregdende uddannelse over konferensniveau.

En generel lov om ikke-forskelsbehandling vil medfere, at Undervisningsministeriet inden for sit
sektoransvar fremadrettet skal sikre, at mennesker med handicap ikke forskelsbehandles, men tvartimod
kan tage en dben uddannelse eller en videregiende uddannelse over konferensniveau.

Dertil kommer, at erfaringer fra Den Europiske Union viser, at anerkendelsen af rettigheden til ikke at
blive udsat for diskrimination styrker sektoransvaret. Ikke bare i gennemforelsen af lovgivningen, men i
selve lovgivningsprocessen og i udarbejdelsen af overordnede politikker.

Mainstreaming af ligebehandling af mennesker med handicap, bl.a. med udgangspunkt i
Amsterdamtraktatens Artikel 13, har varet en officiel del af EU Kommissionens politik. Det har bl.a.
betydet udarbejdelse af Direktiv 2000/78, som forbyder diskrimination pa arbejdsmarkedet.

Sidelgbende er der inden for EU-samarbejdet vedtaget en lang rekke direktiver/standarder om
tilgengelighed for mennesker med handicap til f.eks. transportmidler (busser), lufthavne og flyrejser —
og mere er pa vej. Herudover sikrer direktiver, som regulerer det sociale omrade, tillige hensyntagen til
mennesker med handicap.

Saledes ser DSI ingen konflikt mellem ikke-forskelsbehandling og sektoransvar. Tvartimod
komplimenterer og styrker de to principper hinanden.

Administrativt klageorgan pa handicapomradet

DSI mener, der skal oprettes en administrativ adgang — med den rette handicapviden - til behandling af
klager over diskrimination pa grund af handicap og et handicapl&gmandselement udpeget af DSI. Den
administrative klageadgang skal have befgjelser til at treffe bindende afgerelser pa lige fod med det
eksisterende Ligestillingsnavn.

[ spergsmalet om et administrativt klageorgan pa handicapomradet, som kan handhzve lovgivning om
ikke-forskelsbehandling, fremforer @konomi- og erhvervsministeren, at det er regeringens opfattelse, at
der ikke er behov for et klageorgan pa handicapomréadet. Ministeren mener, at de nuvarende
klageorganer, herunder ombudsmanden og domstolene, sikrer mulighed for at fa sager behandlet og
ogsé sikrer ensartede afgerelser.

DSI skal henvise til, at der bade i forhold til kvinder og etniske grupper findes klageorganer. Det er altsi
ikke et enestdende fenomen, at der etableres klageorganer for sarlige grupper. Tvartimod er det
besynderligt, at ministeren netop ensker at holde gruppen af mennesker med handicap vk fra at fa
etableret et sidant klageorgan. Vi vil her pege pa, at antallet af civile segsmal mod forskellige
myndigheder, herunder is@r sociale myndigheder, er steget meget i de seneste artier. Efter DSI’s
opfattelse antyder stigningen, at de nuverende administrative klagemuligheder ikke er tilstrakkelige.
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Eksempler pd forskelsbehandling af mennesker med handicap:
Her folger en r&zkke eksempler pA omrader, hvor DSI mener mennesker med handicap udsattes for
forskelsbehandling. Listen er ikke udtemmende, og indeholder eksempler fra flere sektorer.

- Langt fra alle uddannelser gennemfores i tilgzngelige omgivelser med tilgengelige materialer
og adgang til kvalificeret rettidig specialpadagogisk stette. I forhold til egnede bygninger,
varksteder og andre faciliteter til uddannelsen, mangler der endnu meget.

- Mennesker med handicap kan ikke uden videre deltage i og tilmelde sig efter- og
videreuddannelsesaktiviteter og aben uddannelse. De er athengige af bevilling fra
socialforvaltningen til specialpadagogisk stette, herunder hjzlpemidler og szrligt tilrettelagte

materialer.

I relation til folkeoplysningen er der ligeledes ikke adgang til specialpadagogisk stette. En
ganske lille og utilstrekkelig pulje, som administreres af Undervisningsministeriet, anvendes
primert til befordring til og fra undervisning i folkeoplysningens regi.

I forhold til efter- og videreuddannelse, aben uddannelse og folkeoplysningen mangler der
generelt lovgivning med mulighed for specialpadagogisk stette m.v.

at fa tegnsprogstolk med pa studieture i udlandet. Konkret er der eksempler pa, at deve
studerende ma blive hjemme fra studieture, som resten af deres hold har deltaget i.

Udlandsbekendtgerelsen, der regulerer hvilke sociale ydelser, der kan medtages til udlandet,
forhindrer mennesker med handicap i frit at bevage sig uden for landets grenser pa lige fod

med ikke handicappede.

udviklingshemmede, ma selv betale for stettepersonens lon og udgifter for at fa mere end en
uges ferie.

- Ikke alle unge med handicap har reel adgang til en ungdomsuddannelse.

EU’s generelle forbud mod forskelsbehandling af handicappede pa arbejdsmarkedet.

er egnet.

I sundhedssystemet mangler der lovreguleret ret til betalt bistand fra en stetteperson til
mennesker med kommunikationsvanskeligheder. Det gelder fx udviklingshemmede.

handicap, fx udviklingshemmede.

Ikke alle mennesker med handicap er omfattet af lejelovens bestemmelser, fordi de boliger de
bor i er opfort efter serviceloven.

- Sarlige ordninger i den kollektive trafik gelder ikke alle handicapgrupper, fx
udviklingshemmede, blinde, hjerneskadede, nyresyge mv. De szrlige ordninger galder heller
ikke alle former for transport, f.eks. ikke til og fra arbejde.
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Pi de videregiende uddannelser kan man med hjemmel i bekendtgorelsen afvise de studerende i

I forhold til feriemuligheder er der ogsé forskelsbehandling. Nogle mennesker med handicap, fx

Beskyttet beskftigelse og anden beskaftigelse efter den sociale lovgivning er ikke omfattet af

Mennesker, der modtager pension, er ifolge serviceloven ikke berettiget til at modtage stette til
anskaffelse af en anden bolig, sifremt den nuvarende, pa grund af funktionsnedsattelsen, ikke

Personlig assistent ordningen i arbejdsmarkedslovgivningen gelder ikke for alle mennesker med
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- Nogle mennesker med handicap fratages stadig i for stor udstreekning den formelle og retlige
indflydelse pa eget liv. Selvom vargemalsloven har @ndret fokus fra umyndiggerelse til
vargemal, er der stadig et stykke vej til en lovgivning, der bygger pa princippet om ’stottet
beslutningstagen’.

- Degnforanstaltninger for born med handicap fungerer reelt og lovgivningsmassigt som
totalinstitutioner uden adskillelse af hjem, skolegang og fritid. Foraeldre ma ofte se sig tvunget
til at opgive en del af deres forzldreansvar.

- Reglerom hyrevognsbevillinger sikrer ikke alle mennesker med handicap adgang til at kunne
benytte taxaer.

- Busser, som kerer mellem byer, er ikke normalt tilgengelige i forhold til de behov, mennesker
med handicap har. Der er dog lovkrav om, at der er mindst en afgang dagligt med tilgzngelig
bus, hvis ruten er over 100 km.

- Bygningsreglementet sikrer ikke elevatoradgang til sundhedsklinikker pa 1. etage i bygninger
med kun 2 etager.

- Sindslidende idemmes l&ngerevarende straffe end andre mennesker modtager for samme
forbrydelse.

Listen af mangler i dansk lovgivning er lengere. Ovennavnte er kun et udpluk af mangler.

Desuden er der eksempler pa, at unge i kerestol eller med et andet synligt handicap pafaldende ofte
afvises af diskoteker, officielt pa grund af manglende plads. Men diskotekemne er ikke ene om at
diskriminere. Antallet af klager, som bliver kendt i organisationerne, er imidlertid begranset. Man
klager ikke, nar der hverken er regler, der forbyder diskrimination, eller noget klageorgan.

Konkrete kommentarer til det fremsendte notat
Notatet mangler bl.a. at omtale to initiativer, nemlig Folketingets beslutning B43 af 2. april 1993 og de

lzngeeksisterende bestemmelserne om fortrinsadgang til job i det offentlige og offentligt regulerede
stadepladser mv., senest indskrevet i lov om kompensation til handicappede i erhverv fra 1991.

B43 indeholder, foruden hjemmel til oprettelse af Center for Ligebehandling af Handicappede, ogsi en
henstilling fra Folketinget til offentlige myndigheder om at sikre ligebehandling af mennesker med

handicap.

Der er naturligvis tale om det, der i notatet kaldes softlaw, men for fuldstendighedens skyld ber denne
folketingsbeslutning ogsé nevnes i notatet, da den er grundlaget for geldende handicappolitiks
grundpiller:

- Ligebehandling
- Sektoransvar

- Kompensation
- Solidaritet

Bestemmelserne om fortrinsadgang til job i det offentlige og offentligt regulerede stadepladser mv., i lov
om kompensation til handicappede i erhverv, er en sikring af, at mennesker med handicap har ret til en
jobsamtale inden besattelse af stillinger i det offentlige, samt at mennesker med handicap har
fortrinsadgang til f.eks. taxabevillinger eller stadepladsbevillinger. Overtrzdelse af
fortrinsadgangsreglerne kan indbringes for Arbejdsmarkedets Ankenavn, som kan patale overtredelser,
men ikke komme med sanktioner over for lovbryderen.




Positiv seerbehandling

Det er DSI's vurdering, at et notat som dette endvidere ber forholde sig til et andet af
handicappolitikkens grundelementer, nemlig stetten til positiv serbehandling af mennesker med
handicap, i forseget pa at fremme deres lige muligheder, f.eks. ved hjzlp af ovennzvnte fortrinsadgang.

Opsamling

Retten til ikke at blive udsat for diskrimination er en grundlzggende menneskerettighed, som er
gentaget i samtlige menneskerettighedskonventioner, herunder den Europiske
Menneskerettighedskonvention, artikel 14, og FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder,

artikel 2 og artikel 26.

Siden 1990’erne er forbuddet mod diskrimination, pa grund af funktionsnedszttelser, i stigende grad
kommet pa den menneskeretlige dagsorden. I 1993 blev “FN’s Standardregler om Lige Muligheder for
Handicappede” vedtaget. Vedtagelsen understreger, at et lovgivningsmessigt forbud mod diskrimination,
pa grund af funktionsnedszttelser, kan vare nedvendigt. 1 2001 besluttede FN’s Generalforsamling at
igangsette udarbejdelsen af FN konvention om handicappedes Rettigheder, som forventes klar til
ratifikation allerede i 2007. I henhold til det eksisterende udkast til konventionen, vil alle stater, som
tiltreeder konventionen, vare udtrykkeligt forpligtede til, ved lov, at indfere et generelt forbud mod
diskrimination pa grund af funktionsnedsattelser.

DSI finder, at Folketinget skal benytte det europiske ar om lige muligheder for alle i 2007 til at
vedtage lovgivning om ikke-forskelsbehandling og herunder etablere administrativ klageadgang.

Heringssvar af 11. april 2006 fra LAP - Landsforeningen Af nuvzrende og tidligere
Psykiatribrugere

LAP — Landsforeningen Af nuvzrende og tidligere Psykiatribrugere - vil geme pege pa den mangelfulde
inklusion af borgere med psykosociale handicap i dansk lovgivning vedr. ligestilling og ikke-

forskelsbehandling af personer med handicap.

Der kan ifslge internationale regler og anbefalinger ikke herske tvivl om, at de begrensninger for
deltagelse i samfundslivet, man kan mede, som folge af at man er eller har varet ramt af en psykisk
lidelse, er at betragte som et handicap. I international sammenhang har begrebet psychosocial
disability” — psykosocialt handicap efterhdnden vundet almindelig anerkendelse vedrerende sadanne
former for handicap. Et psykosocialt handicap kan vere affedt af savel lzngerevarende, som periodisk
midlertidig eller forbigaende nedsattelse af eller begransning i ens psykiske/psykosociale funktionsevne
og/eller de med psykiske lidelser forbundne fordomme.

Begrebet “’psykosocialt handicap” har den abenlyse fordel, at det i modsztning til begrebet “psykisk
handicap” ikke indebzrer en uhensigtsmassig sammenblanding af personer med udviklingsh&mning og

personer hvis handicap hanger sammen med en psykisk lidelse.

Der er her i landet en tendens til at personer med psykosociale handicap helt udelukkes fra at f3 del i -
eller stilles ringere end andre handicapgrupper ved udmentningen af - lovgivning, der sigter pa at stille

borgere med handicap lige med andre borgere.

I den overordnede handicappolitik viser den mangelfulde inklusion af borgere med psykosociale
handicap sig fx ved at gruppens forhold er fravarende i regeringens handicappolitiske redegerelser, og
ved at forholdene for mennesker med psykiske lidelser i Socialministeriet henherer under enheden for

socialt udsatte frem for under handicapenheden.
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Eksempler p4, at borgere med psykosociale handicap helt udelukkes fra at fa del i lovgivningen,

er: "Lov om kompensation til handicappede i erhverv” og bestemmelserne om personlig ledsagelse (§ 78)
i ”Lov om social service”. En r&zkke bestemmelser mantet pa “personer med varigt nedsat
funktionsevne” eller varigt nedsat arbejdsevne” i social-, pensions-, arbejdsmarkeds- og SU-
lovgivningen betyder desuden, at personer, der er ramt af en psykisk lidelse, forst bliver indbefattet af
bestemmelserne i det gjeblik, deres lidelse har antaget en kronisk karakter. Sddanne begrensninger i
lovgivningen er ofte en barriere for at give den fornedne hjzlp m.h.t. omsorg, stette og skonomisk
sikkerhed, der kan vare en afggrende faktor for en persons deltagelsesmuligheder og recoveryproces.

I de nugzldende vejledninger vedrerende ”Lov om social service” findes der en separat vejledning for
voksne med handicap og én for udsatte voksne, inkl. sindslidende. Vejledningerne udmenter en rakke af
lovens bestemmelser, fx vedrerende handleplaner og socialpadagogisk bistand pa en langt mere
ambitigs méade, nar det geelder personer med anerkendte handicap, end nar det gelder de sakaldt udsatte

grupper.

Vi skal opfordre til, at disse barrierer i lovgivningen og i den forte handicappolitik bliver analyseret
narmere og segt overvundet.

Specifikt skal vi opfordre til:

¢ at Socialministeren/-ministeriet i forbindelse med den forestaende kommunalreform udarbejder
én fzlles vejledning til "Lov om social service” for henholdsvis barn/unge og for voksne med

s&rlige behov.

e at Undervisningsministeren/-ministeriet soger mulighederne for at opna Specialpadagogisk
Stette til uddannelse for personer med et psykosocialt handicap przciseret og udvidet og serger
for, at (potentielle) elever/studerende med psykiske lidelser/psykosociale handicap geres
bekendt med ordningeme i hegjere grad, end det hidtil har varet praktiseret.

e at der ved den af regeringen annoncerede udvidelse af ”Lov om kompensation til handicappede i
erhverv” til ogsa at geelde personer med “psykiske handicap” tages hejde for, at ogsé personer
med psykosociale handicap, hvis funktionsevnenedszttelse/-begrensning er af midlertidig eller
periodisk karakter, bliver indbefattet.

o at Beskaftigelsesministeren/-ministeriet praeciserer, at forbudet mod at diskriminere pa grund af
handicap i "Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.” ogsa indbefatter
personer med psykosociale handicap

o at Beskzftigelsesministeren/-ministeriet sager undersegt og praciseret overfor
arbejdsmarkedets parter, pa hvilke mader der over for mennesker ramt af psykosociale handicap
kan ske tilpasning i rimeligt omfang, jf. "Lov om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.”

Heringssvar af 12. april 2006 fra Parerendegruppen for Svage
Pargrendegruppen for Svage Z£ldre ensker at papege, at det desvaerre ikke er muligt at lovgive mod al

forskelsbehandling; men meget kan lade sig gore, nar der er indsigt og vilje til forbedringer.

En del af den diskrimination, svage ®ldre medes med er af en uformel karakter, en alderisme, der
pavirker omgivelsernes opfattelse af og holdning til gamle mennesker — ofte pa en negativ made.
En meget konkret og igjnefaldende forskelsbehandling af gamle borgere foregér indenfor social-og
sundhedssektoren med behandling, trening og genoptrening.
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Alder er selvstendig faktor, som kan vagte mere end den sundhedsfaglige og sociale faktor, nir der

startes behandling eller anden indsats.
Dette pa trods af dokumentation for, at f.eks. netop hurtig behandling og efterfelgende genoptrening har

mindst lige s4 stor effekt hos zldre som hos yngre, at rehabiliteringsmulighederne ofte er gode.
Derfor ensker Parerendegruppen for Svage Zldre storst mulig sikkerhed for, at tilbud om behandling,

treening mv. primart gives ud fra sundhedsfaglig vurdering.

I forhold til det fremsendte materiale — ministeriernes svar pa spm.38 — har Parerendegruppen for Svage
ZAldre et konkret onske til &ndret lovgivning.

Det drejer sig om “Transport- og Energiministeriet. De to kollektive trafiklove.

“bestemmelser om individuel handicapkersel for svert beveegelseshemmede...”

Intentionen bag bestemmelserne er ligestille bevagelsesheammede med borgere uden fysisk handicap.

Pérorendegruppen for Svage Aldre foreslar denne bestemmelse udvidet til foruden
bevagelseshemmede ogsa at omfatte personer, der pga. psykisk handicap eller andet f.eks.
synshandicap er afskaret fra at benytte alm. offentlig transport.

Baggrunden er de sagsforlgb, der har varet med afslag til, at en demensramt person kan fa samme
transporttilbud som f.eks. en rollator-bruger.

Ordningen praciserer, at formalet er social og fritidsaktiviteter. I den henseende kan savel den
bevaegelseshemmede som den demensramte have godt udbytte af mulighed for transport til deltagelse i

vante sociale aktiviteter.

Heringssvar af 11. april 2006 fra Ridet for frivilligt socialt arbejde
Radet for Frivilligt Socialt Arbejde har d. 24. marts 2006 modtaget hering om ensker til ndring af
lovgivningen vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling til kommentar. Radet har i den forbindelse

folgende bemarkninger.

Ligebehandling og ikke-forskelsbehandling er centrale punkter for minoritetsgrupper, handicappede og
socialt udsatte borgere i deres daglige liv. Det er derfor afgerende, at lovgivningen tager hojde for de
mulige barrierer, der pa forskellige omrader kan vare for en deltagelse pa lige fod i samfundet. De
barrierer, der kan bremse en reel ligebehandling er ikke altid synlige, og det er derfor vigtigt, at
lovgivning falges op af initiativer og aktiviteter, der kan vare med til at skabe holdnings- og

handlingsandringer.

Socialministeren har f.eks. ivaerksat en kampagne, der skal dbne de danske foreninger for handicappede,
der i dag ikke deltager pa lige fod i foreningslivet. Denne kampagne er netop et eksempel p4, at der i dag
ikke er lige muligheder for deltagelse i samfundslivet for handicappede, samt et eksempel pa at folge
lovgivning op med aktiviteter, der skal pavirke holdninger og adfard i samfundet.

Den danske lovgivning seger i vid udstrekning at implementere den EU-lovgivning, der er krav om at
implementere i dansk ret. Radet for Frivilligt Socialt Arbejde finder ikke pa nuvaerende tidspunkt
anledning til at gere opmarksom pa behov for yderligere @ndringer af den nuvarende lovgivning i
relation til det frivillige sociale omrade, men Rédet vil opfordre til, at man ved al ny lovgivning er
szrligt bevidst om at tenke konsekvenser for minoritetsgrupper, handikappede og socialt udsatte
borgeres ligebehandling ind. Dette kunne eventuelt gares ved i forbindelse med lovgivningen ikke blot
at undersoge de ligestillingsmasssige konsekvenser generelt og ikke kun i forhold til ken.

Heringssvar af 12. april 2006 fra Radet for socialt udsatte
Rédet for Socialt Udsatte vil for det forste pege pa lov om forbud mod forskelsbehandling pa

arbejdsmarkedet jf. lovbekendtgerelse nr. 31 af 12. januar 2005.
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Loven indeholder i § 1 en bestemmelse om, at der ikke mé ske forskelsbehandling af en person pa grund
af en rzkke karakteristika herunder handicap. Begrebet handicap anvendes imidlertid i praksis ret
snavert, sledes at personer, som har et psykosocialt handicap eller et socialt handicap, i praksis
risikerer at blive unddraget fra den beskyttelse, som bestemmelsen skulle sikre.

Men ogsa i forhold til en rackke love pa det sociale omrade sker der efter Radets opfattelse en
forskelsbehandling af borgere i relation til netop handicapbegrebet. :

Eksempler pa at borgere med psykosociale handicap stilles ringere i lovgivningen er: "Lov om
kompensation til handicappede i erhverv” og bestemmelserne om personlig ledsagelse (§ 78) i "Lov om
social service”. En rekke bestemmelser montet pa “personer med varigt nedsat funktionsevne”

eller "varigt nedsat arbejdsevne” i social-, pensions-, arbejdsmarkeds- og SU-lovgivningen betyder
desuden, at personer, der er ramt af en psykisk lidelse, forst bliver indbefattet af bestemmelserne i det
gjeblik deres lidelse har antaget en kronisk karakter. Sidanne begrensninger i lovgivningen er ofte en
barriere for at give den forngdne hj=lp m.h.t. omsorg, stette og skonomisk sikkerhed, der kan veare en

afgarende faktor for en persons deltagelsesmuligheder og recoveryproces.

Vi skal opfordre til, at disse barrierer i lovgivningen bliver analyseret narmere og segt overvundet.
Specifikt skal vi opfordre til, at der i den af regeringen annoncerede udvidelse af Lov om kompensation
til handicappede i erhverv til ogsé at glde personer med psykiske handicap tages hejde for denne
problemstilling, saledes at ogsa personer hvis funktionsevnenedsattelse/-begraensning er af midlertidig

eller periodisk karakter bliver indbefattet.

P4 den baggrund vil Radet foresla, at der sker en pracisering af handicapbegrebet sdledes, at ogsa
personer med et psykosocialt eller socialt handicap inddrages under handicapbegrebet. Dette vil kunne
medvirke til at sikre, at forskelsbehandling pa grund af psykosociale og sociale handicaps i fremtiden
kan undgas.

I ovrigt vil Radet pege pa, at der er behov for at terminologien pa tvars i lovgivningen ved lejlighed
bliver gennemgaet med henblik pa at sikre, at der bruges fzlles begreber. I dag bruger Socialministeriet
begrebet nedsat funktionsnedszttelse, mens der i den svrige lovgivning typisk bruges begrebet handicap.

Harihgssvar af 1. april 2006 fra Landsforeningen SIND
Landsforeningen SIND har modtaget materiale vedrerende ovennavnte heoring.

Landsforeningen SIND har registreret de enkelte ministeriers bidrag til besvarelse, men star
tilbage med en problematik som ikke umiddelbart er berert.

Den nylige undersogelse om psykisk syge kriminelle, har vist at disse straffes hardere end andre
for tilsvarende kriminalitet.

Dette er et klart ligestillingsproblem, som SIND ikke kan se berort i forbindelse med
Justitsministeriets besvarelse.

Drejer ovennzvnte problematik sig om et lovgivningsproblem eller ligger problemet i
domstolspraksis .??

Landsforeningen SIND efterlyser en besvarelse fra Justitsministeriet, eller fra Indenrigs- og

Sundhedsministeriet.
En besvarelse som vil forholde sig til denne meget alvorlige ligestillingsproblematik




Heringssvar af 10. april 2006 fra Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af

Handicappede
Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede har med tak modtaget

ovennzvnte hering. Det Centrale Handicaprads svar er afgivet pa vegne af begge institutioner.

Det Centrale Handicaprad har senest pa sit mede i september 2005 draftet behovet for en mere
omfattende retslig beskyttelse af handicappedes rettigheder.

Droftelsen fandt sted med udgangspunkt i det store udredningsarbejde, som er gennemfort i Norge. Den
norske regering har ladet udarbejde en szrdeles omfattende betznkning “Fra bruker til borger” (NOU
2001:22), som udkom i 2001. I betznkningen udstilles et voldsomt gab mellem den virkelighed, der er
hverdag for mennesker med en funktionsnedszttelse og den virkelighed lovgiverne troede, de havde
skabt. Den norske regering har med udgangspunkt i betznkningen bedt det sikaldte Aslak Syse-udvalg
komme med forslag til en lovgivning om et retsligt veern mod diskrimination pa grund af

funktionsevnenedsattelse. Udvalgets arbejde blev offentliggjort i sommeren 2005 i
udredningen: “Likeverd og tilgjengelighet” — Rettsligt vern mot diskriminering pa grundlag av nedsatt
funksjonsevne. Bedret tilgjengelighet for alle. Heri foreslar udvalget et generelt forbud mod

diskrimination pa grund af funktionsneds=ttelse.

Dreftelsen i Det Centrale Handicaprad har haft som udgangspunkt, at der ogsa i Danmark forekommer
egentlig diskrimination mod mennesker med handicap, ligesom mennesker med handicap pé en reekke
omrader langt fra er ligestillet med ikke-handicappede. At det forholder sig siledes er dokumenteret igen
og igen i, bl.a. de arlige statusberetninger fra Center for Ligebehandling af Handicappede.

Det Centrale Handicaprad har imidlertid ikke fundet, at generel antidiskriminationslovgivning er det
mest effektive veern mod den forskelsbehandling, der finder sted. Det Centrale Handicaprad har derimod
opfordret regeringen til at forny den handicappolitiske handlingsplan, som regeringen offentliggjorde i
februar 2003. De fleste af de initiativer, der blev lanceret dengang, er i dag enten gennemfort eller under
gennemforelse. Der er derfor behov for at forny og revitalisere den handicappolitiske indsats.

Det Centrale Handicaprad har derfor udarbejdet en meget opfattende liste over nye initiativer, som radet
finder regeringen ber iverksatte. Der er dels tale om en rakke initiativer, som har til formal at styrke
opmarksomheden pa og implementeringen af sektoransvarlighedsprincippet i praksis, dels en lang
razkke konkrete forslag til nye initiativer, som kan bidrage til store ligebehandling mellem handicappede
og ikke-handicappede. Det Centrale Handicaprads initiativliste” vedlzgges som bilag 1.

Raédet kan kun opfordre Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg til at stette denne opfordring til

regeringen.

Som det fremgér af initiativlisten, sa er et af de initiativer, som Det Centrale Handicap ensker fremmet,
en zndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv., sa der etableres et
administrativt klageorgan. Et sddant klageorgan blev ulykkeligvis ikke medtaget, da loven blev &ndret i

vinteren 2004/05.

Da der bliver administrative klageadgange vedrerende de fleste beskzaftigelsespolitiske foranstaltninger i
de kommende beskeftigelsesankenzvn, vil det vare naturligt ogsa at placere en administrativ
klageadgang vedrerende lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet i dette regi.
Ligesom i den evrige lovgivning vedrerende de beskaftigelsespolitiske foranstaltninger skal der ogsi i
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forbindelse med lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet vaere mulighed for
efterfolgende at indbringe afgerelser, der har en principiel eller generel betydning, for i Ankestyrelsen.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede har desuden matte konstatere,
at vi gentagne gange bliver presenteret for situationer, hvor mennesker med et handicap diskrimineres
ved at nzgtes adgang til bl.a. restauranter, butikker, forlystelsessteder, diskoteker etc.

Efter Det Centrale Handicaprads opfattelse kan der vare tale om trusler, forhanelse eller nedvaerdigende
behandling helt parallelt til de situationer, der sigtes til i straffelovens § 266b. Handicap er imidlertid
ikke en af de beskyttelsesgrunde, som er anfort i § 266b. Det opleves som kreenkende for retsfolelsen, at
der ikke findes et udtrykkeligt forbud mod den form for forhanelse, nar det gelder mennesker med

handicap.

Det Centrale Handicaprad skal derfor opfordre til, at handicap medtages som beskyttelsesomrade i
straffelovens § 266b.

Bilag til heringssvar fra Det Centrale Handicaprad

Det Centrale Handicaprads initiativliste til en fornyet handicappolitisk handlingsplan

Radet har — i erkendelse af, at den handicappolitiske handlingsplan fra februar 2003 stort set er
gennemfort — rettet henvendelse til regeringens koordinerende handicapminister Bendt Bendtsen med
enske om, at regeringen opstiller en ny handicappolitisk handlingsplan.

I forlengelse af radets brev til erhvervs- og skonomiminister Bendt Bendtsen af 4. maj 2005 og Bendt
Bendtsens svar herpa den 3. juni 2005 er der udarbejdet en liste over initiativer, som ber indgi i en
kommende nye handicappolitiske handlingsplan. Listen tilstreber at dekke indsatser inden for de fleste
ministeromrader og initiativer, som gir pa tvars af ministeromriderne.

Ud over at vaere en opfordring til at sztte nye konkrete initiativer i gang, sa er opfordringen til at lave en
handlingsplan ogsé en opfordring til at imedegi et stadigt mere hejrostet krav om generel
antidiskriminationslovgivning ved at styrke implementeringen af sektoransvarlighedsprincippet.

Med gnskesedlen som indgang opfordres regeringen — gennem det tvarministerielle
embedsmandsudvalg — til at adressere den handicappolitiske udfordring gennem handlingsplaner, bade
en overordnet politisk handlingsplan for hele handicapomradet og som en méde at adressere
problemerne pa i de enkelte initiativer. Handlingsplaninstrumentet er ofte blevet fremhavet af ridet som
et godt og hensigtsmassigt varktej i bestrebelsen pa at holde handicapomradet ”i luften”.

Regeringen er med andre ord blevet opfordret til at ses®tte et nyt omfattende handicappolitisk initiativ
under overskriften: Sektoransvar — fra princip til realitet.

En gennemgang af lovgivningen vil efter alt at domme vise, at vi — pa det overordnede regulerende
niveau — er kommet ganske langt med integrationen af handicapperspektivet i de relevante love.
Problemet er efterlevelsen og den holdningsmassige indtagelse af princippet pa de omrader, hvor der
ikke er tale om egentlig lovregulering. Det sidste galder ikke mindst pa det private omrade, hvor
princippet kun i begranset omfang efterleves.

Handlingsplanens ramme
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En vasentlig del af den kommende handicappolitiske handlingsplan ma derfor vare fokuseret pa
initiativer, som har til formal at styrke implementeringen af sektoransvarlighedsprincippet. Det vil sige
initiativer, som er specifikt rettet mod at fa princippet til at fungere i virkeligheden.

Derfor ber en kommende handicappolitisk handlingsplan ogsa indeholde elementer som:

e at hvert ministerium foretager et sektortjek. Det vil sige, at der gennemfores en systematisk
gennemgang af alle ministeriets love med henblik pé at fa kortlagt, hvor og i hvilket omfang
lovgivningen lever op til sektoransvarlighedsprincippet: Hvilke handicapspecifikke eller
handicaprelevante bestemmelser indeholder loven, og i hvilket omfang skennes disse
bestemmelser at dxkke behovet?

¢ Socialministeriet indtager formentlig en sarstatus i denne sammenha&ng. Socialministeriet har et
eget og selvstzndigt sektoransvar som det ministerium, der er ansvarlig for den kompensation,
som er forudsatningen for, at handicappede kan kompenseres i ”det sektorlese rum”. Der findes
en rezkke omrader, som enten udger grenselandet mellem forskellige sektorer, som pr.
definition er overskridende i forhold til mange sektorer, eller som simpelthen er defineret som
en genuin social opgave. Derfor skal Socialministeriets sektoransvar ogsa afdekkes. Men en del !
af analysen i Socialministeriet kunne ogsa omfatte en kortlegning af omrader, hvor ministeriet
mener, de varetager opgaver, som principielt burde ligge i en andet ressort.

e at der indfores en forpligtelse til, at der i forbindelse med fremszttelse af nye lovforslag
foretages en vurdering af lovforslagets handicappolitiske konsekvenser i lighed med de
vurderinger, der gennemfores af fx de miljemassige konsekvenser.

¢ at Bendt Bendsen og regeringen melder et stzrk kommissorium ud til det tveerministerielle
embedsmandsudvalg, sa det rent faktisk kan spille en handicappolitisk rolle.

e at det tvarministerielle embedsmandsudvalg en gang hvert andet ar indhenter en
sektorredegorelse fra samtlige ministerier, hvor ministeriet gor status over udviklingen i
implementeringen af sektoransvarlighedsprincippet inden for deres ressort.

Initiativer, som bgr indga i en ny handlingsplan

Uddannelsesomriadet
Regeringen har i regeringsgrundlaget “Nye mal” og senest i velferdsudspillet “Fremtidens velferd og

velstand” ordineret uddannelse, uddannelse og endnu mere uddannelse som den medicin, der skal gore
os immune over for globaliseringen og udflagningen af arbejdspladser. Det er hejt uddannede, dygtige
og specialiserede medarbejdere, der skal sikre, at vi ogsa i fremtiden har et arbejdsmarked, der kan sikre

vores velfzerd.

Uddannelse og arbejde. Den medicin vil vi ogsa gerne have ordineret til mennesker med et handicap.
Derfor har vi brug for et massivt initiativ, nr det gelder handicappedes uddannelsessituation.

Ser man pa regeringsgrundiagets initiativer pd uddannelsesomradet, s kan man — som radet allerede har
henvendt sig til Undervisningsministeriet om — punkt for punkt udpege przcist den samme
problemstilling for mennesker med et handicap. Derfor ber en ny handlingsplan indeholde:

e et systematisk handicaptjek af regeringsgrundlaget, hvad enten vi taler om kvalitet i grundskolen,

garanti for ungdomsuddannelse eller behov for efter- og voksenuddannelse, sa er der — omrade
for omrade — en massiv handicapvinkel, som har krav pa at blive belyst og lost.




e en iverksattelse af et omfattende dokumentations- og analyseprojekt af, hvordan handicappede
er stillet i forhold til uddannelsessystemet.

e Skole/fritidtilbud
Manglende sammenhang mellem regler pa Socialministeriets omrade og
Undervisningsministeriets omrade giver problemer. Hvis en funktionsnedszttelse giver behov
for et bestemt skoletilbud, er det alligevel sveart at fa ret til fritidstilbud i umiddelbar
sammenhzng. Der er fa og darlige klagemuligheder pa dette felt og resultatet er, at der fx ikke
tages hensyn til barnets behov for ikke at skulle skifte milje for mange gange.

Det kan ogsa vare et problem for nogle bern at fa et ssmmenhangende undervisningsforleb.
Hvis der lebende er brug for behandling, er det ofte behandlernes arbejdstider, der kommer til at
afgere, hvorndr behandlingen foregar, herunder at det foregér i barnets eller den unges skoletid.

e Hj=zlpemidler
Et hjzlpemiddel kan vere til brug i hjemmet, i fritidsaktiviteter, i skolen eller flere af
disse steder. Det kan give problemer i forhold til at blive enige om, hvem der skal
bevilge hjzlpemidlet og dermed betale for det. Resultatet er, at mange bern og unge
ikke far de hjzlpemidler, der kan gare deres tilvaerelse lettere og kan give dem
muligheder pé vilkar, der i hojere grad ligner andre bern og unges muligheder, eller at
hjelpemidlet bevilges, men at der gér lang tid med bevillingsprocedure, s& barnet mé

klare sig uden i lang tid.

Beskzeftigelsesomradet
Beskzftigelsesministeren har netop ivaerksat et meget omfattende initiativ med det formal at styrke

handicappedes tilknytning til arbejdsmarkedet. Der er derfor ikke umiddelbar anledning til at foresla nye
initiativer. De nuvarende initiativer ma have chancen for at vise deres effekt.

Klageorgan
En ny handlingsplan méa dog som noget helt afgerende indeholde etablering af et administrativt

klageorgan i tilknytning til lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. Et sadant
klageorgan blev beklageligvis ikke medtaget, da loven blev vedtaget i vinteren 2004/05. Da der bliver
administrative klageadgange vedrerende de fleste beskxftigelsespolitiske foranstaltninger i de
kommende beskzftigelsesankenavn, vil det vare naturligt ogsa at placere en administrativ klageadgang
vedrorende lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet her. Ligesom i den evrige
lovgivning vedrerende de beskeftigelsespolitiske foranstaltninger skal der ogsa i forbindelse med lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet vare mulighed for efterfalgende at indbringe
afgerelser, der har en principiel eller generel betydning, for Ankestyrelsen.

Tilgzengelighed
e Vi har desvarre ogsa konstateret, at viljen til at betale for kvalificeret radgivning er for lille til,
at en kvalificeret rddgivning kan eksistere pa kommercielle vilkar. Derfor er der brug for en
offentligt finansieret vidensenhed, som kan radgive og stille viden til radighed for planleggere,
bygherrer, radgivere etc. Derfor skal der holdes et meget vagent aje med, hvordan SBI vaiger at
forvalte den rolle, de har faet tildelt pa tilgengelighedsomradet.

e Der tages et initiativ, som sikrer, at tilgaengeligheden til landets sundhedsklinikker forbedres
over en arrzkke. Ti ars forseg med frivillighed for at forbedre adgange til landets
sundhedsklinikker viser sig fejlslagen. Tilgzngeligheden til leger, tandleger, psykologer er lige
sé darlig i dag, som den var for ti ar siden. Der er derfor behov for et initiativ, som er
tilstrzkkeligt handfast til at kunne levere varen. Det kunne fx vere et krav om, at
tilgengeligheden skal bringes pa plads ved ejerskifte.
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Ved udgangen af 2006 ivarksattes et analysearbejde, som skal godtgere, i hvilket omfang den
seneste &ndring af byggelovgivningen (L 484/2004) rent faktisk har medfert et loft i
tilgengeligheden til eksisterende bygninger. Andringen af byggeloven var midlet til at ”sa&nke
overliggeren” i forhold til, hvorndr en ombygning udleser tilgengelighedskrav. Det er vigtigt at
fa evalueret denne &ndring, sa vi ikke for sent opdager det, hvis effekten er utilstreekkelig.

Indfasning af DS 3028 som en inkorporeret del af dansk byggelovgivning.

It-tilgzengelighed
Det Centrale Handicaprad deler bekymringen for, at det nye digitale Danmark, der udvikles i disse ar,

ikke vil kunne bruges af nogle handicappede, fx blinde og bevagehandicappede. Dette gzlder sivel den
elektronisk barne kommunikation mellem borgeren og det offentlige som den digitale offentlige

arbejdsplads.

It-tilgzengelighed gores til en kontraktlig forpligtelse, nér offentlige myndigheder indkeber og
udvikler nye it-systemer og hjemmesider. De retningslinjer for tilgengelighed, der fremgar af
KIA's udbudsvarktajskasse, ber gares obligatoriske at folge for alle dele af den offentlige
sektors it-anvendelse. Handicaptilgengelighed til it-systemer kommer ikke af sig selv, men kun
nir de folk, som kaber og udvikler nye systemer, aktivt tenker handicaptilgengelighed med i
processen. Tilgengelighed skal teenkes ind i udbud, udvikling og indkeb af nye systemer og
udstyr, som skal anvendes af medarbejdere i den digitale forvaltning.

Videnskabsministeriet er, som en konsekvens af B40 i gang med at lave en udredning af de
kommunale hjemmesiders tilgengelighed. Resultatet af denne analyse skal folges op af konkrete

krav om at gere hjemmesiderne tilgengelige.

Handicaptilgengelighed ma gives en langt hajere prioritet i det igangvarende arbejde med de
store projekter under projekt digital forvaltning. Her taenktes primart pa FESD projektet, e-
dagene. Nar det offentlige valger en retning for digitaliseringen, er det vigtigt, at de lasninger,
der valges, er tilgengelige for alle. Den digitale taskforce, som er ansvarlig for projekt digital

forvaltning, ber opprioritere sit arbejde med tilgangelighed.

Konkret ber der igangsatte et revisionsarbejde af de initiativer omkring digital forvaltning, der
allerede er ivaerksat, for at sikre, at de lever op til de retningslinjer og tilgengelighedskrav, der

findes i KIA's udbudsvarktgjskasse.

Der afsattes midler til en risikovillig investeringspulje. I den nu afsluttede it-handlingsplan var
der afsat 5 mio. kr. til en investeringspulje. Erfaringerne med den pulje er si entydigt positive, at
der ber tilvejebringes yderligere midler til en ny investeringspulje. For et relativt begrenset
belob er det ved hjzlp af investeringspuljen lykkedes at fa rigtig meget ny tilgengelighed for
pengene. Der er tale om projekter og produkter, som reelt udvider tilgengeligheden, men
projekterne/produkterne vil ikke kunne realiseres p4 markedsvilkar.

Den nuverende aftale om forsyningspligt pa teleomradet udleber i 2007. Der tages umiddelbart
initiativ til at nedsztte en arbejdsgruppe med reprasentanter fra myndigheder, brugerinteresser
og telebranchen. Arbejdsgruppen skal indstille til ministeren, hvad der skal ske med de szrlige
forsyningspligtomrader for handicappede, som indgér i den nuvarende
forsyningspligtlovgivning.
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Boligomradet

Ligestilling i forhold til handicapkompenserende boligandringer uanset boligtype. Personer med
en funktionsnedsattelse, som bor i andels- eller ejerbolig har ikke samme adgang til
handicapkompenserende boligaendringer, som beboere i lejeboliger. Derfor

- skal kommunen forpligtes til at yde retablering ved enhver bevilling af en § 102-2ndring.
- skal mennesker med funktionsevnenedsattelser have en lovfestet ret til at fa foretaget §
102-zndringer uanset boligens ejerforhold.

Kollegievarelser.

- Der foretages en registrering af samtlige kollegieverelser for at fa kortlagt, hvilke der er
tilgengelige, og hvilke der ikke er tilgengelige. Der regelsazttes samtidig séledes, at
handicappede (i modsatning til i dag) ikke risikerer at miste deres plads i keen, hvis de
takker nej til et tilbud, fordi det er utilgengeligt.

Almenboliglovens bestemmelser om, at kommunerne i deres anvisningsret til visse boliger kan
bortvalge ansegere pa kontanthjelp og starthjelp ber ikke omfatte handicapegnede boliger.

Socialomradet

Iverksazttelse af en levekarsundersggelse blandt bern og unge med et handicap. Hvordan
oplever bern og unge med et handicap deres liv og fremtid?

Pilotforseg med brugerstyret personlig assistance.

Serviceloven sgges &ndret med det formal at sikre samme kompensationsmuligheder for
handicappede bern anbragt uden for hjemmet som hjemmeboende born. Det galder bade bern,
som er institutionsanbragt, og handicappede bern i familiepleje.

Der ivarkszttes et udredningsarbejde, som skal vurdere, i hvilket omfang sindslindende i hajere
grad kan inddrages under servicelovens kompensationstenkning. Udredningen skal, hvor det er
muligt, komme med forslag til, hvordan servicelovens kompensationsprincip kan udvides til at
omfatte mennesker med sindslidelser, herunder sindslidendes adgang til ledsagerordningen og
hjzlperordningen.

Ledsagelse og hjzlp: Der findes regler om ledsagelse og stettepersoner mv. i
Undervisningsministeriets og Socialministeriets regi. Der mangler mulighed for

hjzlpeordninger til bern og unge, der kan brede sig ud over flere formal. I nogle tilfzelde
kommer der et automatisk skift i person- og hjelpemuligheder, nir den unges aktivitet flytter sig
ud af et lovgivningsomrade og ind i et andet, eller bare ud af et tilbud og hen til en anden
sammenhzng, hvor hjzlpebehovet ogs er til stede. Der er brug for at se pA muligheden for at
etablere en selvsteendig helhedshjzlperopgave for bern og unge, svarende til servicelovens § 77
pa voksenomradet.

Der tages initiativ til grundlaggende revision af udlandsbekendtgerelsen, sa den reelt kommer
pé hgjde med ligebehandlingsprincippet

Trafikomridet

En kommende handlingsplan ber generelt fokusere ganske massivt pa handicappedes
befordringsmuligheder. Det gzlder den fysiske tilgaengelighed til det ordinare transportsystem som
helhed samt overgangen mellem forskellige trafikformer, og det gzlder de individuelle befordringstilbud.
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De onsker, radet har til de individuelle kerselsordninger, er kendte, og det ber naturligvis indga i en ny
handlingsplan, at kerselsordningerne bringes i overensstemmelse hermed.

e I forste omgang vil det vare vaesentligt at &ndre lovgivningen, s& den individuelle kersel:

- skal tilbyde op- og nedbzring
omfatter alle handicapgrupper, som kan have behov, fordi almindelig kollektiv trafik ikke

kan bruges af fx blinde og svart synshandicappede

e Der besluttes en investeringsplan, som sikrer niveaufri overgang fra perron til tog pa alle IC-
togstationer inden for en 15 &rs tidshorisont.

Der gennemfores en generel ordning for ledsagelse, sa alle, der kan visiteres til ledsagelse, kan
medbringe deres ledsager gratis pa tog og busser.

Kulturomradet
e Der udarbejdes en national strategi for tilgeengelighed til biblioteker. Strategien

indeholde blandt andet: .‘

Gennemforelse af lokale tilgengelighedstjek, hvor hvert enkelt folkebibliotek foretager en
opgorelse over den aktuelle tilgengelighedsstatus. Pa baggrund af disse analyser
udarbejder hvert eneste bibliotek en lokal handlingsplan.

Udvikling af en national kvalitetsstandard. For at sikre en felles standard for, hvad et
tilgengeligt bibliotek er, og for at sikre en norm, som de lokale biblioteker kan male deres
tilgengelighed op mod, sa udarbejdes der en standard for det tilgengelige bibliotek.

Den nuvarende E17-portal, som drives af Danmarks Blindebibliotek, udvikles til et
egentligt Danmarks Digitale Bibliotek, som stiller en hvilken som helst danskproduceret

tekst til rddighed i digitalformat.

Der etableres et selskab til udvikling og produktion af serligt tilrettelagt materiale, som
henvender sig til de store grupper, som pa grund af lasevanskeligheder ikke har glaede af
traditionel skrevet tekst. Det kan vaere dyslektikere, udviklingshemmede og mange andre.

Et uddannelsesprogram, som sikrer, at bibliotekspersonalet fA mulighed for at uddanne sig -
i, hvordan man biblioteksbetjener mennesker med forskellige funktionsnedsattelser.
Personalet er generelt usikre over for, hvordan man fx henvender, kommunikerer med og
servicerer personer med forskellige funktionsnedsattelser. Uddannelsesprogrammet skal
bade rette sig mod selve bibliotekaruddannelsen og mod efteruddannelsesomradet.
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Fra: Soren G Hansen [sgh@brd.dk]
Sendt: 11. april 2006 13:33

Til: Lisa Ibenfeldt Schultz

Emne: Horingssvar

Socialministeriet

Departementet

Holmens Kanal 22

1060 K

Vedr. Hering om ensker til @ndring af lovgivningen vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandiing

Berneradet har ingen kommentarer til haringen.

Med venlig hilsen

Saren Gade Hansen
Borneradets sekretariat
dir.tif. 3378 3303
sgh@brd.dk

www.brd.dk
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Fra: Boernesagens Faellesraad [bf@boernesagen.dk]
Sendt: 12. april 2006 12:56

Til: Lisa Ibenfeldt Schultz

Emne: Horingssvar - Att. Lisa Ibenfeldt Schultz

Hermed felger Bornesagens Fzllesrads heringssvar til hering om snsker til ndring af lovgivningen
vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Med venlig hilsen

Susanne Holmgaard Hansen
Sekretariatsleder, cand jur.

Bornesagens Fallesrad
Vesterbrogade 24, 2. th.
1620 Kebenhavn V

TIf. 33221733
Fax 332217 50
E-mail: bf@boernesagen.dk

Born er et felies ansvar
www.boernesagen.dk

Nordisk Berneforsorgs Kongres
www.nbk2006.dk




Fra: Thorkild Olesen [tol@dkblind.dk]

Sendt: 12. april 2006 14:48

Til: Lisa Ibenfeldt Schultz

Emne: VS: Heringssvar - ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Kere Lise Ibenfeldt Schultz,
Hermed Dansk Blindesamfunds heringssvar, - let forsinket men dog fer paske...
Svaret er ogsa sendt til sm@sm.dk hvis der skulle opsta forvirring.
Mvh Thorkild Olesen

Thorkild Olesen

Afdelingsleder

Kommunikations- og interessepolitisk afdeling

Dansk Blindesamfund

Thoravej 35
2400 Kebenhavn NV

E-post: tol@dkblind.dk
TIf. (direkte) 38 14 88 04
TIf. (Mobil) 23 40 92 41
http://www.dkblind.dk




Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K
Dansk Blindesamfund

Landsforening af blinde
og svagsynede i Danmark

Kabenhavn, 12.04.06

Haringssvar — haring om gnsker til aendringer af lovgivningen
vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling |

Dansk Blindesamfund takker for muligheden for at fremkomme med @nsker til &ndringer af
lovgivningen vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Dansk Blindesamfund gnsker, at der hurtigst muligt vedtages lovgivning, der forbyder
diskrimination af mennesker pga. handicap og at der i forbindelse med en sadan lovgivning
etableres et administrativt klageorgan, som kan overvage og pademme overtraedelser af
lovgivningen. Dansk Blindesamfund ansker at det administrative klageorgan skal have
handicapfaglig viden, og at DSI skal udpege lasgmediemmer til klageorganet.

Vi har i Dansk Blindesamfund i artier stattet den hidtidige fremgangsmade inden for
handicappolitikken, den sakaldte "gode viljers politik”. Denne politik har veeret funderet p4, at

politikere pa alle niveauer i det danske samfund som udgangspunkt ikke @nsker
forskelsbehandling og diskrimination af mennesker med handicap. Dette gnske er formidiet til

offentlige myndigheder ved hjaelp af henstillinger og vedtagelse af beslutninger i Folketinget,
og offentlige myndigheder har sa haft et moralsk ansvar for at falge de politiske henstillinger-

Samfundsudviklingen er imidlertid gaet i retning af decentralisering og privatisering af
opgaver. Det ses senest af struktur- og opgavereformen, hvor det er et erklaeret mal, at flere
opgaver skal lzses i kommunerne og at kommunerne ogsa skal udlicitere opgavelgsningen til

private udbydere.

Der bliver dermed laengere mellem dem, der udstikker henstillinger og beslutninger uden
konsekvensmuligheder og dem, der skal udfere dem. Hertil kommer, at private udbydere af
service forst og fremmest skal teenke pa at deres firma gkonomisk kan fungere, hvorfor

gkonomiske overvejelser naturligvis kommer far politiske henstillinger.

Folketinget har erkendt denne udvikling pa andre omrader. Der er f.eks. nedsat klageorganer
inden for ligestillingsomradet i forhold til kvinder, og senest er der etableret et kiageorgan for
etniske minoriteter. Det er pa tide, at der ogsa lovgives og etableres klageorgan pd

handicapomradet.

Thoravej 35 — 2400 Kebenhavn NV, — Telefon 38 14 88 44 — Skrivetelefon 38 19 36 08

Fax 36°14 88 00 — SE 18 20 3928 & @iro 300-2217
E-mail info@dkblind.dk — Interf&t www.dkblind.dk 3)

Protektor: Hendes Hojhed Prinsesse Alexandra




Dansk Blindesamfund oplever i det daglige arbejde mange forskellige former for
diskrimination af borgere, der er blinde eller staerkt svagsynede. Nedenfor falger fire
eksempler, men der er rigtig mange flere, som lovgivning og klageorganer kunne modvirke:

- Det er diskrimination, nar mennesker, der bliver blinde eller steerkt svagsynede og
som er over 67 ar efter bestemmelser i serviceloven dels ikke kan fa bevilget
ledsagerordning, og at de heller ikke kan fa bevilget daekning af merudgifter som falge
af deres funktionsnedszettelse.

- Det er diskrimination nar Undervisningsministeriets lovgivning om specialpadagogisk
stotte forhindrer, at blinde og steerkt svagsynede kan tage en aben videregaende
uddannelse, og nar folkeoplysningslovgivningen ikke forpligter nogen til at stille
materialer og hjaelpemidler til radighed, sa blinde og steerkt svagsynede kan deltage i
undervisningen pa lige fod med alle andre. Blinde og staerkt svagsynede kan ikke
deltage i undervisning eller uddannelse uden hjaipemidler eller bager, der er indleest
pa lyd eller omdannet til punktskrift.

- Det er diskrimination, nar offentlige og private hjemmesider og digitale
selvbetjeningslgsninger ikke er tilgaengelige for blinde og staerkt svagsynede borgere
eller medarbejdere. Konkurrencen "Bedst pa nettet” viste i 2005, at under 10 % af
offentlige hjemmesider er tilgaengelige, og det er for ringe, nar regering og kommuner
satser mere og mere pa selvbetiening via hjemmesider.

- Det er diskrimination, nar blinde, der anvender farerhund som hjaelpemiddel, i
stigende grad bliver afvist i offentlige bygninger, pa private spisesteder og i taxaer.

Disse eksempler er kun fOppen af isbjerget, der er mange flere eksempler i dagligdagen, som
lovgivning og administrativ klageorgan vil kunne afhjeelpe.

For Dansk Blindesamfund er det vigtigt, at lovgivningen hjemler mulighed for sanktioner,
safremt lovgivningen ikke overholdes. Lovgivning uden sanktionsmuligheder er ingenting
vaerd, hvilket vore erfaringer med f.eks. bestemmelserne om fortrinsadgang til job i det

offentlige viser.

| lov om kompensation til handicappede i erhverv er der regler om, at mennesker med
handicap har fortrinsadgang til at komme til en samtale, nar en offentlig myndighed skal
besaette en stilling. Ansageren med handicap skal have de nedvendige kvalifikationer, sadan
som de er beskrevet i et stillingsopslag. Hvis man ikke bliver indkaldt til samtale kan man
paklage dette til Arbejdsmarkedets Ankenaevn, som kan udtale kritik af det haendte og i @vrigt

ikke gare mere.

| Dansk Blindesamfund har vi kendskab til, at et af vore medlemmer ansggte hos 50
offentlige arbejdsgivere med angivelse af, at vedkommende gnskede at anvende
fortrinsadgangsbestemmelsen. Tre af arbejdsgiverne overholdt lovgivningen, resten gjorde

ikke.

Vi har i Dansk Blindesamfund bemaerket os, at regeringens handicapkoordinator, akonomi-
og erhvervsminister Bendt Bendtsen i et samrad i Folketingets Politisk-ekonomiske Udvalg
(if. Socialudvalget, aim. Del spm. 92) har udtrykt beteenkeligheder ved, at det vil koste mange
ressourcer at indfare lovgivning mod diskrimination af mennesker med handicap.




| Dansk Blindesamfund er vi ikke s& bekymrede for dette scenario, der nok mest skal
anvendes som skreemmebillede i forhold til Folketingets partier og offentligheden. Vi mener,
at med vedtagelse af lovgivning om forbud mod diskrimination af mennesker med handicap
vil man fa et godt veerktgj til at fa sat gang i handlingsplaner for f.eks. bedre fysisk
tilgeengelighed, arbejde med tilgaengeliggerelse af hjemmesider etc.

| Dansk Blindesamfund mener vi endvidere, at det vil blive sundt for Folketingets politiske
partier at skulle indarbejde behovet for ressourcer til Iasning af problemer for mennesker med
handicap i den daglige politik. Det er i realiteten et udtryk for diskrimination af mennesker
med handicap, at Folketinget i dag lgser finansieringen af projekter pa handicapomradet via
Satspuljen, som mennesker pa overfarselsindkomster selv skal betale til. Derved indgar
f.eks. mennesker med handicap ikke i den almindelige prioriteringsdiskussion i Folketinget,
og mennesker med handicap far ikke den stigning i deres ydelser, som andre lenmodtagere

far, hvilket ogsa er forskelsbehandling.

Slutteligt vil vi i Dansk Blindesamfund gerne g@re op med gkonomi- og erhvervsministerens
udtalelser om, at det er udansk og at gare en hel gruppe til en svag gruppe, hvis man
indferer forbud mod diskrimination pga. handicap.

Vi mener i Dansk Blindesamfund ikke, at kvinderne er en svag gruppe. Tveertimod er denne
befolkningsgruppe blevet endnu steerkere af, at skiftende regeringer og EU har indfert
lovgivning som forbyder forskelsbehandling pga. ken. Senest har den nuvaerende regering
indfert bestemmelser om at mediemmer af offentlige rad og naevn skal veaere ligelig fordelt
mellem maend og kvinder, er det mon fordi regeringen (og Bendt Bendtsen) mon mener at

kvinderne er svage?

Dansk Blindesamfund kan i gvrigt fuldt ud tilslutte sig det meget udmaerkede heringssvar,
som De Samvirkende Invalideorganisationer har fremsendt. Vi mener ogsa i Dansk
Blindesamfund, at det vil vaere en passende fejring af det europaeiske ar om lige muligheder
for alle, hvis Folketinget vedtager lov om forbud mod diskrimination af mennesker med '

handicap i 2007.

Med venlig hilsen

Jens Bromann
Landsformand

Thorkild Olesen

Afdelingsleder
Kommunikations- og interessepolitisk afdeling




Socialministeriet
Att.: Lisa Ibenfeldt Schultz

E-mail: Isc@sm.dk

Den 12. april

2006
J.nr. 4043.274
[10.15.01] SL/MR/KP/ck

'Haring om gnsker til 2ndring af lovgivnhingen vedr.
ligestilling og ikke-forskelsbehandling

DSI vil gerne indledningsvis takke Folketinget for at tage interesse for denne
problemstilling, som Danmark hidtil ikke har overvejet serigst i forhold til

gzldende politik.

DSI ensker, pé baggrund af danske og internationale erfaringer, at der ved lov
indfares et generelt forbud mod diskrimination, en pligt til at udarbejde
sektorbaserede handlingsplaner, og at der oprettes en administrativ klageadgang
med den rette viden om handicap og med et tilfredsstillende laegmandselement
udpeget af DSI. En bred diskriminationslovgivning, der som eksempler ogsa
omfatter en ikke-diskriminerende adgang for mennesker med handicap til bl.a.
boliger, uddannelse, sundhedsydelser, varer og tjenester, transportmidler,
kommunikation, kultur og foreninger.

Et generelt diskriminationsforbud vil vere i overensstemmelse med
internationale erfaringer og tendenser og sender det rigtige signal. Det skal ikke
bare vaere moralsk forkasteligt og uden sanktionsmulighed at diskriminere
mennesker med handicap, men ogsé retsstridigt med sanktionsmuligheder.

Dansk efterlevelse af menneskeretlige forpligtelser kraever, at Danmark ikke
bare anerkender princippet om lighed, men ved lov giver mennesker med
handicap en generel rettighed til lighed og forbud mod diskrimination.

I dag findes der desvarre ikke en samlet lovgivning om ikke-
forskelsbehandling af mennesker med handicap, hverken i EU eller i Danmark.
Det er med andre ord ikke lovgivningsmaessigt forbudt at diskriminere
mennesker med handicap, undtagen pa arbejdsmarkedet. Det sidstnzvnte
forbud er kun godt 1 &r gammelt i Danmark - indfert ved lov nr. 31 af 12.

T




januar 2005 om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, jf. EU
direktiv 2000/78. Mennesker med handicap kan s&ledes risikere at blive
diskrimineret og nzgtet adgang til alle andre omrader end arbejdsmarkedet
uden at kunne klage til et uvildigt klageorgan — og uden mulighed for at
sanktionere den, som diskriminerer.

Bliver mennesker med handicap da diskrimineret i praksis? Svaret er ubetinget
ja, i hvert fald er det handicaporganisationernes vurdering, at det sker inden for
visse omrader, som DSI i dette hgringssvar vil give en rekke eksempler pa.

Der findes kun meget f2 danske undersggelser, som illustrerer omfanget af
diskriminationen af mennesker med handicap, men det finder sted i

lovgivningen og i praksis.

Det skal understreges, at et generelt forbud mod diskrimination af mennesker l
med handicap ikke er uforeneligt med dansk lovgivningstradition med positiv
serbehandling i form af forskellige former for kompensation mv.

For DSI er det vigtigt at understrege, at en rettighedslovgivning ikke skal vare
et brud med dansk tradition om primart at udvikle et inkluderende samfund via
politiske initiativer frem for via individuelle og "tilfaeldige” retssager. Derfor er
det vigtigt, at en dansk lov om forbud mod diskriminering af mennesker med
handicap suppleres med sektorbaserede handlingsplaner og et administrativt
klageorgan. Denne model synes at fungere tilfredsstillende i England, hvor de

har haft sidan lovgivning siden 1995.

Begrundelser for snsket om ny lovgivning

Dansk handicappolitik har i artier haft de gode viljer som udgangspunkt.
Politikerne har udstukket henstillinger og retningslinjer om, at mennesker med
handicap ikke ma forskelsbehandles, og at der skal tages hensyn til mennesker
med handicap i alle samfundets tilbud. De, der leser opgaverne, skal herefter

sikre, at henstillingerne bliver fulgt.
Det sker bare ikke i et tilstrekkeligt omfang.

For DSI er det vigtigt, at alle borgere har adgang til de samme muligheder, og
at alle kan leve op til de samme demokratisk pligter.

Samfundsudviklingen har bl.a. medfert, at flere og flere opgaver loses af
private udbydere eller offentlige myndigheder, der er underlagt kontraktstyring

med stramme gkonomiske rammer.

De private udbydere har ikke pad samme méde pligt til at felge politiske
henstillinger, isar ikke hvis det satter dem i en darligere konkurrencesituation,
eller i det hele taget gar ud over indtjeningen. De kontraktstyrede offentlige

myndigheder er ofte underlagt vanskelige skonomiske forhold, som ofte 3 L\
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betyder, at de skonomiske prioriteringer overdever de politiske henstillinger.

Et eksempel herpa er tilgengelighed til offentlige hjemmesider. Politisk er der
udtrykt enske om, at offentlige hjemmesider er tilgengelige for mennesker med
handicap. Men senest har konkurrencen "Bedst p& Nettet” afsloret, at under 10
% af de offentlige hjemmesider er tilgengelige. Enten kender offentlige
myndigheder ikke det politiske enske, eller ogsé prioriterer de ikke
tilgengeligheden til deres hjemmesider. De firmaer, der programmerer nye
hjemmesider laver dem ikke tilgengelige, hvis det ikke er et udtrykkeligt krav
fra myndigheden. Resultatet er, at under 10 % af offentlige hjemmesider er
tilgengelige for mennesker med handicap. Dermed forskelsbehandles
mennesker med handicap i forhold til andre borgere i det danske demokratiske

samfund.

Regeringens handicappolitiske koordinator, @konomi- og erhvervsminister
Bendt Bendtsen har i et samrad i Folketingets Politisk-ekonomiske Udvalg (jf.
socialudvalget, alm. del, spm. 92) gjort sig til talsmand for, at lovgivning om
ikke-forskelsbehandling af mennesker med handicap vil medfere et fokus pa
mennesker med handicap som en s@rlig svag gruppe, speciel og anderledes end
alle andre.

Ministeren mener, at det er udansk at gere en s@rlig gruppe af mennesker til et
sarligt problem, der kraever sin egen lovgivning. Ministerens foretrakker at
inkludere alle gruppers behov i den almindelige lovgivning.

Det er imidlertid DSI's erfaring, at dette ikke sker i fornedent omfang, hvilket
vil illustreres nedenfor.

DSI er derfor uenig med skonomi- og erhvervsministeren i denne fremstilling.
Vi behgver kun at pege pa den serlige lovgivning, som galder i forhold til
kvinder. I folge ministerens argumentation skulle kvinder s vare en svag
gruppe, og losningen af problemerne med at sikre ligelon og sikring af kvinder
pé barselsorlov for udansk. Det mener DSI ikke er tilfeldet - tvertimod.

Okonomi- og erhvervsministeren henviser endvidere til, at lovgivning om
antidiskrimination vil medfore, at politikerne vil blive nedt til at prioritere
ressourcer pa handicapomradet anderledes end i dag. I felge ministeren vil man
f.eks. vere nodsaget til at lose tilgengelighedsproblemer, som opstar her og nu,
frem for at lave en prioriteret losning af opgaverne i forhold til de ressourcer,

der er til radighed.

DSI finder, at ministeren med denne argumentation forsgger at mane et
skremmebillede frem for Folketinget og offentligheden om, at det koster
mange penge at sikre ikke-forskelsbehandling. Et sddant skreemmebillede er
efter DSI’s opfattelse utrovardigt og matcher i hvert fald ikke DSI’s holdninger
— eller erfaringer fra f.eks. England.
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DSI mener, at lovgivning om ikke-forskelsbehandling netop kan medfere, at
ressourcerne prioriteres, sa de bliver udnyttet til gavn for flest mulige borgere.
Vi forestiller os ikke, at f.eks. tilgengelighed til eksisterende offentlige
bygninger er sikret gennemfort med det samme, bare fordi det er besluttet ved
lov. Lovgivning om ikke-forskelsbehandling skal falges op af konkrete og
realistiske handlingsplaner for, hvordan den eksisterende bygningsmasse kan
gores tilgengelig, og i hvilket tempo det skal ske. Lovgivningen skal ogs
sikre, at nybyggeri gores tilgengelig for alle. Det sikrer de geldende regler
langt fra i dag. At gere nye offentlige bygninger tilgengelige kraever ikke
ekstra ressourcer men omtanke.

For DSI er det endvidere afgerende, at lovgivning mod forskelsbehandling af
mennesker med handicap er nedvendig som udviklingsgaranti og
retssikkerhedsbolvaerk for den enkelte i en tid, hvor bl.a. frie valg,
markedsbaseret eftersporgsel, individuelle rettigheder og pligter mv. vinder

frem.

Sektoransvar

I det ovennavnte samrad udtaler Okonomi- og erhvervsminister Bendt
Bendtsen ogsa, at antidiskriminationslovgivning (eller lovgivning om ikke-
forskelsbehandling) er i modsa&tning til princippet om sektoransvar.

Efter DSI’s opfattelse forholder det sig fuldsteendig omvendt. En generel
lovgivning om ikke-forskelsbehandling af mennesker med handicap vil betyde,
at alle sektorer vil vare forpligtede til at sikre, at mennesker med handicap ikke
fremover forskelsbehandles og gives lige muligheder sammenlignet med den

resterende del af befolkningen.

@konomi- og erhvervsministeren anvendte i det ovennzvnte samrad
Undervisningsministeriet som eksempel pa en sektor, der har ansvaret for
undervisning af mennesker med handicap. DSI finder, at
Undervisningsministeriets sektoransvar er et godt eksempel.

Folketinget har eksempelvis vedtaget lovgivning om, at mennesker med
handicap, som gar pd en SU-berettiget videregdende uddannelse, skal kunne
ansgge om specialpedagogisk stette til hjelpemidler og materialer, som kan
kompensere for funktionsnedsattelsen. Loven galder ikke for dbne
uddannelser eller uddannelser over konferensniveau. Mennesker med handicap
bliver dermed forskelsbehandlet i forhold til de muligheder andre har, fordi
afthaengigheden af henholdsvis hjelpemidler m.v. afskerer dem fra f.eks. at
tage en videregiende uddannelse over konferensniveau.

En generel lov om ikke-forskelsbehandling vil medfore, at
Undervisningsministeriet inden for sit sektoransvar fremadrettet skal sikre, at
mennesker med handicap ikke forskelsbehandles, men tvertimod kan tage en

aben uddannelse eller en videregdende uddannelse over konferensniveau. 3 Q

e




Dertil kommer, at erfaringer fra Den Europaiske Union viser, at anerkendelsen
af rettigheden til ikke at blive udsat for diskrimination styrker sektoransvaret.
Ikke bare i gennemforelsen af lovgivningen, men i selve lovgivningsprocessen
og i udarbejdelsen af overordnede politikker. |

Mainstreaming af ligebehandling af mennesker med handicap, bl.a. med
udgangspunkt i Amsterdamtraktatens Artikel 13, har varet en officiel del af EU
Kommissionens politik. Det har bl.a. betydet udarbejdelse af Direktiv 2000/78,
som forbyder diskrimination pa arbejdsmarkedet.

Sidelobende er der inden for EU-samarbejdet vedtaget en lang rekke
direktiver/standarder om tilgaengelighed for mennesker med handicap til f.eks.
transportmidler (busser), lufthavne og flyrejser — og mere er pa vej. Herudover
sikrer direktiver, som regulerer det sociale omrade, tillige hensyntagen til
mennesker med handicap.

Séledes ser DSI ingen konflikt mellem ikke-forskelsbehandling og
sektoransvar. Tvartimod komplimenterer og styrker de to principper hinanden.

Administrativt klageorgan pa handicapomradet

DSI mener, der skal oprettes en administrativ adgang — med den rette
handicapviden - til behandling af klager over diskrimination p& grund af
handicap og et handicaplagmandselement udpeget af DSI. Den administrative
klageadgang skal have befojelser til at treeffe bindende afgorelser pé lige fod
med det eksisterende Ligestillingsnzvn.

I spergsmaélet om et administrativt klageorgan pa handicapomradet, som kan
héndheve lovgivning om ikke-forskelsbehandling, fremforer @konomi- og
erhvervsministeren, at det er regeringens opfattelse, at der ikke er behov for et
klageorgan pa handicapomradet. Ministeren mener, at de nuvarende
klageorganer, herunder ombudsmanden og domstolene, sikrer mulighed for at
fa sager behandlet og ogsé sikrer ensartede afgerelser.

DSI skal henvise til, at der bade i forhold til kvinder og etniske grupper findes
klageorganer. Det er altsa ikke et enestdende faenomen, at der etableres
klageorganer for s&rlige grupper. Tvaertimod er det besynderligt, at ministeren
netop ensker at holde gruppen af mennesker med handicap vak fra at f3
etableret et sidant klageorgan. Vi vil her pege p4, at antallet af civile sagsmal
mod forskellige myndigheder, herunder is&r sociale myndigheder, er steget
meget i de seneste artier. Efter DSI’s opfattelse antyder stigningen, at de
nuvarende administrative klagemuligheder ikke er tilstreekkelige.

Eksempler pa forskelsbehandling af mennesker med handicap:
E.Her folger en reekke eksempler pa omrader, hvor DSI mener mennesker med
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handicap udsattes for forskelsbehandling. Listen er ikke udtemmende, og
indeholder eksempler fra flere sektorer.

4 Langt fra alle uddannelser gennemfares i tilgengelige omgivelser med
tilgengelige materialer og adgang til kvalificeret rettidig
specialpadagogisk stette. I forhold til egnede bygninger, varksteder og
andre faciliteter til uddannelsen, mangler der endnu meget.

5 Mennesker med handicap kan ikke uden videre deltage i og tilmelde sig
efter- og videreuddannelsesaktiviteter og dben uddannelse. De er
athengige af bevilling fra socialforvaltningen til specialpadagogisk
statte, herunder hjalpemidler og sarligt tilrettelagte materialer.

6 Irelation til folkeoplysningen er der ligeledes ikke adgang til
specialpedagogisk stette. En ganske lille og utilstrekkelig pulje, som
administreres af Undervisningsministeriet, anvendes primert til
befordring til og fra undervisning i folkeoplysningens regi.

7 1 forhold til efter- og videreuddannelse, dben uddannelse og
folkeoplysningen mangler der generelt lovgivning med mulighed for

specialpadagogisk stotte m.v.

8 Pa de videregdende uddannelser kan man med hjemmel i
bekendtgerelsen afvise de studerende i at fa tegnsprogstolk med pa
studieture i udlandet. Konkret er der eksempler p4, at deve studerende
ma blive hjemme fra studieture, som resten af deres hold har deltaget i.

9 Udlandsbekendtgerelsen, der regulerer hvilke sociale ydelser, der kan
medtages til udlandet, forhindrer mennesker med handicap i frit at
bevage sig uden for landets granser pa lige fod med ikke handicappede.

10 I forhold til feriemuligheder er der ogsa forskelsbehandling. Nogle
mennesker med handicap, fx udviklingshemmede, méa selv betale for
stattepersonens lon og udgifter for at fi mere end en uges ferie.

11 Ikke alle unge med handicap har reel adgang til en ungdomsuddannelse.

12 Beskyttet beskeftigelse og anden beskaftigelse efter den sociale
lovgivning er ikke omfattet af EU’s generelle forbud mod
forskelsbehandling af handicappede pé arbejdsmarkedet.

13 Mennesker, der modtager pension, er ifglge serviceloven ikke berettiget
til at modtage stotte til anskaffelse af en anden bolig, sdfremt den
nuvarende, pd grund af funktionsnedsattelsen, ikke er egnet.

14 I sundhedssystemet mangler der lovreguleret ret til betalt bistand fra en
statteperson til mennesker med kommunikationsvanskeligheder. Det 3 %
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gelder fx udviklingsh&mmede.

15 Personlig assistent ordningen i arbejdsmarkedslovgivningen gzlder ikke
for alle mennesker med handicap, fx udviklingshemmede.

16 Ikke alle mennesker med handicap er omfattet af lejelovens
bestemmelser, fordi de boliger de bor i er opfort efter serviceloven.

17 Serlige ordninger i den kollektive trafik galder ikke alle
handicapgrupper, fx udviklingshemmede, blinde, hjerneskadede,
nyresyge mv. De sarlige ordninger galder heller ikke alle former for
transport, f.eks. ikke til og fra arbejde.

18 Nogle mennesker med handicap fratages stadig i for stor udstraekning
den formelle og retlige indflydelse pa eget liv. Selvom vargemalsloven
har @ndret fokus fra umyndiggerelse til vargemal, er der stadig et
stykke ve;j til en lovgivning, der bygger pé princippet om ’stattet
beslutningstagen’.

19 Degnforanstaltninger for bern med handicap fungerer reelt og
lovgivningsmassigt som totalinstitutioner uden adskillelse af hjem,
skolegang og fritid. Forzldre mé ofte se sig tvunget til at opgive en del

af deres forzldreansvar.

20 Regler om hyrevognsbevillinger sikrer ikke alle mennesker med
handicap adgang til at kunne benytte taxaer.

- Busser, som kerer mellem byer, er ikke normalt tilgengelige i
forhold til de behov, mennesker med handicap har. Der er dog lovkrav
om, at der er mindst en afgang dagligt med tilgengelig bus, hvis ruten
er over 100 km.

21 Bygningsreglementet sikrer ikke elevatoradgang til sundhedsklinikker pa
1. etage i bygninger med kun 2 etager.

22 Sindslidende idemmes l&ngerevarende straffe end andre mennesker
modtager for samme forbrydelse.

Listen af mangler i dansk lovgivning er l&ngere. Ovennavnte er kun et udpluk
af mangler.

Desuden er der eksempler pa, at unge i kerestol eller med et andet synligt
handicap péfaldende ofte afvises af diskoteker, officielt pd grund af manglende
plads. Men diskotekerne er ikke ene om at diskriminere. Antallet af klager, som
bliver kendt i organisationerne, er imidlertid begrenset. Man klager ikke, nar
der hverken er regler, der forbyder diskrimination, eller noget klageorgan.




Konkrete kommentarer til det fremsendte notat

Notatet mangler bl.a. at omtale to initiativer, nemlig Folketingets beslutning
B43 af 2. april 1993 og de lengeeksisterende bestemmelserne om
fortrinsadgang til job i det offentlige og offentligt regulerede stadepladser mv.,
senest indskrevet i lov om kompensation til handicappede i erhverv fra 1991.

B43 indeholder; foruden hjemmel til oprettelse af Center for Ligebehandling af
Handicappede, ogsa en henstilling fra Folketinget til offentlige myndigheder
om at sikre ligebehandling af mennesker med handicap.

Der er naturligvis tale om det, der i notatet kaldes softlaw, men for
fuldstendighedens skyld ber denne folketingsbeslutning ogsa navnes i notatet,
da den er grundlaget for geldende handicappolitiks grundpiller:

23 Ligebehandling
24 Sektoransvar
25 Kompensation
26 Solidaritet

Bestemmelserne om fortrinsadgang til job i det offentlige og offentligt
regulerede stadepladser mv., i lov om kompensation til handicappede i erhverv,
er en sikring af, at mennesker med handicap har ret til en jobsamtale inden
besxttelse af stillinger i det offentlige, samt at mennesker med handicap har
fortrinsadgang til f.eks. taxabevillinger eller stadepladsbevillinger.
Overtredelse af fortrinsadgangsreglerne kan indbringes for Arbejdsmarkedets
Ankenzvn, som kan patale overtradelser, men ikke komme med sanktioner

over for lovbryderen.

Positiv seerbehandling

Det er DSI's vurdering, at et notat som dette endvidere bor forholde sig til et
andet af handicappolitikkens grundelementer, nemlig stetten til positiv
serbehandling af mennesker med handicap, i forsoget pa at fremme deres lige
muligheder, f.eks. ved hjzlp af ovennavnte fortrinsadgang.

Opsamling

Retten til ikke at blive udsat for diskrimination er en grundleggende
menneskerettighed, som er gentaget i samtlige
menneskerettighedskonventioner, herunder den Europiske
Menneskerettighedskonvention, artikel 14, og FN’s Konvention om Borgerlige

og Politiske Rettigheder, artikel 2 og artikel 26.

Siden 1990°erne er forbuddet mod diskrimination, pd grund af
funktionsnedsattelser, i stigende grad kommet p& den menneskeretlige
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dagsorden. [ 1993 blev "FN’s Standardregler om Lige Muligheder for
Handicappede™ vedtaget. Vedtagelsen understreger, at et lovgivningsmassigt
forbud mod diskrimination, pa grund af funktionsnedsattelser, kan vare
nedvendigt. I 2001 besluttede FN’s Generalforsamling at igangsatte
udarbejdelsen af FN konvention om handicappedes Rettigheder, som forventes
klar til ratifikation allerede i 2007. I henhold til det eksisterende udkast til
konventionen, vil alle stater, som tiltrzder konventionen, vare udtrykkeligt
forpligtede til, ved lov, at indfere et generelt forbud mod diskrimination pa
grund af funktionsnedsttelser.

DSI finder, at Folketinget skal benytte det europiske &r om lige muligheder
for alle i 2007 til at vedtage lovgivning om ikke-forskelsbehandling og
herunder etablere administrativ klageadgang.

Med venlig hilsen

Stig Langvad

Sformand
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Landsforeningen
Parerendegruppen for Svage A&ldre
c/o Alice Wulff

Dsteragade 6

8200 Arhus N

tif. 86166416

e-mail awhw@mail.dk

Arhus 12 april 2006
Socialministeriet

Heringssvar fra Parerendeqruppen for Svage Zldre — Vedr. horing om
gnsker til aandring af lovgivningen vedr. ligestilling oq ikke-
forskeisbehandling '

Pararendegruppen for Svage Aldre gnsker at papege, at det desveerre ikke

 er muligt at lovgive mod al forskelsbehandling; men meget kan lade sig gere,

nar der er indsigt og vilje til forbedringer.
En del af den diskrimination, svage zeldre medes med er af en uformel

karakter, en alderisme, der pavirker omgivelsernes opfattelse af og holdning
til gamle mennesker — ofte pa en negativ made.

En meget konkret og igjnefaldende forskelsbehandling af gamle borgere
foregar indenfor social-og sundhedssektoren med behandling, treening og
genoptraening.

Alder er selvstaendig faktor, som kan vaegte mere end den sundhedsfaglige
og sociale faktor, nar der startes behandling eller anden indsats.

Dette pa trods af dokumentation for, at f.eks. netop hurtig behandling og
efterfelgende genoptrasning har mindst lige sa stor effekt hos aeldre som hos
yngre, at rehabiliteringsmulighederne ofte er gode.

Derfor ensker Pargrendegruppen for Svage Aldre sterst mulig sikkerhed for,
at tilbud om behandling, treening mv. primaert gives ud fra sundhedsfaglig

vurdering.

| forhold til det fremsendte materiale — ministeriernes svar pa spm.38 — har
Pargrendegruppen for Svage Aldre et konkret gnske til 22ndret lovgivning.
Det drejer sig om "Transport- og Energiministeriet. De to kollektive trafikiove.
"bestemmelser om individuel handicapkarsel for sveert

bevaegelseshaemmede...”
Intentionen bag bestemmelserne er ligestille bevaegelseshaammede med

borgere uden fysisk handicap.
Parerendegruppen for Svage ZAldre foreslar denne bestemmelse udvidet til
foruden beveegelseshammede ogsa at omfatte personer, der pga. psykisk
handicap eller andet f.eks. synshandicap er afskaret fra at benytte alm.
offentlig transport.

Baggrunden er de sagsforlgb, der har vaeret med afsiag til, at en demensramt
person kan fa samme transporttilbud som f.eks. en rollator-bruger.

Ordningen preeciserer, at formalet er social og fritidsaktiviteter. | den
henseende kan savel den bevasgelseshaemmede som den demensramte
have godt udbytte af mulighed for transport til deltagelse i vante sociale

aktiviteter.

. Med venlig hilsen




Alice Wulff

Formand for Par@rendegruppen for Svage &ldre
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RADET for FRIVILLIGT SOCIALT ARBEJDE

Nytorv 19, 3. sal

1450 Kebenhavn K
Telefon: 33 93 52 93
info@frivilligraadet.dk
www.frivilligraadet.dk

Socialministeriet

Att. Lisa Ibenfeldt Schuitz
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K.

Kebenhavn d. 12. april 2006

Vedr. hering om ensker til &ndring af lovgivning vedr. ligestilling og ikke-
forskelsbehandling

Radet for Frivilligt Socialt Arbejde har d. 24. marts 2006 modtaget haring om ansker til
&ndring af lovgivningen vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling tit kommentar. Radet har i

den forbindelse falgende bemzerkninger.

Ligebehandiing og ikke-forskelsbehandling er centrale punkter for minoritetsgrupper,
handicappede og socialt udsatte borgere i deres daglige liv. Det er derfor afgerende, at
lovgivningen tager hejde for de mulige barrierer, der pa forskellige omrader kan vaere for en
deltagelse pa lige fod i samfundet. De barrierer, der kan bremse en reel ligebehandling er ikke
altid synlige, og det er derfor vigtigt, at lovgivning falges op af initiativer og aktiviteter, der kan
vaere med til at skabe holdnings- og handlingsaendringer.

Socialministeren har f.eks. ivaerksat en kampagne, der skal dbne de danske foreninger for
handicappede, der i dag ikke deltager pa lige fod i foreningslivet. Denne kampagne er netop
et eksempel pd, at der i dag ikke er lige muligheder for deltagelse i samfundsilivet for
handicappede, samt et eksempel p4 at falge lovgivning op med aktiviteter, der skal pavirke

holdninger og adfaerd i samfundet.

Den danske lovgivning seger i vid udstraekning at implementere den EU-lovgivning, der er
krav om at implementere i dansk ret. Radet for Frivilligt Socialt Arbejde finder ikke pa
nuvaerende tidspunkt anledning til at gere opmaerksom pa behov for yderligere aendringer af
den nuvaerende lovgivning i relation til det frivillige sociale omrade, men Radet vil opfordre til,
at man ved al ny lovgivning er saerligt bevidst om at taenke konsekvenser for
minoritetsgrupper, handikappede og socialt udsatte borgeres ligebehandling ind. Dette kunne

eyentuelt gares ved i forbindelse med lovgivningen ikke blot at undersage de




ligestillingsmaessige konsekvenser generelt og ikke kun i forhold tit ken.

Med venlig hilsen

Rédet for Frivilligt Socialt Arbejde
v. formand Terkel Andersen




Skerping, den 1. april 2006

Socialministeriet

Lisa Ibenfelt Schultz
Mail: Isc@sm.dk

Vedr.: Hering om ensker til 22ndring af lovgivningen vedr. ligestilling og
ikke-forskelsbehandling.

Landsforeningen SIND har modtaget materiale vedrerende ovennaevnte
haring.

Landsforeningen SIND har registreret de enkelte ministeriers bidrag til
besvarelse, men star tilbage med en problematik som ikke umiddelbart er
berart.

Den nylige undersagelse om psykisk syge kriminelle, har vist at disse straffes
hardere end andre for tilsvarende kriminalitet.

Dette er et kiart ligestillingsproblem, som SIND ikke kan se berert i
forbindelse med Justitsministeriets besvareise.

Drejer ovennavnte problematik sig om et lovgivningsproblem eller ligger
problemet i domstolspraksis .??

Landsforeningen SIND efterlyser en besvarelse fra Justitsministeriet, eller fra

Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
En besvarelse som vil forholde sig til denne meget aivorlige

ligestillingsproblematik.

Mange gode hilsner
Finn Graa Jakobsen

formand
Landsforeningen SIND / Politisk Udvalg
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Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Pr. mail

Deres j.nr. 67-680/LSC
5. januar 2005

Horing om ensker til 2ndring af lovgivningen vedr. ligestilling og ikke-
forskelsbehandling.

Landsforeningen BEDRE PSYKIATRI - pargrende til sindslidende, finder det vigtigt at
Transport og Energiminsteriets lovgivning vedrerende de kollektive trafikiove snarest
muligt opherer med diskriminationen af mennesker med psykiske handicaps, der som
falge heraf har behov for individuel handicapkersel. Det geelder bade karsel til behandling,

terapi og lignende samt til sociale formal.

Der findes ganske mange psykisk sarbare og psykisk syge mennesker, som pa grund af
angst og fobier ikke kan benytte offentlige transportmuligheder, og hér ma parerende
bruge megen tid, penge og kraefter pa at hente og bringe. Nar yderligere henses til, at
denne gruppe ofte lever af overfarselsindkomster pa grund af det psykiske handicap, er
der ikke mulighed for at finansiere egen taxik@rsel (privat individuel ordning).

BEDRE PSYKIATRI skal derfor opfordre til, at lovens principper for den individuelle
handicapkerse! snarest muligt revideres, saledes at fokus laegges pa den aktuelle

funktionshamning for den enkelte borger.
Venlig hilsen

Thorstein Theilgaard
Generalsekretaer
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Bilag 1

Det Centrale Handicaprads initiativliste til en fornyet handicappo-
litisk handlingsplan

Radet har — i erkendelse af, at den handicappolitiske handlingsplan fra februar 2003 stort set er
gennemfort — rettet henvendelse til regeringens koordinerende handicapminister Bendt Bendt-
sen med gnske om, at regeringen opstiller en ny handicappolitisk handlingsplan.

I forlengelse af radets brev til erhvervs- og gkonomiminister Bendt Bendtsen af 4. maj 2005 og
Bendt Bendtsens svar herpé den 3. juni 2005 er der udarbejdet en liste over initiativer, som ber

indgd i en kommende nye handicappolitiske handlingsplan. Listen tilstreber at dekke indsatser
inden for de fleste ministeromrader og initiativer, som gér pa tvars af ministeromriaderne.

Ud over at vare en opfordring til at sette nye konkrete initiativer i gang, si er opfordringen til
at lave en handlingsplan ogsé en opfordring til at imedega et stadigt mere hejrostet krav om
generel antidiskriminationslovgivning ved at styrke implementeringen af sektoransvarligheds-

princippet.

Med gnskesedlen som indgang opfordres regeringen ~ gennem det tvarministerielle embeds-
mandsudvalg - til at adressere den handicappolitiske udfordring gennem handlingsplaner, bade
en overordnet politisk handlingsplan for hele handicapomradet og som en made at adressere
problemerne pa i de enkelte initiativer. Handlingsplaninstrumentet er ofte blevet fremhzvet af
radet som et godt og hensigtsmessigt verktgj i bestrebelsen pa at holde handicapomradet i

luften”.

Regeringen er med andre ord blevet opfordret til at sgsette et nyt omfattende handicappolitisk
initiativ under overskriften: Sektoransvar — fra princip til realitet.

En gennemgang af lovgivningen vil efter alt at demme vise, at vi — pa det overordnede regule-

rende niveau - er kommet ganske langt med integrationen af handicapperspektivet i de relevan-
te love. Problemet er efterlevelsen og den holdningsmaessige indtagelse af princippet pa de om-
rader, hvor der ikke er tale om egentlig lovregulering. Det sidste galder ikke mindst pé det pri-

vate omrade, hvor princippet kun i begrenset omfang efterleves.

Handlingsplanens ramme

En vasentlig del af den kommende handicappolitiske handlingsplan ma derfor vare fokuseret
pé initiativer, som har til formal at styrke implementeringen af sektoransvarlighedsprincippet.
Det vil sige initiativer, som er specifikt rettet mod at fa princippet til at fungere i virkeligheden.

Derfor ber en kommende handicappolitisk handlingsplan ogsa indeholde elementer som:

e at hvert ministerium foretager et sektortjek. Det vil sige, at der gennemfores en syste-
matisk gennemgang af alle ministeriets love med henblik pa at fa kortlagt, hvor og i
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hvilket omfang lovgivningen lever op til sektoransvarlighedsprincippet: Hvilke handi-
capspecifikke eller handicaprelevante bestemmelser indeholder loven, og i hvilket om-
fang skennes disse bestemmelser at dekke behovet?

¢ Socialministeriet indtager formentlig en s@rstatus i denne sammenhang. Socialministe-
riet har et eget og selvstendigt sektoransvar som det ministerium, der er ansvarlig for
den kompensation, som er forudstningen for, at handicappede kan kompenseres i "det
sektorlese rum”. Der findes en rekke omrader, som enten udger grenselandet mellem
forskellige sektorer, som pr. definition er overskridende i forhold til mange sektorer, el-
ler som simpelthen er defineret som en genuin social opgave. Derfor skal Socialministe-
riets sektoransvar ogsa afdakkes. Men en del af analysen i Socialministeriet kunne ogsa
omfatte en kortleegning af omrader, hvor ministeriet mener, de varetager opgaver, som
principielt burde ligge i en andet ressort.

e at der indfores en forpligtelse til, at der i forbindelse med fremsattelse af nye lovforslag
foretages en vurdering af lovforslagets handicappolitiske konsekvenser i lighed med de
vurderinger, der gennemfores af fx de miljomaessige konsekvenser.

e at Bendt Bendsen og regeringen melder et staerk kommissorium ud til det tvaerministeri-
elle embedsmandsudvalg, sa det rent faktisk kan spille en handicappolitisk rolle.

e at det tvazrministerielle embedsmandsudvalg en gang hvert andet ar indhenter en sektor-
redegorelse fra samtlige ministerier, hvor ministeriet gor status over udviklingen i im-
plementeringen af sektoransvarlighedsprincippet inden for deres ressort.

Initiativer, som bar indga i en ny handlingsplan

Uddannelsesomridet

Regeringen har i regeringsgrundlaget "Nye mal” og senest i velferdsudspillet “Fremtidens vel-
feerd og velstand” ordineret uddannelse, uddannelse og endnu mere uddannelse som den medi-
cin, der skal gere os immune over for globaliseringen og udflagningen af arbejdspladser. Det er
hejt uddannede, dygtige og specialiserede medarbejdere, der skal sikre, at vi ogsa i fremtiden
har et arbejdsmarked, der kan sikre vores velferd.

Uddannelse og arbejde. Den medicin vil vi ogsa gerne have ordineret til mennesker med et
handicap. Derfor har vi brug for et massivt initiativ, nar det gelder handicappedes uddannelses-

situation.

Ser man pa regeringsgrundlagets initiativer pa uddannelsesomradet, s& kan man ~ som radet
allerede har henvendt sig til Undervisningsministeriet om — punkt for punkt udpege pracist den
samme problemstilling for mennesker med et handicap. Derfor ber en ny handlingsplan inde-
holde:

o et systematisk handicaptjek af regeringsgrundlaget, hvad enten vi taler om kvalitet i
grundskolen, garanti for ungdomsuddannelse eller behov for efter- og voksenuddannel-
se, sd er der — omrade for omrade — en massiv handicapvinkel, som har krav pa at blive
belyst og lost.
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o enivarksettelse af et omfattende dokumentations- og analyseprojekt af, hvordan han-
dicappede er stillet 1 forhold til uddannelsessystemet.

¢ Skole/fritidtilbud
Manglende sammenhang mellem regler pa Socialministeriets omrade og Undervis-
ningsministeriets omrade giver problemer. Hvis en funktionsnedszttelse giver behov
for et bestemt skoletilbud, er det alligevel svart at fa ret til fritidstilbud i umiddelbar
sammenhang. Der er {3 og dérlige klagemuligheder pé dette felt og resultatet er, at der
fx ikke tages hensyn til barnets behov for ikke at skulle skifte milje for mange gange.

Det kan ogsé vare et problem for nogle bern at fa et sanmenh@ngende undervisnings-
forleb. Hvis der lebende er brug for behandling, er det ofte behandlernes arbejdstider,
der kommer til at afgere, hvorndr behandlingen foregér, herunder at det foregr i bar-

nets eller den unges skoletid.

o Hjzlpemidler
Et hjelpemiddel kan veere til brug i hjemmet, i fritidsaktiviteter, i skolen eller flere af
disse steder. Det kan give problemer i forhold til at blive enige om, hvem der skal be-
vilge hjzlpemidlet og dermed betale for det. Resultatet er, at mange bern og unge ikke
far de hjelpemidler, der kan gore deres tilvarelse lettere og kan give dem muligheder
pé vilkar, der 1 hajere grad ligner andre barn og unges muligheder, eller at hjelpemidiet
bevilges, men at der gér lang tid med bevillingsprocedure, s barnet mé klare sig uden i

lang tid.

Beskeftigelsesomradet
Beskaftigelsesministeren har netop ivarksat et meget omfattende initiativ med det formal at

styrke handicappedes tilknytning til arbejdsmarkedet. Der er derfor ikke umiddelbar anledning
til at foresla nye initiativer. De nuvarende initiativer ma have chancen for at vise deres effekt.

Klageorgan
En ny handlingsplan mé dog som noget helt afgerende indeholde etablering af et administra-

tivt klageorgan i tilknytning til lov om forbud mod forskelsbehandling p4 arbejdsmarkedet. Et ,
sadant klageorgan blev beklageligvis ikke medtaget, da loven blev vedtaget i vinteren 2004/05. L
Da der bliver administrative klageadgange vedrerende de fleste beskaftigelsespolitiske foran-
staltninger i de kommende beskeftigelsesankenavn, vil det veere naturligt ogsa at placere en
administrativ klageadgang vedroerende lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmar-

kedet her. Ligesom i den evrige lovgivning vedrerende de beskaftigelsespolitiske foranstalt-

ninger skal der ogsd i forbindelse med lov om forbud mod forskelsbehandling p4 arbejdsmar-

kedet vaere mulighed for efterfolgende at indbringe afgerelser, der har en principiel eller gene-

rel betydning, for Ankestyrelsen.

Tilgaengelighed
e Vi har desvaerre ogsé konstateret, at viljen til at betale for kvalificeret rddgivning er for

lille til, at en kvalificeret radgivning kan eksistere pd kommercielle vilkar. Derfor er der
brug for en offentligt finansieret vidensenhed, som kan radgive og stille viden til radig-
hed for planlaggere, bygherrer, ridgivere etc. Derfor skal der holdes et meget vigent
gje med, hvordan SBI velger at forvalte den rolle, de har faet tildelt pa tilgengelig-

hedsomridet. _ |
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o Der tages et initiativ, som sikrer, at tilgengeligheden til landets sundhedsklinikker for-
bedres over en arrekke. Ti ars forsog med frivillighed for at forbedre adgange til lan-
dets sundhedsklinikker viser sig fejlslagen. Tilgazngeligheden til lzger, tandleger, psy-
kologer er lige sa darlig i dag, som den var for ti 4r siden. Der er derfor behov for et ini-
tiativ, som er tilstreekkeligt handfast til at kunne levere varen. Det kunne fx vare et krav
om, at tilgengeligheden skal bringes pé plads ved ejerskifte.

¢ Ved udgangen af 2006 ivaerksattes et analysearbejde, som skal godtgere, i hvilket om-
fang den seneste &ndring af byggelovgivningen (L 484/2004) rent faktisk har medfert et
left i tilgengeligheden til eksisterende bygninger. Andringen af byggeloven var midlet
til at ”szenke overliggeren” i forhold til, hvornér en ombygning udleser tilgangelig-
hedskrav. Det er vigtigt at fa evalueret denne @ndring, sa vi ikke for sent opdager det,

hvis effekten er utilstrekkelig.

e Indfasning af DS 3028 som en inkorporeret del af dansk byggelovgivning.

It-tilgeengelighed

Det Centrale Handicaprad deler bekymringen for, at det nye digitale Danmark, der udvikles i
disse ar, ikke vil kunne bruges af nogle handicappede, fx blinde og bevagehandicappede. Dette
gelder sdvel den elektronisk birme kommunikation mellem borgeren og det offentlige som den

digitale offentlige arbejdsplads.

o [t-tilgengelighed gares til en kontraktlig forpligtelse, nar offentlige myndigheder ind-
keber og udvikler nye it-systemer og hjemmesider. De retningslinjer for tilgengelighed,
der fremgar af KIA's udbudsveerktajskasse, bor geres obligatoriske at folge for alle dele
af den offentlige sektors it-anvendelse. Handicaptilgaengelighed til it-systemer kommer
ikke af sig selv, men kun nér de folk, som keber og udvikler nye systemer, aktivt tenker
handicaptilgengelighed med i processen. Tilgengelighed skal teenkes ind i udbud, ud-
vikling og indkeb af nye systemer og udstyr, som skal anvendes af medarbejdere i den

digitale forvaltning.

Videnskabsministeriet er, som en konsekvens af B40 i gang med at lave en udredning af
de kommunale hjemmesiders tilgengelighed. Resultatet af denne analyse skal folges op

af konkrete krav om at gore hjemmesiderne tilgangelige.

o Handicaptilgengelighed mé gives en langt hejere prioritet i det igangvarende arbejde
med de store projekter under projekt digital forvaltning. Her tenktes primert pa FESD
projektet, e-dagene. Nér det offentlige valger en retning for digitaliseringen, er det vig-
tigt, at de lesninger, der valges, er tilgengelige for alle. Den digitale taskforce, som er
ansvarlig for projekt digital forvaltning, ber opprioritere sit arbejde med tilgengelighed.

Konkret ber der igangsatte et revisionsarbejde af de initiativer omkring digital forvalt-
ning, der allerede er ivaerksat, for at sikre, at de lever op til de retningslinjer og tilgan-
gelighedskrav, der findes i KIA's udbudsvarktojskasse.

> 51
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e Der afsattes midler til en risikovillig investeringspulje. I den nu afsluttede it-
handlingsplan var der afsat 5 mio. kr. til en investeringspulje. Erfaringerne med den
pulje er sa entydigt positive, at der bar tilvejebringes yderligere midler til en ny investe-
ringspulje. For et relativt begranset beleb er det ved hjelp af investeringspuljen lykke-
des at fa rigtig meget ny tilgaengelighed for pengene. Der er tale om projekter og pro-
dukter, som reelt udvider tilgengeligheden, men projekterne/produkterne vil ikke kunne

realiseres pa markedsvilkar.

e Den nuvarende aftale om forsyningspligt pa teleomradet udleber i 2007. Der tages
umiddelbart initiativ til at nedsatte en arbejdsgruppe med reprasentanter fra myndighe-
der, brugerinteresser og telebranchen. Arbejdsgruppen skal indstille til ministeren, hvad
der skal ske med de szrlige forsyningspligtomrader for handicappede, som indgéar i den

nuverende forsyningspligtlovgivning.

Boligomridet
Ligestilling i forhold til handicapkompenserende boligeendringer uanset boligtype. Per-

soner med en funktionsnedsattelse, som bor i andels- eller ejerbolig har ikke samme
adgang til handicapkompenserende boligaendringer, som beboere i lejeboliger. Derfor

skal kommunen forpligtes til at yde retablering ved enhver bevilling af en § 102-

@&ndring.
skal mennesker med funktionsevnenedsattelser have en lovfastet ret til at fa fore-

taget § 102-®ndringer uanset boligens ejerforhold.

e Kollegievzrelser.

Der foretages en registrering af samtlige kollegievarelser for at fa kortlagt, hvilke
der er tilgengelige, og hvilke der ikke er tilgeengelige. Der regelszttes samtidig
saledes, at handicappede (i modstning til i dag) ikke risikerer at miste deres
plads i keen, hvis de takker nej til et tilbud, fordi det er utilgaengeligt.

Almenboliglovens bestemmelser om, at kommunerne i deres anvisningsret til visse bo-
liger kan bortvzlge ansegere pa kontanthjzlp og starthjzlp ber ikke omfatte handicap-

egnede boliger.

Socialomradet
o Ivaerksattelse af en levekarsundersogelse blandt bern og unge med et handicap. Hvor-

dan oplever born og unge med et handicap deres liv og fremtid?

e Pilotforsag med brugerstyret personlig assistance.

e Serviceloven soges &ndret med det formal at sikre samme kompensationsmuligheder
for handicappede born anbragt uden for hjemmet som hjemmeboende bern. Det galder

bade bern, som er institutionsanbragt, og handicappede bern i familiepleje.

Der ivarksattes et udredningsarbejde, som skal vurdere, i hvilket omfang sindslindende
i hajere grad kan inddrages under servicelovens kompensationstenkning. Udredningen




-6-

skal, hvor det er muligt, komme med forslag til, hvordan servicelovens kompensations-
princip kan udvides til at omfatte mennesker med sindslidelser, herunder sindslidendes
adgang til ledsagerordningen og hjzlperordningen.

e Ledsagelse og hjzlp: Der findes regler om ledsagelse og stottepersoner mv. i Undervis-
ningsministeriets og Socialministeriets regi. Der mangler mulighed for hjzlpeordninger
til born og unge, der kan brede sig ud over flere formal. [ nogle tilfelde kommer der et
automatisk skift i person- og hjelpemuligheder, nér den unges aktivitet flytter sig ud af
et lovgivningsomrade og ind i et andet, eller bare ud af et tilbud og hen til en anden
sammenhang, hvor hjelpebehovet ogsa er til stede. Der er brug for at se pA muligheden
for at etablere en selvstendig helhedshjlperopgave for barn og unge, svarende til ser-
vicelovens § 77 pa voksenomradet.

e Der tages initiativ til grundleggende revision af udlandsbekendtgerelsen, sa den reelt
kommer pa hejde med ligebehandlingsprincippet

Trafikomridet
En kommende handlingsplan ber generelt fokusere ganske massivt pd handicappedes befor-

dringsmuligheder. Det glder den fysiske tilgengelighed til det ordinzre transportsystem som
helhed samt overgangen mellem forskellige trafikformer, og det gelder de individuelle befor-
dringstilbud. De ensker, radet har til de individuelle kerselsordninger, er kendte, og det ber

" naturligvis indgd i en ny handlingsplan, at kerselsordningerne bringes i overensstemmelse her-

med.

e I forste omgang vil det vare vasentligt at &ndre lovgivningen, si den individuelle kor-
sel: '
- skal tilbyde op- og nedbzring
- omfatter alle handicapgrupper, som kan have behov, fordi almindelig kollektiv
trafik ikke kan bruges af fx blinde og svert synshandicappede

e Der besluttes en investeringsplan, som sikrer niveaufri overgang fra perron til tog p4 al-
le IC-togstationer inden for en 15 ars tidshorisont.

e Der gennemfores en generel ordning for ledsagelse, sa alle, der kan visiteres til ledsa-
gelse, kan medbringe deres ledsager gratis pa tog og busser.

Kulturomradet
e Der udarbejdes en national strategi for tilgengelighed til biblioteker. Strategien inde-
holde blandt andet:

- Gennemforelse af lokale tilgaengelighedstjek, hvor hvert enkelt folkebibliotek fo-
retager en opgerelse over den aktuelle tilgengelighedsstatus. P& baggrund af disse
analyser udarbejder hvert eneste bibliotek en lokal handlingsplan.

- Udvikling af en national kvalitetsstandard. For at sikre en felles standard for,
hvad et tilgeengeligt bibliotek er, og for at sikre en norm, som de lokale biblioteker
kan male deres tilgengelighed op mod, s& udarbejdes der en standard for det til-
gxngelige bibliotek.




Den nuvarende E17-portal, som drives af Danmarks Blindebibliotek, udvikles til
et egentligt Danmarks Digitale Bibliotek, som stiller en hvilken som helst dansk-

produceret tekst til radighed i digitalformat.

- Der etableres et selskab til udvikling og produktion af serligt tilrettelagt materiale,
som henvender sig til de store grupper, som pé grund af lasevanskeligheder ikke
har glade af traditionel skrevet tekst. Det kan vare dyslektikere, udviklingshem-

mede og mange andre.

Et uddannelsesprogram, som sikrer, at bibliotekspersonalet fi mulighed for at ud-
danne sig i, hvordan man biblioteksbetjener mennesker med forskellige funktions-
nedsettelser. Personalet er generelt usikre over for, hvordan man fx henvender,
kommunikerer med og servicerer personer med forskellige funktionsnedszttelser.
Uddannelsesprogrammet skal bade rette sig mod selve bibliotekaruddannelsen og

mod efteruddannelsesomradet.




Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

att.: Lisa Ibenfeldt Schultz

Den 10.april 2006

Vedrorende hering om ensker til 2endring af lovgivningen vedr. ligestilling
og ikke-forskelsbehandling.

Center for Sma Handicapgrupper (CSH) takker for modtagelsen af ovennavnte
materiale til hering.

CSH har felgende enske til £ndring af nuvarende lovgivning:

Samordning af EU-lovgivning og dansk lovgivning om
ligestilling og ikke-forskelsbehandling samt den sociale
lovgivning.

EU-direktiv 2000/78/EF, som er implementeret ved lovbekendtgerelse nr. 31 af
12. januar 2005 — drejer sig om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, der forbyder
diskrimination pga. tro, seksuel orientering, alder og handicap.

Fysisk handicappedes muligheder for at patage sig midlertidigt arbejde i andet
EU land begrenses ofte af, at der i Udlandsbekendtgerelsen nr. 113 af 20. februar
2004, ikke er mulighed for, at handicappede i midlertidigt ordineert arbejde, i
stottet beskaeftigelse, frivilligt arbejde samt selvstendige erhvervsdrivende kan
medtage en rekke nodvendige kompenserende ydelser.

Den stigende internationalisering af uddannelses-og beskzftigelsesmonstre
medforer, at der ber ses pa de regler, der i gjeblikket begrenser handicappedes
muligheder for pa lige fod med andre at kunne patage sig midlertidigt arbejde i

andet EU-land.

Derfor et det enskeligt, at der i den nuvarende lovgivning om ligestilling og
ikke-forskelsbehandling tages hejde for, at reglerne i de sociale love ogsa lever
op til reglerne om ligestilling.

Med venlig hilsen

Gunver Bording
socialradgiver
Center for Sma Handicapgrupper
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Att. Lisa Ibenfeldt Schultz

11. apnl 2006

Vedr: horing om gnsker til &ndring af lovgivningen vedr. ligestilling og ikke-
forskelsbehandling

LAP - Landsforeningen Af nuvarende og udllgere Psykiatribrugere - vil gerne pege pa den mangelfulde
inklusion af borgere med psykosociale handicap i dansk lovgivning vedt. ligestilling og ikke- .

forskelsbehandling af personer med handicap.

Der kan ifolge internationale regler og anbefalinger ikke herske tvivl om, at de begrensninger for
deltagelse i samfundslivet, man kan mede, som felge af at man er eller har veret ramt af en psykisk
lidelse, er at betragte som et handicap. I international sammenhzng har begrebet ”psychosocial
disability” — psykosocialt handicap efterthinden vundet almindelig anerkendelse vedrerende sidanne
former for handicap. Et psykosocialt handicap kan vzre affedt af sivel lengerevarende, som periodisk
midlertidig eller forbigiende nedsattelse af eller begrensning i ens psykiske/psykosociale funktionsevne
og/eller de med psykiske lidelser forbundne fordomme.

Begrebet “psykosocialt handicap” har den abenlyse fordel, at det i modsztning til begrebet ”psykisk
handicap” ikke indebzrer en uhensigtsmzssig sammenblanding af personer med udviklingshzmning og

personer hvis handicap hxnger sammen med en psykisk lidelse.

Der er her i landet en tendens til at personer med psykosociale handicap helt udelukkes fra at fi del i -
eller stilles ringere end andre handicapgrupper ved udmentningen af - lovgivning, der sigter p3 at stille

borgere med handicap lige med andre borgere.

I den overordnede handicappolitik viser den mangelfulde inklusion af borgere med psykosociale
handicap sig fx ved at gruppens forhold er fraverende i regeringens handicappolitiske redegorelser, og
ved at forholdene for mennesker med psykiske lidelser i Socialministetiet henherer under enheden for

socialt udsatte frem for under handicapenheden.

Eksempler pi, at borgere med psykosociale handicap helt udelukkes fra at fa del i lovgivningen, er:
”Lov om kompensation til handicappede i erhverv” og bestemmelserne om personlig ledsagelse (§ 78) i
”Lov om social service”. En rekke bestemmelser montet pa “personer med varigt nedsat
funktionsevne” eller "varigt nedsat arbejdsevne” 1 social-, pensions-, atbejdsmarkeds- og SU-
lovgivningen betyder desuden, at personer, der er ramt af en psykisk lidelse, forst bliver indbefattet af
bestemmelserne i det ojeblik, deres lidelse har antaget en kronisk karakter. Sadanne begrensninger i
lovgivningen er ofte en barriere for at give den fornodne hjzlp m.h.t. omsorg, stotte og okonomisk

sikkerhed, der kan vare en afgerende faktor for en persons deltagelsesmuligheder og tecoveryproces.
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I de nugzldende vejledninger vedrorende ”Lov om social service” findes der en separat vejledning for
voksne med handicap og én for udsatte voksne, mnkl. sindslidende. Vejledningerne udmenter en rekke
af lovens bestemmelser, fx vedrorende handleplaner og socialpzdagogisk bistand pa en langt mere
ambitios mide, nir det gzlder personer med anerkendte handicap, end nir det gzlder de sikaldt udsatte

grupper.

Vi skal opfordre ti, at disse barrierer 1 lovgivningen og i den forte handicappolitik bliver analyseret
nzrmere og sogt overvundet.

Specifikt skal vi opfordre til:

at Socialministeren/-ministeriet i forbindelse med den forestiende kommunalreform udarbejder
én fzlles vejledning til ”Lov om social service” for henholdsvis bern/unge og for voksne med

szrlige behov.

at Undervisningsministeren/-ministeriet sager mulighederne for at opni Specialpzdagogisk
Statte til uddannelse for personer med et psykosocialt handicap praciseret og udvidet og serger
for, at (potentielle) elever/studerende med psykiske lidelser/psykosociale handicap gotes
bekendt med ordningerne i hojere grad, end det hidtil har varet praktiseret.

at der ved den af regeringen annoncerede udvidelse af ”Lov om kompensation til handicappede
i erhverv” til ogsa at gelde personer med “psykiske handicap” tages hojde for, at ogsi personer
med psykosociale handicap, hvis funktionsevnenedszttelse/-begrensning er af midlertidig eller
periodisk karakter, bliver indbefattet.

at Beskaftigelsesministeren/-ministeriet praciserer, at forbudet mod at diskriminere pi grund af
handicap i ”Lov om forbud mod forskelsbehandling pi arbejdsmarkedet m.v.” ogsa indbefatter

personer med psykosociale handicap

at Beskazftigelsesministeren/-ministeriet seger undersogt og przciseret ovetfor
arbejdsmarkedets parter, pi hvilke mader der over for mennesker ramt af psykosociale handicap
kan ske tilpasning i rimeligt omfang, jf. "Lov om forskelsbehandling p4 arbejdsmarkedet m.v.”
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

12. april 2006

Heringssvar vedr. ensker til zendring af lovgivning vedr. ligestilling og
ikke forskelsbehandling, jf. spergsmil fra Folketingets Politisk-

Okonomiske Udvalg.

Radet for Socialt Udsatte vil for det forste pege pa lov om forbud mod for-
skelsbehandling p4 arbejdsmarkedet jf. lovbekendtgerelse nr. 31 af 12. janu-

ar 2005.

Loven indeholder i § 1 en bestemmelse om, at der ikke ma ske forskelsbe-
handling af en person pa grund af en rekke karakteristika herunder handi-
cap. Begrebet handicap anvendes imidlertid i praksis ret snzvert, siledes at
personer, som har et psykosocialt handicap eller et socialt handicap, i praksis
risikerer at blive unddraget fra den beskyttelse, som bestemmelsen skulle

sikre.

Men ogsa i forhold til en rekke love pa det sociale omrade sker der efter
Rédets opfattelse en forskelsbehandling af borgere i relation til netop handi-

capbegrebet.

Eksempler pa at borgere med psykosociale handicap stilles ringere i lovgiv-
ningen er: "Lov om kompensation til handicappede i erhverv” og bestem-
melserne om personlig ledsagelse (§ 78) i "Lov om social service”. En rekke
bestemmelser mentet pA “personer med varigt nedsat funktionsevne” eller
”varigt nedsat arbejdsevne” i social-, pensions-, arbejdsmarkeds- og SU-
lovgivningen betyder desuden, at personer, der er ramt af en psykisk lidelse,
forst bliver indbefattet af bestemmelserne i det gjeblik deres lidelse har anta-
get en kronisk karakter. Sidanne begrensninger i lovgivningen er ofte en
barriere for at give den fornedne hjzlp m.h.t. omsorg, stette og ekonomisk
sikkerhed, der kan vare en afgerende faktor for en persons deltagelsesmu-

ligheder og recoveryproces.

Vi skal opfordre til, at disse barrierer i lovgivningen bliver analyseret naer-
mere og segt overvundet. Specifikt skal vi opfordre til, at der i den af rege-
ringen annoncerede udvidelse af Lov om kompensation til handicappede i
erhverv til ogsa at gzlde personer med psykiske handicap tages hejde for
denne problemstilling, saledes at ogsa personer hvis funktionsevnenedsattel-
ase?ﬁibegr&:nsning er af midlertidig eller periodisk karakter bliver indbefattet.

Holmens Kanal 22
1060 Ka@benhavn K

Tif. 3392 4704

Fax. 3392 9205
www . udsatte.dk
E-mail: post@udsatte
RAS/ J.nr. 94-143
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Pa den baggrund vil Radet foresla, at der sker en prazcisering af handicapbe-
grebet séledes, at ogsd personer med et psykosocialt eller socialt handicap
inddrages under handicapbegrebet. Dette vil kunne medvirke til at sikre, at
forskelsbehandling pa grund af psykosociale og sociale handicaps i fremti-
den kan undgas.

I ovrigt vil Radet pege pa, at der er behov for at terminologien pa tvers i
lovgivningen ved lejlighed bliver gennemgéet med henblik p4 at sikre, at der
bruges falles begreber. I dag bruger Socialministeriet begrebet nedsat funk-
tionsnedszttelse, mens der i den evrige lovgivning typisk bruges begrebet
handicap.

Med venlig hilsen

Niels Christian Rasmussen
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Socialministeriet

Att.: Lisa Ibenfeldt Schultz Den 10. april 2006
Holmens Kanal 22 Ref

1060 Kobenhavn K D.nr.2006/00183-003

Vedr. hering over ®ndringer i lovgivningen om ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede har med tak mod-
taget ovennavnte hering. Det Centrale Handicaprads svar er afgivet pa vegne af begge insti-

tutioner.

Det Centrale Handicaprad har senest pa sit made i september 2005 droftet behovet for en
mere omfattende retslig beskyttelse af handicappedes rettigheder.

Droftelsen fandt sted med udgangspunkt i det store udredningsarbejde, som er gennemfort i
Norge. Den norske regering har ladet udarbejde en szrdeles omfattende betenkning “Fra
bruker til borger” (NOU 2001:22), som udkom i 2001. I beteenkningen udstilles et voldsomt
gab mellem den virkelighed, der er hverdag for mennesker med en funktionsnedsattelse og
den virkelighed lovgiverne troede, de havde skabt. Den norske regering har med udgangs-
punkt i betenkningen bedt det sikaldte Aslak Syse-udvalg komme med forslag til en lov-
givning om et retsligt veern mod diskrimination pa grund af funktionsevnenedszittelse. Ud-
valgets arbejde blev offentliggjort i sommeren 2005 i udredningen: "Likeverd og tilgjenge-
lighet” — Rettsligt vern mot diskriminering pd grundlag av nedsatt funksjonsevne. Bedret
tilgjengelighet for alle. Heri foreslar udvalget et generelt forbud mod diskrimination pa

grund af funktionsnedszttelse.

Droftelsen i Det Centrale Handicaprad har haft som udgangspunkt, at der ogsa i Danmark
forekommer egentlig diskrimination mod mennesker med handicap, ligesom mennesker med
handicap pa en rezkke omrader langt fra er ligestillet med ikke-handicappede. At det forhol-
der sig saledes er dokumenteret igen og igen i, bl.a. de arlige statusberetninger fra Center for

Ligebehandling af Handicappede.

Det Centrale Handicaprdd har imidlertid ikke fundet, at generel antidiskriminationslovgiv-
ning er det mest effektive vaarn mod den forskelsbehandling, der finder sted. Det Centrale
Handicaprad har derimod opfordret regeringen til at forny den handicappolitiske handlings-
plan, som regeringen offentliggjorde i februar 2003. De fleste af de initiativer, der blev lan-
ceret dengang, er i dag enten gennemfort eller under gennemforelse. Der er derfor behov. for

at forny og revitalisere den handicappolitiske indsats.




.-

Det Centrale Handicaprad har derfor udarbejdet en meget opfattende liste over nye initiati-
ver, som radet finder regeringen bor iverksatte. Der er dels tale om en raeekke initiativer,
som har til formal at styrke opmarksomheden pé og implementeringen af sektoransvarlig-
hedsprincippet i praksis, dels en lang rekke konkrete forslag til nye initiativer, som kan bi-
drage til stare ligebehandling mellem handicappede og ikke-handicappede. Det Centrale
Handicaprads “initiativliste” vedlaegges som bilag 1.

Radet kan kun opfordre Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg til at stette denne opfor-
dring til regeringen.

Som det fremgar af initiativlisten, sa er et af de initiativer, som Det Centrale Handicap on-
sker fremmet, en &ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
mv., si der etableres et administrativt klageorgan. Et sddant klageorgan blev ulykkeligvis
ikke medtaget, da loven blev @ndret i vinteren 2004/05.

Da der bliver administrative klageadgange vedrerende de fleste beskaftigelsespolitiske for-
anstaltninger i de kommende beskzzftigelsesankenaevn, vil det vere naturligt ogsa at placere
en administrativ klageadgang vedrerende lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet i dette regi. Ligesom i den ovrige lovgivning vedrerende de beskaftigelses-
politiske foranstaltninger skal der ogsé i forbindelse med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé arbejdsmarkedet vare mulighed for efterfalgende at indbringe afgerelser, der
har en principiel eller generel betydning, for i Ankestyrelsen.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede har desuden métte
konstatere, at vi gentagne gange bliver prasenteret for situationer, hvor mennesker med et
handicap diskrimineres ved at naegtes adgang til bl.a. restauranter, butikker, forlystelsesste-
der, diskoteker etc.

Efter Det Centrale Handicaprads opfattelse kan der vare tale om trusler, forhinelse eller
nedvardigende behandling helt parallelt til de situationer, der sigtes til i straffelovens §
266b. Handicap er imidlertid ikke en af de beskyttelsesgrunde, som er anfort i § 266b. Det
opleves som krankende for retsfolelsen, at der ikke findes et udtrykkeligt forbud mod den
form for forhanelse, nar det gelder mennesker med handicap.

Det Centrale Handicaprad skal derfor opfordre til, at handicap medtages som beskyttelses-
omrédde i straffelovens § 266b.

Med venlig hilsen

Mogens Wiederholt
sekretariatschef




Beskaeftigelsesministeriet
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Ligestillingsafdelingen
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Ligestillingsafdelingen har anmodet Beskeftigelsesministeriet om at foreta-
ge en haring af de organisationer, som s@dvanligvis bliver hort om lovgiv-
ningen inden for ligestilling og ikke-forskelsbehandling inden for Beskzfti-
gelsesministeriets omrade.

Ligestillingsafdelingens hering er foretaget pa baggrund af spergsmal 39 fra
Folketingets Politisk ©@konomiske Udvalg.

Beskazftigelsesministeriet har udarbejdet vedlagte heringsnotat pa baggrund
af de indkomne heringssvar.

De indkomne heringssvar fra organisationerne vedlagges tillige.

Med venlig hilsen

Ay /‘ I
Einar Edel erg N
Arbejdsretschef

Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K
TIf. 33 92 59 00
Fax33 121378
bm@bm.dk
www.bm.dk

SE-nr. 10 17 27 48

15. maj 2006

Vores sag
7129-0012
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Arbejdsret

Haringsnotat om notat om EU-lovgivning og dansk lovgivaing inden for 11. maj 2006

ligestilling og ikke forskelsbehandling
Sag nr. 7129-0012

Folgende organisationer har afgivet heringssvar:

Kommunemes Landsforening, Amtsrddsforeningen, Frederiksberg Kommu-
ne, Dansk Arbejdsgiverforening, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Kri-
stelig Arbejdsgiverforening, LO, FTF, Kristelig Fagbevagelse, Ledeme,
CFU, KTO, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Sundhedskartel-
let, Personalestyrelsen, Dansk Kvindesamfund, Kvinderadet, Den Danske

Dommerforening

Folgende organisationer har yderligere haft notatet i hering:
Kebenhavns Kommune, SALA, AC, £Eldresagen, Aktive kvinder

Organisationernes bemarkninger til lovforslaget

En rekke organisationer har ikke haft bemarkninger til notatet. Det drejer sig
om Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Personalestyrelsen, Amts-
ridsforeningen, Frederiksberg Kommune, Dommerforeningen, Advo-
katradet, Sundhedskartellet og Centralorganisationens Fzllesudvalg

(CFU)

Formalet med horingen

Béde DA og KL undrer sig over, hvad haringen tager sigte pa, og DA undla-
der derfor at foresld &ndringer af den del af den gzldende lovgivning, som
hviler pd EU regulering. KL gnsker kun at komme med overordnede og gene-

relle synspunkter pd det rejste spargsmal.

Derudover nzvner KL, at EU-lovgivningen pa det kommunale arbejdsmarked
er implementering ved aftale. Det mener KL burde have varet med i over-

sigtsnotatet.

Kommentarer
Beskzftigelsesministeriet har ingen bemarkninger til formalet med heringen.

Hvad angér KL’s enske om, at kommunale aftaler var nevnt i oversigtsnota-

tet over regelgrundlaget pa ligestillingsomréadet, bemarkes det, notatet alene
omfatteg EU-lovgivning og dansk lovgivning om ikke-forskelsbehandling. 6(1
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Kristelig Arbejdsgiverforening onsker en gennemgang af det samlede re- s.23
gelszt om ligestilling og ikke forskelsbehandling og henviser s&rligt til bar-
selsreglerne.

Kommentarer
Fravearsregleme og dagpengereglere i forbindelse med graviditet, barsel og
adoption er netop blevet sammenskrevet til en barselslov, som er under be-

handling i Folketinget.

L O har koncentreret sin besvarelse om de punkter, hvor LO mener, der er
uoverensstemmelse mellem den EU-retlige regulering af omréadet og den dan-
ske implementering heraf.

LO fremhaver serligt vidensindsamling og overvagning af kensmassig lige-
behandling, effektiv gennemforelse af ligelensprincippet og viktimisering.

Kommentarer

Hvad angér vidensindsam!ling og overvagning af kensmassig ligebehandling
kan Beskzftigelsesministeriet henholde sig til bemearkningeme i heringsnota-
tet til (L 17), implementeringen af @ndringen af ligebehandlingsdirektivet.

Hvad angér effektiv gennemforelse af ligelensprincippet henviser Beskafti-
gelsesministeriet til lovforslaget om kensopdelt lonstatistik (1.99), hvor ogsa
forholdet til EU-retten er belyst.

Hvad angéar formuleringen af viktimiseringsbestemmelser i lovgivningen om
ligestilling og ikke-forskeldbehandling, er implementeringen foretaget pa
grundlag af direktivernes forskellige formulering.

FTF og KTO lz=gger vagt pa, at ny lovgivning, der implementerer EU-
direktiver, sker via lovgivningen eller via de kollektive overenskomster, og at
eksisterende vilkar ikke forringes ved implementering. Derudover gentager
FTF sine onsker for den kensopdelte lenstatistik, at landekning under barsel-
orlov forbedres, og at der indferes en barselsperiode, der udelukkende er re-

serveret til mand.

Kommentarer

Beskeaftigelsesministeriet vil fortsat implementere ny lovgivning enten ved
lovgivning eller via de kollektive overenskomster i dialog med arbejdsmarke-
dets parter. Der leegges herunder vagt pa, at implementeringen ikke medferer
forringelse af de eksisterende vilkar. Hvad angar den kensopdelte lenstatistik
og reguleringen af barselorlov henvises til den pagaende lovbehandling i Fol-

ketinget.

Kristelig Fagbeveegelse legger ogsa vagt pa samspil mellem lovgivning og
aftaler ved implementeringen af EU-direktiver.

Derudover savner Kristelig Fagbevaegelse, at deltidsloven og lov om tidsbe-

grwnset“ anszttelse indgik 1 notatet. E f
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Beskaftigelsesministeriet har ikke inddraget de pagzldende 2 love ud fra den
betragtning, at det notatet skulle omfatte var ligestilling og ikke forskelsbe-
handling i forhold til beskyttede kriterier, sdledes som de er nzvnt i ligelons-,
ligebehandlings- og forskelsbehandlingsloven.

Kvinderadet og Dansk Kvindesamfund er af den opfattelse, at ligestillings-
direktiverne ikke er implementeret tilstreekkeligt. Kvinderadet n@vner omra-
deme ligelan, ligebehandling, mainstreaming og barselorlov. Dansk Kvinde-
samfund ensker sterre indsats 1 det offentlige rum 1 forhold til integration, det
private rum fx til vold og overgreb. Derudover ensker man sanktionsmulig-
hederne forbedret og bedre viden om ligestilling.

Kommentarer
En del af de spergsmal, der rejses af Kvinderadet og Dansk Kvindesamfund,

er uden for Beskzftigelsesministeriets ansvarsomrade. Hvad angér ligelon,

behandler Folketinget for gjeblikket et lovforslag om kensopdelt lanstatistik,
og hvad angér organer til fremme af ligestilling henvises til lovbehandlingen
af L 17, som er vedtaget som Lov nr. 1385 af 22. december 2005, hvor disse

sporgsmal har varet behandlet.

Institut for Menneskerettigheder finder oversigten over EU-regler og dansk
lovgivning samt kommende EU-regler inden for ligestilling og ikke-
forskelsbehandling for fyldestgerende. Instituttet har en rekke forslag til at
sikre en effektiv beskyttelse mod diskrimination og for at fremme ligebehand-

ling.

Institut for Menneskerettigheder ansker desuden et generelt forbud mod di-
skrimination inden og uden for arbejdsmarkedet og en fzlles klageadgang
med et horisontalt klageorgan, der kan varetage klager over diskrimination pa
grund af bide alder, handicap, religion, tro, seksuel orientering, politisk an-
skuelse og national eller social oprindelse.

Kommentarer
Beskaftigelsesministeriet har noteret sig anskerne fra Institut for Menneske-

rettigheder.

§.3/3




Besk=ftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhava K
BESK&FTIGEL SEQMINI
ST
ARBEDSRETSCENTRET T
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- 5 APR. 2006

DOK. NR,
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Vedr.: Hering om notat om EU-lovgivning og dansk lov-
givning inden for ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Beskeftigelsesministeriet har ved brev af 13. marts 2006 bedt om KL s ensker
til ndring af den nuvzrende lovgivning inden for ligestilling og ikke-
forskelsbehandling inden for Beskzftigelsesministeriets omride. Det drejer sig
om Lov om ligebehandling af mznd og kvinder med hensyn til beskeftigelse,
Lov om ligelen og Lov om fotbud mod forskelsbehandling pi arbejdsmarkedet
mv.

KL er usikker pi, hvad heringen tager sigte pd. KL kan derfor kun frem-
komme med generelle og overordnede synspunkter pé det rejste sporgsmil.
Udgangspunktet for KL er, at kommunerne i videst muligt omfang bevarer
ledelsesretten under hensyntagen til EU-retten. KL ser siledes gerne, at der
lzgges si fi begrensninger pi kommunerme som muligt fra lovgivers side
pi ligestillings- og ikke-forskelsbehandlingsomridet.

Desuden ser KL gerne, at al lovgivaing om ligestilling og forbud mod for-
skelsbehandling indeholder bestemmelser, der fastslir, at loven ikke finder
anvendelse, sifremt omridet allerede er dzkket af aftaler indgiet mellem
arbejdsmarkedets parter.

KL har forstdet, at Ministerridet den 8. december 2005 har vedtaget en
sammenskdvning af 7 direktiver til ét oyt. KL legger vagt p4, at en eventuel
sammenskrivning af den danske lovgivning pi omridet ikke bevitker sup-
plezende bebyrdende retsregler for arbejdsgiverne.

KL skal herudover bemzrke, at implcmcnteﬁngen af EU-lovgivningen pi
det kommunale arbejdsmarked mangler i oversigtsnotatet over regelgrund-
laget pi ligebehandlingsomridet:

e Ridets direktiv 96/34EF af 3. juni 1996 om rammeaftale vedr. forzl-
dreorlov. Implementeret ved aftale om foraldretjenestefrihed og tjene-
stefrihed af tvingende familiem=ssige itsager fra 1995 melletn parterne

(1]
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KL

Oen 4. marts 2008

Ref DOT

dot@kL.dk
Dir 3970 3162

Weldekampsgads 10
Postboks 3370
2300 Ksbenhavn S

TH 3370 3370
Fax 3370 3371

www. kl. gk
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p det kommugale arhejdsmarked. Senest indskrevet i aftale om fravaer
af familiemzssige drsager af 2. juai 2005 indget af de samme parter.

e Ridets direktiv 1997/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftale
vedr. deltidsarbejde. Implementeret ved aftale seaest revideret ved afta-
le af 13. september 2002 mellem parterne pi det kommunale arbejds-
marked.

® Riders ditektiv af 1999/70 af 28. juni 1999 om rammeaftale vedr. tids-
begrznset anszttelse. Implementeret ved afuale af 1. juli 2002 mellem
parterne pA det kommupale arbejdsmarked.

e Ridets direktiv 2002/14/EF af 11. marts 2002 om indforelse af en ge-
perel ramme for information og hering af arbejdstageme i det Europze-
iske Fzllesskab. Implementeret ved protokollat om implementering af
ditektiv om information og hering af 31. januar 2005 mellem parterne
pi det kommunale arbejdsmarked.

Der henvises i evrigt til KL’s horingssvar af 4. januar 2006 dl Ministeriet
for Familie- og Forbrugeranliggender vedrerende Egtefzllepensionsudval-
gets betznkning, samt KL’s horingssvar til Beskaftigelsesministeriet af 29.
august 2005 om zadring af ligebehandlingsloven. Dc to breve kan eftersen-
des, hvis det onskes.

Som folge af den korte tidsfrist har KL’s bestyrelse ikke haft mulighed for
at behandle spergsmilet om forslag il axadringer af lovgivning om ligestil-
o og-ik e-forskclsbchandlmg polmsk. Hanngssvaxct er derfor afgivet

g

eter Gorm Hansen
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Tanja Skov

Fra: Kirsten Testmann [KTE@K!.dk)

Sendt: 5. april 2006 13:31

T Postkasse ARCenter

Emne: KL haringssvar om lovgivning om ligestilling og ikke-forskeisbehandling

Vedhaftede filer: haringssvar om eu-lovgivning.pdf

Vedlagt fremsendes KL's heringssvar om ovenstédende.

Med veniig hilsen

Kirsten Testmann

Afdelingen for Kommunal forvaitning og ledelsespolitik
KL

Pastbaoks 3370

2300 Ksbsnhavn 8.

TH. direkte: 3370 3286

<mailio;e@k. dk>

05-04-2006
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ARBEIDS
Tanja Skov BE \ Qﬁ\ OO\

Fra: Annelise Korreborg, AK [AK@ARF.DK}
Sendt: 21 april 2006 14:34

Til: Tanja Skov
Emne: VS: Erindring - hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Tanja Skov, Beska&ftigelsesministeriet

Amtsradsforeningen/Danske Regioner har ikke umiddeibart bemzerkninger til det fremsendte notat om
lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling. Der ses ikke umiddelbart at vaere ensker om eller behov
for &ndring af den nuvasrende lovgivning, men det er ikke muligt inden for fristen at give et endegyidigt svar
herpa. Safremt der senere skulle vise sig behov for andringer forbeholder vi os derfor muligheden for at rejse

sddanne ensker.

Foreningen beklager den sene besvarelse.

Med venlig hilsen
Annelise Korreborg

Danske Regioner

Kontoret for Regional Udvikling
Dampfzrgevej 22

2100 Kebenhavn @

T 35298166

F 35298300

www.regioner.dk
Officiel post bedes sendt til arf@arf.dk

-—--Oprindelig meddelelse----

Fra: POST: Indgdende

Sendt: 21. april 2006 10:51

Til: Annelise Korreborg, AK

Emne: VS: Erindring - hgring om notat om lovgivning om ligestiliing og ikke-forskelsbehandling.

Fra: Tanja Skov [mailto:TBI@bm.dk]

Sendt: 21. april 2006 10:49

Til: POST: Indgdende; raadhuset@frederiksberg.dk; info@okf.kk.dk; info@sala.dk; ac@ac.dk;
Ih@lederme.dk; info@cfu-net.dk; shk@sundhedskartellet.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk;
kontor@kvindesamfund.dk; mail@aktivekvinder.dk

Emne: Erindring - hering om notat om Jovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Beskeeftigelsesministeriet sendte den 13. marts 2006 oventstaende notat i hering, med svarfrist 5. april
2006. Da vi endnu ikke har modtaget svar, bringes sagen herved i erindring.

Med venlig hilsen
Tanja Skov

21-04-2006




Hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling Side 1 af 1

GOUN
Tanja Skov

Fra: Majbritt Lindskov Kold {[mako01@frederiksberg.dk]

Sendt: 24. april 2006 14:45

Til: Tanja Skov

Emne: Hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Frederiksberg Kommune har ingen bemaerkninger til ovennaevnte.

Med venlig hilsen Egggﬁggg%ggﬁggvgrm,ﬂ
NA. q
Majbritt Kold 24 AR ZII_SOC)&&
Konsulent )
Blag A}

Personalesekretariatet DOK Nre, 5.;)\
Frederiksberg Kommune
Ridhuset
2000 Frederiksberg
38212232
mako01@frederiksberg.dk

24-04-2006
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Dansk Asbeydspverforerung

Vester Voldgade 113
BESKAEFTIGELSESMINISTERIET 1790 Kobenhavn V
ARBEJDSRETSCENTRET

8AG NA. 3{%&5 OO0\ Telefon 3338 90 00

- Telefax 33122976

Beskzftigelsesministeriet o 1 8.30.16.30

Konsulent Agnete Andersen E-mal: da@da dk
Ved Stranden 8 B DOK.NR. Giro 5 40 08 99
1061 Kebenhavn K qq
5. april 2006
LEB/LLA/0641

06-04-05 - Horing om ligestilling
og ikke-forskelsbehandl LEB_0641.doc

Hering om ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Beskeftigelsesministeriet har i brev af 13. marts 2006 bedt Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
om at komme med eventuelle ensker til Zndringer af den nuverende lovgivning vedrarende
ligestilling og ikke-diskrimination med udgangspunkt i notat til Politisk-@konomisk udvalg.
DA skal fremkomme med folgende bemearkninger:

Det undrer DA, at det ikke af P-© udvalgets spargsmal fremgdr, hvad udvalget ensker at opna
med det stillede spargsmdl, og dermed hvad tilbagemeldingerne skal bruges til. Hovedparten
af ligestillings- og ikke-forskelsbehandlingslovgivningen udspringer af EU-retten, som Dan-
mark er forpligtet af. Det giver siledes ingen mening at foresld £ndringer, som bygger pa
direktivbestemmelser, som Danmark har implementeret som folge heraf.

DA finder ingen anledning til, at denne horing skal munde ud i en stramning af lovgivningen
pa ligestillings- og ikke-diskriminationsomradet — lovomrader, som i forvejen er meget re-
striktive og gennemregulerede.

Under henvisning til ovenstdende finder DA det sdledes formalslost, at foresld &ndringer af
den del af den galdende lovgivning, som hviler pd EU-regulering. Er formilet med denne
hering imidlertid, at forslagene kan munde ud i et katalog om potentielle EU-retlige &ndrin-
ger, s finder DA, at dette burde vare preeciseret. | givet fald kan DA fremkomme med talrige
forslag til zndringer af lovgivningen — dog ikke inden for den korte heringsfrist.

DA finder anledning til at foresla ophzvelse af Ligestillingsnzvnet og klageorganet under

Institut for Menneskerettigheder. Ved en ophavelse af disse organer sikrer man, at alle sager
er underlagt den samme behandling — nemlig ved fagretlig behandling eller de almindelige

domstole.
Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Lise Bardenfleth
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Connie Dorthe Hansen I \2Q- oo\

Fra: Aase Asmussen [aasea@fanet.dk]

Sendt: 4. april 2006 13:14 (5\0\{ . '3 4’
Til:  Connie Dorthe Hansen

Emne: VS: Haringssvar - Lovgivning om ligstilling og ikke-forskelsbehandling

Fra: Aase Asmussen

Sendt: 23. marts 2006 09:59

Til: 'parcenter@bm.dk’

Cc: Merete Preisler

Emne: Hgringssvar - Lovgivning om ligstilling og ikke-forskelsbehandling

Tak for mail af 13. marts 2006 om "Hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling”

Finanssekiorens Arbejdsgiverforening (FA) har ingen bemaerkninger til notatets opregning af lovgivning om
ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Mvh
Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Merete Preisler

Advokat

04-04-2006
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BESKEFT IGELSESM!NE@TEFHET

ARBEJDSRETSCENTR

St 190-00\L
- 4 APR. 2006

BILAG
Til Beskzftigelsesministeriet

Randers, den 4. april 2006
J. nr. KA/41/2004-1139

Heringsvar om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling.

Vi har modtaget Beskzftigelsesministeriets mail af 13. marts 2006 med notat om
lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Kristelig Arbejdsgiverforening finder det enskeligt, at der foretages en grundig
gennemgang af det samlede regelszt pa de nevnte omrider. Gennemgangen ber tage
stilling til, hvilke af de nuvarende beskyttelsesregler, der er hensigtsmassige.

Det nuverende regelsat fremstir overordnet som et “kludetzppe”, hvor det er
vanskeligt at afgrense, hvor langt beskyttelsen af den enkelte medarbejder gar i
konkrete situationer. Beskyttelsesregleme er formuleret og virker i praksis
overbeskyttende i forhold til det, der var hensigten, og det er i nogle situationer
uigennemskueligt, hvilken beskyttelse, der har veret tilsigtet.

Som eksempel kan nzvnes konsekvensen af indferelse af retten til at udskyde en del af
forzldreorloven i ligebehandlingsloven §7 stk. 3, som har aflast muligheden for at
afholde aftalebestemt bernepasningsorlov efter reglerne i den tidligere
bermnepasningsorlovslov. Med den nuvarenden lovgivning, kan foreldreorlov udskydes
indtil barnets 9. ar, og en stor del af ansatte pa det danske arbejdsmarked med bern
under denne alder har udskudt orlov tilgode. En medarbejder, der har fremsat krav om at
udnytte sin ret til orlov efter disse bestemmelser, er beskyttet mod opsigelse fra
fremsaettelsen af kravet og indtil udlebet af varslingsfristen pa 16 uger. Dvs. at mange
smébernsforeldre reelt har mulighed for at beskytte sig mod opsigelse, ved overfor sin
arbejdsgiver at fremsztte krav om atholdelse af udskudt forzldreorlov.

Under de tidligere bernepasningsorlovsregler blev der skelnet mellem retsbaseret orlov
og aftalebaseret orlov. Nar medarbejderen atholdte aftalebaseret orlov, var der ikke
omvendt bevisbyrde i afskedigelsessituationer.

Det er uklart, hvorvidt det har veret tilsigtet, at medarbejdere i situationer, hvor det
klart kan fornemmes pa en virksomhed, at der f.eks. af skonomiske arsager skal
foretages nedskzringer i personalet, skal vaere en gruppe, der kan beskytte sig mod
opsigelse, ved at fremsztte onske om afholdelse af foreldreorlov.

DOK. NR.

A
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For mange is®r sma virksomheder, er beskyttelsesreglerne generelt firkantede og
bureaukratiske, og det er ofte vanskeligt p& de mindre virksomheder, at agere
hensigtsmassigt i forhold til bdde den enkelte medarbejdere og det gvrige personale. I
en del konkrete situationer, gir beskyttelsen af en enkelt medarbejder ud over de avrige,
fordi lovgivningen ikke tydeligt har defineret, hvilken beskyttelse der har varet tilsigtet.

Med venlig hilsen
Kristelig Arbejdsgiverforening

Karsten Hogild
direktor
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Landsorganisationen i Danmark

Heskxftipelscsmimstenet Eagw. lfs.:'r;tmzs
8 Yores ref. PLE

:/oc: 1 si‘(r;:nc:am K Dreres sef. 71290012

Att.: Agmctc Andersce

Den (1, maj 2006

Haring om notat om lovgivning om ligastilling og ikke-forskelsbehandiing

Ved skrivelse af 13. marts 2006 har ministerict sendt ovennavate notat 1 haring hos
co rekke organisationer, berunder LO.

Af beringsskrivciscn fremgdr, at haringen udspringer af Politisk-Okonomisk Udvalgs
sporgsmdl 39 til ministeren, hvori nan apmodes om af indhente de relevante organi-
sationers vy cksperters “ensker til ©adring af den nuvarende lovgiviag.”

1.0 skal bertil indleduingsvis bemzrke, at en stor del af sival den EU-rctlige regule-

ring som den nationale implementering pA omeddet er relativl ny, hvorfor det ikke pd
nuvarende tidspunkt er muligt at permemskuc alle eventuelle huller og uhensiprs-

massigheder i reguleringen, som man miite anske andret.

LO har derfor valgt al koncentrere sin besvarclse omkring du punkter, hvor der er en
dbenlys uoverensstemmelse mellem den EU-retlige regulering af omradet og den
danske implementering heraf.

_Vidensindsamling op overvigning al kansmxssig ligchbchandling
'] ligebehandlingsdircklivels art. R, liva.a hedder det bla.:
"Metllemsstaterne udpoger et cller flerc arganer til fremme, evatucring og averviy-
ning af samt til statte for ligchchandling 2f mend og kvinder uden forskelsbuhandling
pd prund ai kem.”
Datic er pd trods af utellige pataler fra LO i implementeringsudvalget ikke indarbeg-
det i dansk rct. LO finder det afgarende, at dev etableres et uvildigt op brodt sammen-
sat organ, som kan overvige og igangsetie nedvendipe initiativer pd politisk niveau.
I relation hertil vil det veere naturdigt st fremharve, at 1.0 § avrigt ogsé savner cn sam-
let ministeriel og folketingsudvalgspolitisk behandling pd omrddct, som i ejcblikkat
er spredt over utallige mimisierier og folketingsudvalg.. Ln samlct i koordineret ind-
sats forudsacticr sdledes ogsd krav til det politiske niveau.
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Effektiv genncmfarcisc af ligelsnsprincippet

1igelensdircitivets arl. 6 pilzgger mediemsstalome st treffe de nedvendige foran-
staltiinger 11} at sikre gennemfercisc af ligclonsprincippet.

Dette er endmu ikke skct § Danmark trods mange #rs diskussion berom. Den nuva-
reade regering ophavede endog som co al sine fimste handlinger ct lange tiltramgt
tiliag herom, under henvisning til at det var et anligpende for arhejdsmark edets parter.

1.0 anerkender om nogen partemes autonomi, men der findes omrider, hvor on part
cr sd modvillig 6l at indgA i konstruktiv dialog, at lovpivningsmagten mi gribe ind
for ut sikre cRerlevelsen af intemationale forpligtelser. Den méde regeringen i lov-
forsiag 155 pu forcslar direktivet implanenteret pd, or efter 1.0's opfbitclsc langt fra
tilstrakkelig.

Loven fir sdledes alenc gennemslag pd en meget lifle dl af det private artbcjdsmarked
omfattende de sterste arbejdspladser, hvor man allcrude § vidt omfang har udveksling
af dissc lanoplysninger og fokus pd ligclansproblemet, mens den tkke vil sla igen-
nem, dor hvor hehovet e,

Yiktimiscring

Ved dea nyligt gomomfprte implementering af’ det nye ligebchandlingsdirckuyv ik
LO indf@jct cn praecisering af viktimiscringsbestemmelsen, som tilsigtor at pracisere
hekyttelsen af andre end den umiddethart berarte (offoret). LO erkender, at formule-
ringen i ligebehandlinpsloven ikke er tilstrekkelig prascis, men dog meget bedre end 1
de avrige lipestillede love.

Det v 1.O's opfatielse, at allc EU-rutlige viktimiscrinpsbestemmelser er rettet mod
save! offer som tillidsreprazsentanter som vidner, hvorfor en praxcisering heral hurdc
fremgé af allc de hor umhandlede beskyticlseslovigivainger,

Med venlig hilsca
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Pernille Leidersdorff-1mst

e~ €

R,

&




Tanja Skov
Fra: Birgitte Hjerrild/FTF {Birgitte. Hjerrild@fif.dk]
Sendt: 3. april 2006 15:15
Til: Postkasse ARCenter
Emne: Hering om notat om lovgivning om ligestiling og ikke-forskelsbehandiing.
Vedhaftede filer: Heringssvar kensopdelt Ianstatistik.doc; Hering om oversigt 060313.doc; C.2.6.25 Notat
til P-@ udvaiget om besvarelse af P-@ udvalgets spm. 38 om EU lovgivning og
implementering.doc
\GELSESMINISTERIET
Ll & SAG NR
] B 9 W24- 0L
Heringssvar  Hering om oversigt C.2.6.25 Notat til -4 APR 2005
kensopdelt lanstat... 060313.doc..  P-@ udvalge...
. NR.
Kere Agnete Andersen BILAG DoK %

I nedenstdende gives FTF's kommentarer til notatet om lovgivning om ligestilling og
ikke-forskelsbehandling.

FTF har felgerde bemzrkninger:

Det er en generel forudsztning, at ny lovgivning, der implementerer
EU-direktiver kan ske nationalt enten via lovgivning
eller via de kollektive overenskomster. Desuden er det vigtigt at understrege,
at implementering af EU-direktiver
ikke md medfere forringelser af de eksisterende vilkar.
FTF har tidligere, i forbindelse med hering over lovforslag om
kensopdelt lenstatistik, peget pd de problemer, der
efter FTF's opfattelse er omkring det fremsatte forslag.
Lovforslaget medforer blandt andet, at kun 1/3 af arbejdsmarkedet
omfattes af forslaget. Af disse, er hovedparten beskaftiget i den offentlige
sektor, mens kun 300.000 vurderes at
vare omfattet af forslaget i den private sektor. Dette burde i sig selv kunne

danne baggrund for en revurdering af
lovforslaget. FTF's heringssvar til lovforslaqg om kensopdelt lonstatistik

vedlagges.
({See attached file: Heringssvar kensopdelt lenstatistik.doc)

FTF mener, at lendzkningen under barselsorlov skal forbedres saledes, at

flere mend ensker at -
benytte sig af retten til barselsorlov. FTF mener, at der skal indferes en

barselsperiode der udelukkende
er reserveret til mend.
FTF forbeholder sig desuden retten til, pa et senere tidspunkt, at vende
tilbage med flere punkter vedr. lovgivningen om ligestilling og
ikke-forskelsbehandling.

Venlig hilsen

Birgitte Hjerrild
Konsulent
+45 33 36 88 56/+45 40 45 88 27

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte Postboks 1169 - Niels
Hemmingsens Gade 12 + DK-1010 Kebenhavn K.
T1f. +45 33 36 88 00 - Fax +45 33 36 88 80 - www.ftf.dk Nyheder, Journalistik,

Perspektiv - l@s FTF's netmagasin resonans.ftf.dk

————— Videresendt af Anni @stergaard/FTF den 14-03-2006 08:34 -----

"Tanja Skov"




<TBT@bm.dk>
Til
13-03-2006 15:09 <kl1@kl.dkx>, <arf@arf.dk>,
<raadhuset@frederiksberg.dk>,
<info@okf.kk.dk>, <da@da.dk>,
<info@sala.dk>, <fa@fanet.dk>,
<kaf@kaf.dk>, <lo@lo.dk>,
<frf@ftf.dk>, <acRac.dk>,
<row@krifa.dk>, <lh@lederne.dk>,
<infolcfu-net.dk>, <kto@kto.dk>,
<spi@advocom.dk>,
<center@humanrights.dk>,
<shk@sundhedskartellet.dk>,
<aeldresagen@aeldresagen.dk>,
<perst@perst.dk>,
<kontor@kvindesamfund.dk>,
<mail@aktivekvinder.dk>,
<kvr@kvinderaad.dk>
cec

Emne
Hering om notat om lovgivning om
ligestilling og
ikke-forskelsbehandling.

Hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Folketingets Politisk-Bkonomiske udvalg har i spergsmial 38 bedt om et notat med en
oversigt over den danske lovgivning vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Spergsmal 38 lyder saledes:

” Ministeren bedes oversende det pd samriddet den 30. november 2005 lovede notat.
Notatet skal indeholde en oversigt over al EU-lovgivning og implementeringen heraf i
dansk lovgivning inden for 1ligestilling og ikke-forskelsbehandling samt en oversigt
over EU-lovgivning pa vej.

Notatet skal samtidig indeholde en oversigt over den danske lovgivning vedr.
ligestilling og ikke-forskelsbehandling.”

Svar pa spergsmal 38:

Hermed felger notat indeholdende ministeriernes bidrag til besvarelse af spergsmilet.
Notatet vil gennem ministerierne blive forelagt NGO’er og eksperter i
overensstemmelse med udvalgets spergsmal 39.

Spergsmal 39 lyder saledes:

"Med baggrund i det lovede notat vedr. EU-lovgivning cg darsk lovgivning inden for
ligestilling og ikke-forskelsbehandling bedes ministeren sende notatet i hering hos
de relevante NGO’er og eksperter, med henblik pd at fd en tilbagemelding vedr.
eventuelle ensker til @andring af den nuvarende lovgivning.”

2




Vedlagte notat sendes hermed i hering som ensket af P-@ udvalget for s& vidt angir
Beska#ftigelsesministeriets omrdde med svarfrist 5. april 2006 til parcenter@bm.dk.

Med venlig hilsen

Agnete Andersen
Konsulent, ARC, 33929963

AAN@BM.dk

(See attached file: Horing om oversigt 060313.doc) (See attached file: C.2,6.25 Notat
til P-@ udvalget om besvarelse af P-9 udvalgets spm. 38 om EU lovgivning og
implementering.doc)
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KRISTELIG FAGBEVAGELSE -@.

BESKAFTIGELARSMINISTI
AHgEJDSR!TSCENTH’; ERIET

e SAG NR. I)\ m m\l

2 8 MRS, 2006

BiLAG

Beskzftigelsesministeriet
Att.: Agnete Andersen
Ved Stranden 8

1061 Kobenhavn K

24

Randers, den 27. marts 2006
4400/459-6300/2002-2529
ERB

Hering om notat om lovgivning om ligestilling og
ikke-forskelshehandling

Kristelig Fagbevagelse takker for muligheden for hering om ovenstiende notat.
Vore kommentarer er alene inden for de omrader, der vedrarer arbejdsmarkedet.
Indledningsvis kan vi bemearke, at graviditetsdirektivet nu er implementeret i
ligebehandlingsloven. Lov nr. 412 af 1. juni 1994 findes ikke mere, men den
gamle lov er en del af forarbejderne til ligebehandlingsloven.

Generelt mener Kristelig Fagbevagelse, at direktiver ber implementeres ved, at
den danske regering tager stilling til direktivet ved lovgivning. Der kan i lovgiv-
ningen aftales, hvilke omrader organisationerne herefter kan lave organisationsaf-
taler p4, ved overenskomstaftaler. Herefter har arbejdsmarkedets parter mulighed
for at foretage implementering af de omrader, de ensker i de kollektive
overenskomster.

Herved undgas ogsé, at der i en periode er en restgruppe, der ikke er dekket af et
direktiv. Alle lenmodtagere i Danmark er som bekendt ikke dekket af en
overenskomst.

[ Beskzftigelsesministeriets oplysninger om, hvilken lovgivning der horer under
ministeriets omrdde, er der mindst to relevante love, der ikke naevnes. Da der er
tale om forskelsbehandlingslove, ber de med i notatet:

* Deltidsloven, lovbekendtgerelse nr. 815 af 26. september 2002

+ Lov om tidsbegrenset ans®ttelse, lovbekendtgerelse nr. 370 af 28. maj 2003.

Det er foruroligende, at ministeriet ikke medtager disse to love, da uvidenheden
om dem er stor pa hele arbejdsmarkedet, ogsa blandt arbejdsmarkedets parter.
Flere af de landsdzkkende overenskomster har bestemmelser, der er i strid med
enten den ene eller den anden lov eller dem begge.

Disse to love er i evrigt et typisk eksempel pA den implementering, der er fortaget
af direktiver. Forst lader regeringen det vaere vare op til arbejdsmarkedets parter
at gennemfore direktivets bestemmelser, og - nér dette ikke dekker alle - vedtages

en lov.

Lovens opbygning bliver pA denne méde ofte uoverskuelig. Den bestar af en
rekke undtagelser inden man kommer frem til lovens reelle indhold.

CxF 401/06-2005/50C 000

Engboulcvuden 30
900 Randers

f. 8911 2233

Fax 7227 7200

pol.sekr@krifa dk
lwww krifa. dk

Abningstider:
|mandag: 9-16.30
tirsdag-torsdag: 9-15
fredag: 9-14

Kristelig Fagbeveegelsc
er cn fxllesbenzvnelse
for:

Kristelig Fagforening
og Kristelig A-kasse
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KRISTELIG FAGBEV/AEGELSE @»

Det ger det vanskeligt eller direkte umuligt for den enkelte borger, at orientere sig
om sin retsstilling. Man bar med fremtidig implementering af EU-direktiver tage

konsekvensen af tidligere erfaringer og s

For s vidt angér de evrige nzvnte love, vil man fra EU's side forenkle og stram-
line reglerne, og det vil vi se frem til 0gsa sker i dansk lovgivning,

Venlig hilsen

L o i .
R =
Seren Fibiger Olesen

landsformand

DOKF 401/06-200/500.000

traks implementere dem ved lov.

s 72 L

Erik Bertelsen :
politisk konsulent
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Tanja Skov SAG Nﬂq-,(iq__—o o>
Z1TAPR.

Fra: Klaus Jergensen [kj@lederne.dk]

Sendt: 21. april 2006 12:46 ma DOK.NR, 60

Til: Tanja Skov
Emne: SV: Erindring - haring om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Jeg kan hermed meddele, at Ledernes Hovedorganisation ikke har kommentarer til notatet i haring.

Venlig hilsen

Klaus Jargensen
Arbejdsmarkedskonsulent
Ledernes Hovedorganisation
Vermlandsgade 65

23008

Telefon: 32 83 33 86

Mail: ki@lederne.dk

Fra: Tanja Skov [mailto: TBI@bm.dk]

Sendt: 21. april 2006 10:49

Til: arf@arf.dk; raadhuset@frederiksberg.dk; info@okf.kk.dk; info@sala.dk; ac@ac.dk; Ledernes
Hovedorganisation; info@cfu-net.dk; shk@sundhedskartellet.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk;
kontor@kvindesamfund.dk; mail@aktivekvinder.dk

Emne: Erindring - hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Beskzfligelsesministeriet sendte den 13. marts 2006 oventstaende notat i hering, med svarfrist 5. april 2006.
Da vi endnu ikke har modtaget svar, bringes sagen herved i erindring.

Med venlig hilsen
Tanja Skov

21-04-2006
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BESKAPTIQELEY !
ARBEDRRETLCENTRET T
Tanja Skov SAG NA. A\ 20, - m"Q,
Fra: Hanne Johannessen [Hanne.Johannessen@stk.dk]} 2 8 APR. 2006
Sendt: 28. april 2006 12:02 BILAG DOK. NRL
Tik: Postkasse ARCenter; Tanja Skov 5 3
Cc: dorete.dandaneli@ac.dk; pbc@skaf-net.dk; Helmut.Madsen@stk.dk
Emne: Hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Vedhaftede filer: SDOC4111.pdf

Beskaeftigelsesministeriet har - med mail af 21. aprit 2006 - rykket CFU for svar pa notat om lovgivning om
ligestilling og ikke-forskelsbehandling, som Beskaeftigeisesministeriet har sendt i hering med mail af 13. marts
2006.

CFU skal i den forbindelse henvise til CFU's haringssvar til Beskaeftigelsesministeriet af 31. oktober 2005
vedrerende lovforslag om andring af ligelensloven (ligelansstatistik), som vi hermed vedhafter.

Med venlig hilsen

f. Helmut Madsen
Hanne Johannessen
CFU

Lengangstraede 25, 4.
1469 Kebenhavn K

28-04-2006
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CFU

Centralorganisationerncs
Fallesudvalg

Longangstrade 25,4 sa}

1468 Kebenhavn K

TIf3817 8100 Fax 38178130

Beskzfligelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kabenhavn K

31. oktober 2005
11250.52 HIE/AYE

Lovforslag om 2ndring af ligelensloven

Beskefiigelsesministeriet har den 10. oktober 2005 fremsendt udkast il lov-
forslag om ®ndring af ligelonsloven i hering bl a. med henblik pd CFU’s be-
markninger.

CFU finder det relevant, at der hurtigst muligt ctableres initiativer til reduce-
ring af lenforskelle mellem inend og kvinder begrundet i ken. CFU kan lun
beklage regeringens hidtidige manglende aktivering af den i 25 aret for lige-
lensloven ved lov vedtagne ligelensstatistik og ministerredegerelse. Siledes er
nu realiseret en mangedrig uhensigtsmassig forsinkelse i ligelansarbejdet.

CFU finder det tilsvarende vigtigt, at arbejdet for at udjzvne eventuelle len-
forskelle mellem mand og kvinder sker i et samarbejde mellem virksomheder
og medarbejdere. Det harmonerer fint med de samarbejdsrelationer, der er af-
talt mellem parterne i den statslige samarbejdsaftale, hvor det understreges, at
udviklingen af personalepolitikken skal bidrage til, at alle medarbejdere - van-
set ken mv., reelt fir samme mulighed for ansazttelses-, uddannelses- for-
fremmelses- samt arbejdsvilkar i evrigt.

Saledes forventer CFU, at vedtagelsen af lovforsiaget pA statens omrdde vil
medvirke til at sikre, at der udarbejdes statistik og redegerelser bl.a. il brug
for samarbejdsudvalget, nér der her skal draftes ligestillingsspoargsmal og sik-
res, at ligestilling bliver en integreret del af institutionens personalepolitik.




Antallet af ansatte
Krav om dels mindst 35 ansatte, dels mindst 10 personer af hvert ken i en op-

gorelse er krav der fa1 inange ansatte til at st tilbage uden en kensopdelt len-
statistik. Dette ses opsa i opgerelsen af at alene forventeligt ca. 800.000 perso-
ner omfattes svarende til kun 1/3 af arbejdsstyrken.

I den statslige sektor offentliggeres statistik pa institutionsniveau for persona-
Jegrupper pa ken for mindst 3 personer. Dvs. CFU's analyser af ligelen i den
statslige sektor baseres p4 adgangen via Personalestyrelsens hjemmeside — en
adgang CFU ikke forventer begreenset som falge af omhandlede lovforslag.

CFU kan pé baggrund af statistikmulighederne pd det statslige omrade viere
forundret over, at tilsvarende ikke kan udbredes til det resterende arbejdsmar-

ked.

Opgerelsesperiode
I lovforslagets bemarkninger anerkender regeringen behovet for at virksom-

hedeme arbejder aktivt med lenforskellene mellem meznd og kvinder jf. al-
mindelige bemzrkninger om lovforslaget Dette betyder sd ogsé, al de ls-
noplysninger der offentliggores bar sikres mindst mulige forsinkelse. Da det
beskrives at statistikken omfatter en periode pa 12 méneder vil delte betyde at
de fra Danmarks Statistik rekvirerede data ikke nedvendigyis er retvisende for
virksomheden ved modtagelsen. Saledes bor kvartalsvise opgarelser overvejes
helt svarende til mulighederne i den statslige sektor.

Lanbegrebet
CFU finder det ikke hensigtsmassigt at lanstatistikker udarbejdes ud fra et

mél for presterede timer. Hermed overvurderes lennen for ansatte under f.eks.
barsel og sygdom. Siledes ber der alene gives mulighed for at virksomheder-
nes opgorelser baseres pa den aftaite arbejdstid jf. bemarkningeme til § 5 a,

stk. 2.

Anonymitet
CFU forstdr mulighederne for at palegge lenmodtagerrepresentanter fortro-

lighed om den kansopdelte lanstatistik alene omfatter de vitksomheder der har
ganske s2rlige drsager hertil jf. bemerkningeme til § 5 a, stk. 1. En bred an-
vendelse vil netop fraholde lanmodtagerrepreesentanter eller fagforbund fra at
arbejde aktivt med at reducere lenforskellene mellem mand og kvinder.

Redegerelser
CFU skal anerkende regeringens forslag om at virksomheder og medarbejdere

kan aftale at udarbejde redegerelser og handlingsplaner jf. § 5 a, stk. 4. Dog
finder CFU det vesentligt i den forbindelse, at Danmarks Statistik ikke be-
grenses j datatilstramning med konsekvenser for et nationalt overblik over
ligelensproblematikken.
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Offentlipgerelse fra Danmarks Statistik
CFU finder det relevant, at Danmarks Statistik palzgges at anvende de ind-

komne kensopdelte lsnoplysninger. En retvisende national kensopdelt stati-
stik, vil bl.a. veere et nedvendigt udgangspunkt for ministerredegarelseme.

EU-retliee aspelcter
Det angives, at lovforslaget ikke indehiolder EU-retlige aspekter. CFU ser

imidlertid lovforstaget som veerende et element i sikringen af ligelen (EU’s
traktatgrundlag artike} 141), og lovforslaget skal derfor vurderes i forhold til
EU’s ligelensdirektiv og den praksis EU-retten i evrigt har fastlagt i forhold
hertil.

I den forbindelse finder CFU derfor, at der ber foretages en vurdering af over-
enssteminelsen med EU-retten. Herunder lovforslagets metodefrihed, dels ved
valg af lenbegreb, dels ved valg af udarbejdelse af en redegarelse eller en lon-
statistik.

Tilsvarende bar det vurderes om ministeriets bemaerkninger er i overensstem-
melse med ligelensdirektivet (75/117/E@F) artikel 1, hvor ligelen defineres
som “lige lan, herunder lige lonvilkér, for samme arbejde eller for arbejde, dev
tillzgges samme veerdi.”

Ministerredeporelse
Det foreslas, at lovendringen indbefatier en revisionsklausul sdledes at der er

grundlag for en revision af bestemmelseme 1 forlengelse af beskzftigelses- og
ligestillingsministernes redegerelse.

Redegorelsen bor i pvrigt indeholde oplysninger om det konkrete antal virk-

somheder og medarbejdere, der har varet omfattet. Dette bl.a. for at kunne
vurdere hvor store dele af arbejdsmarkedet, der beskrives i redegarelsen.

Med venlig hilsen

P 4

Helmut Madsen
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Pr. e-mail parcenter(a-bm.dk 27. marts 2006

Vedr.: Heringssvar vedr. notat om lovgivning om ligestilling og lkke-
forskelsbehandling

KTO har modtaget Beska:Rigelsesministericts e-mail af 13. marts 2006 vedlagt et notat af
24. februar 2006 til Politisk-Dkonomisk Udvalg med en oversigt over den danske lovgiv-
ning vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Notatet er fremsendt med henblik pd at f en tilbagemelding vedr. eventuelle snsker til
zndringer af den nuvarende lovgivning for sd vidt angir den del af nofatet, der vedrarer
Beskzftigelsesministeriets omrade.

KTO skal helt generelt henvise til evt. heringssvar fra LO, FTF og AC.

Herudover bemarkes, at KTO forudsatter at ny lovgivning, der implementerer EU-
direktiver som giver mulighed for implementering ved kollektiv aftale, sker med respekt

for denne mulighed.

KTO skal i den forbindelse gore opmzrksom pl, at for si vidt angdr EU-direktiver, er
parterne pa det (amts)kommunale arbejdsmarked enig orn, at EU-direktiver, der fastsztter
regler om arbejdsretlig regulering mv. lebende skal seges implementeret pd det
(amts)kommunale omrdde ved kollektive aftaler og overenskomster.

Erei

Med venlig hilsen

%
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540.80/11235

Vedr.: Beskzftigelsesministeriets notat om lovgivning om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling

Ved e-mail af 13. marts 2006 fremsendte Besk=ftigelsesministeriet sit notat om
lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling til Institut for Menneske-
rettigheder med anmodning om instituttets eventuelle kommentarer hertil.

Instituttet har gennemgAet notatet og kan konstatere, at oversigten over EU-regler-
ne og dansk lovgivning samt kommende EU regler inden for ligestilling og ikke-
forskelsbehandling er fyldestgerende. Instituttet har dog folgende forslag til n-
dring af den nuvarende lovgivning med henblik pi at sikre en effektiv beskyttelse
mod diskrimination og for at fremme ligebehandling.

1. Genereit forbud mod diskrimination inden og uden for arbejdsmarkedet

Som det fremgar af notatet om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehand-
ling, har vi i Danmark en rzkke love, som forbyder diskrimination pA grund af
henholdsvis alder, handicap, ken, race og etnicitet, religion og tro seksuel oriente-
ring og national eller social oprindelse. Den danske lovgivning giver imidlertid
ikke lige beskyttelse pA de forskellige diskriminationsomrader. Forbuddet mod
diskrimination p4 grund af alder, handicap, ken, race og etnicitet, religion og tro
samt seksuel orientering og national eller social oprindelse omfatter efter lovgiv-
ningen udelukkende arbejdsmarkedet,

Forbuddet mod diskrimination pA grund af ken, race og etnisk oprindelse galder
bade inden og uden for arbejdsmarkedet, idet lov om ligestilling af mend og kvin-
der omfatter al offentlig forvaltning, erhvervsmassig og almen virksomhed, mens
lov om etnisk ligebehandling omfatter offentlig og privat virksomhed.

Det folger af Danmarks menneskeretlige forpligtelser, at staten er forpligtet til at
afskaffe diskrimination og sikre implementering af ligebehandlingsprincippet i
dansk lov og i praksis. Men som det ser ud i dag, er der en rekke omrader, hvor
den nugzldende lovgivning og administrative praksis kan siges at diskriminere
forskellige udsatte grupper i Danmark.

INSTITUT FOR MENNESKBRETTIGHEDER €A OPRETTET VED LOV AF 41002 OM ETABUERING AF DANSK CENTER FOR INTEANATIONALE STUDIER OG
HENNESKEAETTICHEDER. INSTITUTTET BR ETABLERET SOM NATIONAL HENNESK ERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TiHL FIN'S PARLS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIOEREFORER DE AX IVITETER, OfR $IDEN 197 BLEY VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR HENNESKEAFTTIGHEDER.
NSTITUTTET VAAITAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDEAVISNING, DOKUMENTATION OG INTEANATIONALE PROG RAMMER.
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For at sikre effektiv beskyttelse mod diskrimination pa grund af alder, handicap,
ken, race og etnicitet, religion og tro, seksuel orientering, politisk anskuelse samt
national eller social oprindelse anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at der
tillegges en horisontal tilgang til det lovgivningsmassige forbud mod diskrimina-

tion.

En horisonta] tilgang indbefatter, at der indfares et generelt forbud mod diskrimi-
nation dekkende alle diskriminationsgrunde. Dermed komplementeres det nugzl-
dende forbud mod diskrimination uden for arbejdsmarkedet, som i dag udelukken-
de omfatter kon, race og etnisk oprindelse.

S4 lznge diskrimination p grund af religion, tro, politisk anskuelse, seksuel ori-
entering, alder, handicap, national eller social oprindelse udelukkende er forbudt
inden for arbejdsmarkedet, vil der i Danmark herske en hierarkisering af diskrimi-
nationsirsagerne, som signalerer, at disse grunde er mindre vasentlige end diskri-
minationsfelterne ken, race og etnisk oprindelse.

2. Feelles klageadgang

P4 ikke-diskriminationsomrddet findes i Danmark serlige klageorganer pa to om-
rAder. Det ene er Ligestillingsnzvnet, og det andet er Klagekomitéen for Etnisk
Ligebehandling ved Institut for Menneskerettigheder. Personer, der vil klage over
diskrimination p4 grund alder, handicap, religion, tro, seksuel orientering, politisk
anskuelse og national eller social oprindelse har siledes ikke samme klagemulig-
heder som personer, der oplever diskrimination p4 grund af kan, race eller etnisk

oprindelse.

Det er instituttets holdning, at der er flere forhold, der taler for at have et fxlles
klageorgan med kompetence til at behandle klager over diskrimination af samtlige
grunde. Instituttet mener, at et horisontalt klageorgan kan bidrage til at sikre ef-
fektiv beskyttelse mod diskrimination og fremme af ligebehandling. Det vil endvi-
dere styrke beskyttelsen af det enkelte individ, der foler sig krenket, idet klage-
organet kan bidrage til at skabe bedre viden om diskrimination og til en eget be-
vidsthed om disse problemstillinger. Herudover kan et fxlles klageorgan bidrage
til, at borgeren fir sin sag behandlet hurtigere og mindre omkostningsfuldt end
ved domstolene.

Instituttets anbefaling om etablering af et horisontalt klageorgan skal ses i sam-
menhang med anbefalingen om at indfare et generelt forbud mod diskrimination
bade inden og uden for arbejdsmarkedet.

Med venlig hilsen~
Morten @ -4
Direkte
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Advokatradet SAMFUNDET
Beskeftigelsesministeriet ' KRONPRINSESSEGADE 28
Ved Stranden 8 1306 KBBENHAYN K
TLF. 33969798
1061 Kebenhavn K PAx 33369750
Att.: Agnete Andersen, konsulent DATO: 04-04-2006
INR.: 04-013202-06-0717
REF.: msterl]

Hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbebandling

Ved mail af 13, mants 2006 har Beskeftigelsesministeriet anmodet om
Advokatrddets bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Udkastet har veeret forelagt for Advokatridets Erhvervsudvalg, hvorefter bemarkes,
at udkastet ikke giver Advokatrédet anledning til at fremkomme med bemeerkninger.

E-mail; samfund@advocom.dk
Homepage: www.advokatsamfundet.dk

«
By .\_-.:zm




Connie Dorthe Hansen

Vedhaftede filer:

WorkCentre_C226_
20060404_14403...

Til Agnete Andersen

Malene Stampe [mst@advocom.dk]
4. april 2006 14:42

Postkasse ARCenter

Katja Feitberg

Advokatradets heringssvar

WorkCentre_C226_20060404_144031.pdf

Vedlagt fremsendes Advokatr&dets heringssvar vedrarende hering over notat om

lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Venlig hilsen
Malene Stampe

Advokatsamfundet
Kronprinsessegade 28

1306 Kebenhavn K

33 96 97 98

33 96 97 72 (direkte)

Heringssvaret er tillige sendt med almindelig post d.d.

(See attached file: WorkCentre C226_20060404_144031.pdf)

ESKAFTIQELSESMINISTERIET
EHBEJDSHETSCE-‘-'TF‘.;‘.T

I\29 -00\2
- 4 APR. 2006
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Tanja Skov %) Qq_go \
Fra: shk@dsr.dk 2 1 APR. 2006
Sendt: 21. april 2006 14:42 poc . A

Til: Tanja Skov
Cec:  shk@dsr.dk

Emne: Vedr.. Erindring - hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Sundhedskartellet er ikke bemarkninger til heringen.

Denne mail er sendt fra Sundhedskartellet og indeholder oplysninger alene til brug for

adressaten.

Hvis du ved en fejltagelse har modtaget mailen, ma vi be’ dig retumere den uden at tage

kopi.
Tak for din hjalp.

Sundhedskartellet

Sankt Anna Plads 30
Postboks 2277

1025 Kebenhavn K

Telefon nr. 33 15 15 55
shk@sundhedskartellet.dk
www.sundhedskartellet.dk

“ "Tanja Skov" <TBI@bm.dk>

"Tanja Skov" Til: <arf@arf.dk>, <raadhuset@frederiksberg.dk>,
<TBI@bm.dk><info@okfkk.dk>, <info@sala.dk>, <ac@ac.dk>,

21-04-2006
10:48

<lh@lederne.dk>, <info@cfu-net.dk>,
<shk@sundhedskanellcl dk>,
<aeldresagen@aeldresagen.dk>,
<kontor@kvindesamfund.dk>, <mail@aktivekvinder.dk>
cc:
Vedr.: Erindring - hering om notat om lovgivning om
ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Beskeeftigelsesministeriet sendte den 13. marts 2006 oventstdende notat i hering, med
svarfrist 5. april 2006. Da vi endnu ikke har modtaget svar, bringes sagen herved i

erindring.

Med venlig hilsen
Tanja Skov

21-04-2006
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Tanja Skov

Fra: da Krarup {IDA@perst.dk]
Sendt: 7. april 2006 08.46

Til:  Rasmus Darling

Cec:  Carl Erik Johansen; Pemille Kjeldgard; Camilla Vejle Hartling; Berit Pioug; Anne Rosendal, Jette
Frederiksen; Marianne Ho; Karina Nervang Eriksen; Postkasse ARCenter

Emne: VS: hering af de ministerier, der har lovgivning om ikke- forskelsbehandling

Kaere Rasmus.

Personalestyrelsen har ingen bemaerkninger.

Mvh ida

PERS 'Il“l"t »
BESKAEFTIQELSESMINISTERIET
— gzgzdgsnETSCENTHET
Ida Krarup ' :} \’Zq We'e) V2
Specialkonsulent 1 0 A PR 2005

Direkie #if. 33 92 26 16
Mobit tif. 22 47 54 08 -
E-post: ida@perst.dk BILAG DOK. NR. \,( S

Personalestyrelsen
Frederiksholms Kanal 6
DK-1220 Kebenhavn K
Tif. 33 92 40 49

Fax. 33 91 00 69
perst@perst.dk
www.perst.dk

Fra: Rasmus Darling
Sendt: 15. marts 2006 10:05

Til: Marianne Ho
Emne: VS: hgring af de ministerier, der har lovgivning om ikke- forskelsbehandling

Hej Marianne,

{ foriengelse af jeres tidligere afgivne haringssvar vedr. fovgivning om ikke-forskelsbehandfing, har P-@-
udvaiget anmodet om, at det notat der blev udarbejdet i forbindeise med den oprindelige besvareise sendes i
hering hos relevante NGO'er ag eksperter, og Ligestillingsafdelingen anmoder i den forbindelse om, at de
enkelte ministerier harer "deres” NGO'er og eksperter, mhp. deres evt. bemaerkninger.

Fristen til Ligestillingsafdelingen er den 12.april, men hvis | kan levere et bidrag senest den 7. april (fredag
inden paskeugen), vil det vaere fint.

Mvh
Rasmus

Fra: Trine Seberg Jakobsen
Sendt: 14. marts 2006 13:51
Til: Rasmus Darling

07-04-2006
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Emne: VS: horing af de ministerier, der har lovgivhing om ikke- forskelsbehandling

£

FINANSMINISTERIEY

Trine Soberg Jakobsen
Fuldmaegtig, UPC

Direkte telefon (+45) 33 92 38 05
Personlig e-post tsi@fm.dk
Hijemmeside www.fm.dk

Fra: Sysser Davidsen

Sendt: 7. marts 2006 14:43

Til: Trine Sgberg Jakobsen

Cc: Torben Steen Hansen

Emne: VS: haring af de ministerier, der har lovgivning om ikke- forskelsbehandling - T.0.

Fra: Finansministerjet, UPC

Sendt: 7. marts 2006 14:27

Til: Torben Steen Hansen; Sysser Davidsen

Emne: VS: hering af de ministerier, der har lovgivning om ikke- forskelsbehandling

Fra: Finansministeriets postkasse

Sendt: 7. marts 2006 13:54

Til: Finansministeriet, UPC

Empne: VS: hpring af de ministerier, der har lovgivning om ikke- forskelsbehandling

Fra: Kirsten Fastrup [mailto:Kirsten Fastrup@lige.dk]

Sendt: 6. marts 2006 13:17

Til: Beskaeftigelsesministeriet; Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender; Finansministeriets postkasse;
inm@imn.dk; Justitsministeriet; Transport- og Energiministeriet; Undervisningsministeriet; @konomi- og
Erhvervsministeriet

Emne: haring af de ministerier, der har lovgivning om ikke- forskelsbehandling

Hering angaende svar pa spm. 39, stillet af Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg om haring af
organisationer mv. om lovgivning vedr. ikke-forskeisbehandling.

MVH

Kirsten Fastrup
Ligestillingsafdelingen

07-04-2006
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BESKAFTIGELSE
. ARREBSRETCENT ALY T
Tanja Skov “FdA-00 12

Fra: Dansk Kvindesamfund {danskkvindesamf@email.dk]

Sendt: 21. april 2006 11:01 BLAG DO, NR. \_&cb
Tik: Tanja Skov

Emne: Re: Erindring - haring om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-

forskelsbehandling.
Vedhzaftede filer; Ligestilingsafdelingen haringssvar april 06.doc

Kare Tanja Skov

Vi havde den opfattelse, at heringssvaret skulle tilgd Ligestillingsafdelingen, s derfor har vi ikke
sendt til jer. Men her er en kopi.

Med venlig hilsen
Charlotte Maller

~— Original Message —

From: Tanja Skov

To: arf@arf dk ; raadhuset@frederiksberg.dk ; info@okf kk.dk ; info@sala.dk ; ac@ac.dk ; Ih@ledeme.dk ;
info@ctu-net.dk ; shk@sundhedskartellet.dk ; aeldresagen@aeldresagen.dk ; kontor@kvindesamfund.dk ;
maij ti inder.d

Sent: Friday, April 21, 2006 10:48 AM

Subject: Erindring - haring om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Beskaeftigelsesministeriet sendte den 13. marts 2006 oventstaende notat i hering, med svarfrist 5. april
2006. Da vi endnu ikke har modtaget svar, bringes sagen herved i erindring.

Med venlig hilsen
Tanja Skov

21-04-2006




Ligestillingsafdelingen
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

11. april 2006

Dansk Kvindesamfunds ensker til &ndringer af den nuvarende lovgivning om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling.

Tak for det tilsendte materiale. Dansk Kvindesamfund har felgende kommentarer, som tager
udgangspunkt i, at EU- og dansk lovgivning ikke er implementeret fuldt ud i den danske praksis pa
ligestillingsomradet. Dansk Kvindesamfund s& gerne en sterre konsekvens og stringens pA omradet.
Der bar desuden arbejdes p4, at ligestilling indfajes i grundloven ved den naste revision.

I internationalt perspektiv er Danmark ikke fuldt ud pA omgangshajde, - det til trods for, at der
eksisterer en generel holdning om, at Danmark er leengere fremme end de fleste andre lande. Der er
derfor mange omrader at tage fat pa, nar ligestilling mellem kennene er endemalet.

Det drejer sig bade om at bevare den allerede etablerede ligestilling og at tage nye initiativer. Der er
behov for, at staten i sine initiativer tager stilling til og aktivt arbejder for at sikre en ligelig
kensfordeling pa offentlige poster og i det private erhvervsliv. Der ber stadig udvikles et
kensperspektiv i forhold til lovgivning og sociale tiltag gennem et aktivt arbejde for
kensmainstreaming. Udover dette mé der arbejdes malrettet for at forebygge de overgreb, som
kvinder udszttes for i det offentlige rum og i den private sfzre.

Det er vigtigt, at ligestilling anerkendes som et positivt princip, der bidrager til
samfundsudviklingen og demokratiet p4 en konstruktiv og meget dynamisk mide. Danmark ber i
hejere grad lzre af vellykkede erfaringer i andre lande og gerne bidrage internationalt med gode
eksempler.

DET OFFENTLIGE RUM.

Der skal geres en klar indsats for at sikre reel ligestilling i ledelses- og beslutningsprocesser.
Udviklingen pa dette omrade er stort set gdet i sti i Danmark som folge af den ligestillingspolitiske
strategi, at ligestilling kommer af sig selv. Sanktionemne mod manglende ligestilling er meget svage
i Danmark. Vi mé konstatere, at ligestilling kraver vilje og mélrettet politisk indsats, som netop
international ligestillingslovgivning giver mulighed for. Princippet om mainstreaming skaber
grundlag for, at ligestilling indgdr i al lovgivning og beslutningsprocesser, men princippet har ikke
stor gennemslagskraft endnu.

o ® %




F.eks. blev 13 mand og | kvinde udnzvnt til Strukturkommissionen, selvom
Ligestillingslovgivningen indeholder regler for fordeling af kon i kommissionsarbejde.

Netop Strukturreformen har stor direkte indflydelse pa mange kvinders liv. Det er de offentligt
ansatte kvinder, der helt bogstaveligt kommer i daglig berering med befolkningen. Sygeplejersker,
jordemadre, lzrerinder, hjemmehjaIpere, sosu-assistenter, fysioterapeuter, socialrddgivere,
pzdagoger, sagsbehandlere, sekretzrer, omstillingsdamer og mange andre kvinder udferer den
service, kommuner og regioner tilbyder. Modtagere af samfundets offentlige service er ogsd
overvejende kvinder, fordi kvinderne stadig har det storste ansvar for familiens ve og vel.
Kvinderne bruger ogs sundhedsvasnet pA en anden mide end mandene, og kvinderne bliver zldre
end mandene, og er derfor athengige af velfierdsydelser i en storre del af deres liv. Det er derfor
meget betznkeligt, at princippet om mainstreaming ikke er blevet brugt i hele arbejdet med
udarbejdelse af Strukturreformen eller i hele omstruktureringen.

Den manglende mainstreaming af Strukturreformen betyder ogs4, at Lov om svangerskabshygiejne
er reduceret til en enkelt paragraf, der ikke sikrer alle fedende kvinder ret til at fade med en
jordemoder eller sikrer fodesteder jeevnt fordelt i landet. Reformen dbner muligheder for, at
regioner og kommuner kan arbejde bedre sammen pA dette omride, og med sundhedsfremme
generelt, men der er ikke afsat midler til udvikling og etablering af dette samarbejde, og fagfolk og
brugere er ikke inddraget. Opretholdelse af princippet om mainstreaming kunne have belyst
potentialeme i en sammenh®ngende svangerskabshygiejne.

Det samme gzlder hele barselsforlobet. Barselslovgivningen ber sikre sremarket barsel til fedre i
tilstreekkelig grad, fuld lankompensation og fuld pensionsopsparing under barsel. Barsel ma ikke
vere en privat eller strukturel forhindring for fuld ligestilling, heller ikke pé det private
arbejdsmarked. Dansk Kvindesamfund anbefaler derfor fortsat en sammenhzngende
barselslovgivning og en falles, central barselsfond, der dekker alle pa barselsorlov.

En gennemtznkt og sammenhzngende lovgivning og praksis omkring barsel og bernefamiliernes
vilkér vil i hej grad fremme ligestilling, rette op pa den skeve kensfordeling p4 arbejdsmarkedet og

skabe bedre grundlag for fremtidens velferdssamfund.

Den skave kensfordeling findes overalt i samfundet, f.eks. i bestyrelser i ethvervslivet og i ledelse
generelt, inden for mange fag og uddannelser. Nir et omrde anses for “domineret af kvinder”
folger ofte stzrkere kontrol, starre krav, strammere gkonomiske vilkar, tab af rettigheder og af
status, som det ses hos pedagoger, l2rere - og nu ogs pa universiteterne.

Kensopdelingen p4 arbejdsmarkedet har heller ikke zndret sig vasentligt.

Dansk Kvindesamfund anbefaler at bruge kenskvotering som et af midlemne til at opn ligestilling. I
"Vejledning om initiativer til fremme af ligestilling” lader kenskvotering til at veere forbudt, og i
“Bekendtgerelse om initiativer til fremme af ligestilling” nzvnes kenskvotering slet ikke.
Muligheden for velbegrundet og midlertidigt at anvende kenskvotering findes flere steder i den
internationale ligestillingslovgivning. Kemskvotering er ikke et middel til forskelsbehandling, men
netop en mulighed for at udvikle de samarbejdsformer og rollemodeller, som reel ligestilling giver
mulighed for. Forseg med kenskvotering ved opstilling af kandidater til
rid/nzvn/kommissioner/bestyrelser/arbejdsgrupper, ved visse uddannelser, projektledelse,
teenketanke eller p4 arbejdsmarkedet kunne ellers vare szrdeles interessante at folge.




Regeringen har stillet forslag om en kensopdelt lenstatistik, som dog ikke i tilstrekkeligt omfang
vil give noget dekkende billede af fordelingen af lon konnene imellem. Indberetningen har et
beskedent omfang og medtager ikke frynsegoder, ligesom statistikken ikke vil give noget reelt
grundlag for at rejse ligelenssager.

INTEGRATION
Kvinder med anden etnisk herkomst end dansk mangler opmzrksomhed i ligestillingsdebatten. Det
er vigtigt, at der geres en indsats for, at disse kvinder kommer ud pa arbejdsmarkedet og via job og
kontakt med andre p arbejdspladsen bliver integreret i samfundet. Dette opnas ikke ved at

* fastholde kvinderne i rengaringsjobs og kioskarbejde eller udelukkende opfordre kvinderne til at fa
selvstzndig virksomhed og derved ikke fa kontakt med andre i et kollegialt fzllesskab. Ved at
komme ud og blande sig i det danske samfund vil de kvinder, der har behov for det, ogsa blive mere
bevidste om, hvilke krav de kan stille til ligestilling, bade pa arbejdsmarkedet og i hjemmet.

Det skal endnu engang understreges, at kravet om 7 irs 2gteskab ma &ndres, siledes at migranter,
der flytter til Danmark efter indgiet &gteskab med en dansk medborgere, ikke skal tvinges at blive i
zgteskabet for at kunne fa opholdstilladelse. Lovgivningen pa udlendingeomridet har mange
negative konsekvenser for is2r minoritetskvinderes levevilkar, og kvindernes mulighed for at opné
ligestilling. Det kan f.eks. iagttages i de tilfzlde, hvor manden er voldelig. P4 trods af den
nuvzrende undtagelsesparagraf for voldsramte minoritetskvinder, er der meget {3 kvinder, der har
reel mulighed for at forlade volden i hjemmet uden at skulle sendes tilbage til deres hjemland,
maske uden deres barn.

Dansk Kvindesamfund gér derfor ind for, at denne gruppe skal have obligatorisk danskundervisning
og undervisning om det danske samfund for at fremme kvindernes integrationsmuligheder og
forebygge den sociale isolation, mange af disse kvinder leveri. (Se f.eks. "Fanget mellem lov og
liv - rapport om voldsramte minoritetskvinder i Norden, Center for ligestillingsforskning ved
Roskilde Universitetscenter)

Dansk Kvindesamfund er bekymrede over, at Politiet i Kabenhavn af sparehensyn har mattet
nedlzgge den enhed, der tog sig af menneskehandel, bordeldrift 0.1. Det er et meget uheldigt signal
overfor bagmandene og overfor det internationale samarbejde mod disse former for kriminel
udnyttelse af mennesker,

Dansk Kvindesamfund ser ikke den manglende integrationsproblematik som et spergsmal, der kun
phvirker kvinder med anden etnisk baggrund. Forholdene smitter pA mange mader af pa etnisk
danske kvinders situation, set fra et ligestillingsperspektiv.

DET PRIVATE RUM.

Der er behov for at sztte vold og overgreb ind i et ligestillings, borgerrets- og politisk perspektiv.
Vold/overgreb opfattes som omrider, hvor de individuelle valg er bestemmende for ens livsform,
og at man dermed selv definerer sine rettigheder — med andre ord: et privat anliggende. Strategien
for indgriben fra det offentliges side bliver derfor behandling af de skader, som "valgene” giver.
Der er brug for, at Danmark, i lighed med andre nordiske lande, Spanien etc., signalerer det
uacceptable i sdvel lovgivning som praksis.
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Straffeloven er et eksempel pa en lovgivning, der er kensneutral, idet den sidestiller vold mod
kvinder med anden vold. Der er brug for en kensmainstreaming af al lovgivning.

SANKTIONSMULIGHEDER.
Der eksisterer et Ligestillingsnzvn, som behandler klager over forskelsbehandling, men Dansk

Kvindesamfund kunne onske sig en bedre profilering af Nzvnet, sa folk blev gjort opmarksom pa
deres klagemuligheder. Ligestillingsn®vnet er desuden beregnet pé, at den enkelte borger kan
klage, mens det er svaert at klage over generelle og strukturelle former for kensdiskrimination.

Klager til Forbrugerombudsmanden over kensdiskrimination i det offentlige rum giver sjzldent
noget resultat. Det samme galder klager til politiet over f.eks. poroficerede reklamer.
Klageinstanserne kan ikke henvise til en konsekvent praksis.

Problemet med den nuvarende ligestillingslov er iszr de meget svage sanktionsmuligheder. Det
glder pa alle niveauer, men er iszr betznkeligt nar staten ikke overholder regleme. F.eks. far
Ligestillingsministeren et habilitetsproblem, fordi hun pa én og samme gang skal medvirke ved
nedszttelse af kommissioner og hindhzevelse af kensfordelingen i disse.

Der er derfor behov for, at der oprettes et sarligt ombud for ligestilling.

Dansk Kvindesamfund anbefaler ogsa, at Folketinget nedsatter et Ligestillingsudvalg, der lebende
skal sikre, at al lovgivning mainstreames. Et Folketingsudvalg for ligestilling vil fremme de
politiske partiers lebende udvikling af ligestillingspolitikken.

VIDEN OM LIGESTILLING.

Lovgivning og praksis skal sikre, at mennesker og institutioner pa centrale poster, f.eks. politikere
og medier, kender til lovgivning, principper for ligestilling og kensmainstreaming.

Det er nadvendigt at inddrage kensaspektet, nr demokratiet settes til debat i folkeskoler og p3
uddannelser. Som det er nu, er det hovedsagelig samvittighedsfulde embedsfolk, der arbejder efter

principperne, fordi det indgér i deres arbejde.

Med venlig hilsen

Dansk Kvindesamfund
v. Karen Hallberg

Edith Hansen

Tinne Stubbe Ostergaard




5. april 2006
Til Beskeftigelsesministeriet
Hpring om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Kvinderadet har folgende kommentarer og ensker til zndring af den nuvarende lovgivning inden
for Beskzftigelsesministeriets omrade:

Lige len
Det er Kvinderadets opfattelse, at ligelensdirektivet (75/117/EOF) ikke er implementeret

tilstrekkeligt effektivt i den galdende danske lov om ligelon. Regeringens lovforslag (L99), der nu
behandles i Folketinget, sikrer heller ikke lenmodtagernes muligheder for at kontrollere deres len
ud fra en ligelensbetragtning. Vi ensker en lov om lige len, der forpligter arbejdsgiverne til at
udarbejde kensopdelte lenstatistikker, siledes at alle lenmodtagere fir det nodvendige redskab
stillet til ridighed (jf. Kvinderddets heringssvar til L99).

Ligebehandling

Kvinderidet mener, at ligebehandlingsinstitutionerne pa kensomradet ber styrkes. I vores
heringssvar til implementering af ligebehandlingsdirektivet 2002/73/EF pipegede vi, at vi ikke
finder direktivets artikel 8a tilstrekkeligt gennemfort. Ifalge 8a skal medlemsstaterne udpege et
eller flere organer til fremme, evaluering og overvéagning af, samt til stette for ligebehandling af
kvinder og mand uden forskelsbehandling pa grund af ken. Vi mener, at det eksisterende
Ligestillingsnavn skal tilferes ressourcer for i fuldt omfang at leve op til sin rolle.

Endvidere ensker vi oprettet et uafhengigt Videnscenter om Ligestilling, der gennem indsamling og
formidling af viden kan kvalificere udviklingen af ligestillingspolitikken i Danmark.

Mainstreaming

Forpligtelsen til at indarbejde kensligestilling i al planlzgning og forvaltning fremgar bade af
ligebehandlingsloven og ligestillingsloven. Vi mener, at det stadig gar meget tregt med at efterleve
denne forpligtelse; muligvis fordi ken og ligestilling ikke opfattes som et vidensomride men som
holdningsspergsmal. Et Videnscenter om Ligestilling og et Ligestillingsudvalg i Folketinget vil
efter vores opfattelse kunne fremme opmarksomheden pA mainstreamingforpligtelsen og
kompetencerne til at kunne gennemfere mainstreaming i praksis.

Barselsorlov

En af de helt store barrierer for ligestilling af kvinder og mand pa arbejdsmarkedet er den ulige
fordeling af barselsorlov. Kvinderadet mener, der ber indferes en model svarende til den islandske,
hvor begge forzldre sikres en lige lang periode samt en periode, der kan fordeles efter behov.

Randi Iversen, forkvinde
Kvinderidet
Niels Hemmingsens Gade 10, postboks 1069, 1008 K. TIf. 33 12 80 87. E-mail kvi@kvinderaad.dk
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DEN DANSKE DOMMERFORENING
FORMANDEN

Retten i Korser
Kriminatretten
azsnznso$LBESM'N‘STEH‘ET Kirkepladsen 14,

gﬁgﬁg‘&?“ SCENTRET 4220 Korser
\\7_0\-00\7_ TH. 58 36 09 99
- 3 APR. 2006 Fax 58 36 09 98
Beskzftigelsesministeriet
Ved Stranden 8 BlLAG . DOK. NR.
1061 Kabenhavn K. :3&7

31. marts 2006
J.ar. 35/2006

Deres j.nr. 7129-0012

I et brev af 13. marts 2006 har Besk®ftigelsesministeriet anmodet forenin-
gen om bemarkninger til et notat om lovgivning om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling.

Foreningen har ikke bemarkninger til notatet.

Med venlig hilsen

% Linde




Ligestillingsafdelingen




Ligestillingsafdelingen
Jar. C2.6.25

kfa 30. maj 2006

Notat til Politisk-Okonomisk Udvalg
om
Resultatet af Ligestillingsafdelingens horing af NGO'er og eksperter til
brug for besvarelse af P-O udvalgets spsrgsmal 39.

I spergsmél nr. 39 (Alm. del) beder P-@ udvalget om, at det notat, som ministe-
ren for ligestilling har udarbejdet om EU-lovgivning og dansk lovgivning om
ikke-forskelsbehandling sendes i hering hos relevante NGO’er og eksperter
”med henblik pa at fa en tilbagemelding vedr. eventuelle ensker til &ndring af

den nuvarende lovgivning”.

Det bemzerkes. at horingen angar evt. &ndring af lovgivning.

Ligestillingsafdelingen har sendt notatet i horing til
Institut for Menneskerettigheder,

Dansk Kvindesamfund,

Kvinderadet og

KVINFO
med anmodning om eventuelle bidrag fsv. angir lov om ligestilling af kvinder

og mand, altsd rettet direkte mod ligestillingsloven (ligestillingsministerens
eget ressort) og ikke anden lovgivning.

1. Onsker om zendringer af lov om ligestilling af kvinder og mzend.

Institut for Menneskerettigheder:

Efterlyser et generelt forbud mod forskelsbehandling for alle former for di-
skrimination. Forbuddet mod diskrimination pa grund af alder, handicap, ken,
race og etnicitet, religion og tro samt seksuel orientering og national eller social
oprindelse omfatter efter lovgivningen udelukkende arbejdsmarkedet, mens
forbuddet mod diskrimination pa grund af ken, race og etnisk oprindelse gzl-
der bade inden for og uden for arbejdsmarkedet.

Der bor vare ét felles klageorgan, der kan behandle klager over diskrimination
af samtlige diskriminationsgrunde — i dag har vi Ligestillingsnavnet for kens-
diskrimination og Klagekomiteen for Etnisk Ligebehandling.
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Dokument: C:\Documents and Settings\mdm\Lokale indstillinger\Temporary Internet Files\OLK294\C.2.6.25 notat til P-@ udvalget om
NGO'ers forslag inden for ligestillingsministerens ressort.doc




Dansk Kvindesamfund:

Behov for oprettelse af et ombud for ligestilling (skal formentlig ske ved &n-
dring af lov om ligestilling).

Kvinderadet:

Konssammensztningen af kommunale og regionale udvalg ber sikres en effek-
tiv overvagning (L 452 af 22. maj 2006 om zndring af lov om ligestilling
(Kommunale og regionale udvalg)

Der bar oprettes et Videnscenter for Ligestilling.

KVINFO:
Ligestillingslovens bestemmelser om den kensmassige sammensztning af

offentlige udvalg, statslige bestyrelser mv. ber udvides til ogsa at omfatte pri-

vate virksomheder.
Private virksomheder ber ogsa palagges at udarbejde ligestillingsredegerelser.

2. Onsker om lovendringer inden for andre ministeriers ressort:

Institut for Menneskerettigheders forslag er omtalt ovenfor.

Dansk Kvindesamfund: Ligestilling ber indfgjes i Grundloven, eremarket
barsel til fadre i barsellovgivningen, fuld lonkompensation og pensionsopspa-
ring under barsel, en felles central barselfond, bedre lovgivning om ligelons-
statistik, 2ndring af lovgivningen fsv. angr minoritetskvinders mulighed for at
blive i landet, straffelovgivningen bar specifikt anga vold mod kvinder.

Kvinderadet: Ingen

KVINFO: Ingen

3. Forslag til administrative tiltag, ogsa inden for andre ministeriers res-

sort:

Kvinderadet: Mainstreamingforpligtelsen ber efterleves bedre, herunder i
lovforberedende arbejde, Ligestillingsnavnet ber tilfores flere ressourcer,

Dansk Kvindesamfund: Staten bor mere aktivt arbejde for at sikre ligelig
kensfordeling pd offentlige poster og i det private erhvervsliv (strukturrefor-
men nzvnes som eksempel), mere aktivt arbejde for kens-mainstreaming, fore-
byggelse af overgreb mod kvinder, bade i det offentlige rum og i den private
sfaere, flere midler til svangerskabshygiejne, rette op pa den skzve kensforde-
ling pa arbejdsmarkedet, kenskvotering ber anvendes i videre omfang — be-
kendtgerelsen om ligestillingsfremmende initiativer er ikke tilstreekkelig, krav
om bedre kensopdelt statistik, kvinder med anden etnisk herkomst mangler
opmerksomhed i ligestillingsdebatten, obligatorisk danskundervisning for etni-
ske minoritetskvinder, bekymring over, at Politiet har nedlagt en enhed, der tog
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sig af menneskehandel mv., signalering af at vold er uacceptabel i sivel lov-
givning som praksis, bedre profilering af Ligestillingsnavnet, staten overholder
ikke reglerne ved sammensztningen af udvalg, mv., inddrage kensaspektet, nar
demokratiet s®ttes til debat i folkeskoler og i uddannelser.

KVINFO: Muligheden i ligestillingsloven om ivarksattelse af szrlige foran-
staltninger for det ene kon og kenskvotering bor anvendes i videre omfang,
mainstreaming bor intensiveres, blandt andet ved etablering af en taskforce til
overvagning af ligestillingsvurdering af lovforslag (kommunalreformen nzvnes
som eksempel), udarbejdelse af kensopdelt statisk ber udvides, der skal afsxt-
tes midler til vidensopbygning inden for forskning, kvaliteten af ligestillingsre-
degeorelser ber forbedres, herunder fastszttelse af maltal, behov for opbygning
af viden om ligestilling i Folketinget (ligestillingsudvalg).
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KVINFOs heringssvar vedr. notat om lovgivning om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling

KVINFO har valgt at dele horingssvaret op i 3 afsnit, der behandler flg. 3 punkter:

1. De centrale ligestillingslove. Onsker vedr. skerpelse eller yderligere implementering

2. Forskellige definitioner af ligestillingslovgivning
3. Idekatalog til ny lovgivning, der tager hgjde for et bredere ligestillingsbegreb

Det skal understreges at horingssvaret alene relaterer sig til kensligestilling og saledes ikke
forholder sig til hverken etnisk ligestilling eller seksuel ligestilling.

Ad 1.
De centrale ligestillingslove. @nsker vedr. skerpelse eller yderligere implementering

Vedr. lovbekendtgerelse nr. 1527 af 19. december 2004

I lovbekendtgarelsens § 3 gives den enkelte ressortminister mulighed for at tillade sarlige
foranstaltninger til fremme af ligestilling. Denne mulighed, som bl.a. kunne vare positiv
serbehandling, kvotering eller andre ligestillingsredskaber er kun anvendt i yderst sjeldne
tilfelde. Det kunne vere onskeligt om denne paragraf i hojere grad kunne bringes i anvendelse
pa omrader hvor det ene kon er sterkt underreprasenteret.

I lovbekendtgerelsens § 4 slas fast, at offentlige myndigheder bl.a. skal indarbejde ligestilling i
al planiegning og forvaltning. Med erfaring fra bl.a. lovarbejdet vedr. kommunalreformen ville
det vaere enskeligt, at der blev iverksat en overvigning fx ved etablering af en serlig taskforce
med kompetence indenfor ligestillingsvurdering af samtlige nye lovforslag, for at sikre at al
lovgivning fremover bliver ligestillingsvurderet.

En forudsztning for arbejdet med mainstreaming er at der bade er adgang til formidlet

kensopdelt statistik inden for alle omrider og at der opbygges en forskningskompetence og

viden pd omrédet.

Hvad angér kensopdelt statistik har Danmark tilsluttet sig FNs Beijing Declaration and Platform

action og er derfor ifelge deklarationen forpligtet pa flg. mal:

o Alle offentlige myndigheder, inkl. de statistikproducerende enheder, skal have en strategi for
gender mainstreaming

« Alindividstatistik skal opdeles pa ken og alder

» Konsrelevant statistik skal gores lettilgengelig for offentligheden

e Dataindsamlingen skal forbedres, sddan at den dekker alle omrader af kvinders og mands
liv, ogsa deres deltagelse i uformelle sammenhange
Se §§ 206-207 Beijing Platform for Action:
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/institu.htm

Som situationen er i dag lever Danmark ikke op til ovenstdende mal.

Hvad angér opbygning af viden og forskningskompetence foregér det i dag i et alt for
utilstrzekkeligt omfang og i meget spredt fegtning pa forskellige universiteter og
sektorforskningsinstitutioner uden koordination og institutionel forankring. Hvis
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mainstreamingstrategien skal lykkes forudsatter det, at der afszttes midler til den nedvendige
vidensopbygning og forskning pa omradet.

Pa det politiske niveau er der ligeledes behov for opbygning af viden pa omradet, sa de politiske
beslutningstagere i bl.a. folketinget bliver bedre klzdt pa til at treffe kvalificerede beslutninger
pa omradet. Oprettelsen af et ligestillingsudvalg i Folketinget vil kunne imedekomme dette
behov, samtidig med at det vil signalere, at der er tale om et vigtigt og prioriteret politikomride.

I lovbekendtgerelsens §5 slés fast, at ministerier, statslige institutioner, statslige virksomheder,
kommunalbestyrelser og amter skal udarbejde ligestillingsredegeorelser hvert andet ar. Som
praksis er, indsamles materialet, for derefter at blive offentliggjort pa ligestillingsministeriets
hjemmeside. Materialet er meget uhomogent og uensartet og det ville vaere enskeligt om
praksisen pd omradet blev strammet, sé der:

blev fulgt op pa de instanser, som i deres redegerelser ikke lever op til kravene

blev sat nogle overordnede maltal og strategier for ensket ligestilling, som instanseme blev
bedt om at arbejde hen imod. Det kunne fx vaere strategier for nedbrydning af den
horisontale og vertikale konsarbejdsdeling.

at kravet om ligestillingsredegarelser ogs& kom til at omfatte alle private virksomheder og

organisationer.

Desuden vil det vaere enskeligt, at kap. 4 der omhandler udvalg og bestyrelser i staten udvides
til ogsa at omfatte private virksomheder. Nyt lovforslag er fremsat d. 22. februar, sa loven ogsé
kommer til at gzlde for kommunale og regionale udvalg.

Vedr. lovbekendtgerelse nr. 756 af 21. august 2003
I lovbekendtgorelsens §1 stk. 3 slds det fast at enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og mand

lige len for samme arbejde eller for arbejde, der tillegges samme vardi.

P4 trods af loven eksisterer der i dag ikke ligelon hverken pa det offentlige eller private
arbejdsmarked. Kvinder og mand udforer sjeldent precist det samme arbejde pa det sterkt
kensopdelte danske arbejdsmarked og losningen af de resterende ligelansproblemer beror derfor
forst og fremmest pd en kensneutral aflonning af arbejde af samme vaerdi. Et problem som er

blevet yderligere vigtigt efter indferelse af ny len.

Det ville derfor vare onskeligt:
at ligelonsdefinitionen laegges til grund for al lovgivning pd omradet

- at den kensopdelte lenstatistik udvides, s& den ogsé omfatter hele den private sektor
- at der indferes konsneutral jobvurdering

Ad2
Forskellige definitioner af ligestillingslovgivning
Der eksisterer i dag mindst 3 forskellige definitioner pa hvad ligestillingslovgivning er.

Forskellen baserer sig primaert pd om der anlegges en bred eller snaver optik pa hvad
ligestillingspolitik er eller ber inkludere.

Traditionel dansk ligestillingsdefinition




En traditionel bred ligestillingsdefinition, bl.a. funderet i de danske kvindeorganisationers
ligestillingspolitik, finder man fx i kommissoriet for Kvindekommissionen af 1965. Her
opererede man med en lang reekke underudvalg, der skulle undersage kvinders livsvilkar i
forhold til uddannelse, arbejdsmarked, politik, familie og sundhed. Fokus 14 pa at afdekke de
abenlyse barrierer for kvinders deltagelse i det offentlige liv, specielt gennem opbygning af

offentlig borne- og ®ldrepleje.

Moderne international ligestillingsdefinition

En mere moderne og bredere ligestillingsdefinition, bl.a. preget af en rakke internationale
organisationers ligestillingspolitik, finder man fx i FNs kvindekonventioner og Beijing Platform
for Action samt i Europarddets rekommendationer. Her er den traditionelle
ligestillingsdagsorden udvidet med emner som vold mod kvinder, prostitution og trafficking.
Fokus ligger pa en kompleks forstdelse af, at kon(sforskelle) strukturerer alle livs- og
politikomrader, hvilket har medfert udvikling af den nye ligestillingsstrategi:

Konsmainstreaming.

EU's ligestillingsdefinition
Blandt de internationale organisationer har EU haft en sarlig betydning for
ligestillingslovgivningen siden 1972 gennem de forpligtende ligestillingsdirektiver vedr.

arbejdsmarkedsrelaterede forhold.

Den officielle danske ligestillingspolitik, som den fremgar af Ligestillingsministeriets
hjemmeside afspejler alle tre definitioner. Fx indeholder rubrikken lovgivning kun de EU-
afledte love samt FNs kvindekonvention CEDAW, mens rubrikken indsatsomrader dekker
ledelse i private erhverv, kommuner og akademia samt ligestilling af etniske minoritetskvinder
(bl.a. foranlediget af CEDA W-kritikken), vold mod og handel med kvinder (bl.a. foranlediget af
Europarédet), nye ligestillingstemaer som fx seksualisering/pornoficering og mand (bl.a.
foranlediget af greesrodsfeminismen) plus klassikerne kensarbejdsdeling og uligelon.

Ad3
Idekatalog til ny lovgivning, der tager hejde for et bredere ligestillingsbegreb

Nedenstaende idekatalog indeholder en raekke punkter, som alle har varet til diskussion pa den
ligestillingspolitiske dagsorden i Danmark enten i form af udmeldninger fra de politiske partier,
kvindeorganisationer eller andre organisationer eller som allerede i dag er delvist udmentet i

forskellige handlingsplaner eller andre administrative tiltag.
Formalet er at pege pa centrale ligestillingspolitiske omrader, der i dag enten ikke er omfattet af

den eksisterende lovgivning eller som kunne kalde pa en skerpelse af den eksisterende

lovgivning.
Idekataloget er opdelt i de tre hovedafsnit: Grundloven, internationale konventioner og andre

love.

Grundloven

A. Andring af paragraffer med direkte kensdiskrimination
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1. § 81 i Grundloven
“Enhver vabenfor mand er forpligtiget til med sin person at bidrage til faedrelandets forsvar efter

de nermere bestemmelser, som loven foreskriver.”

2. § 2.1 Tronfelgeloven
”Ved en konges ded overgdr tronen til hans sen eller datter, siledes at sen gar forud for datter,

og 1 tilfelde af, at der er flere bern af samme ken, den ®ldre gar forud for den yngre.”

B. Opdatering af Grundlovens menneskerettighedsafsnit

1. Forbud mod kensdiskrimination. Et sidant forbud er blevet global standard efter FNs
menneskerettighedserklering 1948

2. Udfoldelse af ligestillingsbegrebet og kvinders menneskerettigheder med udgangspunkt i
EU's Charter om grundleggende rettigheder, vedtaget 2000 og indskrevet i Traktat om
forfatning for Europa, vedtaget 2004 og FNs Konvention om udryddelse af alle former for
diskrimination mod kvinder, vedtaget 1979, udvidet 1992 og 2001.

Det ville bl.a. omfatte ret til betalt barselsorlov og til foreldreorlov samt reproduktilve
rettigheder og forbud mod trafficking og andre former for seksuel udnyttelse af og vold mod

kvinder.
C. Indferelse af regler om ligelig politisk reprasentation

Stadigt flere lande, ogsé i Europa indferer kvoteringsregler i deres grundlove. Jf. Global

Database of Quotas for Women http://www.quotaproject.org/index.cfm

Inkorporering af internationale konventioner i dansk lov

A. FNs Konvention om udryddelse af alle former for diskrimination mod kvinder

Inkorporeringen har ikke betydning for gyldigheden, men ville eksponere konventionen bade i
det juridiske system og i offentligheden. Dette er blevet yderligere relevant med vedtagelsen af

tillegsprotokollen om klageadgang.
Andre love

A. Politisk reprzesentation

Stadigt flere lande, ogsa i Europa indforer kvoteringsregler i deres valglove. Jf. Global Database

of Quotas for Women http.//www.quotaproject.org/index.cfm

B. Barsels- og bsrnepasningsorlov

1. Feedre skal have ret til en del af barselsorloven. Forslagene om den eremarkede fedreorlov
varierer fra fire uger til tre méneder.




2. Der skal gives fuld len under barselsorlov.

3. Der skal oprettes en tidsbank, som ansatte kan trekke pa, mens de har bern, og investere i for
og efter.

D. Pension

1. Der indferes pensionsberegninger, der kompenserer for kvinders starre andel af
bernepasningen ved at indregne omsorgsforsergelse.

2. Der indferes pensionsberegninger, der kompenserer for kvinders storre andel af barsels- og
bernepasningsorlov ved at tage udgangspunkt i normalindkomstar.

E. Prostitution, trafficking og sexturisme

Det er et af de mest omdiskuterede felter med en stribe forslag fra kriminalisering af
prostitutionskunder, udvidet opholdstilladelse til udenlandske handlede prostituerede,
adfeerdskodeks for udsendte danskere til udvidet seksualundervisning i folkeskolen.

Se fx.
Regeringens handlingsplan til bekempelse af kvindehandel med tilleeg om handel med bern

http://www.lige.dk/Files/PDF/handlingsplan_kvindehandel.pdf
http://www.lige.dk/files/PDF/handelmedborn.pdf

Til salg. Socialdemokraternes bud pa en forsterket indsats mod prostitution og handel med

kvinder. http://socialdemokratiet.dk/default.aspx?func=article.view&id=140841

Udtalelse vedtaget af SF's hovedbestyrelse den 4. september 2005. Kab af sex skal
kriminaliseres. http://www.sf.dk/index.php?menu=1715

F. Vold og voldtaegt

1. Indferelse af Ostrigmodellen
Modellen er bl.a. beskrevet i Justitsministeriets Rapport om fjernelse af truende personer fra

hjemmet ("ostrigsmodellen™) og straffelovens § 265

http://www.jm.dk/image.asp?page=image&objno=70407

2. Indforelse af magling i voldtegtssager
Forslaget er bl.a. beskrevet i:
Hvor ku' du gore det? : konfliktmegling ved seksuelle overgreb ved Karin Sten Madsen, Center

for Voldtegtsofre, Rigshospitalet, 2005
3. Indferelse af omvendt bevisbyrde i voldtegtssager

4. Indferelse af begrebet uagtsom voldtagt i voldtzgtslovgivningen

12. april 2006
Jytte Nielse/KVINFO
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KVINFOs heringssvar vedr. notat om lovgivning om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling

Hermed fremsendes KVINFOs heringssvar vedr. ensker til skarpelse eller yderligere
implementering af lov om ligestilling af kvinder og mand.

Vedr. lovbekendtgerelse nr. 1527 af 19. december 2004

I'lovbekendtgerelsens § 3 gives den enkelte ressortminister mulighed for at tillade sarlige
foranstaltninger til fremme af ligestilling. Denne mulighed, som bl.a. kunne vare positiv
szrbehandling, kvotering eller andre ligestillingsredskaber er kun anvendt i yderst sjaldne
tilfelde. Det kunne vare enskeligt om denne paragraf i hgjere grad kunne bringes i anvendelse
pa omréder hvor det ene kon er sterkt underreprasenteret.

I lovbekendtgerelsens § 4 slés fast, at offentlige myndigheder bl.a. skal indarbejde ligestilling i
al planlegning og forvaltning. Med erfaring fra bl.a. lovarbejdet vedr. kommunalreformen ville
det vare gnskeligt, at der blev ivaerksat en overvigning fx ved etablering af en sarlig taskforce
med kompetence indenfor ligestillingsvurdering af samtlige nye lovforslag, for at sikre at al

lovgivning fremover bliver ligestillingsvurderet.

En forudsetning for arbejdet med mainstreaming er at der bdde er adgang til formidlet
kensopdelt statistik inden for alle omrader og at der opbygges en forskningskompetence og

viden pa omradet.
Hvad angér kensopdelt statistik har Danmark tilsluttet sig FNs Beijing Declaration and Platform

action og er derfor ifolge deklarationen forpligtet pa flg. mal:
Alle offentlige myndigheder, inkl. de statistikproducerende enheder, skal have en strategi for

gender mainstreaming
e Al individstatistik skal opdeles p4 ken og alder
¢ Konsrelevant statistik skal gores lettilgeengelig for offentligheden
Dataindsamlingen skal forbedres, sddan at den dekker alle omrader af kvinders og mands
liv, ogsé deres deltagelse i uformelle sammenhange
Se §§ 206-207 Beijing Platform for Action:
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/institu.htm
Som situationen er i dag lever Danmark ikke op til ovenstdende mal.

Hvad angér opbygning af viden og forskningskompetence foregar det i dag i et alt for
utilstreekkeligt omfang og i meget spredt fagtning pa forskellige universiteter og
sektorforskningsinstitutioner uden koordination og institutionel forankring. Hvis
mainstreamingstrategien skal lykkes forudsatter det, at der afsattes midler til den nedvendige

vidensopbygning og forskning pa omradet.

Pa det politiske niveau er der ligeledes behov for opbygning af viden pad omradet, s& de politiske
beslutningstagere i bl.a. folketinget bliver bedre kledt pé til at treeffe kvalificerede beslutninger
pa omradet. Oprettelsen af et ligestillingsudvalg i Folketinget vil kunne imedekomme dette
behov, samtidig med at det vil signalere, at der er tale om et vigtigt og prioriteret politikomride.
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I lovbekendtgerelsens §5 slas fast, at ministerier, statslige institutioner, statslige virksomheder,
kommunalbestyrelser og amter skal udarbejde ligestillingsredegorelser hvert andet ar. Som
praksis er, indsamles materialet, for derefter at blive offentliggjort pa ligestillingsministeriets
hjemmeside. Materialet er meget uhomogent og uensartet og det ville vere onskeligt om
praksisen pa omradet blev strammet, sa der:
- blev fulgt op pa de instanser, som i deres redegorelser ikke lever op til kravene
- blev sat nogle overordnede maltal og strategier for ensket ligestilling, som instanserne blev
bedt om at arbejde hen imod. Det kunne fx vare strategier for nedbrydning af den

~ horisontale og vertikale kensarbejdsdeling.

- at kravet om ligestillingsredegerelser ogsa kom til at omfatte alle private virksomheder og

organisationer.

Desuden vil det vaere enskeligt, at kap. 4 der omhandler udvalg og bestyrelser i staten udvides
til ogsd at omfatte private virksomheder. Nyt lovforslag er fremsat d. 22. februar, sa loven ogsa
kommer til at gaelde for kommunale og regionale udvalg.

12. april 2006
Elisabeth Moller Jensen/KVINFO




Ligestillingsafdelingen
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

11. april 2006

Dansk Kvindesamfunds ensker til 2ndringer af den nuvarende lovgivning om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling.

Tak for det tilsendte materiale. Dansk Kvindesamfund har folgende kommentarer, som tager
udgangspunkt i, at EU- og dansk lovgivning ikke er implementeret fuldt ud i den danske praksis p&
ligestillingsomradet. Dansk Kvindesamfund sé gerne en storre konsekvens og stringens pa omradet.
Der bar desuden arbejdes pa, at ligestilling indfgjes i grundloven ved den naeste revision.

[ internationalt perspektiv er Danmark ikke fuldt ud p4 omgangshejde, - det til trods for, at der
eksisterer en generel holdning om, at Danmark er lzngere fremme end de fleste andre lande. Der er
derfor mange omrader at tage fat pa, nar ligestilling mellem kennene er endemalet.

Det drejer sig bade om at bevare den allerede etablerede ligestilling og at tage nye initiativer. Der er
behov for, at staten i sine initiativer tager stilling til og aktivt arbejder for at sikre en ligelig
kensfordeling pa offentlige poster og i det private erhvervsliv. Der bar stadig udvikles et
kensperspektiv i forhold til lovgivning og sociale tiltag gennem et aktivt arbejde for
kensmainstreaming. Udover dette ma der arbejdes malrettet for at forebygge de overgreb, som

kvinder udsattes for i det offentlige rum og i den private sfare.

Det er vigtigt, at ligestilling anerkendes som et positivt princip, der bidrager til
samfundsudviklingen og demokratiet pa en konstruktiv og meget dynamisk made. Danmark ber i
hojere grad lzre af vellykkede erfaringer i andre lande og geme bidrage internationalt med gode

eksempler.

DET OFFENTLIGE RUM.
Der skal gores en klar indsats for at sikre reel ligestilling i ledelses- og beslutningsprocesser.

Udviklingen pa dette omréde er stort set gaet i std i Danmark som felge af den ligestillingspolitiske
strategi, at ligestilling kommer af sig selv. Sanktionerne mod manglende ligestilling er meget svage
i Danmark. Vi ma konstatere, at ligestilling kraver vilje og mélrettet politisk indsats, som netop
international ligestillingslovgivning giver mulighed for. Princippet om mainstreaming skaber
grundlag for, at ligestilling indgér i al lovgivning og beslutningsprocesser, men princippet har ikke

stor gennemslagskraft endnu.
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F.eks. blev 13 mand og 1 kvinde udnavnt til Strukturkommissionen, selvom
Ligestillingslovgivningen indeholder regler for fordeling af kon i kommissionsarbejde.

Netop Strukturreformen har stor direkte indflydelse pa mange kvinders liv. Det er de offentligt
ansatte kvinder, der helt bogstaveligt kommer i daglig beroring med befolkningen. Sygeplejersker,
jordemedre, lzrerinder, hjemmehj&lpere, sosu-assistenter, fysioterapeuter, socialradgivere,
padagoger, sagsbehandlere, sekretarer, omstillingsdamer og mange andre kvinder udferer den
service, kommuner og regioner tilbyder. Modtagere af samfundets offentlige service er ogsa
overvejende kvinder, fordi kvinderne stadig har det sterste ansvar for familiens ve og vel.
Kvinderne bruger ogsa sundhedsvasnet pa en anden méde end mandene, og kvinderne bliver &ldre
end mandene, og er derfor athangige af velferdsydelser i en sterre del af deres liv. Det er derfor
meget betenkeligt, at princippet om mainstreaming ikke er blevet brugt i hele arbejdet med
udarbejdelse af Strukturreformen eller i hele omstruktureringen.

Den manglende mainstreaming af Strukturreformen betyder ogsa, at Lov om svangerskabshygiejne
er reduceret til en enkelt paragraf, der ikke sikrer alle fadende kvinder ret til at fode med en
jordemoder eller sikrer fadesteder jaevnt fordelt i landet. Reformen abner muligheder for, at
regioner og kommuner kan arbejde bedre sammen pa dette omrade, og med sundhedsfremme
generelt, men der er ikke afsat midler til udvikling og etablering af dette samarbejde, og fagfolk og
brugere er ikke inddraget. Opretholdelse af princippet om mainstreaming kunne have belyst
potentialerne i en sammenh&ngende svangerskabshygiejne.

Det samme gzider hele barselsforlabet. Barselslovgivningen ber sikre eremarket barsel til fadre i
tilstreekkelig grad, fuld lenkompensation og fuld pensionsopsparing under barsel. Barsel ma ikke
vere en privat eller strukturel forhindring for fuld ligestilling, heller ikke p& det private
arbejdsmarked. Dansk Kvindesamfund anbefaler derfor fortsat en sammenhangende
barselslovgivning og en falles, central barselsfond, der dekker alle pa barselsorlov.

En gennemtankt og sammenhangende lovgivning og praksis omkring barsel og bernefamiliernes
vilkar vil i hej grad fremme ligestilling, rette op pa den skave kensfordeling pa arbejdsmarkedet og
skabe bedre grundlag for fremtidens velfzerdssamfund.

Den skzve kensfordeling findes overalt i samfundet, f.eks. i bestyrelser i erhvervslivet og i ledelse
generelt, inden for mange fag og uddannelser. Nér et omrade anses for “domineret af kvinder”
folger ofte sterkere kontrol, storre krav, strammere skonomiske vilkdr, tab af rettigheder og af
status, som det ses hos padagoger, l&rere - og nu ogsi pa universiteterne.

Kensopdelingen pa arbejdsmarkedet har heller ikke @ndret sig vesentligt.

Dansk Kvindesamfund anbefaler at bruge kenskvotering som et af midlerne til at opna ligestilling. I
”Vejledning om initiativer til fremme af ligestilling” lader kenskvotering til at vaere forbudt, og i
“Bekendtgerelse om initiativer til fremme af ligestilling” nevnes kenskvotering slet ikke.
Muligheden for velbegrundet og midlertidigt at anvende kanskvotering findes flere steder i den
internationale ligestillingslovgivning. Kenskvotering er ikke et middel til forskelsbehandling, men
netop en mulighed for at udvikle de samarbejdsformer og rollemodeller, som reel ligestilling giver
mulighed for. Forsog med kenskvotering ved opstilling af kandidater til :
rad/nzevn/kommissioner/bestyrelser/arbejdsgrupper, ved visse uddannelser, projektledelse,
tenketanke eller pa arbejdsmarkedet kunne ellers vare serdeles interessante at folge.
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Regeringen har stillet forslag om en kensopdelt lenstatistik, som dog ikke i tilstreekkeligt omfang
vil give noget dekkende billede af fordelingen af lon konnene imellem. Indberetningen har et
beskedent omfang og medtager ikke frynsegoder, ligesom statistikken ikke vil give noget reelt

grundlag for at rejse ligelonssager.

INTEGRATION
Kvinder med anden etnisk herkomst end dansk mangler opmarksomhed i ligestillingsdebatten. Det

er vigtigt, at der gores en indsats for, at disse kvinder kommer ud pa arbejdsmarkedet og via job og
kontakt med andre pé arbejdspladsen bliver integreret i samfundet. Dette opnés ikke ved at
fastholde kvinderne i rengeringsjobs og kioskarbejde eller udelukkende opfordre kvinderne til at fa
selvstendig virksomhed og derved ikke fa kontakt med andre i et kollegialt fellesskab. Ved at
komme ud og blande sig i det danske samfund vil de kvinder, der har behov for det, ogsa blive mere
bevidste om, hvilke krav de kan stille til ligestilling, bide pa arbejdsmarkedet og i hjemmet.

Det skal endnu engang understreges, at kravet om 7 &rs agteskab ma =ndres, siledes at migranter,
der flytter til Danmark efier indgéet &gteskab med en dansk medborgere, ikke skal tvinges at blive i
zgteskabet for at kunne fa opholdstilladelse. Lovgivningen pa udlandingeomradet har mange
negative konsekvenser for iser minoritetskvindernes levevilkdr, og kvindernes mulighed for at opna
ligestilling. Det kan f.eks. iagttages i de tilfzlde, hvor manden er voldelig. P4 trods af den
nuverende undtagelsesparagraf for voldsramte minoritetskvinder, er der meget fa kvinder, der har
reel mulighed for at forlade volden i hjemmet uden at skulle sendes tilbage til deres hjemland,

maske uden deres bern.

Dansk Kvindesamfund gér derfor ind for, at denne gruppe skal have obligatorisk danskundervisning
og undervisning om det danske samfund for at fremme kvindernes integrationsmuligheder og
forebygge den sociale isolation, mange af disse kvinder lever i. (Se f.eks. “Fanget mellem lov og
liv — rapport om voldsramte minoritetskvinder i Norden, Center for ligestillingsforskning ved

Roskilde Universitetscenter)

Dansk Kvindesamfund er bekymrede over, at Politiet i Kabenhavn af sparehensyn har méttet
nedlagge den enhed, der tog sig af menneskehandel, bordeldrift o.1. Det er et meget uheldigt signal
overfor bagmandene og overfor det internationale samarbejde mod disse former for kriminel

udnyttelse af mennesker.

Dansk Kvindesamfund ser ikke den manglende integrationsproblematik som et spargsmal, der kun
pavirker kvinder med anden etnisk baggrund. Forholdene smitter pA mange mader af pa etnisk

danske kvinders situation, set fra et ligestillingsperspektiv.

DET PRIVATE RUM.
Der er behov for at sztte vold og overgreb ind i et ligestillings, borgerrets- og politisk perspektiv.

Vold/overgreb opfattes som omréader, hvor de individuelle valg er bestemmende for ens livsform,
og at man dermed selv definerer sine rettigheder — med andre ord: et privat anliggende. Strategien
for indgriben fra det offentliges side bliver derfor behandling af de skader, som "'valgene” giver.
Der er brug for, at Danmark, i lighed med andre nordiske lande, Spanien etc., signalerer det

uacceptable i savel lovgivning som praksis.
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Straffeloven er et eksempel pa en lovgivning, der er kensneutral, idet den sidestiller vold mod
kvinder med anden vold. Der er brug for en kensmainstreaming af al lovgivning.

SANKTIONSMULIGHEDER.
Der eksisterer et Ligestillingsnavn, som behandler klager over forskelsbehandling, men Dansk

Kvindesamfund kunne onske sig en bedre profilering af N&vnet, s folk blev gjort opmarksom pa
deres klagemuligheder. Ligestillingsn@vnet er desuden beregnet p4, at den enkelte borger kan
klage, mens det er svert at klage over generelle og strukturelle former for kensdiskrimination.

Klager til Forbrugerombudsmanden over kensdiskrimination i det offentlige rum giver sjzldent
noget resultat. Det samme gelder klager til politiet over f.eks. pornoficerede reklamer.
Klageinstanserne kan ikke henvise til en konsekvent praksis.

Problemet med den nuvarende ligestillingslov er iser de meget svage sanktionsmuligheder. Det
gelder pa alle niveauer, men er is&r betenkeligt nér staten ikke overholder reglerne. F.eks. far
Ligestillingsministeren et habilitetsproblem, fordi hun pé én og samme gang skal medvirke ved
neds&ttelse af kommissioner og handhavelse af kensfordelingen i disse.

Der er derfor behov for, at der oprettes et serligt ombud for ligestilling.

Dansk Kvindesamfund anbefaler ogs4, at Folketinget nedsatter et Ligestillingsudvalg, der lebende
skal sikre, at al lovgivning mainstreames. Et Folketingsudvalg for ligestilling vil fremme de
politiske partiers lobende udvikling af ligestillingspolitikken.

VIDEN OM LIGESTILLING.
Lovgivning og praksis skal sikre, at mennesker og institutioner pa centrale poster, f.eks. politikere

og medier, kender til lovgivning, principper for ligestilling og kensmainstreaming.
Det er ngdvendigt at inddrage kensaspektet, ndr demokratiet sattes til debat i folkeskoler og pa
uddannelser. Som det er nu, er det hovedsagelig samvittighedsfulde embedsfolk, der arbejder efter

principperne, fordi det indgar i deres arbejde.

Med venlig hilsen

Dansk Kvindesamfund
v. Karen Hallberg

Edith Hansen

Tinne Stubbe @stergaard
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11. april 2006

Ligestillingsafdelingen
Att. Kirsten Fastrup

Kvinderidets horingssvar vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling,

Hermed folger Kvinderaddets kommentarer og ensker til Lov om ligestilling af kvinder og mand
(lovbekendtgerelse 1527, 2004) samt EU's ligestillingsdirektiv (2004/13/EF).

Lov om ligestilling af kvinder og maend

Mainstreaming (§ 4)
Forpligtelsen til at indarbejde kansligestilling i al planlagning og forvaltning fremgér bide af

ligebehandlingsloven og ligestillingsloven. Vi mener, at det stadig gér meget traegt med at efterleve
denne forpligtelse; muligvis fordi ken og ligestilling ikke opfattes som vidensomrdde men som
holdningsspergsmél. Et Videnscenter om Ligestilling og et Ligestillingsudvalg i Folketinget vil
efter vores opfattelse kunne fremme opmarksomheden pa mainstreamingforpligtelsen og
kompetencerne til at kunne gennemfore mainstreaming i praksis.

Konsanalyse og kensvurdering ber efter vores opfattelse integreres fra starten af det
lovforberedende arbejde, dvs. ogsa i kommissioner som Velfaerdskommissionen og Familie- og

Arbejdslivskommissionen, hvis analyser ligger til grund for senere lovforslag.

Kenssammensztningen i offentlige udvalg mv. (Kap. 4)
Kvinderadet finder det positivt, at ligestillingsministeren har fremsat forslag om ligelig
konssammensztning i kommunerne. Vi ensker, jf. Kvinderddets horingssvar til lovforslaget, at der

sikres effektiv overvagning af, om kommunerne efterlever dette i praksis. Det er vores erfaring, at
den geldende forpligtelse til at sikre ligelig kenssammensztning efter ligestillingslovens § 8 ikke

altid efterleves.

Videnscenter om Ligestilling og Ligestillingsnaevn (ophavet Kap. 5 + Kap.6)

Kvinderadet mener, at ligebehandlingsinstitutionerne pa kensomradet ber styrkes. I vores
heringssvar til implementering af ligebehandlingsdirektivet 2002/73/EF papegede vi, at vi ikke
finder direktivets artikel 8a tilstrackkeligt gennemfort. Ifolge 8a skal medlemsstaterne udpege et
eller flere organer til fremme, evaluering og overvagning af, samt til stotte for ligebehandling af
kvinder og mand uden forskelsbehandling pa grund af ken. Vi mener, at det eksisterende
Ligestillingsnavn skal tilfares ressourcer for i fuldt omfang at leve op til sin rolle.

Endvidere ensker vi oprettet et uathengigt Videnscenter om Ligestilling, der gennem indsamling og
formidling af viden kan kvalificere udviklingen af ligestillingspolitikken i Danmark.

EU's ligestillingsdirektiv (2004/13/EF)
Kvinderéadet beklager, at ligestillingsdirektivet blev s& snzvert, som tllfaaldet er. Vi mener, at der er

behov for et bredere direktiv omfattende samme omréder som CEDAW (FNs kvindekonvention).
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Kvinderadet har med tilfredshed noteret sig forslaget om en Gender Equality Pact, bl.a. foreslaet af
Danmark, og vi ser frem til at blive inddraget i de videre droftelser om fremme af kansligestilling i

EU.

Med venlig hilsen

Randi Iversen
Forkvinde

Kvinderadet, Niels Hemmingsens Gade 10, postboks 1069, 1008 K, tIf.33 12 80 87
e-mail kvr@kvinderaad.dk
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Folketinget DN
Det Politisk-@konomiske Udvalg L
Christiansborg

1240 Kebenhavn K

Henvendelse pa baggrund af hering om ligestilling og ikke-forskelshehandling

Beskaeftigelsesministeriet har den 13. marts 2006 sendt et notat om lovgivning om ligestilling
og ikke-forskelsbehandling i haring. Heringen udspringer af Det Politisk-@konomiske Udvalgs
spargsmal 39 til ligestillingsministeren. LO har pa vegne af medlemsorganisationerne sendt et
heringssvar til Beskaftigelsesministeriet den 11. maj 2006. LO peger pa en rakke uoverens-
stemmelser mellem EU-lovgivningens krav og den danske gennemfarelse.

HK/Danmark stotter LO's synspunkter. Men da heringen har en meget bred og dben karakter,
onsker HK/Danmark at komme med nogle supplerende og uddybende bemarkninger.

Oprettelse af et Ligestillingsudvalg i Folketinget

HK har noteret, at der med B 83 er stillet forslag om at oprette et Ligestillingsudvalg i Folketin-
get. HK stotter dette forsiag. Der mangler et samlet fokus i Folketinget pa ligestilling, og det vil

et Ligestillingsudvalg bidrage til at rette op pa.

Bl.a. vil det sikre, at starre tvaergaende initiativer (Velferdskommissionens rapport, kommunal-
reform mv.) bliver behandlet ud fra et ligestillingssynspunkt.

Ligestillingsudvalgets arbejde skal tilrettelagges, sa det statter bestrebelserne pa at main-
streame lovgivningen og dens gennemfarelse.

Ligestillingsudvalget bar kunne bidrage til, at ligestillingsvurderinger af lovforslag bliver bedre
og mere omfattende end i dag.

Oprettelse af et Ligestillingsudvalg kraever alene en ®ndring af Folketingets forretningsorden,
men vil medvirke til at fremme ligestillingen i dansk lovgivning.
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Direktiver om ligestilling og ikke-forskelsbehandling indeholder normalt en bestemmelse om
beskyttelse mod repressalier (ogsa kaldet viktimisering).

Disse bestemmelser synes overvejende gennemfart for svagt og dermed EU-stridigt.

Med lov nr. 1385 af 21. december 2005, der gennemferte en ®ndring af ligebehandlingsdirek-
tivet 2002/73/EF, lykkedes det at sikre en bedre lovtekst. Selv om teksten burde have vaeret
endnu tydeligere, sa abner den for beskytteise af ikke bare klageren, men ogsi personer, der

f.eks. aflegger vidneudsagn eller pd anden méide stotter klageren.




Desvarre er den samme beskyttelse ikke sikret pa tilsvarende made i anden dansk lovgivning.
Det ses, hvis man sammenligner formuleringerne i den nye lov nr. 1385 af 21. december 2005
(= A) og Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv., jf. lovbekendtgerelse

nr. 31 af 12, januar 2005 (= B):

(A) § 15, stk. 1: "€n lanmodtager, herunder lanmodtagerrepreesentant, der afskediges eller ud-
saettes for anden ufordelagtig behandling eller folge, fordi der er fremsat krav om ligebehand-
ling efter §§ 2-4, skal tilkendes en godtgorelse fra arbejdsgiveren.”

(B) § 7, stk. 2: "En person, der udsaettes for ufordelagtig behandling eller folge, fordi denne har
fremsat krav om ligebehandling efter §§ 2-4, kan tilkendes en godtgorelse.”

Ifalge (B) kan godtgerelse alene tilkendes klageren, mens (A) abner mulighed for, at f.eks. ogsi
vidner kan omfattes.

Det siger sig selv, at der ikke opnas en effektiv beskyttelse, hvis vidner omkostningsfrit kan
udsattes for repressalier. Lovgivningsbestemmelser om beskyttelse mod viktimisering ber ret-
tes til, der hvor det er nadvendigt for at sikre den effektive beskyttelse, som EU-retten kraever.
Det skal klart fremga, at ikke-beskyttelsen ikke kun omfatter klageren.

Oprettelse af et Videncenter for Ligestilling

Det er HK/Danmark's opfattelse, at Danmark savner en slagkraftig institution, der kan opsamle
og sprede viden om kensligestilling. Det kan sikres ved at oprette et Videncenter for Ligestil-
ling, der bl.a. skal have til opgave at fremme, analysere og overvage ligestillingen i Danmark.
Centeret bor sikres tilstrekkelige ressourcer og oprettes ved lov.

Effektiv gennemferelse af ligelensprincippet

Ligelensdirektivets (75/117/EF) artikel 6 palagger medlemsstaterne at treffe nedvendige for-
anstaltninger for at sikre gennemfarelsen af ligelensprincippet og drage omsorg for, at der fin-
des effektive midler, der ger det muligt at pase, at dette princip overholdes. Dette effektivitets-
princip indebzrer, at det ikke ma geres praktisk umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at

handhave sine ligelansrettigheder.

Dette effektivitetsprincip er ikke implementeret i den danske ligelanslov i dag. Regeringens
forslag til &ndring af ligelensioven (L 99) vil heller ikke sikre lanmodtagerne mulighed for at

kontrollere, om ligelansprincippet er overholdt.

Det er HK's opfattelse, at virksomhederne skal forpligtes til at give sine ansatte reel mulighed
for at kontroilere, om deres individuelle lgn er i overensstemmelse med ligelansprincippet.
Denne kontrol skal muliggeres ved, at de ansatte far adgang til lanoplysninger og virksomhe-

ensi(riterier for lanfastsaettelse. m , Ls
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For uddybende synspunkter se LO’s heringssvar (L 99, bilag 1) og henvendelse fra HK/Danmark
og 3F (L 99, bilag 8).

Fremme af dialog med arbejdsmarkedets parter og deres aktive arbejde for ligestilling mv.

Det er HK's vurdering, at artikel 8b i direktiv 2002/73/EF (®ndringsdirektivet til ligebehand-
lingsdirektivet) skal gennemferes i dansk lovgivning. Artiklen forpligter mediemsstaten til pa
passende made at fremme arbejdsmarkedets parters dialog og aktive arbejde til fremme af li-
gestilling. Beskaftigelsesministeriet har udtalt, at der ikke er tradition for at lovimplementere
denne type regler, og det er heller ikke sket i de evrige love om forskelsbehandling, hvor un-
derliggende direktiver har tilsvarende bestemmelser.
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HK deler ikke synspunktet og mener, at direktiverne med disse artikler tydeligger og forstarker
arbejdsmarkedets parters rolle. Der skal derfor gennemfares regler, som praciserer samspillet
og arbejdsdelingen mellem staten og parterne i arbejdet med at fremme ligestilling. Derved har
alle akterer bedre mulighed for at tilrettelaegge deres arbejde, og der er mere dbenhed og bed-
re pavirkningsmulighed med henblik pa at fremme ligestilling.

Et tilsvarende synspunkt kan anferes vedrerende forskelsbehandlingsloven, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 31 af 12. januar 2005.

Forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder: betingelseslas afskedigelse af 65-3rige er

nappe lovlig

Forskelsbehandlingslovens § 5a, stk. 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 31 af 12. januar 2005, abner
mulighed for betingelseslast at afskedige ansatte, der fylder 65 ar.

Efter EU-Domstolens afgerelse i Mangold-sagen (Sag C 144/04) er det yderst tvivisomt, om det
er i overensstemmelse med beskaftigelsesdirektivet (2002/78/EF). Dommen slog fast, at direk-
tivets artikel 6 er til hinder for en (tysk) lovgivning, som betingelseslgst undtog arbejdstagere

over 52 ar fra en lovgivning, som forbyder indgaelse af tidsbegrensede kontrakter uden objek-

tiv grund.
Ny lovgivning vedrerende unge under 18 ar er for vidtgaende

HK/Danmark kunne ikke stette den nye lovgivning, der undtager unge under 18 ar fra forbudet
om forskelsbehandling pa grund af alder (Lov nr. 240 af 27. mart 2006).

Det er vores opfattelse, at ubetingede overenskomstbestemmelser om lav len til unge er i strid
med beskaftigelsesdirektivet (2002/78/EF).

Der skal vare proportionalitet mellem lanniveau og de begransede opgaver, den unge beskaf-
tiges med. Den lave lon skal kunne begrundes med arbejdsmiljshensyn, uddannelseshensyn
e.l., jf. direktivets artikel 6. Med Mangolid-sagen, jf. ovenfor, er dette synspunkt blevet yderli-

gere underbygget.

Delt bevisbyrde i afskedigelsessager, der vedrarer fraveer af sarlige familiemassige arsager

ifolge § 4 i den nye lov om ret til fraveer af sarlige familiemassige arsager (lov nr. 223 af 22.
marts 2006) mad en arbejdsgiver ikke afskedige en lenmodtager, fordi denne har fremsat krav
om udnyttelse af retten til fravaer, udnytter retten til fravaer eller har vaeret fravaerende efter

bestemmelserne i denne lov.

Afskediges en lanmodtager i strid hermed, har denne krav pa en godtgerelse fra arbejdsgive-




Men det vil kunne vare vanskeligt for lenmodtageren at bevise, at afskedigelsen faktisk finder
sted af de grunde, der navnes i § 4.

Som det kendes fra lovgivningen om ligestilling og ikke—forskelsbehandling,
indrettes, sdledes at den svage part sikres en effektiv beskyttelse. Der bar de

bevisbyrde i sager efter § 4.

ber bevisbyrden
rfor indferes delt




Bedre handhavelse af forbudet mod etnisk forskelsbehandling

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling blev oprettet i 2003 under Institut for Menneskeret-
tigheder med grundlag i lov nr. 374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehandling.

Formalet er at sikre en let og hurtig adgang til at fa behandlet sager om forskelsbehandiing ud
fra race eller etnisk oprindelse.

Det er dog tvivisomt, om Kiagekomitéen har tilstreekkelige befajelser til at lese opgaven. Der
bevilges kun fri proces i fa tilfelde, og Klagekomitéen finder selv, at lovgrundlaget er for sna-
rende og ber justeres, sdledes at der sikres friere adgang til at indstille en klager til fri proces.!

HK/Danmark er enig i dette og vil generelt pege pa, at det er tvivisomt, om den danske hind-
havelse af forbudet mod etnisk forskelsbehandling er i overensstemmelse med EU-retten.

Pa kensligestillingsomradet sikres en bedre hindhavelse end pa det etniske omrade (eksem-
pelvis ret til gratis inkasso via Kammeradvokaten i tilfelde, hvor Ligestillingsnavnet har til-
kendt klager en godtgerelse, men hvor den indklagede ikke vil betale).

Det er neppe i overensstemmelse med det sakaldte akvivalensprincip, der groft sagt siger, at
medlemsstaterne ikke ma sikre EU-baserede krav (her etnisk ligebehandling) ringere end krav

(her kensligestilling) i national ret.2

Etnisk ligebehandling er i stigende grad et vasentligt samfundspolitisk anliggende, og hertil
kommer, at en forbedret handhavelse kan vare EU-retligt nedvendig. HK skal derfor opfordre
til, at lovgrundlaget for Klagekomitéen revideres med henblik pa at sikre bedre hindhaevelse.
En friere adgang til at indstille klager til fri proces er ét forslag, men andre udvidede befgjelser
ma ogsa overvejes. Et nyt og styrket klageorgan ber have befajelser, der svarer til Ligestillings-

navnets.

Venlig hilsen
HK/Danmark

Mette Kindberg

1. Forslaget vedrarende fri proces findes i Klagekomitéens arsberetning for 2005, s. 5.
2 Jf. Andersen, Nielsen og Precht; "Ligestillingslovene”, bd. 1, 5. udgave (2005), s. 280-82.
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FAGLIGT FELLES FORBUND

Sekretariatet for Ligestilling og Familiepolitik
Den 14. maj 2006

Folketinget

Politisk @konomisk Udvalg
Christiansborg

1240 Kebenhavn K.

Hering om notat om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling.

Ved skrivelse af 13. marts 2006 har Beskeeftigelsesministeriet sendt ovennasvnte notat til
hering hos en raekke organisationer, herunder LO. Pa vegne af LO’s
mediemsorganisationer har LO den 11. maj fremsendt besvarelse, der i kort form
fremhaever de punkter, hvor der er en abenlys uoverensstemmelse mellem den EU-retlige
regulering af ligebehandlings- og ligelansdirektivet og den danske implementering heraf.

3F ensker at forholde sig lidt bredere til Ligestillingsafdelingens notat om lovgivning om
ligestilling og ikke-forskelsbehandling. Derfor denne supplerende henvendeise.

Etnisk ligebehandling

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling har ikke den gennemslagskraft, som er
nzdvendig. Blandt andet betyder komiteens manglende mulighed for at afhere vidner, at
komitéen alene kan afgere sager, hvor der foreligger en tilstaelse eller hvor der ellers ikke
er tvivl om sagens fakta. Komitéen har efter Institut for Menneskerettigheders oplysninger,
alene anbefalet fri proces i 6 ud af 142 sager, den har haft under behandling siden sin
etablering i 2003. Dette lille tal skal ikke anses for at vaere udtryk for, at der ikke har vaeret
tale om diskrimination i andre af de modtagne kiager, men bevidner alene, at komitéen
har et mandat der er for snaevert. Der henvises i denne forbindelse til Institut for
Menneskerettigheders udtalelse til integrationsministeriet til brug for ministeriets
besvarelse af Kommissionens henvendelse af 12. maj 2005, om anvendelsen af direktiv

2000/43/EF om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse.

Til sikring af en effektiv klageadgang, som beskrevet i direktivet om ligebehandling mht.
beskeeftigelse og erhverv artikel 9, bor der oprettes et klageorgan med kompetence til, at
traeffe endelige administrative afgorelser og udmale godtgerelse. Et organ med
kompetencer svarende til dem Ligestillingsnaevnet har, er ngdvendigt.

Udover at sikre ofre for diskrimination pa arbejdsmarkedet en hurtig og effektiv adgang til
at fa deres sag behandlet, vil oprettelsen af et diskriminationsklageorgan med
afgerelseskompetence have andre fordele. For det farste vil man kunne opna en
praeventiv effekt, og for det andet vil et klageorgan, der har mulighed for at ga til bunds i
sagerne, producere viden om omfanget og karakteren af diskrimination pa
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arbejdsmarkedet, hvilket vil veere et samfundsnyttigt instrument til pavisning af
eksistensen og afdaekning af behovet for eventuelle nye indsatser.

Dialog med NGQ'ere samt beskyttelsesniveauet

| artikel 14 i direktivet, opfordres medlemsstaterne til at indga dialog med NGO'ere, og
direktivets artikel 8, stk. 2, foreskriver, at direktivernes gennemferse ikke ma lede til en
svaekkelse af beskyttelsesniveauet, der ligger forud for gennemferelsen.

Regeringens fratagelse af skonomisk stette til DRC - som pa EU niveau blev anset for at
vaere et specialiseret antidiskriminationsorgan, (jf. rapporten "Specialised bodies to
promote equality and/or combat discrimination” udarbejdet af PLS Rambell Management
for Kommissionen og udgivet i maj 2002), samt MS og Dansk flygtningehjeelp savel som til
andre danske NGQO’ere samt nedlukningen af Naevnet for Etnisk Ligestilling, har reelt fort
til en svaekkelse af beskyttelsesniveauet. Stotten samt en styrkelse af samarbejdet med

NGO’erne ber genetableres.

Ligelon

Erstatningsloft
Som direktiv 76/2007/EQF ser ud efter eendringerne i direktiv 2002/73/EF bestemmes det

i artikel 6, stk. 2:

"2. Medlemsstaterne indfarer i deres nationale retsorden de nedvendige bestemmelser for

at sikre en reel oq effektiv erstatning eller godtagreise efter medlemsstatens afgarelse for
tab og skader, der er péfert en person som felge af forskelsbehandling i strid med artikel

3, saledes at det har en prasventiv virkning og star i et rimeligt forhold til det tab, den
pagaeldende har lidt. En sadan erstatning eller godtgerelse kan ikke begraenses til et pa
forhand fastsat maksimum, medmindre arbejdsgiveren kan bevise, at den eneste skade,
som en anseger til et job har lidt som felge af forskelsbehandling i dette direktivs
betydning er, at den pagaeldendes ansogning ikke er blevet behandlet.”

Som det fremgar af det citerede, omfatter direktivets krav om effektiv og preeventiv
erstatning forskelsbehandling i strid med direktivets artikel 3. Det samme geelder kravet
om opheevelse af eventuelle lofter for erstatning.

| det aendrede direktivs artikel 3, stk. 1 bestemmes det:

"1. Anvendeilse af princippet om ligebehandling betyder, at der i den offentlige eller den
private sektor, herunder offentlige organer, ikke ma finde direkte eller indirekte
forskelsbehandling sted pa grund af ken, for sa vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lannet beskaeftigelse, udovelse af selvstaendig
erhvervsvirksomhed og erhvervsmaessig beskaeftigelse, herunder udvaelgelseskriterier og
anseettelsesvilkar, uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i

henseende til forfremmelse

b) adgang til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse,
erhvervsmaessig videreuddannelse og omskoling, herunder praktisk arbejdserfaring
c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse, samt Ien, som omhandiet i
direktiv 75/117/EQF

d) medlemskab af og deltagelse i en arbejdstager- eller arbejdsgiverorganisation eller en
organisation, hvis medlemmer udever et bestemt erhverv, herunder de fordele, sadanne

organisationer giver medlemmerne.” (min fremhzevelse) q
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Som princippet om ligebehandling defineres i artikel 3, omfatter det ogsa ligelan. Dette
medforer, at kravene i artikel 6, stk. 2 ikke kun har relevans for ligebehandlingsioven men
tillige ligelensloven. Det bliver dermed nedvendigt at asndre ligelensloven pa to punkter:

» Loftet for erstatning i ligelensiovens § 3, stk. 3 skal fiernes (se artikel 6, stk. 2, 2. pkt.)
* Der skal indfares en bestemmelse om godtgerelse svarende til ligebehandlingslovens

§ 14,

Er en arbejdstager blevet underbetalt i strid med ligelensloven, har hun, som loven er
formuleret i dag, krav pa forskellen mellem hendes og sammenligningspersonens len jf.
lovens § 2. Loven hjemler ikke mulighed for godtgerelse her ud over.

Erstatningen i henhold til den nuveerende ligelensiov har ikke preeventiv effekt, eftersom
arbejdsgiver ved en tabt sag alene kan blive forpligtet til at betale sagsegeren ligelen. Han
bliver saledes lige hardt ramt, uanset om han overholder loven fra starten eller senere

bliver demt til at overholde loven.

Artikel 6, stk. 2 i direktivet som citeret ovenfor stiller krav om reel og effektiv erstatning
med praeventiv virkning. Navnlig kravet om prasventiv virkning medfarer, at ogsa
ligelonsloven ma aendres sa loven giver mulighed for at ikende en godtgerelse til den

underbetalte arbejdstager ud over erstatning for lenforskelien.

Tilskyndelse til implementering af ligestilling

Direktivets artikel 8b skal sikre et aktivt arbejde med ligestilling pa det danske
arbejdsmarked. Ministeren skal respektere parternes autonomi - et grundieeggende
princip for reguleringen af arbejdsmarkedet. Respekten for parternes selvforvaltning har
betydning for, hvorledes ministeren skal leve op til sine forpligtelser i henhold til direktivet,

men det fritager ikke ministeren for disse forpligtelser.

| henhold til artikel 8b, 1 stk. 1 skal ministeren tilskynde til dialog om ligestilling mellem
arbejdsmarkedets parter samt tilskynde til konkrete tiltag i forbindelse med dialogen.

I henhold til artikel 8b, 1. stk. 2 skal ministeren tilskynde parterne til at indarbejde regler
om ligestilling og ligelen i overenskomsterne. Ogsa hvor staten selv er arbejdsgiver.

Artikel 8b, stk. 3 palaagger ministeren at tilskynde arbejdsgiverne til pa organiseret og
systematisk vis at fremme ligestilling pa arbejdspladsen.

Endelig paleegger artikel 8b, stk. 4 regeringen at tilskynde arbejdsgiverne til at udarbejde
information om ligestilling til arbejdstagerne. informationen skal vedrare situationen pa

den konkrete virksomhed.

| sit svar pa spergsmal nr. 5 i forbindelse med indarbejdelsen af mainstreamingdirektivet
afviste ministeren at tage tiltag som kraevet i artikel 8b.

Arbejdsvurderingssystemer

Ligelansreglernes adressater er forst og fremmest arbejdsgivere og arbejdstagere. Staten
palaegges derfor at viderebefordre reglerne enten ved henstilling, som det er tilfaeldet med
ILO-konvention nr. 100 eller ved lov, som det er tilfaeldet med EF-traktatens art. 141 og
direktiv 75/117. Statens forpligtelse stopper imidlertid ikke der. Staten har ogsa en ikke
klart defineret pligt til aktivt at arbejde for ligelen. EF-traktatens art. 141 indeholder et krav

om, at medlemsstaterne skal gennemfare ligelonnen.
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I ar 2001 fik Arbejdsministeriet udarbejdet en undersegelse af jobvurdering som et middel
til opnaelse af ligelen, herunder om jobvurdering kan bruges som et middel! til at opna
ligelen pa omrader, der er kendetegnet ved, at maend og kvinder ikke laver samme

arbejde.

Rapporten konkiuderede, at tveergaende konsneutrale jobvurderinger sammen med
statistisk materiale vil kunne give en bedre forstaelse af, hvordan forskellene mellem
kvinders og meends lanninger opstar, og navnlig hvordan disse forskelle opstar pa tveers
af sektorer og brancher. Bevidsthed om disse forhold er nedvendig, for at der kan ske en
vaesentlig reduktion af langabet. Rapporten anbefalede derfor, at der arbejdes videre
med, hvordan kensneutral jobvurdering kan indferes pa danske arbejdspladser.
Beskeaeftigelsesministeriet har alene gjort nogle meget spage forsag i den retning.

Beskaeftigelsesministeriet ma forpligtes til aktivt at fremme anvendelsen af kensneutral

arbejdsvurdering pa det danske arbejdsmarked.
Der ber indarbejdes et krav i lovgivningen om, at arbejdsvurderingssystemer af alle typer

indrettes sa de udelukker forskelsbehandling pa grund af ken.

Arbejdsmarkedets opsplitning pa ken forringer virksomhedernes rekrutteringsgrundlag,
eger risikoen for flaskehalsprobiemer, er et stort talentspild, og udger dermed den
vigtigste kilde til uligelen. Sa tydeligt beskrives tabene ved et kensopdelt arbejdsmarked i
regeringens redegorelse "Kvinder og maends uddannelse og job”.

8 specialkonsulenter i Aalborg, skal altsa vaere den akse, som skal lafte byrden at gere
noget ved det kensopdelte arbejdsmarked, i forhold til den samlede beskeeftigelsesindsats
i de nye kommuners jobcentre. Uden mandat og kompetence, uden forankring i
Arbejdsmarkedsstyrelsen og kobling til den overordnede arbejdsmarkedspolitiske indsats i

Danmark. Det er ikke godt nok.

Lenoplysninger
I ligelensdirektivets artikel 6 bestemmes det:

"Medlemsstaterne traeffer i overensstemmelse med deres nationale forhold og deres
retssystemer de nadvendige foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af
ligelensprincippet. De drager omsorg for, at der findes effektive midler, der ger det muligt

at pase, at dette princip overholdes.”

Det er usikkert hvorledes denne bestemmelse skal tolkes. Det er dog vigtigt at vaere
opmeaerksom pa, at EU-retten er dynamisk, samt at kravene til medlemslandenes

lovgivning skaerpes med tiden.

| bestemmelsen kraeves det, at der findes effektive midler, der gar det muligt at pase, at
ligelensprincippet overholdes. Bestemmelsen sikrer selvfglgelig arbejdstager en mulighed
for at indbringe en ligelenssag for domstolene elier faglig voldgift. Det ligger imidiertid lige
for at tolke bestemmeisen saledes, at arbejdstageren ogsa uden at anlaegge retssag skal
have mulighed for at pase, at hun far ligelen. En sadan tolkning ma fore til, at
arbejdstager i en eller anden form ma have ret til at fa adgang til oplysninger om
virksomhedens lenfastsattelse samt om nadvendigt sine kollegers lanoplysninger.

Det er tvivisomt, om loviorslaget om lanstatistik med alle sine begreensninger sikrer

Danmarks overholdelse af ligelensdirektivets artikel 6. Under alle omstandigheder er
forslaget ganske uegnet til at sikre overvagning af og arbejde frem imod at sikre lige Ien

for arbejde af samme veerdi. | 3\
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Evaluering, overvagning og kvalificering

Uafhaengigt videnscenter

Lov om ligestilling af kvinder og maend rummer en raekke bestemmelser der skal fremme
ligestillingen.

Det geelder kapitel 3 om offentlige myndigheders forpligtelse til at mainstreame deres

arbejde og om redegarelser for figestilling. Og det gaelder kapitel 4 om
konssammensaetningen i offentlige udvalg, kommissioner og lign. Nu ogsa udvidet med

det kommunale og regionale niveau.

Disse bestemmelser taler i sig selv for, at der (gen)etableres et uafhaengigt videnscenter,
med ombudslignende mandat. Af direktiv 73/2002 (mainstreamingdirektivet) fremgér det:

"8a, 1. Medlemsstaterne udpeger et eller flere organer til fremme, evaluering og
overvagning af, samt til stotte for ligebehandling af kvinder og maend uden
forskelsbehandling pa grund af ken. Sadanne organer kan indgé som en del af
institutioner, der péa nationalt plan har til opgave at forsvare menneskerettighederne eller
beskytte enkeltpersoners rettigheder.

2. Medlemsstateme sikrer, at disse organer ogsa har kompetence til:

a) at bista ofre for forskelsbehandling i forbindelse med deres klager over
forskelsbehandling, uden at det bererer de rettigheder, ofrene, foreningerne,
organisationerne og andre juridiske personer, jf. artikel 6, stk. 3, har

b) foretage uathaengige undersegelser af forskelsbehandling :

c) offentliggere rapporter og fremsaette henstillinger om spergsmal vedrorende

forskelsbehandling.”

| forbindelse med indarbejdelsen af direktivet valgte ministeren ikke at oprette et nyt
evaluerings- og overvagningsorgan, men pegede i stedet pa, at der allerede eksisterer en
raekke institutioner, der kan opfylde funktionen. De eksisterende institutioner kan imidlertid
ikke opfylde den rolle, som organet i 8a er tiltaenkt. Der bar snarest muligt oprettes et

egentligt ombudsorgan til opfyldelse af kravet i artikel 8a.

Kulegravning og sammenskrivning

Der bor nedszettes en kommission til udredning af ligestillings- og ikke-
diskriminationsomradet samt navnlig til udarbejdelse af en samlet ligestillings- og ikke-
diskriminationslovgivning. Inspiration kan hentes i det omfattende udredningsarbejde, der
er pagaet de seneste 15 ar i Sverige herunder den nyligt fremlagte SOU 2006:22, "En

sammanhallen diskrimineringslagstiftning”

Udvalg
Der er tidligere fremsat forslag til nedsaettelse af et ligestillingsudvalg pa linie med de

pvrige af Folketingets staende udvalg. | dag er ligestillingsforsiag henvist til behandling i
mange forskellige Folketingsudvalg. Hermed bliver der tale om en fragmenteret
behandling af ligestillingsspergsmalene, som ger det vanskeligt for de involverede
medlemmer at erhverve sig den faglige dybde og indsigt i ligestillingsforholdene savel her
i landet som i udiandet. Nedseetteise af udvalget vil derfor give mulighed for at skabe et

fokuseret og samlet overblik over ligestillingsomradet.
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Mainstreaming
Offentlige myndigheder skal inden for deres omrade arbejde for ligestilling og indarbejde

ligestilling i al planlaegning og forvaltning. Saledes § 4 i Lov om ligestilling mellem maend
og kvinder. Denne mainstreamingforpligtelse opfyldes kun i meget ringe grad. Det er
nedvendigt at prioritere yderligere ressourcer til at kvalificere mainstreamingarbejdet i
Danmark. Blandt andet kan peges pa en nadvendig efteruddannelse af etatens
embedsfolk p4 den ene side og sanktionsmuligheder for manglende efterlevelse af lovens

bogstav pa den anden side.

Aldersdiskriminering

Forbuddet mod aldersdiskriminering pa arbejdsmarkedet bliver tiisyneladende kun
respekteret i ringe grad. En effektiv overholdelse bar sikres eventuelt ved oprettelse af en

ombudsfunktion.

Den netop vedtagne Lov om aendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. ger det atter muligt at fyre unge under 18. Lovaendringen er
formentlig i strid med EU-retten jf. EF-domstolens dom i C-144/04, Mangold.

Venlig hilsen

Jane Korczak
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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Ligestillingsafdelingen Dato: 03.05.2006
Att.: Kirsten Fastru Kontor: Strafferetskontoret
tt.: Kirsten Fa p Sagsbeh.: Thomas Tordal-Mortensen
Holmens Kanal 22 Sagsnr.:  2006-730-0298
1060 Kagbenhavn K Dok.: TTM40135
+ bilag

Ved brev af 6. marts 2006 (J.nr. C.2.6.25) anmodede Ligestillingsafdelingen Justitsministeriet
om at sende et notat med en oversigt over EU-lovgivning og dansk lovgivning om ligestilling
og ikke-forskelsbehandling i hering hos relevante NGO’er og meddele Ligestillingsafdelingen
resultatet af horingen, herunder ministeriets eventuelle bemarkninger til brug for Ligestillings-
afdelingens udarbejdelse af svar til det Politisk-@konomiske Udvalg.

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet har sendt notatet i hering hos Institut for Menneske-
rettigheder, Amnesty International, Dokumentations- og Ridgivningscenteret om Racediskri-
mination, Horesta, Dansk Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden med anmodning om
udtalelser vedrorende Justitsministeriets lov om forbud mod forskelsbehandling pA grund af

race mv.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Institut for Menneskerettigheder og fra Dokumentati-
ons- og Radgivningscenteret om Racediskrimination. Kopi af svarene vedlzgges.

Institut for Menneskerettigheder har oplyst Justitsministeriet om, at instituttet ogs4 er blevet
hert af Ligestillingsafdelingen og har sendt identiske heringssvar til Ligestillingsafdelingen og
Justitsministeriet. Instituttets heringssvar indeholder ikke szrlige bemarkninger til Justitsmini-

steriets lov om forbud mod forskelsbehandling pA grund af race mv.

Dokumentations- og Radgivningscenteret om Racediskrimination har bl.a. anfart, at Folketin-
get bar tage spergsmalet om en inkorporering af FN’s menneskeretskonventioner op igen.

"Slo{shqgsgage 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: im@jm.dk
1216 Kabenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk
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Hertil kan Justitsministeriet oplyse, at det tidligere er tilkendegivet overfor Folketinget, at det
er regeringens holdning, at FN’s menneskeretskonventioner ikke skal inkorporeres i dansk ret,
idet dansk ret allerede opfylder kravene i konventionerne, og idet konventionerne allerede i

dag anvendes af myndighederne og domstolene.

Dokumentations- og Rédgivningscenteret om Racediskrimination har endvidere anfort, at der
bor ske en registrering af alle anmeldelser om overtrzdelse af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pd grund af race mv., og af antallet af sager som rejses af anklagemyndigheden.

Hertil kan Justitsministeriet oplyse, at ministeriet i samarbejde med Rigsadvokaten vil overveje
mulighederne for en tzttere overvigning af hindhavelsen af loven.

Med venlig hilsen

Thomas Tordal-Mortensen
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Vedr.: Anmodning om bemzarkninger til Ligestillingafdelingens notat af 24.
februar 2006 om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Ved brev af 5. april 2006 har Institut for Menneskerettigheder modtaget oven-
navnte anmodning.

Instituttet har gennemgdet notatet og kan konstatere, at oversigten over EU-regler-
ne og dansk lovgivning samt kommende EU regler inden for ligestilling og ikke-
forskelsbehandling er fyldestgerende. Instituttet har dog felgende forslag til zn-
dring af den nuverende lovgivning med henblik pa at sikre en effektiv beskyttelse
mod diskrimination og for at fremme ligebehandling.

1. Generelt forbud mod diskrimination inden og uden for arbejdsmarkedet

Som det fremgér af notatet om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehand-
ling, har vi i Danmark en rzkke love, som forbyder diskrimination pd grund af
henholdsvis alder, handicap, ken, race og etnicitet, religion og tro seksuel oriente-
ring og national eller social oprindelse. Den danske lovgivning giver imidlertid
ikke lige beskyttelse pa de forskellige diskriminationsomrider. Forbuddet mod
diskrimination pa grund af alder, handicap, ken, race og etnicitet, religion og tro
samt seksuel orientering og national eller social oprindelse omfatter efter lovgiv-
ningen udelukkende arbejdsmarkedet,

Forbuddet mod diskfimination pa grund af ken, race og etnisk oprindelse gzlder
bade inden og uden for arbejdsmarkedet, idet lov om ligestilling af mend og kvin-
der omfatter al offentlig forvaltning, erhvervsmassig og almen virksomhed, mens
lov om etnisk ligebehandling omfatter offentlig og privat virksomhed.

Det folger af Danmarks menneskeretlige forpligtelser, at staten er forpligtet til at
afskaffe diskrimination og sikre implementering af ligebehandlingsprincippet i
dansk lov og i praksis. Men som det ser ud i dag, er der en rekke omrader, hvor
den nugzldende lovgivning og administrative praksis kan siges at diskriminere
forskellige udsatte grupper i Danmark.

For at sikre effektiv beskyttelse mod diskrimination p& grund af alder, handicap,
ken, race og etnicitet, religion og tro, seksuel orientering, politisk anskuelse samt
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national eller social oprindelse anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at der
tillegges en horisontal tilgang til det lovgivningsmassige forbud mod diskrimina-

tion.

En horisontal tilgang indbefatter, at der indfores et generelt forbud mod diskrimi-
nation deekkende alle diskriminationsgrunde. Dermed komplementeres det nugzl-
dende forbud mod diskrimination uden for arbejdsmarkedet, som i dag udelukken-

de omfatter kan, race og etnisk oprindelse.

S& lenge diskrimination pa grund af religion, tro, politisk anskuelse, seksuel ori-
entering, alder, handicap, national eller social oprindelse udelukkende er forbudt
inden for arbejdsmarkedet, vil der i Danmark herske en hierarkisering af diskrimi-
nationsarsageme, som signalerer, at disse grunde er mindre vasentlige end diskri-
minationsfelterne kon, race og etnisk oprindelse.

2. Flles klageadgang

Pé ikke-diskriminationsomradet findes i Danmark sarlige klageorganer pa to om-
rader. Det ene er Ligestillingsnavnet, og det andet er Klagekomitéen for Etnisk
Ligebehandling ved Institut for Menneskerettigheder. Personer, der vil klage over
diskrimination pa grund alder, handicap, religion, tro, seksuel orientering, politisk
anskuelse og national eller social oprindelse har sdledes ikke samme klagemulig-
heder som personer, der oplever diskrimination pa grund af ken, race eller etnisk

oprindelse.

Det er instituttets holdning, at der er flere forhold, der taler for at have et fzlles
klageorgan med kompetence til at behandle klager over diskrimination af samtlige
grunde. Instituttet mener, at et horisontalt klageorgan kan bidrage til at sikre ef-
fektiv beskyttelse mod diskrimination og fremme af ligebehandling. Det vil endvi-
dere styrke beskyttelsen af det enkelte individ, der foler sig kreenket, idet klage-
organet kan bidrage til at skabe bedre viden om diskrimination og til en gget be-
vidsthed om disse problemstillinger. Herudover kan et fzlles klageorgan bidrage
til, at borgeren far sin sag behandlet hurtigere og mindre omkostningsfuldt end

ved domstolene.

Instituttets anbefaling om etablering af et horisontalt klageorgan skal ses i sam-
menheng med anbefalingen om at indfere et generelt forbud mod diskrimination

bade inden og uden for arbejdsmarkedet.

Med venlig hilsen

Ao Tan -/‘“&.T“_
Morten &jzr

Direktor




Horingssvar til Justitsministeriet vedrerende Deres j.nr. RAJ40206

Resume
DRC har felgende centrale pointer:

DRC har modtaget en heringsanmodning fra Justitsministeriet vedrerende den del af lovgivningen

- som er hjemmeherende hos dette ministerieum. Da vi ikke er blevet hert af andre ministeriet har
DRC valgt at afgive nogle kommentarer 1 dette horingssvar, som er af mere genrel karakter, udover
vores kommentagrer til lov om forbud mod forskelsbehandling pga. race m.v.. I forbindelse med
lov om etnisk ligebehandling og lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet m.v. vil
vi sende konkrete kommentarer direkte til Ligestillingsafdelingen.

DRC finder, at det ville vaere formalstjeneligt, at Folketinget samlede ligestillingsarbejdet under et
udvalg - forlebet af denne heringsrunde synes 1 sig selv at understrege behovet for at fa et samlet
overblik over de forskellige regler pd omradet, herunder hvilke NGO'ere som det er relevant at hore.

DRC finder at den nationale lovgivning i vidt omfang er blevet styrket af de felleseuropziske og
internationale regler som findes pa omrédet. Det ville dog vaere enskeligt, sifremt det danske
Folketing i hgjere grad selv kom til at spille en aktiv rolle omkring arbejdet med at sikre ligestilling
pga. alder, etnicitet, handicap, kan, seksuel onentering eller tro m.v.

DRC har en r&ekke konkrete forslag til forbedring af lovgrundlaget, idet beskyttelsen pa de
forskellige diskriminatoinsomrader er meget forskellig, og der derfor kunne vare behov for en
starre gennemgang forud for et eller flere lovgivningsinitiativ, med det formal at gere beskyttelsen
mod eksemeplvis aldersdiskrimination lige sé effekt som beskyttelsen mod etnisk diskrimination og
kensdiskrimination — som d.d. er de omrader som har det hojeste beskyttelsesniveau.

1. Indledning

Ved skrivelse af d. anmodet Justittsmnisteriet om en udtalelser fra DRC vedrorende Lov om forbud
mod forskelsbehandling pga. race. m.v., senest d. 12 april 2006

Ministeriet har 1 denne forbindelse henvist til nogle spergsmal fra Folketinget, samt et notat
udarbejdet over forskellige love vedr. ligestilling, herunder ikke mindst love om har tilknytning til

EU retten.

DRC skal takke Justitsministeriet for det tilsendte og for anmodningen om at fremkomme med
bemarkninger til Lov om forbud mod forskelsbehandling pga. race. m.v.

I det folgende vil der derfor ferst kommen kommentarer til Justitsministeriet ansvarsomrade, og
derefter kommentarer til nogle generelle omrader.

2. Lov om forbud mod forskelsbehandling pga. race. m.v.

Loven er oprindelig indsat 1 dansk ret mhp. ratifikation af FN's konvention om afskaffelse af alle
former for racediskrimination (RDK), serligt artikel 5, som bl.a. omhandler adgangen til offentligt
tilgengelige steder, butikker m.v . Uanset at konventionen ikke stiller krav om gennemforelse af et
forbud mod sadan diskrimination i form af straffesanktioner (forbuddet kunne ogsé have varet i
civilretlig form), valgt man 1 1971 at gennemfere loven 1 en form, sa det er op til politi og
anklagemyndighed at fere disse sager. Dermed ogsé forklaringen pa at denne lov herer hjemme
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under justitsministeriets ansvarsomrade, i modsatning til de evrige love som findes p4
Kansligestillingsomradet, samt lov om etnisk ligebehandling og lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet (som er civile bestemmelser, bortset fra forbuddet mod

diskriminerende stillingsannoncer).

Det fremgér af Danmarks 16/17 periodiske rapport til FN fra juni 2005, at man har et meget
begranset overblik over eventuelle sager pd omradet, idet man alene har kunne identificerer 4 sager
i perioden 2002 t1l 2004 (alle fra Kebenhavn). Det fremgér ogsé direkte, at man ikke har

oplysninger fra resten af landet.

DRC har bl.a. kendskab til domfzldelser fra Alborg i denne periode og finder allerede af denne
grund, at der er behov for en langt bedre registerrings indsats. Bade for sa vidt angapr sager som er
blevet rejst af anklagemyndigheden (og har fort eller ikke fort til domfaeldelse), men ogsa i forhold
til eventuelle anmeldelser som er blevet forsegt indgivet til myndighedeme men afvist/opgivet uden

videre strafferetlige tiltag.

Dette har i szrlig hej grad vare problematisk gennem arene i forbindelse med sager om afvisninger
ved diskoteker, barer m.v., men kan ogsa tenkes at forckomme 1 forbindelse med diskrimination pa
nogle af de andre omrader som er beskyttet af lov om forbud mod forskelsbehandling pga. race
m.v., eksempelvis i forbindelse med transport, samt lige adgang til bolig, uddannelse m.v.

P& baggrund af en helt ny afgarelse fra FN's racediskriminationskomite er netop spergsmaélet om
politi/anklagemyndighedens mangelfulde indsats kommet i fokus — i sagen Mohammed Hassan
Gelle (represented by counsel, the Documentation and Advisory Centre on Racial
Discrimination) VS. Denmark af 6. marts 2006 blev det fastsliet at Danmark ikke havde sikret
overholdelsen af artikel 2, 4 og 6 1 FN's konvention til afskaffelse af alle former for

racediskrimination (RDK).

Det er i sidste ende Folketingets ansvar, at Danmark overholder de FN konventioner som vi har
ratificeret og det er derfor ogsd Folketingets ansvar, at sikre at politi/anklagemyndighed har de
fornedne redskaber til at sikre denne overholdelse. Derfor ma det som udgangspunkt veare
afgerende at sikre ressourcer til at skabe sig et overblik over, hvilke sager der métte findes —
herunder bade dem som er blevet fort videre til domstolene, men méske i serdeleshed de
politianmeldelser, som ikke er blevet fremmet af anklagemyndigheden. Uden disse oplysninger kan
hverken Justitsministeriet eller Folketinget pa nogen mide pdse om Danmark lever om til de

internationale forpligtelser vi har pataget os.

Det bemzrkes, at dette omride nu ogsa bliver relevant i forbindelse med den EU retlige
gennemforelse af kensligestillings direktivet 2004/113/EF pa omrader, som gar udover
arbejdsmarkedet — dvs. bl.a. adgang til offentlige steder, varer og tjenester m.v.

Dette taler for at der sikres et gennemgribende oplysningsgrundlag forud for den forventede
gennemforelse, som skal vare sket seneste 1 2007.

3. Lovom Inkorporering af FN konventioner

| forlengelse af de ovenstdende kommentare er det helt centralt, at padpege at Danamrk har
gennemfort den Europziske Menneskerettighedskonvention ved en indkorporeingsiov, samt at et
storre udvalgsarbejde under Justitsministeriet fort frem til en anbefaling om at inkorporere flere FN
konventioner herunder ogsa RDK. Desvarre er anbefalingerne fra den meget velunderbyggede
betenkning aldrig blevet fort fremlagt som et lovforslag til Folketinget. Pa baggrund heraf synes




der at veere et stort behov for at sikre at Folketinget tager dette spergsmal frem igen og sikre at ikke
kun den europaiske men ogsé den globale dagsorden bliver sikret i en dansk sammenhang.

4. Samling af ligestillingsindsatsen

DRC finder, at det ville veere formalstjeneligt, at Folketinget samlede ligestillingsarbejdet under et
udvalg - forlobet af denne heringsrunde synes i sig selv at understrege behovet for at fa et samlet
overblik over de forskellige regler pa omrédet, herunder hvilke NGO'ere som det er relevant at here.

DRC har i flere omgange oplevet, at myndigheder helt har overset at foretage heringer af NGO'ere
(hvor de skulle have gjort det) eller har overset muligheden for at here DRC, selv om der er tale om
lovforslag m.v. som specifikt vedrerer vores omrade. P4 denne baggrund finder vi det helt
afgarende at Folketinget i langt hajere grad sikre sig at f2 de relevante bidrag.

Dette er szrlig vigtigt, fordi DRC finder at den nationale lovgivning i vidt omfang er blevet og
fremover vil blive styrket af de falleseuropaiske og internationale regler som findes pa omrédet.
Det ville dog vare gnskeligt, sdfremt det danske Folketing i hajere grad selv kom til at spille en
aktiv rolle omkring arbejdet med at sikre ligestilling pga. alder, etnicitet, handicap, ken, seksuel

orientering eller tro m.v.

Der er i dag meget store forskelle pa den beskyttelse som tilbydes ofre for diskrimination pa de
forskellige omréder. Der er eksempelvis en langt hajere grad af beskyttelse i kraft af Klagenzvnet
vedrorende konsligestilling end der er 1 forbindelse med Klagekomiteen under Institut for
Menneskerettigheder, som har et langt svager lovgivningsmaessigt mandat. Endvidere er der
omrader som alder og handicap, der slet ikke har noget klageorgan, hvor ofre for diskrimination af
disse grunde kan henvende sig. Tilsvarende eksempeler kan navnes pa en lang reekke andre

omrader.

Folketinget ber derfor tage initiativ til, at sikre en mere ensartet beskyttelse, uanset hvilken form for
diskrimination man bliver udsat for. Dette skal naturligvis veere udfra princippet om det hojeste (og
ikke den laveste) fellesn@vner for beskyttelsesniveau. Ogsé af denne grund ber der ske en mere
samlet og fokuseret indsats fra Folketinget side.
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Hermed videresendes mail fra Retssikkerhedsfonden af 18. maj. Det har desvarre ikke varet
muligt at fremsende mailen elektronisk. Retssikkerhedsfonden er orienteret om videresendel-

sen.
IR -
Slotsholmisgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
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Side 1 af |

Randi Graabek

Fra: Retssikkerhedsfonden [post@retssikkerheds-fonden.dk]
Sendt: 18. maj 2006 10:52

Til: Justitsministeriet

Emne: Lovafdelingen - ligestilling

Vedha®ftede filer: Peter Pagh kommentar.doc; Brev til JM om forskelsbehandling.doc

Vedheeftet er besvarelsen af Justitsministeriets haring angaende ligestilling og ikke-diskrimination bilagt en
kommentar fra professor dr.jur. Peter Pagh.

Med venlig hilsen

Ole Espersen
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Kommentar fra professor dr.jur. Peter Pagh i anledning af haringen om lovgivning om ligestilling og ikke-
forskelsbehandling: -

Jeg har fem mere principielle bemaerkninger.

1. Brugen af klagenaevn har efter min opfattelse udviklet sig som en ikke gennemtaenkt knopskydning,
hvilket i sig selv giver anledning til s& mange kompetenceproblemer i relation til den indbyrdes afgraensning
af de mange klagenavns kompetence, at det forekommer retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

2. Det fortjener efter min opfattelse en selvstaendig overvejelse, i hvilket omfang kiagenaevn er en
retssikkerhedsmaessig betryggende form i sager, der ikke har karakter af administrativ rekurs, men har
karakter af partstvister. Jeg er pa det rene med, at dette er sket i mange tilfaelde, men det bliver det ikke
nadvendigvis bedre af. Og et klagensevn om diskrimination ma nadvendigvis f4 en sadan karakter

3. Det fortjener efter min opfattelse selvstzendige overvejelser, om procesformen ved klagenasvn pa
betryggende made kan afgare erstatningskrav - i en del tilfeelde er en sddan kompetence udtrykkelig
afskaret fra klagenaevn, i andre tilfaelde har man vaigt ikke at gere klagenzaevns afgerelser om erstatning
eksigible - og sa vidt jeg hurtigt erindrer, er det kun i relation til offentlige myndigheder, at erstatningskrav er

gjort eksigible.

4, Efter min opfattelse er det en fejl, at det ikke samtidigt med domstolsreformen er overvejet, i hvilket
omfang domstolene bar indga i en lesning af det nuvaerende uoverskuelige klagesystem. Problemet er, at
der pa bl.a. forbrugeromradet, miljgomradet og i relation til etniske minoriteter fra EU og internationale aftaler
er et udtrykkeligt krav om billig og let og adgang til uafhaengig prevelse - og at der tilsvarende nationait pa
alle mulige omrader popper krav op om klageadgang - idet domstolene opleves som en nzesten
uovervindelig og meget dyr skranke. Pa en raekke omrader med Klagenaevnet for Udbud som et af de mere
ekstreme, har det betydet, at advokatregningerne langt overstiger en almindelig byretssag. Tilsvarende vil
der ogsa pa den offentlige omkostningsside kunne rejses berettiget tvivi om, at klagenzevnene skulle vaere
billigere end domstolene - i en del tilfeelde synes det naesten at forholde sig omvendt.

5. Jeg vil ikke med det anfarte afvise, at klagenaevn i nogle tilfselde er en velvalgt procesform - men som det
fungerer nu, er det efter min opfatteise uheldig for bade klagende borgere (der ikke altid ved, hvem de skal
klage til), for bade klager og de der er forpligtet af klagenaevns afgarelser (som ikke altid har en betryggende

oplysning).

Sa& mere konkret er jeg ikke overbevist om, at et nyt klagenaevn er den rette lgsning.

Med veniig hilsen
Peter
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmen 10
1240 Kebenhavn K

Ref.: dok raj 400208

I skrivelse af S5.april 2006 anmodede Justitsministeriet om en udtalelse
vedrerende lovgivningen om forbuddet mod forskelsbehandling pga. race
mv. Anmodningen har sit grundlag i et enske fra Folketinget om en oversigt
over dansk lovgivning om ligebehandling generelt.

Retssikkerhedsfonden har ingen bemarkninger til den navnte lov med
henblik pa eventuelle enkeltstdende &ndringer af denne.

Deltagere i fondens Forum for retssikkerhed har imidlertid rejst nogle
principielle spergsmil. Disse skal ses pd den baggrund, at de forskellige
dele af lovgivningen vedrerende forbuddet mod diskrimination og sikring af
ligebehandling er gennemfort pa forskellige tidspunkter og med forskellig
baggrund. Nogle er gennemfort pa basis af FN forpligtelser, andre baseret
pa vedtagelser i EU og andre igen pa rent nationalt grundlagt. I nogle
tilfelde er der knyttet klageorganer til lovgivningen, mens dette ikke er
tilfeldet i andre. Undertiden kan det vare vanskeligt, for dem der ensker at
benytte sig af lovgivningen, at erhverve en sikker orientering om, hvilket
organ der er kompetent (“eller mest kompetent”). Netop fordi det er
personer, der ofte er uden noget sterkere netverk i landet, er det vaesentligt,
at der er klarhed pa disse omrader, og at de retsmidler, der stir til rddighed,
er effektive. Det er pd denne baggrund, at vi anser en stykvis revision af
enkeltdele af lovgivningen for mindre hensigtsmassig, hvorimod et generelt
arbejde med henblik pd klargering og harmonisering utvivisomt vil vare

formalstjenligt.

En af deltagerne, professor dr.jur. Peter Pagh, har givet udtryk for, at der i !
et vist omfang har varet tale om en ikke-gennemtenkt knopskydning af |
klagenevn, og at der ikke altid er foregiet tilstreekkelig dybtgiende !
overvejelser om, hvorvidt disse er egnede til brug i sager, der ikke har!

Fondens formdl:

1203 Kebenhavn K

Tif.: 33153070

Fax.: 33153061

Mail:
post@retssikkerheds-fonden.dk

Dato: 4.05.2006
Navn: Ole Espersen
Side 1 af 3

Fondens bestyrelse:
Professor em. dr. jur. (formand)
Ole Espersen

Professor Vagn Greve e
Advokat Christian Harlang
Landsdommer

Holger Kallehauge ¢
Seniorkonsulent, cand. jur.
Lars Adam Rehof @

Cand. mag. lic. jur.

Preben Wilhjelm o

Medlemmer af Forum for
retssikkerhed:

Professor

Lennart Lynge Andersen o
Professor dr. jur.

Flemming Balvig ¢

Adjunkt ph.d. Thoras Etholm e
Advokat Bjemn Elmquist ¢
Fengselsinspektor H §. Engbo o
Professor em. dr. jur. (formand)
Ole Espersen o

Professor Vagn Greve o
Professor dr. jur.

Jens Vedsted Hansen o

Advokat Christian Harlang e
Professor dr. med. Niels Hoiby o
Advokat Thorkild Hayer

Dr. med. Torben lshay o
Landsdommer

Holger Kallchauge »

Professor Ole Kranp o
Tidligere byretspresident

Claus Larsen

Advokat Helle Lokdam e
Professor dr. phil. Anker Brink Lund e
Professor Brian Patrick McGuire o
Professor dr. jur. Petes Pagh o
Cand. jur. Ulrich Horst Petersen o
Seniorkonsulent, cand. jur.

Lars Adsm Rehof o

Overlmge Bente Rich o

Juridisk konsulent, cand. jur.
Therese Rytter ¢

Statsautoriseret revisor

Lars Skovgaard-Serensen o
Professor Eva Smith »

Advokat Tyge Trier e

Professor Per Ole Triskmann e
Cand. mag. lic. jur.

Preben Wilhjelm o
Specialkonsulent,

Mandana Zarrehparvar ¢

Retssikkerbedsfonden er almennyttig. Dens forma] er at fremme viden om samt forstdelse og respekt for retsstatsprincippermnes betydning for den demokratiske stat.

Dette skal ske blandt andet ved at stette og inspirere til forskning og formidling. afholdelse af seminarer m.v.

Der er i fondens regi etableret et "Forum for retssikkerhed”, hvori der udveksles erfaringer vedrerende udviklinger inden for aktuelle retssikkerhedsomrader.

om dens mulige implikationer for

Der sages tilrettelagt en indsats pa forskellige omrdder blandt andet ved udarbejdelse af beskrivelser af udviklingen og disk

vasentlige retssikkerhedsspergsmdl. Sivel Forum for retssikkerhed som Retssikkerhedsfonden kan tage aktuelle emmer op med politikere og myndigheder.
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karakter af administrativ rekurs, men af partstvister. Professor Pagh rejser
ogsd spergsmalet om, hvorvidt procesformen ved klagenazvn pa
bewryggende made kan afggre erstatningskrav. Professor Paghs udtalelse

vedlagges til orientenng.

Andre deltagere er ikke uenige i disse betragtninger men finder pd den
anden side, at forskcllige grunde taler for, at der netop indenfor
ligebehandlingsomrédet er behov, og undertiden internationale krav om, en
szrlig nem adgang til behandling af klager. Bn rzkke konventioper har

siledes formuleret krav herom.

For at undgi retsusikkerhed er det imidlertid vesentligt, at der stilles
grundlaggende (yderligere) krav til et klagenzvn, herunder navnlig

- kompetence

(herunder afgrensning i forhold til domstole og andre myndigheder)
uvildighed (sammensatning)

retsgarantierne

procesform
(herunder officialvirksomhed/kontradiktion, begrundelsespligt m.v.)

mulighed for advokatbeskikkelse
omkostninger (klagegebyr?)

I avrigt ber domstolsbehandling ogsa overvejes som et alternativ, iszr
sifremt det lykkes at gere domstolsbehandling lettere tilgengelig i

fremtiden.

En del af de ovenfomavnte retssikkerhedsmassige problemer, is@r med
hensyn til kompetenceafgransninger, ville lases, sifremt der blev etableret
et felles klageorgan for al forbudt diskrimination. Det vil utvivlsomt sikre
en mere effektiv beskyttclse mod diskrimination. Det vil vere lettere at
anvende for forurettede parter, og organet ma formodes at ville oparbejde
en betydelig storre erfaring og effektivitet end tilfaldet er i den nuverende
situation. Det ber 1 denne forbindelse fremhaves, at en rakke
problemstillinger jo er  ganske ligeartede  uapset  hvad
diskriminationsgrunden matte vare, og hvilket organ man skal klage til. Det
gelder fx spergsmilet om, hvorvidt en forskelsbehandling kan vare
retmessig, fordi den har en objektiv og fornuftig baggrund.

Ogsa spergsméilet om tilladeligheden af positive serforanstaltninger
frembyder problemer, hvor en samlet starre ekspertise og erfaring, end der
muligvis opnds under den nuvzrende tilstand, vil vare fordelagtig.

Et andet sporgsmal, end det lige bergrte vedrerende en samlet behandling af
disknminationsklager, er naturligvis spergsmilet om, hvorvidt der ber
lovgives mod diskrimination i generel form for alle minoriteter. Dette er

Fondens formal-
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Retssildserhedsionden
m Forum for retssikkerhed

Nybrogade §
1203 Kabenhavn K

T 33153070

Fax.: 33153051

Mail:
post@retssikkerheds-fonden dk

Dato: 4.05.2006
Nawn: Ole Espersen
Side 2 af' 3

Fondens besgreise;
Professor em. dr. jur. (formand)
Qle E2persen »

Professcr Vagn Greve o
Advekat Chmistizn Harlang
Landsdomnmer

Holger Kallehauge o
Scniorkonsalent. cand. jur.
Lars Adam Rehof o

Cand. mup. lic. jur.

Preben Withiclm o

Medlsmmcr af Forum for
revsibtkerhed -

Profossor

Lennart Lynge Andergen o
Proftssor dr. jur.

Flemming Qalvig o

Adjunkz phd Thomng Elioim @
Advokat Bjarn Elmguist »
Fengsclsinepektor H. . Engbo @
Profcssor em. dr. jur. (fhrmand)
Ole Espersen @

Prolessor Vagn. Greve o
Professor dr. jur.

Jens Vedared Hanacn o
Advolkar Christian Harbing o
Professor dr. med Nicls Haiby e
Advokat Thorkild Heyer @

Dr. med. Torben lshey o
Landidommer

Holyer Kallehauge o

Professor Ol Krangp o
Thdligere byretsprcsident

Chus Larsen o

Advokat Helle Lokdom ¢
Professor dr. phil. Anker Brink Lund »
Prafessor Brian Pomick McGuire o
Profeasor dr. jur. Pewr Pagh o
Caed. jur. Utnch Horst Beterren
Seniorkonsulcnt, cand. jur.

Lars Adam Rehof o

Overlgge Bente Rich o

Juridisk kensulenr, cand. jur.
Therosc Rytwr @

Statsausoriseret revisor

Lars Skovgaard-Sarensen »
Profeysor Eva Smith

Advokat Tyge Trier @

Profcssor Per Ole Tridslumann o
Cand mag. lic_ jur,

Preben Wilhjelm o
Specigkonzulent,

Mundans Zamrehparvit o

.

Retezikkerhedsfonden er aimennyrriy. Dews forma) er at fremnie viden orn samt forstde lse og respekt (oF retssistsprincippemes betydning for den demokratiske stat.

Nene skal ske blandt yndet ved at skutte of inspirere 1l forskning op formidling. afaldclse af seminarer m.v.

Der er i fondens regi ctableret et "Forum for resssikkerhed®, hvori der udveksles erfaringer vedrorende udviklinger inden for akiwellc rewssikkerhedsomrdder.
Der twages tilreticlast cn indeats pd forskedlige amrider dlands undet ved udarlijdelse af beskrivelser af udviklingen og diskussiancr om dens nulipe implikaiioncr for
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som bekendt sket i en lang rakke vestlige lande, men der har endnu ikke 1
1203 Kobenhavn K

Danmark veret et politisk flertal herfor, fx 1 form af en ratifikation af [
protokol nr. 12 til Den europziske menneskerettighedskonvention. Der er i 1. 33 153070

saledes eksempelvis vasentlig forskel pA omradet for beskyttelsen mdenfor Fax.: 33 15 30 61

og udenfor arbejdsmarkedet. Det mé anses som en mangel, at der hverken i ; Mall

Grundloven eller i anden lovgivning findes et  generelt post@retssikkerheds-fonden.dk
diskriminationsforbud, som beskytter alle minoritetsgrupper.
EU kommissionens forslag om et Europaisk ar (2007) for lige muligheder | ' Dato: 4.05.2006

for alle ber vaere en vasentlig baggrund for at overveje dette. , fS‘IZV“-;, Ofle Espersen
. Side 3 af 3

!

}
Med venlig hilsen | Fondens bestyrelse:

i Professor em. dr. jur. (formand)
Ole Espersen @
Professor Vagn Greve ®
Advakat Christian Harlang e
Landsdommer
Holger Kalichauge o
Ole ESPefseﬂ Senforkonsulent, cand. jur.
Lars Adam Rehof @
Cand mag. lic. jur.
Preben Wilhjelm o

Medlemmer af Forum for
retssikkerhed:

Professor

Lennart Lynge Andersen @
Professor dr. jur.

Flemming Balvig e

Adjunkt ph.d. Thomas Elholm e
Advokat Bjorn Elmquist ®
Frengselsinspektar H. J. Engbo @
Professor em. dr. jur. (formand)
Ole Espersen ®

Professor Vagn Greve o
Professor dr. jur.

Jens Vedsted Hansen o

Advokat Christian Harlang e

I’ Professor dr. med. Niels Haiby o
:  Advokat Thorkild Hoyer

] Dr. med. Torben Ishay o

| Landsdommer

Holger Kalichauge o

Professor Ofe Kranp »
Tidligere byretspreesident

Clsus Larsen @

Advokat Helle Lokdam o
Professor dr. phil. Anker Brink Lund ¢
Professor Brian Patrick McGuire ¢
Professor dr. jur. Peter Pagh o
Cand. jur. Ulrich Horst Petersen o
Seniorkonsulent, cand. jur.

Lars Adam Rehof o

Overlzege Bente Rich ¢

Juridisk konsulent, cand. jur.
Therese Rytter ®

Statsautoriseret revisor

Lars Skovgaard-Serensen o
Professor Eva Smith @

Advokat Tyge Trier o

Professor Per Ole Triskmann e
Cand. mag. lic. jur.

Preben Withjelm o
Specialkonsulent,

Mandana Zarrehparvar »

Fondens formdi:
Retssikkerhedsfonden er almennynig. Dens formal er a1 fremme viden om samt forsidelse og respekt for retsstatsprincippernes betydning for den demokratiske stat.

Dette skal ske blandt andet ved at statte og inspirere til forskning og formidling. afholdelse af seminarer m.v.
Der er i fondens regi etableret et "Forum for retssikkerhed”, hvori der udveksles erfaringer vedrorende udviklinger inden for aktuelle retssikkerhedsomrider.

Der SoRgS ti n’g‘ en indsats pd forskellige omrdder blandt andet ved udarbejdelse af beskrivelser af udviklingen og diskussioner om dens mulige implikationer for
sukkerhcdsspcrgsrrﬂl Shvel Forum for retssikkerhed som Retssikkerhedsfonden kan tage aktuelle emner op med politikere og myndigheder.
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Indvandrere og Integration
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Ligestillingsatdelingen
Att.: Kirsten Fastrup
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K.

Dato:

Kontor: Integrationskontoret
Jaor: 2005/5030-74
Sagsbeh.: AHL
Fil-navn: Heringssvar-

Ligestilingsafdetingen

Ved brev af 6. marts 2006 har Ligestillingsatdelingen anmodet om, at Integrationsministeriet
udsendte Ligestillingsafdelingens notat af 24. februar 2006 i hering blandt relevante NGO'er
og eksperter med henblik pa en eventuel tilbagemelding vedrarende eventuelle ensker til
aendring af den nuvaerende lovgivning.

| den anledning kan Integrationsministeriet oplyse, at felgende NGOQ'er og eksperter er ble-
vet hert:

- Institut for Menneskerettigheder

- Rédet for Etniske Minoriteter

- Foreningen for Etnisk Ligestilling

- Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination
- Dansk Flygtningehjeelp

- Dansk Rede Kors

- Amnesty International

Integrationsministeriet har modtaget haringssvar fra Institut for Menneskerettigheder, Radet
for Etniske Minoriteter og Dansk Rede Kors. De to sidstnavnte har meddelt, at de ikke har

bemasrkninger.

Foreningen for Etnisk Ligestilling har meddelt, at de for tiden ikke har mulighed for at svare.
Dokumentations- og Radgivningscenteret om Racediskrimination har meddelt, at haringen
vil blive besvaret hurtigst muligt, men har endnu ikke fremsendt et heringssvar. Dansk Flygt-
ningehjaelp og Amnesty International har ikke reageret pa henvendelsen.

Integrationsministeriet har ikke selv har bemaerkninger til Ligestillingsafdelingens notat af 24.

tebruar 2006.

Holbergsgade 6 - 1057 Kabenhavn K - T 3392 3380 - F 3311 1239 - E inm@inm.dk - www.inm.dk
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Integrationsministeriet vedlaegger de indkomne heringssvar, idet det bemaerkes, at eventuelt
senere modtagne haringssvar vil blive videresendt til Ligestillingsafdelingen, nar de modta-

ges.
Der henvises til Ligestillingsafdelingens j-nr.: C.2.6.25.

Med venlig hilsen

Nina Willadsen

Side
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INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56 - 1401 KOQBENHAVN K
TLF. 32 69 88 88
. . . FAX 32 69 88 00
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og CENTER@HUMANRIGHTS. DK
Integration WWW.MENNESKERET.DK
Holbergsgade 6 WWW.HUMANRIGHTS.DK

1057 Kebenhavn K

oato 12.4.20
Att.: Anders Hess Larsen - 2006
540.60/11463

Vedr.: Anmodning om bemzrkninger til Ligestillingafdelingens notat af 24.
februar 2006 om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Ved brev af 11. april 2006 har Institut for Menneskerettigheder modtaget oven-
nzvnte anmodning.

Instituttet har gennemgdet notatet og kan konstatere, at oversigten over EU-regler-
ne og dansk lovgivning samt kommende EU regler inden for ligestilling og ikke-
forskelsbehandling er fyldestgerende. Instituttet har dog felgende forslag til &n-
dring af den nuvarende lovgivning med henblik pa at sikre en effektiv beskyttelse
mod diskrimination og for at fremme ligebehandling.

1. Generelt forbud mod diskrimination inden og uden for arbejdsmarkedet

Som det fremgar af notatet om lovgivning om ligestilling og ikke-forskelsbehand-
ling, har vi i Danmark en rekke love, som forbyder diskrimination pd grund af
henholdsvis alder, handicap, kon, race og etnicitet, religion og tro seksuel oriente-
ring og national eller social oprindelse. Den danske lovgivning giver imidlertid
ikke lige beskyttelse pa de forskellige diskriminationsomrader. Forbuddet mod
diskrimination pa grund af alder, handicap, ken, race og etnicitet, religion og tro
samt seksuel orientering og national eller social oprindelse omfatter efter lovgiv-
ningen udelukkende arbejdsmarkedet,

Forbuddet mod diskrimination pé& grund af ken, race og etnisk oprindelse gelder
bade inden og uden for arbejdsmarkedet, idet lov om ligestilling af ma&nd og kvin-
der omfatter al offentlig forvaltning, erhvervsmassig og almen virksomhed, mens
lov om etnisk ligebehandling omfatter offentlig og privat virksomhed.

Det folger af Danmarks menneskeretlige forpligtelser, at staten er forpligtet til at
afskaffe diskrimination og sikre implementering af ligebehandlingsprincippet i
dansk lov og i praksis. Men som det ser ud i dag, er der en reekke omrader, hvor
den nugzldende lovgivning og administrative praksis kan siges at diskriminere
forskellige udsatte grupper i Danmark.

For at sikre effektiv beskyttelse mod diskrimination pa grund af alder, handicap,
kon, race og etnicitet, religion og tro, seksuel orientering, politisk anskuelse samt

e g g
p L
T InsHTuT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2001 OM ETABLEAING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG

MENNESKERETTIGHEDER INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TiL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREF@RER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.
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national eller social oprindelse anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at der
tillegges en horisontal tilgang til det lovgivningsmassige forbud mod diskrimina-

tion.

En horisontal tilgang indbefatter, at der indferes et generelt forbud mod diskrimi-
nation dekkende alle diskriminationsgrunde. Dermed komplementeres det nugel-
dende forbud mod diskrimination uden for arbejdsmarkedet, som i dag udelukken-

de omfatter kon, race og etnisk oprindelse.

Sé lenge diskrimination pd grund af religion, tro, politisk anskuelse, seksuel ori-
entering, alder, handicap, national eller social oprindelse udelukkende er forbudt
inden for arbejdsmarkedet, vil der i Danmark herske en hierarkisering af diskrimi-
nationsdrsagerne, som signalerer, at disse grunde er mindre vasentlige end diskri-
minationsfelterne ken, race og etnisk oprindelse.

2. Felles klageadgang

P4 ikke-diskriminationsomradet findes i Danmark s@rlige klageorganer pa to om-
rader. Det ene er Ligestillingsnavnet, og det andet er Klagekomitéen for Etnisk
Ligebehandling ved Institut for Menneskerettigheder. Personer, der vil klage over
diskrimination pa grund alder, handicap, religion, tro, seksuel orientering, politisk
anskuelse og national eller social oprindelse har sdledes ikke samme klagemulig-
heder som personer, der oplever diskrimination pa grund af ken, race eller etnisk

oprindelse.

Det er instituttets holdning, at der er flere forhold, der taler for at have et felles
klageorgan med kompetence til at behandle klager over diskrimination af samtlige
grunde. Instituttet mener, at et horisontalt klageorgan kan bidrage til at sikre ef-
fektiv beskyttelse mod diskrimination og fremme af ligebehandling. Det vil endvi-
dere styrke beskyttelsen af det enkelte individ, der foler sig krznket, idet klage-
organet kan bidrage til at skabe bedre viden om diskrimination og til en aget be-
vidsthed om disse problemstillinger. Herudover kan et falles klageorgan bidrage
til, at borgeren fér sin sag behandlet hurtigere og mindre omkostningsfuldt end

ved domstolene.

Instituttets anbefaling om etablering af et horisontalt klageorgan skal ses i sam-
menhang med anbefalingen om at indfere et generelt forbud mod diskrimination

bade inden og uden for arbejdsmarkedet.
Med venlig hilsen

Morten Kjzrum
Direktor
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4 MINISTER FOR
Ligestill
@  Radetfor Etniske Minoriteter

[ntegrationsministeriet
Integrationskontoret

E-mail: ahl@inm.dk

Dato: 24. april 2006
Kontor: Sekretariatet
J.nr.: 2006/5020-
Sagsbeh.: PSK
Fil-navn: REM/Heringer/INM_

ligestilling

Hering om @ndringsforslag til nuvzerende lovgivning vedr. ligestilling og ikke-forskelsbehandling

Radet for Etniske Minoriteter takker for lejligheden til at fremkomme med onsker til &ndring af nuva-
rende lovgivning vedrerende ligestilling og ikke-forskelsbehandling under Integrationsministeriets res-

sort.

Radet for Etniske Minoriteter har ingen bemerkninger.

Med venlig hilsen

Formand Siikrii Ertosun

%S‘e_l}re't;;;‘;‘teﬂor Rédet for Etniske Minoriteter

. Holbergsgade6 Telefon +45 3392 2790 E-mail: rem@inm.dk
DK-1057 Kebenhavn K Telefax +45 3311 1239 www.rem.dk
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Maria Dalsby Danielsen

Fra: Uzma Ahmed Andresen [uzma@get2net.dk]

Sendt: 24. april 2006 21:12

Til: Anders Hess Larsen

Emne: SV Hering: @nsker til 22ndring af nuvaerende lovgivning vedrerende ligestilling og ikke-
forskelsbehandling under Integrationsministeriets ressort

Keaere Anders Hess Larsen,
Vi siger tak fordi vi er blevet spurgt om et haringssvar. Vi er glade for at | vil hare vores mening. Vi bliver dog

ned til at melde fra i denne omgang, da vi star imellem to bestyrelser. Vi har haft generalforsamling d. 22.

april, og den nye bestyreise har endnu ikke konstitueret sig.
Vi haber dog at | har lyst til at here vores mening naeste gang, det bliver relevant.

Med venlig hilsen
Uzma Ahmed Andresen
Formand for Foreningen for Etnisk Ligestilling

5176 59 17
----- Oprindelig meddelelse-----
Fra: Anders Hess Larsen [mailto:ahl@inm.dk]
Sendt: 11, april 2006 16:16
Til: center@humanrights.dk; Radet for Etniske Minoriteter; Kontakt@etniskligestilling.dk;
drc@drcenter.dk; info@flygtning.dk; info@drk.dk; amnesty@amnesty.dk
Cc: Nina Willadsen; Frederik Gammeltoft; kuk@humanrights.dk; Ann-Sofie@redcross.dk;
sbech@amnesty.dk; bsvendsen@amnesty.dk; anne.lacour@drc.dk; tghc@dre.dk;
affra@asharqtv.dk; Mette C.L. Fjording
Emne: Hgring: @nsker til 2andring af nuvaerende lovgivning vedrgrende ligestilling og ikke-
forskelsbehandling under Integrationsministeriets ressort
Til
Institut for Menneskerettigheder
Radet for Etniske Minoriteter
Foreningen for Etnisk Ligestilling
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination
Dansk Flygtningehjzlp
Dansk Rede Kors
Amnesty International
Integrationsministeriet skal anmode om at modtage bemaerkninger til vedhaeftede hering om
eventuelle ansker til &ndring af den nuvaerende lovgivning vedrarende ligestilling og ikke-
forskelsbehandling under Integrationsministeriets ressort senest tirsdag den 25. april 2006.
Bemaerkningerne bedes sendt via e-mail til Anders Hess Larsen, ahi@inm.dk
Med venlig hilsen
Anders Hess Larsen
Fuldmaegtig
Kontoret for Integrationspolitik
f..,‘
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_x] Ministeriet for Flygtninge,

¢ "_ Indvandrere og Integration
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Side 1 af 1

Maria Dalsby Danielsen

Fra: Bo Hansen [boh@drk.dk]
Sendt: 27. april 2006 14:25

Til: Anders Hess Larsen

Cc: Preben Seegaard Hansen
Emne: Haringssvar J.nr.: 2005/5030-74

Til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Kontoret for Integrationspolitik
Att.: Anders Hess Larsen

Afgivelse af horingssvar til "zendring af nuvzrende lovgivning vedrerende ligestilling og ikke-
forskelsbehandling under Integrationsministeriets ressort”.

Dansk Rade Kors er blevet inviteret til at komme med et horingssvar senest den 25. april.
P4 baggrund af det foreliggende materiale har vi ingen kommentarer.

Med venlig hilsen

Bo Hansen

Chef for udviklingssektionen

Dansk Rede Kors

Tif.: 352593 64
e-mail: boh@drk.dk
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Supplement til Integrationsministeriets svar vedr. ndringer af
ligebehandlingslovgivningen

Heringssvar til Integrationsministeriet vedrerende Deres j.nr.2005/5030-74

Resume
DRC har felgende centrale pointer:

DRC har modtaget en heringsanmodning fra Justitsministeriet og nu ogsa
Integrationsministeriet vedrerende den del af lovgivningen som er
hjemmeherende hos disse ministerier. Da vi ikke er blevet hort af andre
ministerier har DRC valgt at afgive nogle kommentarer i dette horingssvar, som
er af mere genrel karakter, udover vores kommentarer til lov om etnisk
ligebehandling. I forbindelse lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. vil vi sende konkrete kommentarer direkte til
Ligestillingsafdelingen i Socialministeriet, idet vi ikke har modtaget nogen
heringsanmodning fra Beskftigelsesministeriet.

DRC finder, at det ville veere formalstjeneligt, at Folketinget samlede
ligestillingsarbejdet under et udvalg — forlebet af denne heringsrunde synes i sig
selv at understrege behovet for at 4 et samlet overblik over de forskellige regler
pé omrédet, herunder hvilke NGO'ere som det er relevant at hore.

DRC finder, at den nationale lovgivning i vidt omfang er blevet styrket af de
felleseuropziske og internationale regler som findes pa omradet. Det ville dog
vare onskeligt, sifremt det danske Folketing i hojere grad selv kom til at spille en
aktiv rolle omkring arbejdet med at sikre ligestilling pga. alder, etnicitet, handicap,
ken, seksuel orientering eller tro m.v.

DRC har en r&zkke konkrete forslag til forbedring af lovgrundlaget, idet
beskyttelsen pa de forskellige diskriminationsomréader er meget forskellig, og der
derfor kunne vere behov for en storre gennemgang forud for et eller flere
lovgivningsinitiativer, med det formal at gere beskyttelsen mod eksemeplvis
aldersdiskrimination lige sa effekt som beskyttelsen mod etnisk diskrimination og
kensdiskrimination — som d.d. er de omrader, som har det hgjeste
beskyttelsesniveau.

1. Indledning

Ved skrivelse af d. 18. april 2006 anmodet Integrationsmnisteriet om en udtalelser
fra DRC.
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Ministeriet har i denne forbindelse henvist til nogle spergsmal fra Folketinget,
samt et notat udarbejdet over forskellige love vedr. ligestilling, herunder ikke
mindst love som har tilknytning til EU retten.

DRC skal takke Integrationsministeriet for det tilsendte og for anmodningen om at
fremkomme med bemarkninger til Lov om etnisk ligebehandling, samt andre
spergsmal vedr. ligestilling og ikkeforskelsbehandling som henharer under dette

ministeriums ressort.

Hertil bemarkes det indledningsvis, at netop Integrationsministeriet har det
overordnede ansvar for bekempelse af racisme og fremmedhad, samt ikke-
diskrimination i Danmark. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at Ministeriet i
forleengelse af FN's Verdenskonference mod Racisme i Durban har udarbejdet en
handlingsplan som omfatter disse spergsmal i november 2003. Ser man konkret
pa handlingsplanen, er indholdet fokuseret pa integration, hvilket efter DRC's
opfattelse er udmarket, men det er bare ikke det samme som ikke-diskrimination.

DRC har derfor i samarbejde med andre NGO'er udarbejdet en alternativ NGO
handlingsplan for bekempelse af racisme, etnisk diskrimination og fremmedfrygt
(ogsé fra 2003). Den vil blive fremsendt til Folketinget.

Alt i alt indeholder NGO handlingsplanen 48 forslag til initiativer, herunder
lovgivning, hvilket skal sammenlignes med Ministeriet's handlingsplan der alene
indeholder 14 initiativer — initiativer, der som nzvnt, primart fokuserer pa
integration og beskaftigelse, men desvarre stort set er uden initiativer vedr.

diskrimination og ligebehandling.
2. Lov om etnisk ligebehandling.

Loven er oprindelig indsat i dansk ret i 2003 mhp gennemferelsen af EU
direktivet om ligebehandling pga. race og etnisk oprindelse 43/2000/EF.

Selv om loven har varet gazldende i mere end 2 ar, ses der endnu ikke at vaere
faldet afgorelser, hvor den nye lov har vist sig at vare en beskyttelse mod etnisk
diskrimination. Sagerne er meget lang tid undervejs — hvilket bl.a. skyldes den
nye klagekomite, som kommenteres i n&ste punkt — og den forst sag, som er
blevet afgjort i Kebenhavns Byret i december 2005 er blevet tabt. DRC har
derfor ud af “egen lomme” matte betale for at anke sagen og fa den viderefort til
Landsretten. Dette pé trods af at sagen oprindeligt — som den ferste — har faet fri
proces med henvisning til Klagekomiteens udtalesle om, at lov om etnisk

ligebehandling var overtrddt i denne sag.

DRC finder, at forlobet af denne forste sag viser to ting, dels at der er store
problemer forbundet med anvendelse af den nye bevisbyrderegel som folger af
direktivet 43/2000/EF, og dels at der er store problemer forbundet med det svage
mandat, som man har givet klagekomiteen — is&r hvis man sammenligner med det

mandat, som man har givet Konsligestillingsklagenavnet.
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Det er dog ikke det eneste problem i forhold til lov om etnisk ligebehandling. Det
viser sig ogsé at der er opstéet problemer i forholdet mellem lov om forbud mod
forskelbehandling pga. race m.v. og lov om etnisk ligebehandling. Sager som
rejses ved domstolene efter den forste lov — eksempelvis diskotekssager — risikere
at blive tabt ved retten pga. den strafferetlige bevisbyrde. Problemet er opstaet
fordi dette efterfolgende kan afskare oftret fra at rejse civil sag (hvor der som er
delt bevisbyrde, og derfor storre sandsynlighed for at vinde sagen), idet den
oprindelige (strafferelige dom) har retskraft.

3. Institut for menneskerettigheder/klagekommite.

EU direktivets artikel 13 indeholder en forpligtelse til at oprette et organ, som bla.
kan give stotte til ofre for etnisk forskelsbehandling. I forbindelse med
regeringens dedsliste i januar 2002 samt den efterfalgende internationale kritik
endte denne opgave i det nye Institut for internationale studier og
menneskerettigheder — som er placeret under Udenrigsministeriet. Der md i sig
selv siges at vare tale om en ganske besynderlig lovgivningsmaessig proces forud
for denne placering, og der synes séledes at vare behov for en nermere
stillingtagen hertil, idet Integrationsministeriet har ansvaret for omradet, mens
selve opgaven er placeret i et institut under Udenrigsministeriet. Ligeledes har
man siden 2004 desuden haft ansvar for modtagelse af klager om diskrimination
pa arbejdsmarkedet, som ellers harer under Beskaftigelsesministeriet. De
organisatoriske problemer synes i sig selv at nedvendige gore en narmere
ananlyse af hensigsmassigheden heri.

Det fremgéar endvidere af arsberetningen fra klagekomiteen under Institut for
Menneskerettigheder for 2005, at man har rettet henvendelse til Ministeriet mhp at
fa styrket lovgrundlaget. Det viser sig ogsa at et meget stort antal klager er blevet
afvist, allerede fordi Komiteens lovgrundlag er for snzvert, hvilket DRC fuldt og
helt kan bekreefte pa baggrund af vores erfaringer med sager som vi har indbragt

for komiteeen.

Dette rejser samtidig et andet problem, idet EU direktivet indeholder pligt til at
tillade, at organisationer der arbejder med sager pa vegne af ofre for
diskrimination, far retlig status i sidanne sager. I forbindelsen med
gennemforelsen af direktivet i dansk ret, ses der ikke at vere taget nogen
initiativer til at sikre dette, og DRC finder pa dette omrade den danske retstilstand
mangelfuld i forhold til overholdelse af direktive 43/2000/EF

4. Samling af ligestillingsindsatsen

DRC finder, at det ville vaere formalstjeneligt, at Folketinget samlede
ligestillingsarbejdet under et udvalg — forlgbet af denne heringsrunde synes i sig
selv at understrege behovet for at fa et samlet overblik over de forskellige regler

pé omréadet, herunder hvilke NGO'ere som det er relevant at hore.
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DRC har i flere omgange oplevet, at myndigheder helt har overset at foretage
heringer af NGQO'ere

(hvor de skulle have gjort det) eller har overset muligheden for at here DRC, selv
om der er tale om lovforslag m.v. som specifikt vedrarer vores omrade. P4 denne

baggrund finder vi det helt afgarende, at Folketinget i langt hajere grad sikrer sig
at fi de relevante bidrag.

Dette er serlig vigtigt, fordi DRC finder, at den nationale lovgivning i vidt
omfang er blevet og fremover vil blive styrket af de felleseuropxiske og
internationale regler som findes pa omrédet. Det ville dog vare onskeligt, safremt
det danske Folketing i hojere grad selv kom til at spille en aktiv rolle omkring
arbejdet med at sikre ligestilling pga. alder, etnicitet, handicap, ken, seksuel

orientering eller tro m.v.

Der er i dag meget store forskelle pd den beskyttelse, som tilbydes ofre for
diskrimination pé de forskellige omrader. Der er eksempelvis en langt hgjere grad
af beskyttelse i kraft af Klagenavnet vedrerende konsligestilling, end der er i
forbindelse med Klagekomiteen under Institut for Menneskerettigheder, som har
et langt svager lovgivningsmassigt mandat. Endvidere er der omrader som alder
og handicap, der slet ikke har noget klageorgan, hvor ofre for diskrimination af
disse grunde kan henvende sig. Tilsvarende eksempeler kan n®vnes pé en lang

rekke andre omrader.

Folketinget ber derfor tage initiativ til at sikre en mere ensartet beskyttelse, uanset
hvilken form for diskrimination man bliver udsat for. Dette skal naturligvis vaere
udfra princippet om det hojeste (og ikke den laveste) fallesnavner for
beskyttelsesniveau. Ogsa af denne grund ber der ske en mere samlet og fokuseret

indsats fra Folketinget side.




