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Ombudsmandskritik for ikke at ville give interview om Irak-krigen

Statsministeren og Udenrigsministeren har gentagne gange afvist at give interview om
Irak-krigen til Bo Elkjeer fra Ekstra Bladet. Ombudsmanden udtaler kritik heraf over for
begge ministerier. Over for Udenrigsministeriet dog i forelgbig form.

Statsministeriet

Den 26. september 2006 afsluttede ombudsmanden behandlingen af en klage fra Bo Elk-
jeer over at statsministeren havde afvist at give ham et interview om Irak-krigen. Om-
budsmanden kritiserede ikke dengang Statsministeriet, og lagde blandt andet veegt pa
oplysninger om at statsministeren ikke havde givet interview om Irak-krigen siden marts
2004. At Bo Elkjeer ikke fik et interview kunne alts8 ikke betragtes som forskelsbehand-
ling.

Bo Elkjeer henvendte sig derefter atter til ombudsmanden med oplysning om at Statsmi-
nisteriet i august 2006 havde givet et interview om Irak-krigen. Det fik ombudsmanden
til at genoptage behandlingen af sagen.

Ombudsmanden udtaler i dag at Statsministeriet reelt set a&endrede praksis da der i au-
gust 2006 blev givet et interview om Irak-krigen. Efter denne praksisaendring skulle
Statsministeriet have givet en konkret saglig grund til at netop Bo Elkjaer ikke kunne &
et interview.

Ombudsmanden beder ministeriet om at genoptage sagen med henblik pa at Bo Elkjeer
far tilbudt et interview, eller at ministeriet i tilfaelde at et afslag konkret redeggr for sine
grunde

Udenrigsministeriet

Den 31. oktober 2006 bad ombudsmanden Udenrigsministeriet om narmere at redeggre
for henvisningen til “manglende tillid” som begrundelse for at afvise Bo Elkjaers inter-
viewforespgrgsler.

Udenrigsministeriet gav to grunde til at afvise Bo Elkjaer: 1) at det blev vurderet at uden-
rigsministeren ikke kunne have tillid til at hans udtalelser i forbindelse med et interview
ville blive refereret loyalt i en efterfglgende artikel, og 2) frygt for at Bo Elkjeer ville bru-
ge et interview med ministeren som anledning til yderligere negativ og kritisk omtale af
regeringens og ministerens handtering af sagen.

Ombudsmanden udtaler i en forelgbig redeggrelse at der ikke - i det materiale Udenrigs-
ministeriet har henvist til - er belaeg for Udenrigsministeriets frygt for at Bo Elkjeer ikke
vil gengive udenrigsministeren loyalt. Det er derfor ombudsmandens opfattelse at mini-
steriet ikke kan laegge vaegt pd en sddan risiko i forbindelse med afggrelsen af om uden-
rigsministeren skulle medvirke i et interview med Bo Elkjzer.

Ombudsmanden mener heller ikke at Udenrigsministeriet kan laegge vaegt pa at Bo Elk-
jeer vil bruge et interview med ministeren som anledning til yderligere og kritisk offentlig
omtale af regeringen og ministerens handtering af sagen. At Bo Elkjeer har en kritisk
holdning til myndigheden kan ikke i sig selv udggre et lovligt hensyn.

Ombudsmanden er derfor indstillet pa at bede Udenrigsministeriet om at genoptage Bo
Elkjeers anmodning om en interviewaftale med udenrigsministeren om Irak-krigen. Og
denne gang tage stilling uden at inddrage formodningen om risiko for at ministerens
synspunkter ikke vil blive gengivet loyalt, eller risikoen for at Bo Elkjeer eventuelt vil bru-
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ge et interview med ministeren til yderligere negativ og kritisk omtale af regeringens og
ministerens handtering af sagen.

Inden ombudsmanden afslutter behandlingen af sagen, skal Udenrigsministeriet dog ha-
ve lejlighed til at komme med sine bemaerkninger.

Regler om interviews

Der findes ikke skrevne retsregler om myndighedernes forpligtelse til at give interviews.
Spergsmalet er omtalt i betaenkning 1443/2004 (Embedsmaends radgivning og bistand)
side 246, hvori fglgende er anfart:

"Efter udvalgets opfattelse ma der antages at vaere overlagt ministeren og ministeriet et
meget vidt skgn med hensyn til, hvilke interviews man gnsker at deltage i. Det vil sige,
at der m& veaere en meget betydelig frihned med hensyn til, hvorvidt en anmodning om
deltagelse i et interview bgr imgdekommes.

Ved stillingtagen til, om en minister vil deltage i et interview med en bestemt journalist,
ma& ministeren i den forbindelse ogsa vaere berettiget til bl.a. at laegge vaegt pa, om mi-
nisteren gennem sit personlige kendskab har et saerlig tillids- og fortrolighedsforhold til
journalisten.”

Ministre og embedsmaend er dog ved vurderingen af om ministeren eller ministeriet skal
deltage i et interview underlagt de almindelige forvalthingsmaessige krav om lighed og
saglighed.

Se udtalelsen vedrgrende Statsministeriet og den forelgbige redeggrelse vedrgrende
Udenrigsministeriet pa www.ombudsmanden.dk

Kontakt ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen for yderligere oplysninger.
Mobil: 40 43 45 43
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Vedrsrende Deres klage over Statsministeriet
Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Jeg mener fortsat ikke at jeg har grundlag for at kritisere statsministerens afvisning af at
deltage i interview med Dem i den periode hvor statsministeren generelt set afviste at
deltage i interview om Irak-krigen, dvs. indtil august 2006.

Efter at statsministeren igen var begyndt at give interview om Irak-krigen, mener jeg

ikke at Statsministeriet har dokumenteret nogen konkret grund — endsige en saglig

grund — til at De ikke kan f3 et interview. Som folge heraf har jeg samtidig hermed hen-

stillet til Statsministeriet at ministeriet genoptager sagen med henblik pé at De nu far

tilbudt et interview med statsministeren, eller at ministeriet i tilfaelde af fortsat afslag
- konkret redeger for de grunde som ministeriet har lagt vecgt pa.

De kan lzse nzrmere om resultatet af min undersggelse i afsnittet "Ombudsmandens
udtalelse” sidst i brevet.

Her folger forst en gennemgang af sagens forlgb:

Den 28. november 2005 klagede De til mig over statsministerens afvisning af at deltage
i et interview om Irak-krigen.

Ved brev af 14. december 2005 videresendte jeg Deres klage til Statsministeriet med
henblik pa at ministeriet kunne fi mulighed for at besvare klagen.

Statsministeriet besvarede klagen i brev af 25. januar 2006 ved dels at henholde sig til
betznkning 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand, dels at anfore at
statsministeren ikke havde yderligere at tilfoje i forhold til de svar han havde givet i
Folketinget og til offentligheden om emnet. '
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Ved e-mail af 5. februar 2006 klagede De pa ny til mig. E-mailen havde bl.a. felgende
indhold:

?Jeg onsker, som jeg har skrevet tidligcre, ikke at spilde ombudsmandsinstitutionens
tid, lige som jeg heller ikke gnsker at spilde statsministerens tid. Men det er min vur-
dering, at sagen om regeringens beslutning om at ga i krig i Irak er af en sé vasentlig
karakter, at et interview om denne beslutning er absolut nedvendigt.

Denne opfattelse bestyrkes af, at Statsministeriet bliver ved med at gentage, at der ik-
. ke er yderligere at tilfgje, uden dog at gere setningen feerdig: ‘til Ekstra Bladet’. Sa-
\.—~_gen er jo, at statsminister Anders Fogh Rasmussen gentagne gange har deltaget i in-
terview vedrerende krigen med en lang rackke medier i den periode, hvor jeg har for-
sogt at fa ham i orde.

Det er séledes ikke rigtigt, nér statsminister Anders Fogh Rasmussen til undertegnede
og til Folketingets Ombudsmand skriver, at han ikke ‘har yderligere at tilfoje’.”

Ibrev af 13. februar 2006 til Statsministeriet bad jeg ministeriet om ¢n udtalelse i an-

ledning af klagen samt udlén af sagens akter. Jeg bad i den forbindelse ministeriet

- kommentere Deres bemarkning om at statsministeren gentagne gange har deltaget i in-
- terview vedrerende Irak-krigen i andre medier, men har “’black listet” Ekstra Bladet.

. I'brev af 4. april 2006 modtog jeg Statsministeriets udtalelse. Af udtalelsen fremgik
bl.a. felgende:

”Statsministeriet kan ikke bekrafte, at statsministeren ’gentagne gange har deltaget i
interview vedrerende Irak-krigen med en lang raekke medier’. Statsministeriet finder
anledning til at bemeerke, at statsministeren alene i yderst begreenset omfang har givet
interview om Irak-krigen. Disse interview har alle fundet sted for marts maned 2004.”

Efter at have modtaget ministeriets udtalelse bad jeg i brev af 7. april 2006 om at mod-
tage Deres eventuelle bemarkninger til udtalelsen. Ved e-mail af 18. april 2006 frem-
kom De med Deres bemerkninger til udtalelsen. Jeg sendte efterfalgende en kopi af
disse til Statsministeriet til orientering.

Den 26. september 2006 afsluttede jeg min behandling af sagen. Jeg skrev bl.a. folgen-
de:

”Jeg har nu gennemgéet sagens bilag og har ikke fundet anledning til at kritisere
- statsministerens afvisning af at deltage i et interview med Dem om Irak-krigen.

Offentlighedsloven vedrerer ikke interview, men det ligger i naturlig forlaengelse af
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meroffentlighedsprincippet at eksempelvis ministre deltager i interview, afholder
pressemeder m.v, Sddanne ordninger mé praktiseres ligeligt over for alle dele af pres-
sen, og der kan kun under serlige omstendigheder treeffes beslutning om helt eller
delvis at udelukke enkelte journalister.

I beteenkning 1443 om embedsmands radgivning og bistand fremgér pé side 246 fol-
gende om interview:

*Efter udvalgets opfattelse ma der antages at vaere overladt ministeren og ministe-
riet et meget vidt sken med hensyn til, hvilke interview man ensker at deltage i.
Det vil sige, at der ma vaere en meget betydelig frihed med hensyn til, hvorvidt en
anmodning om deltagelse i et interview ber imedekommes.

Ved stillingtagen til om en minister vil deltage i et interview med en bestemt jour-
nalist, ma ministeren i den forbindelse ogsa veere berettiget til bl.a. at kunne legge

. vagt pi, om ministeren gennem sit personlige kendskab har et szrligt tillids- og
fortrolighedsforhold til journalisten.’

Det anfores samtidig at sdvel ministre som embedsmeend ogsé ved pressebetjening er
underlagt de almindelig forvaltningsmassige krav om lighed og saglighed.

Statsministeriet har som begrundelse for afvisning af et interview om Irak-krigen bl.a.
henvist til ovennavnte betzenkning, Statsministeriet har endvidere anfert at ministeri-
et modtager et stort antal interviewforespargsler, og at statsministeren ikke har delta-
get i interview om Irak-krigen siden marts 2004. Endelig har Statsministeriet henvist
til Deres mulighed for at stille spergsmal til statsministeren og modtage informatio-
ner om Irak-krigen i forbindelse med de ugentlige pressemeder i Statsministeriet og
ved at anmode om aktindsigt.

Offentlighedsloven indeholder som nvnt ikke regler om interview. Loven og lov-
givningen i gvrigt palaegger siledes ikke myndigheder at deltage i interview om for-
skellige emner, og der er overladt myndighedere en forholdsvis fri vurdering ved af-
gorelsen af om de onsker at deltage i et konkret interview.

. Normalt kan jeg derfor ikke g4 ind i en nzrmere efterprovelse af disse vurderinger.
Kun hvis der er tale om ganske serlige omstandigheder, kan jeg kritisere myndighe-
-dernes afgarelse. Det kan f.eks. vare tilfaldet hvis afgarelsen i forhold til andre lig-
nende sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er sagligt begrundet. Under
min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet sadanne omstendigheder.

P4 den baggrund foretager jeg mig ikke mere i sagen.”

I en e-mail af 6. oktober 2006 til mig kommenterede De mit brev af 26. september 2006.
Af e-mailen fremgér bl.a. falgende: '
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”Jeg har nu nerlest afgerelsen i sag om statsminister Anders Fogh Rasmussens
blacklistning af undertegnede journalist og vil gerne bede ombudsmanden om at tage
sagen op til fornyet overvejelse.

Jeg mener, at afgerelsen om ikke at kritisere statsministeriet er truffet pa et forkert

grundlag. Jeg mener, at statsministeriet har misinformeret ombudsmanden og tilbage-
holdt vasentlige oplysninger i sagen.

Ifolge statsministeriets oplysninger har statsminister Anders Fogh Rasmussen ikke
deltaget i interviews om Irak-krigen siden marts 2004.

Disse oplysninger er imidlertid ikke korrekte.

‘Den 14. august 2006 blev Michael Ulveman kontaktet af Danmarks Journalisthej skd-
le, der gnskede at invitere ham til at medvirke i et arrangement om blacklistning af
journalister den 6. september 2006.

-Michael Ulveman afviste at medvirke i arrangementet. I brevet til Danmarks Journa-
listhgjskole anfarte Michael Ulveman, at statsminister Anders Fogh Rasmussen siden
oktober 2005 har givet solointerviews til Barsen, Jyllands-Posten, Politiken, Informa-
tion, Berlingske Tidende, DR-Profilen, Deadline, DR-Nyheder, TV2, Radioavisen,
Go Aften Danmark, God Morgen Danmark, Ritzau, DR P1 og Kristeligt Dagblad.

Specifikt omkring Irak anferer Michael Ulveman at statsminister Anders Fogh Ras-
mussen siden oktober 2005 har givet interviews til DR-Nyheder, TV2 og Ritzau.

Som jeg er blevet orienteret anforer Michael Ulveman i sit brev til Danmarks Journa-
listhajskole, at den eneste grund til, at statsminister Anders Fogh Rasmussen ikke vil

. deltage i interviews med undertegnede er, at jeg har en ’personlig og ensidig dagsor-
den’ og at statsministeren har et minimumskrav om at forvente en fair, objektiv og
professionel tilgang fra journalisten.

Jeg har ikke modtaget denne kritik af min faglighed direkte fra Michael Ulveman, Jeg
har i brev bedt statsministeriet om at rette denne alvorlige kritik direkte til mig og

- precisere hvordan og hvornar man mener, at jeg har opfert mig unfair, subjektivt og
uprofessionelt i min journalistik i forbindelse med Irak-krigen. Statsministeriet har
ikke svaret.

Jeg vil videre bemerke:

Den 17. august 2006 udkom tidsskriftet FOKUS (Aller Press) med et storre interview
med statsminister Anders Fogh Rasmussen.
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I solointerviewet svarede statsminister Anders Fogh Rasmussen pa spergsmél om
Irak-krigen. Jeg noterer mig, at journalisterne direkte og stort set ordret har anvendt
nogle af de spargsmal, undertegnede har sendt til statsministeriet siden 2003 og sper-
ger ind til emner, der er resultatet af undertegnedes research og artikler i sagen.

Jeg har ikke bistaet journalisterne fra FOKUS og er forst blevet opmerksom pé inter-
viewet efter at det blev offentliggjort.

Ifalge de oplysninger, jeg har kunnet finde, fandt interviewet sted den 8. eller 9. au-
gust 2006. Interviewaftalen blev indgaet medio juli og statsministeriets presseansvar-
lige, Michael Ulveman, blev briefet om interviewets indhold og de spergsmal man
ville stille, ca. en uge for det fandt sted.

Det er altsa absolut ikke korrekt, nar statsministeriet anforer, at statsminister Anders
Fogh Rasmussen ikke har deltaget i interviews om Irak-krigen siden marts 2004,

Jeg noterer mig derudover, at statsministeriet tilsyneladende har tilbageholdt den op-

lysning for Folketingets ombudsmand, at man har forhandlet om, og deltageti en in-
terviewaftale om przcist dette emne, samtidig med, at ombudsmanden var pé vej med
sin afgerelse. '

‘Dermed mener jeg, at statsministeriet har givet ukorrekte oplysninger og at statsmini-
steriet har tilbageholdt vigtige oplysninger i spergsmélet om blacklistning af under-
tegnede journalist.

Jeg vil derfor udtrykke gnske om, at ombudsmanden vil sege disse oplysninger be-
kreftet hos statsministeriet og inddrage dem i sin afgarelse.”

- De sendte mig den 10. oktober 2006 en e-mail med felgende indhold:
”Som skrevet i tidligere mail af 6. oktober 2006 mener jeg, at statsministeriet har
misinformeret ombudsmanden og tilbageholdt oplysninger af afgerende karakter i sa-
- S gen om statsministeriets blacklistning af undertegnede journalist.

Jeg skal hermed fremsende dokumentation for denne pastand.

Bilag 1: Mail fra statsministeriets pressemedarbejder Michael Ulveman til Danmarks
Journalisthgjskole, dateret 14. august 2006.

Bilag 2: Solointerview med statsminister Anders Fogh Rasmussen til politisk redak-
- tor v. Ritzaus Bureau Amalie Kestler, bragt i flere medier 26. maj 2006.

Bilag 3: Links til DR TV-avisen og TV2 Nyhederne med intcrviews med statsmini-
ster Anders Fogh Rasmussen om Irak-krigen, bragt i maj 2006.

Bilag 4: Solointerview med statsminister Anders Fogh Rasmussen med journalist
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Erik Holstein og journalist Jeppe Facius, bragt i magasinet Fokus. M. folgebrev af
Jeppe Facius, der beskriver forlobet omkr. interviewaftalen. (Vedhaftet som .pdf-
fil.)”.

Det benzvnte “bilag 1” har bl.a. felgende indhold:
“----- Forwarded by Ulla Krag Jespersen/DJH on 15/08/06 14:57 -—---
’Michael Ulveman’ <mu@stm.dk>
14/08/06 13:44
To
"Ulla Krag Jespersen’ <ukj@djh.dk>
cc

Subject
-SV: Deltagelse i et arrangement pa Journalisthejskolen?

Kare Ulla Krag Jespersen

Tak for din henvendelse.

Vi er desveerre bortrejst pa det pagaldende tidspunkt og kan derfor ikke mede op.-
Termaet er naturligvis interessant, hvis det ellers havde hold i realiteterne. Jeg ved
ikke hvilke journalister, der oplcver at de ikke kan fa adgang til ministrene — bortset
fra Bo Elkjer. Jeg mangler endnu at se nogle andre udtale sig om det. Men du kan
méske hjzlpe?

For statsministerens vedkommende kan jeg fastsla, at han stiller sig til rddighed for
pressen i stort omfang. :

Specifikt omkring Irak: Her der senest givet interviews til DR-Nyheder, TV2 og Rit-
zau i forbindelse med vores beseg i Bagdad. Desuden har statsministeren svaret pa al-
le de spergsmal, der bliver stillet omkring Irak, nir journalisterne har spurgt.

Som det fremgér af ovenstiende bruger statsministeren en betydelig del af sin tid pa
at svare pd mediehenvendelser af enhver slags — ligesom der generelt arbejdes for
abenhed i forbindelse med regeringens arbejde. Den meget &bne proces omkring Glo-
baliseringsridets arbejde er et godt eksempel. Jeg mener derfor ikke det er korrekt, at
tale om, at der ikke er dbenhed omkring regeringens arbejde. Abenheden har nappe
varet sterre nogensinde.

Kan man forvente, at det bliver reflekteret i et seminar pa Journalisthajskolen — eller
bliver det endnu engang ukritisk videreformidling af Bo Elkjeers personlige og ensi-
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dige dagsorden? Lad mig understrege: Ingen journalister er blacklistet. Men vi stiller
et minimumskrav, der gar ud pa at statsministeren kan forvente en fair, tilstrabt ob-
jektiv og professionel tilgang, nir han bruger tid pa at give et solointerview.

Venlige hilsner
Michael Ulveman”.

Den 31. oktober 2006 bad jeg i anledning af Deres nye henvendelse i sagen Statsministeri-
et om en udtalelse og om udlan af sagens akter. Jeg bad om at Statsministeriet i udtalelsen
redegjorde for hvordan ministeriets oplysninger til mig i brev af 4. april 2006 om at stats-
ministeren ikke har givet interview om Irak-krigen siden februar 2004, forholdt sig til at
en af ministeriets ansatte i ovennavnte mail af 14. august 2006 oplyste at statsministeren
“senest” havde givet interview til tre nyhedsmedier om Irak-krigen og ’[d]esuden svaret
-pé alle de spargsmal, der bliver stillet omkring Irak, nir journalister har spurgt”. For s&
vidt angar bemarkningen om at statsministeren havde “svaret pa alle de sporgsmal, der
. bliver stillet omkring Irak, nir journalister har spurgt”, henledte jeg ministeriets opmark-
- .somhed pd at De i Deres interviewforespergsler til Statsministeriet og klager til mig havde
anfort at De mente at have stillet en reekke spargsmal som ikke var blevet besvaret.

Jeg bad endvidere Statsministeriet redegere for det n&rmere indhold af de “minimums-
. krav” der blev navnt i e-mailen af 14. august 2006, og om De opfyldte disse. Statsministe-
riet havde ikke i sit brev til mig af 4. april 2006 navnt disse krav.

- T'udtalelse af 14. november 2006 skrev Statsministeriet folgende:

2. '
Statsministeriet oplyser i sin udtalelse af 4. april 2006, at *Statsministeriet modtager
lgbende et omfattende antal foresporgsler, sdvel mundtlige som skriftlige, om inter-
views med statsministeren, herunder forespergsler om interviews angéende Irak-
krigen. Statsministeriet vurderer lobende forespergslere, herunder foresporgslerne
om interviews fra Bo Elkjer og de konkrete sporgsmél, som Bo Elkjer i denne for-
bindelse har fremsendt til statsministeren omhandlende Irak-krigen. Det er ikke mu-
ligt at imedekomme samtlige de forespergsler om interviews, som Statsministeriet
lobende modtager.” Endvidere bemacrkes, at statsministeren alene i yderst begraenset
omfang har givet interviews om Irakkrigen, og at disse interviews alle har fundet sted
for marts maned 2004. Det tilfojes endvidere i udtalelsen, at statsministerens kontakt
med pressen imidlertid ikke er begraenset til egentlige interviews. Statsministeren be-
svarer séledes lobende spergsmaél fra diverse medier ved forskellige Iejligheder —
f.eks. i forbindclse med de ugentlige pressemeder i Statsministeriet eller andre offent-
lige arrangementer — som ministeren efterfalgende citeres for i de pdgaldende medi-
er. Det forhold, at statsministeren matte vere citeret for en udtalelsec om eksempelvis
Irak-krigen, kan séledes ikke tages til indtegt for, at statsministeren har deltaget i
egentlige interviews om Irak-krigen.
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3.
I sin henvendelse til ombudsmanden af 6. oktober 2006 anforer Bo Elkjer, at Stats-
ministeriets oplysninger i udtalelsen af 4. april 2006 om, i hvilket omfang statsmini-
steren har deltaget i interviews om Irak-krigen, ikke er korrekte. Som grundlag for
- dennc pastand henvises dels til et konkret interview i tidsskriftet FOKUS fra august
2006, dels til en e-mail korrespondance mellem Statsministeriets pressechef og kom-
munikationschefen ved Danmarks Journalisthgjskole, i hvilken presscchefen henviser
til en raekke interviews, som statsministeren har deltaget i siden pressechefens anszet-
telse i ministeriet i oktober 2005, herunder specifikke interviews vedrerende Irak til
DR-Nyhederne, TV2 og Ritzau i maj 2006.

4,
Statsministeriet skal indledningsvis konstatere, at det forhold, at statsministeren efter
den periode, som klagen omhandler, og efter Statsministeriets udtalelse af 4. april
2006 matte have deltaget 1 interviews vedrerende situationen 1 Irak, er uden relevans
for klagen og selvsagt ikke kan udlegges som stette for pastanden om, at Statsmini-
- steriet har afgivet ukorrekte oplysninger i den pigeldende udtalelse. Hertil kan for
- god ordens skyld fejes, at det forhold, at statsministeren i forbindelse med besag i
- Irak — som tilfeldet var det i januar/februar 2004, marts 2005 og maj 2006 — har va-
ret ledsaget af journalister (typisk fra DR og/eller TV2 — samt fra Ritzaus Bureau
med henblik pé rapportering til brug for den skrevne presse), som har udarbejdet re-
-portager fra de pageldende besog, ikke kan sammenlignes med den form for solo-
interview, som Bo Elkjer har anmodet om. I denne forbindelse henvises ogsé til for-
-muleringen ’egentlige interviews om Irak-krigen’ i Statsministeriets udtalelse af 4.
april 2006.

5.
Som anfert i udtalelsen af 4. april 2006 ma der i overensstemmelse med det i betznk-
ning nr. 1443 om embedsmands rddgivning og bistand til regeringen og dens mini-
- stre anforte antages at veere overladt statsministeren og Statsministeriet et meget vidt
sken med hensyn til, hvilke interviews man ensker at deltage i. Det er séledes Stats-
ministeriets opfattelse, at der ikke bestér en forpligtelse for statsministeren til at img-
dekomme Bo Elkjzrs anmodninger om interviews. Tilsvarende fremgar det af om-
budsmandens udtalelse af 26. september 2006, at hverken offentlighedsloven eller
lovgivningen i evrigt palaegger myndigheder at deltage i interviews om forskellige
emner, og der er overladt myndighederne en forholdsvis fri vurdering ved afgorelsen
af, om de ensker at deltage i et konkret interview.

6.

Statsministeriets pressechef — som i evrigt tiltradte sin stilling kort tid inden klagens
indgivelse og derfor kun i meget begranset omfang har vaeret involveret i de lsbende
konkrete vurderinger af, hvorvidt de i klagen omhandlede anmodninger om inter-
views burde imedekommes — anferer i den under pkt. 3 omtalte e-mail korrespondan-
ce, at der stilles *et minimumskrav, der gar ud p4, at statsministeren kan forvente en
fair, tilstraebt objektiv og professionel tilgang, nir han bruger tid p4 at give et soloin-
terview’. Formuleringen skal imidlertid ikke tages som udtryk for, at der i ministeriet
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er fastlagt serlige *krav’, som skal opfyldes i forbindelse med statsministerens stil-
lingtagen til deltagelse i konkrete interviews, men skal alene ses som en — sprogligt
lidt forenklet — udlegning af, at der som n&vnt er overladt ministeren og ministeriet
et meget vidt sken med hensyn til, hvilke interviews man ensker at deltage i. Som an-
fort i beteenkning 1443/2004 m4 der siledes veaere en meget betydelig frihed med hen-
syn til, hvorvidt en anmodning om deltagelse i et interview ber imedekommes. Lige-
ledes ma en minister ved stillingtagen til, om vedkommende vil deltage i et interview
med en bestemt journalist, vaere berettiget til bl.a. at laegge vaegt pa, om ministeren
gennem sit personlige kendskab har et serligt tillids- eller fortrolighedsforhold til
journalisten, jfr. beteenkning 1443/2004 s. 246.

7.
Som anfert i udtalelsen af 4. april 2006 finder Statsministeriet afslutningsvis anled-
ning til at fremhaeve, at ministeriet pa ingen méade forholder Bo Elkjar oplysninger
om Irak-krigen. Statsministeriet har lobende modtaget aktindsigtsanmodninger fra Bo
Elkj=r omhandlende Irak-krigen. Statsministeriet har besvaret samtlige dissec anmod-
ninger og har i denne forbindelse udleveret en meget omfattende mangde materiale
til Bo Elkjer. Med hensyn til Bo Elkjars konkrete spergsmal, som ikke har haft ka-
rakter af aktindsigtsanmodninger, er disse i vid udstreekning blevet besvaret med, at
statsministeren ikke har haft yderligere at foje til den razkke af besvarelser, som mini-
steren har givet i Folketinget og til offentligheden, og som Bo Elkjar i forvejen har

varet bekendt med.”

- T'e-mail af 4. december 2006 fremkom De med Deres bemarkninger til Statsministeri-
ets udtalelse. De skrev bl.a. folgende:

”Statsminister Anders Fogh Rasmussen selv har — i gvrigt 1 et interview med min

© egen avis —kaldt mig ’en mand med en sag’ og har tidligere beskyldt mig for at bruge
autonome metoder og i indirekte vendinger opfordret chefredaktionen til at afskedige
mig. Statsministeriets pressechef Michael Ulveman skriver, at jeg ikke er fair, objek-
tiv og professionel, men forfolger en personlig og ensidig dagsorden.

Jeg har skriftligt bedt statsministeriet om at pracisere, hvilke konkrete oplysninger og
oplevelser der ligger til grund for denne opfattelse af, at jeg er subjektiv og uprofessi-
onel. Man har ikke svaret. Spargsmaélet har ogsa vaeret vendt i Folketinget, hvor poli-

 tikere helt uszdvanligt har bedt statsministeren redegere for, om der er fejl, mangler,
udeladelser eller fordrejninger i mine artikler om Irak-krigen. Statsministeren har ik-
ke svaret.

Jeg stiller mig undrende over, at statsministeriet og statsministeren pa den méde bru-
ger tid og kraefter pa at beklikke mig, fagligt sdvel som personligt. Det er mildest talt
vanstzndigt. Jeg kan heller ikke se, hvordan pressechef Michael Ulveman kan tale
om, at jeg forfolger en *ensidig dagsorden’. Jeg har i over tre et halvt &r og gennem
mere end 500 skriftlige henvendelser bedt om at here statsministcrens side af sagen!

J eg er ikke bekendt med fortilfalde, hvor der er lagt s& meget energi over sa lang tid i
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at fa udtalelser fra en part i en sag og dermed fa hert alle sider.

Efter min bedste overbevisning har statsminister Anders Fogh Rasmussen og statsmi-
nisteriet et demokratisk problem i denne sag, Intet er veesentligere end en beslutning
om at gd i krig og det er besynderligt og sergeligt, at statsministeriet valger at besva-
re kritiske spergsmal med en blanding af tavshed, tilsvining og uunderbygget, faglig
kritik der nzermer sig det injurierende.

Ad pkt. 3 og 4, statsministeriets brev af 14. NOV 06.:

Statsministeriet ger demonstrativt meget ud af kronologien i forlebet: I klage af 6. ok-
. tober 2006 anforer jeg, at Statsministeriet i udtalelse af 4. april 2006 ikke har rede-

gjort for statsministerens geren og laden i maj 2006 og i angust 2006. Denne krono-

logi leegges til grund for, at statsministeriet ikke kan have givet ukorrekte oplysninger

i udtalelsen af 4. april 2006.

Det er naturligvis alt sammen vravl.

Ser man den klage, J eg skrev den 6. oktober 2006 har jeg klaget over, at statsministe-
riet har tilbageholdt vaesentlige oplysninger for ombudsmandens sagsbehandling:

’Jeg mener, at afgerelsen om ikke at kritisere statsministeriet er truffet pa et forkert
- grundlag. Jeg mener, at statsministeriet har misinformeret ombudsmanden og tilbage-
holdt vaesentlige oplysninger i sagen’.

Statsministeriet har, i udtalelsen den 4. april 2006 fremha:vet, at statsministeren ikke
har givet interviews om Irak-krigen siden marts 2004. Denne praksis ndres, ogsé
ifelge statsministeriets egen redeggrelse helt evident efter udtalelsen, da statsministe-
ren efterfalgende, bade i maj 2006 og i august 2006 deltager i flere interviews, der
konkret handler om Irak-krigen.

Statsministeriet burde naturligvis have orienteret Folketingets Ombudsmand om, at
den fremhevede praksis var blevet &ndret, og at statsministeren nu generelt deltager i
interviews vedrerende Irak-krigen — blot ikke med undertegnede.

Bortset fra, at jeg altsa klager over, at statsministerict har tilbageholdt denne vasent-
lige oplysning, sé er det i gvrigt korrekt, at jeg i klagen fremhzver, at statsministeri-
ets pressechef Michael Ulveman i sin mail til Danmarks Journalisthejskole fremforer
péstande, der Abenlyst er i strid med statsministeriets udtalelse af 4. april 2006 vedre-

- rende om statsministeren har deltaget i interviews om Irak-krigen i perioden fra marts
2004 til april 2006.

Jeg kan ikke se, at statsministeriet har redegjort for dette misforhold mellem statsmi-
nisteriets udtalelse og Ulvemans mail?

Statsministeriet anferer, at de interviews, statsministeren matte have deltaget i efter 4.
april 2006 er uden relevans for klagen, da de er sket efter statsministeriets udtalelse.
Jeg mener tveertimod, at de pagaldende interviews er yderst relevante, bade for den
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konkrete og for den oprindelige klage, da disse interviews viser, at statsministeren
gerne vil deltage i interviews vedrerende Irak-krigen — blot ikke med undertegnede.

Statsministeriet anforer videre, at de interviews, statsministeren har deltaget i, 'ikke
kan sammenlignes med den form for solo-interview, som Bo Elkjer har anmodet

b

onm’.

Dette er groft misvisende. Jeg har pa ingen méde alene anmodet om en specifik form
for solo-interview. Jeg har gennem mere end tre &r labende henvendt mig til statsmi-
nisteriet for at fa interviews, udtalelser, kommentarer og citater vedrerende Irak-
. krigen, jeg har henvendt mig vedrerende USA’s prazsident George W. Bushs besgg i
Danmark, vedrerende den diplomatiske krise med Iran og fx vedrerende regeringens
holdning til det amerikanske valg. Alle henvendelser over en kam er blevet ignoreret.

Dette ved statsministeriet naturligvis godt. Jeg har bade henvendt mig telefonisk for
at fa disse forskellige former for livstegn fra statsministeren og skriftligt —hvad der
fuldt ud kan dokumenteres. Sa det, at statsministeriet nu anforer, at statsministeren
ikke, siden sommeren 2003 har gnsket at deltage i lige preecis *den form for solo-
interviews’ er bade misvisende og mod bedre vidende.

Ad pkt. 5:

Statsministeriet fremhaver, at det ma *antages at vere overladt statsministeren og
‘Statsministeriet et meget vidt sken med hensyn til, hvilke interviews man emsker at
deltage i.’

Dette mener jeg er i strid med Folketingets Ombudsmands afggrelse af september
2006.

Statsministeriet anferer, at *tilsvarende fremgar det af ombudsmandens udtalelse af
26. september 2006, at hverken offentlighedsloven eller lovgivningen i evrigt paleg-
ger myndigheder at deltage i interviews om forskellige emner, og der er overladt
myndighederne en forholdsvis fri vurdering ved afgerelsen af, om de onsker at delta-
ge i et konkret interview’.

Jeg mener, at statsministeriet mistolker udtalelsen af 26. september 2006, nér de med
ordet tilsvarende’ ligestiller ombudsmandens udtalelse om ’en forholdsvis fri vurde-
ring’ med statsministeriets vurdering om et meget vidt sken’. I min optik er de to
ting langt fra hinanden. Jeg md insistere p4, at afslag om interviews gives med en sag-
lig begrundelse.

- Ad pkt. 6:

Statsministeriet fremhaever i punkt 6, at pressechef Michael Ulveman kun har vaeret
ansat i statsministeriet i kort tid, da klagen indsendes den 28. november 2005. Hvor-
for mener statsministertet, at den oplysning er relevant? Da Michael Ulveman sender
sin mail til Danmarks Journalisthgjskoles kommunikationschef Ulla Krag Jespersen i
september 2006 har han veeret ansat i statsministeriet i et &r og har i den periode haft
dagligt ansvar for at hindtere mine henvendelser om interviews, udtalelser, kommen-
tarer, mv.

Michael Ulvemans formulering om *et minimumskrav, der gér ud p4, at statsministe-
ren kan forvente en fair, tilstraebt objektiv og professionel tilgang, nar han bruger tid
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. pa at give et solointerview’ er skrevet efter, at Michael Ulveman personligt, som
pressechef, mé formodes at have handteret flere hundrede henvendelser fra underteg-
nede. At han kun, i november 2005, havde vearet ansat i kort tid i statsministeriet er
blinkende irrelevant for klagen over hans fremfeerd i september 2006.

Det forekommer i gvrigt fuldsteendigt absurd, at statsministeriet ikke vil forholde sig
til de i Ulvemans mail omtalte minimumskrav, men alene taler om, at der er sket en
’sprogligt lidt forenklet’ udlagning af det *meget vide sken’, statsministeriet, i mod-
strid med ombudsmandens udtalelse, insisterer pa at have ret til.

Her vender statsministeriet tilbage til det seerlige *tillids- eller fortrolighedsforhold til
journalisten’, de mener at have ret til. Igen ma jeg insistere pa saglige begrundelser
for de afslag, statsministeriet ensker at give vedrerende mine interviewforespargsler.
I ovrigt er det forbavsende, at statsministeriet pa denne méde modsiger sig selv. Ferst
anforer statsministeriet i punkterne 3 og 4, at der er givet flere interviews, men at net-
op den form for interviews jeg har bedt om ikke har passet ind i statsministeriets
dagsorden. Sa skriver statsministeriet i punkt 6, at statsministeren ikke vil deltage i
interviews med undertegnede, da statsministeren ikke har ’et serligt tillids- eller for-
trolighedsforhold’ til journalisten.

Hvad er det egentlig, statsministeriet opponerer imod? Er det formen for interviewet
eller er det intervieweren?

Min péstand i forbindelse med klagen er, at det er intervieweren. Statsministeriet har
ikke leveret dokumentation for, at det er formen — og anferer selv i punkt 6, at det er
intervieweren! :

Det er altsa en tilstaelsessag.”

I anledning af Deres bemerkninger bad jeg i brev af 13. december 2006 Statsministeri-
et om en supplerende udtalelse. Jeg skrev bl.a. falgende:

”Jeg har forstiet pa Statsministeriets udtalelse af 14. november 2006 at de interviews
til DR-Nyhederne, TV 2 og Ritzau som Michael Ulveman omtaler i sin e-mail af 14.
- august 2006 som de ’seneste’, fandt sted i maj méned 2006.

Pa den baggrund gér jeg ud fra at jeg kan leegge til grund at den praksis om slet ikke
at give interview om Irak-krigen som efter det oplyste blev indfert i marts méned
2004, senere blev &ndret siledes at statsministeren pa ny begyndte at give interview.

Under henvisning hertil anmoder jeg om at f3 oplyst tidspunktet for denne praksis-
&ndring, og hvad der neermere var baggrunden for den. I den forbindelse anmoder jeg
om udlan af eventuelle notater eller andet materiale som matte vare indgéet i grund-
laget for beslutningen om at &ndre praksis. Endvidere anmoder jeg om oplysning om
datoen for statsministerens forste interview om Irak-krigen efter praksisandringen
samt datoen for hvornar ensket om dette interview blev imgdekommet.

Jeg er opmarksom pa at der ogsd i den periode hvor statsministeren ikke gav inter-
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view om Irak-krigen var kontakt til pressen f.eks. i form af pressemeder. Mit spergs-

- mal om praksisandringen vedrerer genoptagelsen af de interviews og lignende samta-
ler som statsministeriet i udtalelsen af 4. april 2006 oplyste ikke havde fundet sted ef-
ter marts maned 2004.

- Den 26. september 2006 afsluttede jeg min behandling af Bo Elkjers klage af 5. fe-
bruar 2006. Forinden havde jeg den 4. maj 2006 sendt Bo Elkjers e-mail af 18. april
2006 til Statsministeriet til orientering og med henblik pa ministeriets eventuelle be-
merkninger (mit j.nr. 2006-446-450). '

P4 den baggrund anmoder jeg om at fa oplyst hvorfor ministeriet undlod at underrette
. mig om praksisendringen forud for min afsluttende behandling af Bo Elkjeers klage
af 5. februar 2006.

Jeg har forstiet pa Statsministcriets udtalelse af 14. november 2006 at ministeriet ik-
- ke har fastlagt saerlige minimumskrav som skal vaere opfyldt for at statsministeren vil

give interviews. Jeg beder om at fa oplyst om det betyder at Bo Elkjer har haft mu-
lighed for at fa et interview med statsministeren efter at ministeren har genoptaget in-
terviewene om Irak-krigen, og hvorfor Statsministeriet i givet fald ikke har kontaktet

Bo Elkjer herom? Hvis Bo Elkjer fortsat ikke kan f3 et interview med statsministe-
ren, beder jeg om at fa oplyst begrundelsen herfor.”

Statsministeriet svarede den 24. januar 2007 saledes:

”1. Statsministeriet har aldrig som begrundelse for at afsla Bo Elkjeers anmodninger
om interviews med statsministeren anfert, at ministeriet havde indfert en praksis om
ikke at give interviews om Irak-krigen, eller pd anden made henvist til, at en sddan
praksis skulle eksistere. Nar ministeriet i sin udtalelse af 4. april 2006 anferer, at

- statsministeren alene i yderst begrenset omfang har givet interviews om Irak-krigen,
og at disse interviews alle har fundet sted for marts maned 2004, er der tale om en
faktuel oplysning, som alene tjener det formal at tilbagevise Bo Elkjers pastand om,
at statsministeren *gentagne gange har deltaget i interviews vedrerende Irak-krigen
med en lang reekke medier’, og at der derfor ifalge Bo Elkjer var tale om en
’blacklisting’.

Som Statsministeriet gentagne gange har gjort geeldende (jf. ministeriets skrivelse af
25. januar 2006 til Bo Elkjer og skrivelser af 4. april 2006 og 14. november 2006 til

- Folketingets Ombudsmand), m4 der i overensstemmelse med det i beteenkning nr.
- 1443 om embedsmands radgivning og bistand til regeringen og dens ministre anferte
antages at vaere overladt statsministeren og Statsministerict et meget vidt sken med
hensyn til, hvilke interviews man gnsker at deltage i. Som anfert i beteenkningen ma
der saledes vere en meget betydelig frihed med hensyn til, hvorvidt en anmodning
om deltagelse i et interview ber imgdekommes. Ligeledes ma en minister ved stilling-
tagen til, om vedkommende vil deltage i et interview med en bestemt journalist, vaere
berettiget til bl.a. at leegge veegt pa, om ministeren gennem sit personlige kendskab
har et sarligt tillids- eller fortrolighedsforhold til journalisten, jf. betenkning




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

1443/2004, s. 246.

Saledes har det stedse varet og er fortsat Statsministericts opfattelse, at der ikke be-
star en forpligtelse for statsministeren til at imedekomme anmodninger om interviews
— uanset hvem der anmoder, og vanset hvor mange anmodninger den pdgaldende
fremsaetter. Statsministeriet har i denne forbindelse noteret sig, at ombudsmanden i
sin udtalelse af 26. september 2006 bl.a. anforer, at hverken offentlighedsloven eller
lovgivningen i gvrigt palasgger myndigheder at deltage 1 interviews om forskellige
‘emner, og der er overladt myndighederne en forholdsvis fri vurdering ved afgorelsen
- af, om de ensker at deltage i et konkret interview.

2. Som anfort ovenfor er det pa intet tidspunkt blevet besluttet at indfere en praksis i
Statsministeriet om, at der ikke skulle give interviews om Irak-krigen; lige s4 lidt er
der truffet beslutning om, at en sddan praksis skulle ophgre. Der er tale om, at Stats-
ministeriet og statsministeren fra marts 2004 til august 2006 har prioriteret andre em-
ner ved stillingtagen til den omfattende mangde af forespergsler om interviews, som
lobende modtages, og derfor ikke har givet egentlige interviews om Irak-krigeniden
pagaxldende periode. Med hensyn til reportager fra statsministerens beseg i Irak hen-
vises til det i Statsministeriets udtalelse af 14. november 2006 anferte.

Med hensyn til det interview, som blev bragt i magasinet Fokus den 17. august 2006,

kan folgende oplyses: Statsministeriets pressechef modtog primo uge 3112006 en te-

~ lefonisk anmodning om et bredt interview med statsministeren. Den 4. august 2006

rykkede Fokus for et svar. Umiddelbart herefter — og efter foreleggelse for statsmini-

steren — blev Fokus orienteret om, at statsministeren havde accepteret at deltage i et

-interview. Interviewet blev gennemfort den 9. august 2006. Som det fremgar af ved-

- lagte kopi, omhandlede interviewet bl.a. diverse velfeerdsemner, spergsmélet om

skattelettelser, situationen i Irak, integration samt forholdet til Dansk Folkeparti og
Det Radikale Venstre.

Hverken statsministerens besgg i Irak 1 maj 2006 eller interviewet i august 2006 til
magasinet Fokus havde efter Statsministeriets opfattelse betydning for den over for
ombudsmanden anferte retsopfattelse, jf. ovenfor under pkt. 1, og siledes eksempel-
vis skulle fore til, at der derefier skulle opstd en forpligtelse til at imedekomme Bo
Elkjzrs anmodninger om interviews, Folgelig indgik det ikke i ministeriets overve-
jelser at orientere ombudsmanden herom; hverken den 1. juni 2006 — hvor ministeriet
telefonisk underrettede ombudsmanden om, at Bo Elkjars e-mail af 18. april 2006
ikke gav ministeriet anledning til yderligere bemarkninger, og at ministeriet kunne
henholde sig til sin udtalelse af 4. april 2006 — eller pi et senere tidspunkt.

3. Bo Elkjar fremsender fortsat anmodninger om interviews med statsministeren,
som lobende vurderes i Statsministeriet. Ministeriet har senest ved skrivelser af 27.
november 2006 og 12. januar 2007 oplyst Bo Elkjar om, at man fortsat kan henholde
sig til, at statsministeren ikke har yderligere at foje til den rekke af besvarelser, som
ministeren har givet i Folketinget og til offentligheden, og som Bo Elkjer i forvejen
‘er bekendt med, samt at ministeriet efter en konkret vurdering har besluttet, at an-
modningerne om interviews ikke kan imedekommes.
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- Som anfert ovenfor er det Statsministeriets opfattelse, at der ikke bestér en forpligtel-
se for statsministeren til at imedekomme anmodninger om interviews. Der tilkommer
séledes statsministeren og Statsministeriet et meget vidt skon med hensyn til, hvilke
interviews man ensker at deltage i. Statsministeriet forbeholder sig saledes retten til
ud fra en konkret vurdering at traeffe beslutning om, hvorvidt konkrete anmodninger
om interviews bar imgdekommes. Det forhold, at en journalist fremsztter gentagne
anmodninger, forer efter ministeriets opfattelse ikke til, at der dermed skabes et rets-
krav pa imedekommelse. I givet fald kunne enhver journalist gennemtvinge et inter-
view med statsministeren ved blot at genfremsende sine anmodninger tilstraskkeligt
lenge.

Til illustration kan oplyses, at Statsministeriet 1 2006 —~ udover anmodninger fra Bo
Elkjeer — modtog 125 skriftlige anmodninger om interviews med statsministeren; her-
til kommer et stort antal mundtlige forespargsler om interviews, kommentarer m.v.

‘4, Med hensyn til de af Bo Elkjeers synspunkter i e-mail af 4. december 2006, som re-

- laterer sig til den konkrete klage over afslag pA anmodninger om interviews, kan
Statsministeriet i det hele henholde sig til dels det ovenanferte, dels ministeriets tidli-
gere udtalelser og afgerelser i sagen.”

De har ikke haft yderligere bemerkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse
1. Hvornar gav statsministeren interview om Irak?

Ifelge Statsministeriets oplysninger i udtalelsen til mig af 14. november 2006 besggte
. statsministeren Irak i januar/februar 2004, i marts 2005 og i maj 2006. I forbindelse

med disse besgg var han ledsaget af journalister “typisk fra DR og/eller TV2 samt fra

Ritzaus Bureau med henblik pa rapportering til brug for den skrevne presse”.

Jeg har overvejet betydningen i forhold til denne sag af at journalister i forbindelse med
bespgene havde adgang til at stille spergsmal til statsministeren.

Jeg har dog i overensstemmelse med statsministeriets udtalelser lagt til grund at der ik-
ke i forbindelse med besggene var tale om solointerview som kan sammenlignes med
den form for solointerview som De har anmodet om. Jeg har saledes lagt til grund at det
. forste egentlige interview om Irak-krigen efter marts 2004 blev givet af statsministeren
- iaugust 2006 da han blev interviewet til tidsskriftet FOCUS.

2. Afslag pa interview for august 2006

I min udtalelse af 26. september 2006 skrev jeg at en reekke af Deres interviewfore-
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sporgsler og Statsministeriets reaktion pa disse 14 leengere tilbage end et &r fra det tids-

punkt hvor De rettede henvendelse til mig, og at Deres klage derfor var foreeldet i for-
- hold til ombudsmandsloven for s3 vidt angik disse. Jeg tog derfor kun stilling til de af

Statsministeriets afgerelser der var truffet efter den 28. november 2004.

Jeg fandt ikke anledning til at kritisere statsministerens afvisning af at deltage i et in-
terview med Dem om Irak-krigen. Jeg lagde i den forbindelse vagt pa at der er overladt
myndighederne en forholdsvis fri vurdering ved afgerelsen af om de ensker at deltage i
et konkret interview. Ud fra de oplysninger som Statsministeriet have givet om at mini-

steriet modtog et stort antal interviewforespergsler, men at statsministeren ikke havde
deltaget i interview om Irak-krigen siden marts 2004, mente jeg ikke at afgerelsen om
ikke at give Dem interview, var udtryk for en forskelsbehandling der ikke var sagligt
begrundet.

- . Isinudtalelse af 14. november 2006 har Statsministeriet anfort at de “minimumskrav”

der blev nzvnt i pressechef Michael Ulvemans e-mail af 14. august 2006 til journalist-
hgjskolen, om at “’statsministeren kan forvente en fair, tilstreebt objektiv og professionel
- tilgang, nar han bruger tid p4 at give et solointerview”, alene skal ses som en “sproglig
- lidt forenklet” udleegning af at der er overladt ministeren og ministeriet et meget vidt
sken med hensyn til hvilke interview man gnsker at deltage i. Formuleringen skal ikke
tages som udtryk for at der er fastlagt saerlige krav som skal opfyldes i forbindelse med
statsministerens stillingtagen til deltagelse i konkrete interview.

P& den baggrund mener jeg fortsat ikke at jeg har grundlag for at kritisere statsministe-
rens afvisning af at deltage i interview med Dem i den periode hvor statsministeren ge-
nerelt set afviste at deltage i interview om Irak-krigen, dvs. indtil august 2006, jf. ner-
mere nedenfor.

3. Praksiseendring? Betydningen heraf
a. Praksiscendring?

Som nzvnt mi jeg laegge til grund at statsministeren i perioden fra marts 2004 til au-
. gust 2006 ikke gav egentlige interview om Irak-krigen. Den 17. august 2006 blev bragt
et interview med statsministeren i tidsskriftet FOCUS om bl.a. situationen i Irak. Ifolge -
Statsministeriets udtalelse af 24. januar 2007 blev beslutningen om at statsministeren
skulle deltage i interviewet truffet umiddelbart efter den 4. august 2006, og sclve inter-
- viewet fandt sted den 9. august 2006.

Statsministeriet har fremhasvet at ministeriet aldrig har besluttet at indfere en praksis
om at der ikke skulle gives interview om Irak-krigen, lige sa lidt har ministeriet truffet
beslutning om at en sddan praksis skulle ophere. Der var tale om at Statsministeriet og
_statsministeren fra marts 2004 til august 2006 prioriterede andre emner ved stillingta-
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gen til den omfattende mengde af forespergsler om interview som lgbende blev mod-
taget, og der blev derfor ikke givet egentlige interview om Irak-krigen i den pagzlden-
de periode.

Administrativ praksis er en rakke af enkeltafgerelser hvoraf man kan udlede den regel
som enkeltafgorelserne anses for udslag af. Se bl.a., Jens Garde og Jargen Mathiassen
‘m.fl,, Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave (2004), side 141 £.

Selv om Statsministeriet ikke besluttede at indfere en praksis om ikke at give interview

- om Irak-krigen, er det min opfattelse at der ikke desto mindre i realiteten blev indfert

- - ensédan praksis, og at denne blev brudt da statsministeren besluttede at deltage i inter-
viewet i tidsskriftet FOCUS.

b. Orientering af ombudsmanden

Jeg er enig med Statsministeriet i at det forhold at statsministeren, efter den periode

som Deres klage omhandler, og efter Statsministeriets udtalelse til mig af 4. april 2006,

- matte have deltaget i interview vedrerende situationen i Irak, ikke kan udlegges som

.- stotte for pastanden om at ministeriet har afgivet ukorrekte oplysninger i den pagel-

- dende udtalelse. Derimod er jeg ikke enig med ministeriet i at dette forhold er uden re-
levans for klagen. :

Temaet i min horing til Statsministeriet af 13. februar 2006 var om statsministerens af-
visning af at give et interview til Dem i forbindelse med Deres labende anmodninger,
‘udgjorde en usaglig forskelsbehandling i forhold til andre medier. Ministeriet argumen-
terede i sin udtalelse af'4. april 2006 for at dette ikke var tilfzldet og henviste i den for-
bindelse bl.a. til at statsministeren alene i yderst begranset omfang havde givet inter-
-view om Irak-krigen, og at disse interview alle havde fundet sted for marts méaned
2004. Pa tidspunktet for ministeriets praksisendring havde jeg endnu ikke afgivet min
endelige udtalelse i sagen.

Pé den baggrund mener jeg at det havde veeret enskeligt at Statsministeriet havde orien-
teret mig om at statsministeren i angust 2006 medvirkede i et interview om bl.a. Irak-

- krigen. Jeg har gjort Statsministeriet bekendt med min opfattelse.

-c. Forpligtelse til at tilbyde Dem et interview?

I mit brev af 13. december 2006 til Statsministeriet bad jeg ministeriet oplyse om det
forhold at Statsministeriet havde andret praksis, og statsministeren havde givet inter-
view om Irak-krigen, beted at De nu havde mulighed for ogsa at fa et interview. Hvis
De fortsat ikke kunne fa et interview, bad jeg om at fi oplyst begrundelsen herfor.
- Statsministeriet anferte hertil i sin udtalelse af 24. januar 2007 at bl.a. interviewet i au-
gust 2006 efter ministeriets opfattelse ikke forte til at der skulle opsta en forpligtelse til
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at imedekomme Deres anmodninger om interview. Statsministeriet oplyste at ministeri-

- et ogsa efter interviewet i august 2006 havde foretaget en konkret vurdering af Deres
fortsatte interviewanmodninger, og at ministeriet havde besluttet at anmodningerne ik-
ke kunne imedekommes. Ministeriet henviste igen til den forholdsvis frie vurdering
som en myndighed har med hensyn til om den vil deltage i interview. Det forhold at en
journalist fremsatter gentagne anmodninger, forer efter ministeriets opfattelse ikke til
at der dermed skabes et retskrav pa imedekommelse.

Jeg er enig med Statsministeriet i at det forhold at statsministeren i august 2006 med-
vvirkede i et interview i tidsskriftet FOCUS om bl.a. Irak-krigen, og det forhold at De
- fremsatte mange interviewanmodninger, ikke i sig selv kan fore til at der bestér en for-
~pligtelse for Statsministeriet til at imedekomme Deres anmodninger om interview.

‘Statsministeriet er ved den forholdsvis frie vurdering der er overladt myndighederne

ved beslutningen af om de ensker at deltage i et konkret interview, undergivet de al-

~ mindelige forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed. Disse krav indebarer bl.a. at

- vedkommende myndighed efter omstaendighederne er forpligtet til konkret at redegere

for de grunde som den matte have til at sammenlignelige sager har faet et forskelligt
udfald.

. Jeg har ikke tidligere taget stilling til — og mener heller ikke at jeg nu har anledning til
at tage endelig stilling til — spargsmalet om hvorvidt en myndigheds afSlag pa at give
-interview er en afgorelse i forvaltningslovens forstand.

En forpligtelse til at redegere for grunde til forskelsbehandling kan dog uathaengig her-
af f.eks. blive aktualiseret under en ombudsmandssag. Jeg henviser i den forbindelse til
ombudsmandslovens § 21, stk. 2, hvorefter ombudsmanden kan afkrave myndigheder
skriftlige udtalelser. Oplysning om en myndigheds konkrete grunde til forskelsbehand-
ling er naturligvis en forudstning for at ombudsmanden (eller andre) kan foretage en
bedemmelse af sagligheden heraf.

I den foreliggende sag forela der i sagens natur ikke forskelsbehandling s& lenge
‘Statsministeriet afviste samtlige anmodninger om interview med statsministeren. Alle
anmodninger blev afsldet, og alle sager fik sdledes samme udfald — afslag.

Efter Deres oplysninger om at statsministeren pa ny var begyndt at give interview, og
efter at Statsministeriet i sin udtalelse af 14. november 2006 bekraftede dette, fremgik
det ikke af sagen hvad der var den konkrete grund til at De ikke kunne fa et interview.
Det forekom mig umiddelbart pafaldende i lyset af at statsministeren havde givet inter-
view om bl.a. Irak-krigen til et andet medie, og hvor spergsmalene til dels var sammen-
faldende med dem som De gerne ville stille under et interview.

- Dette var baggrunden for at jeg i mit brev af 13. december 2006 udtrykkeligt anmodede
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Statsministeriet om at svare pa hvad begrundelsen var hvis De fortsat ikke kunne {3 et
interview med statsministeren.

Jeg har ngje last Statsministeriets svar i brevet af 24. januar 2007. Resultatet heraf er at
_jeg ma konstatere at Statsministeriet heller ikke heri har redegjort for hvad der konkret
er grunden til at De stadig ikke kan fa et interview med statsministeren. Svaret indehol-
- der alene generelle betragtninger, f.eks. betragtningen om at der er overladt myndighe-
den et meget vidt skan, og at anmodninger om interview afgeres efter en konkret vur-
dering.

Jeg mé herefier lzgge til grund at Statsministeriet ikke har dokumenteret nogen konkret
‘grund — endsige en saglig grund - til at De ikke kan fa et interview.

Som felge heraf har jeg samtidig hermed henstillet til Statsministeriet at ministeriet
genoptager sagen med henblik pé at De nu fér tilbudt et interview med statsministeren,

- eller at ministeriet i tilfelde af fortsat afslag konkret redeger for de grunde som mini-
steriet har lagt vaegt pa.

- Jeg beder Dem afvente Statsministeriets nye afgerelse i sagen for De tager stilling til
-om der er grundlag for at henvende Dem til mig pa ny.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af Deres henvendelse. Deres bilag

- vedlegges.
Med venhg hilsen
/ Hans Gammeitoft- Hanse%/\,_
Kopi til:

- Statsministeriet




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 31 MA) Q07
Dato:

J.nr.: 2006-3499-450
Sagsbehandler: LIA

Akt. nr.: 11

Forelsbig redegorelse vedrorende Bo Elkjers klage over Udenrigsministeriets
afvisning af interview

Jeg har nu gennemgaet sagen.

Jeg mener ikke at der i det materiale som Udenrigsministeriet har henvist til, er
beleeg for Udenrigsministeriets konkrete frygt for at Bo Elkjer ikke vil gengive
udenrigsministeren loyalt. Det er derfor min forelobige opfattelse at ministeriet ikke
kunne lzgge vaegt pd en sddan risiko i forbindelse med afgerelsen af om
udenrigsministeren skulle medvirke i et interview med Bo Elkjer.

Det er ogsd min forelebige opfattelse at Udenrigsministeriet ikke i forbindelse med

- vurderingen af om Bo Elkjer kunne f3 et interview med udenrigsministeren, kunne

legge vegt pa at Bo Elkjer eventuelt vil bruge et interview med ministeren som
-anledning til yderligere negativ og kritisk offentlig omtale af regeringens og
ministerens handtering af sagen. Det forhold at Bo Elkjar havde en kritisk holdning
il myndigheden, kunne ikke i sig selv udgere et lovligt hensyn.

Jeg er pa den baggrund indstillet pa at henstille til Udenrigsministeriet at genoptage
behandlingen af Bo Elkjers anmodning om en interviewaftale med
udenrigsministeren om Irak-krigen og tage stilling til anmodningen uden at inddrage
formodningen om risiko for at ministerens synspunkter ikke ville blive gengivet
loyalt, og hensynet til at Bo Elkjer eventuelt vil bruge et interview med ministeren
- som anledning til yderligere negativ og kritisk offentlig omtale af regeringens og
ministerens handtering af sagen.

Jeg har dog fundet det mest korrekt at fremsactte mine opfattelser i forelebig form
- sdledes at Udenrigsministeriet kan fi lejlighed til at komme med sin bemarkninger
til det jeg har anfort, inden jeg afgiver min endelige udtalelse.

1. Sagsfremstilling

Den 30. november 2005 sendte Bo Elkj®r en klage til mig over udenrigsministerens

afvisning af at deltage i et interview med ham om Irak-krigen. Klagen havde bl.a.
folgende indhold:

“Ekstra Bladct har nu, gennem mere end to ar, anmodet udenrigsminister Per Stig
Meller om en interview-aftale vedrerende regeringens begrundelse for at gé i krig.
Udenrigsminister Per Stig Moller henviste selv i forste omgang til, at Ekstra Bladet
skulle ‘f4 en aftale’ — men har siden systematisk holdt avisen hen med ufor-
pligtende lafter, blanke afvisninger og tavshed.
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Udenrigsminister Per Stig Mgller har ved gentagne lejligheder deltaget i interview
vedrerende Irak-krigen og regeringens begrundelse for at deltage i krigen i et bredt
udvalg af elektroniske og trykte medier. Der er saledes ikke tale om, at
udenrigsministeren generelt ikke ensker at give offentligheden oplysninger om
‘denne krigsbegrundelse — det er, s& vidt jeg er orienteret — alene Ekstra Bladet,
udenrigsministeren fravalger.

Ud over det rent principielle demokratiske problem — at journalistik pa dette

- vasentlige omrade forsgges tiet ihjel — mener jeg, at udenrigsministerens adfzrd er
en klar overtreedelse af lov om offentlighed i forvaltningen. Det er min vurdering af
det lovfwestede offentlighedsprincip, at den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning
ogsa gelder pa dette omréde, og at udenrigsministeren ikke frit, og ud fra egne,
subjektive vurderinger, har adgang til at selektere hvilke medier, han vil udtale sig
til — og hvilke medier, han naxgter at udtale sig til. Jeg skal her henvise til
ombudsmandens afgerelse j.nr. 2003-0322-401.

Jeg beklager, at det skal komme sd vidt, at det er nedvendigt at klage til

- ombudsmanden for at & landets regering i tale i en sag af s vasentligt omfang og

af s& stor folkelig interesse, som beslutningen om at gé i krig mé siges at vare. Det

er et journalistisk grundprincip at here alle parter i den sag der dekkes — og dette
-har i denne sag vist sig, at vere forbundet med uoverstigelige vanskeligheder.”

- Ved brev af 14. december 2005 videresendte jeg Bo Elkjers klage til
Udenrigsministeriet med henblik pa at ministeriet kunne f4 mulighed for at besvare
klagen.

Udenrigsministeriet besvarede Bo Elkjers klage 1 brev af 18. januar 2006. Brevet
havde folgende indhold:

?Udenrigsministeriet har fra Folketingcts Ombudsmand modtaget Deres klage over
udenrigsministerens handtering af interviewforespergsler fra Dem. Ombudsmanden
anmoder i sin skrivelse om, at Udenrigsministeriet tager stilling til Deres klage. Pa
den baggrund kan folgende oplyses:

Udenrigsministeren modtager dagligt talrige forespargsler fra indenlandske sével
som udenlandske medier, der ensker at arrangere interview med
‘udenrigsministeren. Hver enkel forespergsel vurderes konkret i forhold til en
flerhed af faktorer, herunder serligt om budskabet i historien vurderes at blive
formidlet effektivt, om forespergslen er aktuel og har ministerens interesse og om
ministerens kalender tillader gennemforelse af det pgaldende interview. Herefter
afgores det, om forespergslen kan imedekommes eller ej.

- Hver enkel af Deres interviewforespergsler er ligeledes blevet vurderet konkret i
forhold til ovenstiende faktorer.
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For en god ordens skyld bemearkes, at hverken den almindelige forvaltningsretlige
lighedsgrundsatning, princippet om offentlighed i forvaltningen eller andre
retsregler og -principper efter Udenrigsministeriets opfattelse indebarer en pligt for
udenrigsministeren til at imedekomme interviewforesporgsler. Endvidere bemr-
‘kes, at offentligheden, herunder journalister, i de tilfeelde hvor udenrigsministeren
veelger ikke at give interview, fortsat kan modtage oplysninger i medfer af de for-
valtningsretlige regler om aktindsigt.”

Ved e-mail af 2. februar 2006 klagede Bo Elkjer pa ny til mig. E-mailen havde bl.a.
falgende indhold:

»Jeg kan lige sd godt med det samme meddele, at jeg ensker at klage over
indholdet af Udenrigsministeriets brev. Helt banalt mener jeg, at Udenrigs-
ministeriet i brevet giver mig — og dermed Folketingets Ombudsmand — et falsk bil-
lede af beslutningsprocessen omkring mine utallige forespergsler.

- Sagen er, at udenrigsminister Per Stig Meller har afgjort en gang for alle, at han

. ikke onsker at deltage i et interview med undertegnede som journalist pA Ekstra
Bladet. Dette er almindelig viden, som ogsé refereres i baggrundssamtaler med
ansatte i Udenngsmmlstenet

Det er derfor nok muligt, at det er sandt, at samtlige mine forespergsler er blevet
- vurderet konkret i forhold til det udvalg af faktorer, Udenrigsministeriet refererer.
- Men disse vurderinger har ikke haft den fjemeste indflydelse pad de konkrete
- afgorelser af, om forespergslerne kan imedekommes eller ¢j. Der er derfor alene
tale om regsler og staffage, nir ministeriet omtaler vurderingerne af denne flerhed
af faktorer.

. Man kan ogsé sige det kortere: Bade jeg og Folketingets Ombudsmand bliver

- forsegt holdt for nar, nar formentlig fuldsteendigt korrekte, men lige sa fuldstendigt

irrelevante oplysninger fremheeves, samtidig med at den reelle beslutningsproces
ikke omtales med et ord i Udenrigsministeriets svar.

Derfor, p& grund af disse falske og vildledende oplysninger, klager jeg nu over
Udenrigsministeriets brev.

- Jeg onsker ikke at spilde hverken udenrigsminister Per Stig Mallers eller
ombudsmandsinstitutionens tid med uvasentligheder. Men sagen er, at Irak-
diskussionen er af s& dramatisk vaesentlighed for demokratiets funktioner, at det er
nedvendigt at gennemfere det pigaldende interview med udenrigsministeren.

- Forsgget pa at undga interviewet kan kun betragtes som et forseg pé at afspore og
forhindre en nedvendig og vasentlig, samfundsmaessig, demokratisk og juridisk
debat.

Det er korrekt, at Udenrigsministeriet henviser til lov om offentlighed i forvalt-
ningen vedrerende mulighed for aktindsigt. Men der er vaesentlige spergsmaél, der




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 4 Forelebig redegerelse

ikke kan afklares ad denne vej, men kun via direkte dialog med beslutningstagerne,
herunder udenrigsminister Per Stig Mgller.

Ft cksempel af mange sddanne spergsmal er at fa afklaret hvorfor og pa hvilken
baggrund, udenrigsminister Per Stig Metler i sin tale til Folketinget den 21. marts
2003 klokken ca. 18.45 valgte at undlade at give Folketinget den for beslutningen

. om at deltage i den militzre aktion til afveebning af Irak uhyre centrale oplysning,
at regeringen var ndet til den entydige konklusion, at Irak ikke havde noget aktivt
atomvabenprogram, endsige noget atomprogram overhovedet.

" Konklusionen fremgik af det talepapir, udenrigsminister Per Stig Meller havde i
hinden da han stod pa Folketingets talerstol. At han udelod konklusionen i sin tale
fremgdr af udskrifterne fra Folketingets debat. Der er ingen aktindsigter i verden,
der kan afklare, hvorfor udenrigsminister Per Stig Meller tilbageholdt oplysningen.

* Det kan kun han selv. .

Med de papirer, der er udleveret i aktindsigter er der ingen tvivl om, at

- udenrigsminister Per Stig Meller har forbrudt sig mod lov om ministres ansvar. Det
vi ikke ved er hvorfor han gjorde det. Det er dét spergsmél jeg forseger at fa lov til
at stille og det spergsmal, udenrigsminister Per Stig Moller har besluttet, at han
ikke vil besvare.”

-Ibrev af 15. februar 2006 til Udenrigsministeriet bad jeg ministeriet om en udtalelse
i anledning af klagen samt udlan af sagens akter. Jeg bad i den forbindelse bl.a.
.. ministeriet kommentere Bo Elkjers bemarkning om at udenrigsministeren en gang
- for alle har afgjort at ministeren ikke vil deltage i et interview med ham.

I brev af 27. marts 2006 modtog jeg Udenrigsministeriets udtalelse. Af udtalelsen
fremgér bl.a. felgende:

“De forvaltningsretlige regler om interview

Det fremgik af Udenrigsministeriets brev til Bo Elkjer af 18. januar 2006, ’at
hverken den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundseetning, princippet om
offentlighed i forvaltningen eller andre retsregler og -principper efter Uden-
rigsministeriets opfattelse indebarer en pligt for udenrigsministeren til at i mede-
komme interviewforesporgsler’.

Der er saledes efter Udenrigsministeriets opfattelse ikke en retlig pligt for ministre
til at imedekomme anmodninger om at deltage i interview.

Tvertimod ma det antages, at ministre, herunder udenrigsministeren, har en
betydelig skensfrihed med hensyn til hvilke interview, de ensker at deltage i. Der
henvises serligt til betenkning nr. 1443/2004, s. 246, hvor det fremgér, at -
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’der mé antages at vare overladt ministeren og ministeriet et meget vidt sken

med hensyn til, hvilke interview man ensker at deltage i. Det vil sige, at der

mé vare en meget betydelig frihed med hensyn til, hvorvidt en anmodning
- om deltagelse i et interview ber imedekommes.

Ved stillingtagen til, om en minister vil deltage i et interview med en bestemt
journalist, m& ministeren i den forbindelse ogsa veare berettiget til bl.a. at
lazgge vegt pa, om ministeren gennem sit personlige kendskab har et szrligt
tillids- og fortrolighedsforhold til journalisten’.

Behandlingen af Bo Elkjzers henvendelser om interview

Det fremgér af Bo Elkjers klage til Dem, at ’udenrigsminister Per Stig
Moller har afgjort en gang for alle, at han ikke ensker at deltage i et interview
med [ham]’. :

- Det er ikke korrekt. Hver enkel af Bo Elkjars anmodninger om interview
med udenrigsministeren vurderes konkret. Som beskrevet i Udenrigs-
- ministeriets brev til Bo Elkjer af 18. januar 2006 foretages denne vurdering
- ’1forhold til en flerhed af faktorer, herunder serligt om budskabet i historien
- vurderes at blive formidlet effektivt, om foresporgslen er aktuel og har
ministerens interesse og om ministerens kalender tillader gennemforelse af

det pagzldende interview’.

Vurderingen af hvorvidt en anmodning om interview skal imedekommes
foretages typisk efter draftelser mellem Udenrigsministeren og centrale
embedsmand i Udenrigsministeriet. Stersteparten af disse overvejelser
foregar mundtligt.

Bo Elkjer har indtil videre udelukkende anmodet udenrigsministeren om
interview om forskellige spergsmaél, der relaterer sig til den militere
intervention i Irak i 2003 og den efterfelgende udvikling. Det har i den
forbindelse veeret vurderingen, at disse emner er blevet belyst i en sddan grad,
at det er sveert at tilfaje nyt af substantiel karakter i et interview.
Anmodningeme er derfor — szrligt under henvisning til forespergslens
aktualitet — ikke blevet imgdekommet.

I den forbindelse kan det oplyses,. at en segning i Infomedia viser, at
udenrigsministeren siden den 1. marts 2003 alene til danske medier har givet
14 interview om den militeere intervention i Irak og den efterfolgende
udvikling. De pageldende interview er ifplge Infomedia fordelt mellem alle
-de sterre danske aviser, séledes at Politiken har fiet 5 interview, Berlingske
Tidende har faet 3, Information har faet 2 og Jyllands Posten,
Weekendavisen, Jydske Vestkysten og Ekstra Bladet har alle faet 1.

- Det skal endvidere fremh=®ves, at Bo Elkjers anmodninger om interview
tyder pa en subjektiv forhdndsopfattelse af de spergsmal, han ensker at drofte
med udenrigsministeren. Det har derfor indtil videre varet vurderingen, at
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udenrigsministeren ikke kan have tillid til, at hans udtalelser i forbindelse
med et eventuelt interview vil blive gengivet loyalt i en efterfelgende artikel.

Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at alle Bo Elkjers anmodninger
om interview med udenrigsministeren er blevet vurderet i overensstemmelse
med forvaltningsretlige krav. Henset til anmodningernes emne sével som
tonen i anmodningerne har det imidlertid indtil videre veeret vurderingen, at
anmodningerne om interview ikke burde imedekommes.’”

Efter at have modtaget ministeriets udtalelse bad jeg i brev af 5. april 2006 om at
‘modtage Bo Elkjzrs eventuelle bemarkninger til udtalelsen. Ved e-mail af 19. april
2006 fremkom han bl.a. med felgende bemeerkninger:

”Udenrigsministeriet henviser til betenkning 1443/2004 i forhold til to aspekter.
Dels sporgsmalet om, hvorvidt udenrigsministeren er forvaltningsretligt forpligtet
til at deltage i et interview, dels spergsmalet om ’tillids- og fortrolighedsforhold til
journalisten’, jf. 1443/2004, side 246.

Jeg har lgbende, siden sommeren 2003 bedt om interview med udenrigsminister
Per Stig Moller vedrerende Irak-krigen. Medio juni 2003 tilbed udenrigsminister
“Per Stig Meller personligt, at jeg skulle rette henvendelse til ministeriet og ’f3 en
- aftale’ om et sddant interview. At Udenrigsministeriet nu, snart tre ar efter, og efter
utallige s&danne henvendelser .om denne lovede interviewaftale, henviser til
betenkning 1443/2004 udger efter min opfattelse et misbrug af denne betaznkning,
“der 1 sagens natur ikke giver en minister carte blanche til systematisk, vedholdende
og konsekvent at fravelge enkeltjournalister. Den systematiske black-listning, der
- foregér er ikke autoriseret i betenkning 1443/2004, hverken pa side 246 eller andre
steder i1 beteenkningen.

Det er ikke korrekt, nar Udenrigsministeriet skriver, at jeg udelukkende har spurgt

om interview vedrerende Irak-krigen. Jeg har bl.a. ogs& henvendt mig vedrerende

situationen i Afghanistan og vedrerende den tilspidsede situation omkring Irans

atomprogrammer og den danske udenrigspolitik vedrerende samme. Ogsa disse
. henvendelser er blevet ignoreret.

Jeg finder det i ovrigt decideret uforskammet af Udenrigsministeriet, at man i
brevet til Folketingets Ombudsmand fuldsteendig uden dokumentation beklikker
min faglige integritet som det sker med ordene, at *det har derfor indtil videre veeret
vurderingen, at udenrigsministeren ikke kan have tillid til, at hans udtalelser i
forbindelse med et eventuelt interview vil blive gengivet loyalt i en efterfelgende
artikel.’

Det ville klede Udenrigsministeriet at underbygge denne fuldstendigt ube-
grundede faglige tilsvining ved at vedlagge et minimum af dokumentation for, at
en udtalelse fra udenrigsministeren — eller et hvilket som helst andet medlem af
regeringen eller statsapparatet — er blevet fejlciteret, manipuleret eller pd anden
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made gengivet illoyalt over for det fremsagte, i forbindelse med min daekning siden
2002 af situationen omkring Irak og den militere aktion til afvabning af landet.

At Udenrigsministeriet nu udtrykker frygt for, at ministeren vil blive fejlciteret er
ikke alene uforskammet. Det er ogsd en 180 graders vending i forhold til rege-
ringens egne udmeldinger siden 2003.

Jeg skylder at sige, at udover, at Ekstra Bladets artikler om Irak-krigen har medfert
adskillige spergsmal til regeringen, bade i form af foresporgselsdebat og § 20-
spergsmal, s er ogsi spergsméalet om korrektheden af citater flere gange blevet
rejst i Folketinget over for regeringen.

For det forste har regeringen ikke i et eneste af de mange spergsmél afvist
substansen i Ekstra Bladets artikler.

For det andet har regeringen ikke, bl.a. direkte adspurgt i spergsmaélene S1565 (11.

_januar 2005), S901 (26. november 2004) og under folketingsdebatten den 24. marts
2004, antydet, anerkendt eller tilkendegivet, at der p4 nogen made skulle have
fundct fordrejninger eller fejlcitering sted.

Udenrigsministeriets frygt for illoyal gengivelse af citater er i ovrigt en grel .
. udstilling af sagens substans. Det, som jeg gentagne gange har gjort opmarksom
p4, at jeg vil tale med udenrigsminister Per Stig Meller om, er netop regeringens,
ministerens og ministeriets fordrejning af fakta, tilbageholdelse af fakta og
decideret vildledende fremstilling af oplysninger, som dct er sket over for Folke-
tinget, bade for og under Irak-krigen og den efierfalgende besattelse, som det er
sket over for medierne — herunder Ekstra Bladet — og som det er sket over for
privatpersoner, der har kontaktet ministeriet for oplysninger om krigen.

Det er veldokumenteret. Det er for eksempel mur- og nagelfast dokumenteret, at
udenrigsminister Per Stig Mgller tilbageholdt den oplysning for Folketinget, kort
for afstemningen om krigsdeltagelsen, at regeringen havde konkluderet, at Irak
ikke pa nogen made udgjorde en atomtrussel.

" Det er mur- og nagelfast dokumenteret, at udenrigsminister Per Stig Mgller i et
brev til avisen Information kolporterede manipulerende oplysninger om Iraks
forseg pad import af uran, en pastand, som regeringen var vidende om byggede pé&
forfalskede dokumenter.

Det er mur- og nagelfast dokumenteret, at Udenrigsministeriet i et brev til skole-
elever fremsendte sterkt fejlagtige og manipulcrende oplysninger om Iraks pa-
stdede atomtrussel.

Det er mur- og nagelfast dokumenteret, at udenrigsminister Per Stig Moller i
forbindelse med besvarelser af § 20-spergsmal om Iraks beholdning af kamp-
stofferne botulinum-toksin og aflatoksin manipulerede med besvarelsetne og
dermed skjulte, at regeringen allerede flere uger for krigen havde modtaget




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 8 Forelabig redegarelse

dokumentation for, at disse stoffer var inaktive og dermed harmlese — hvis de
overhovedet eksisterede.

Det er sadanne ting, jeg ensker at interviewe udenrigsminister Per Stig Meller om.”

Jeg sendte- en kopi af Bo Elkjers bemarkninger til Udenrigsministeriet til
. orientering. Udenrigsministeriet meddelte ved brev af 17. maj 2006 at Bo Elkjers e-
mail af 19. april 2006 ikke gav ministeriet anledning til at fremkomme med
bemarkninger,

~ Tudtalelse af 31. oktober 2006 skrev jeg bl.a. felgende:

“Offentlighedsloven giver adgang til aktindsigt i dokumenter hos offentlige
myndigheder. Adgangen er undergivet en reckke undtagelser, men det fremgéar
samtidig af offentlighedsloven at en forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i
videre omfang medmindre andet folger af reglerne om tavshedspligt m.v.

.. Princippet om meroffentlighed har fundet udtryk i offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. Forarbejderne til loven viser i evrigt at meroffentlighedsprincippet ber
udstrackkes sarlig vidt over for repreesentanter for medierne.

Offentlighedsloven vedrerer ikke interview, men det ligger i naturlig forlangelse af

- meroffentlighedsprincippet at eksempelvis ministre deltager i interview, afholder
pressemeder m.v. S&danne ordninger mé praktiseres ligeligt over for alle dele af
pressen, og der kan kun under szrlige omstendigheder traffes beslutning om helt
eller delvis at udelukke enkelte journalister.

B betenkning 1443 om embedsmands rddgivning og bistand fremgar pa side 246
folgende om interview:

’Efter udvalgets opfattelse méd der antages at vare overladt ministeren og
ministeriet et meget vidt sken med hensyn til, hvilke interview man ensker at
deltage i. Det vil sige, at der ma vare en meget betydelig frihed med hensyn
til, hvorvidt en anmodning om deltagelse i et interview ber imgdekommes.

Ved stillingtagen til om en minister vil deltage i et interview med en bestemt
journalist, m& ministeren i den forbindelse ogsd veere berettiget til bl.a. at
kunne legge vagt pd, om ministeren gennem sit personlige kendskab har et
seerligt tillids- og fortrolighedsforhold til journalisten.’

Det anferes samtidig at savel ministre som embedsmaend ogsé ved pressebetjening
er underlagt de almindelige forvaltningsmeessige krav om lighed og saglighed.

Udenrigsministeriet har som begrundelse for afvisning af et interview om Irak-
- krigen bl.a. henvist til ovennavnte beteenkning. Udenrigsministeriet har endvidere
anfort at ministeriet dagligt modtager talrige forespergsler fra indenlandske og
udenlandske medier der ensker at arrangere interview med udenrigsministeren.
Hver enkel foresporgsel, herunder ogsé forespergslerne fra Dem, vurderes ifolge
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Udenrigsministeriet konkret i forhold til en rekke faktorer, herunder om budskabet
i historien vurderes at blive formidlet effektivt, om forespergslen er aktuel og har
ministerens interesse, om ministerens kalender tillader gennemfarelse af det pa-
gzldende interview, og om ministeren har tillid til journalisten.

Offentlighedsloven indeholder som nzvnt, ikke regler om interview. Loven og
lovgivningen i evrigt paleegger saledes ikke myndigheder at deltage i interview om
forskellige emner, og der er overladt myndighederne en forholdsvis fii vurdering
ved afgerelsen af om de ensker at deltage i et konkret interview. De generelle
forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed skal imidlertid iagttages, ligesom

- der bl.a. skal tages hensyn til ytringsfriheden. Jeg skal i den forbindelse henvise til
en sag der er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 452 ff.

- Det forhold at der er tale om en forholdsvis fri vurdering gor at jeg normalt ikke
kan gé ind i en nermere efterprovelse af disse vurderinger. Kun hvis der er tale om
ganske s@rlige omstendigheder, kan jeg kritisere myndighedernes afgerelse. Det
kan f.eks. vaere tilfeeldet hvis afgerelsen i forhold til andre lignende sager er udtryk

- for en forskelsbehandling der ikke er sagligt begrundet.

Indholdet af Udenrigsministeriets generelle ’faktorer’ som ministeriet inddrager
ved vurderingen af konkrete interviewforespergsler, giver mig ikke anledning til
bemerkninger.

- Derimod giver ministeriets konkrete anvendelse i forhold til Deres forespergsler
anledning til necrmere overvejelser.

Ministeriet skriver sdledes i sin udtalelse af 27. marts 2006 til mig at Deres
anmodninger udelukkende har vedrert *forskellige spergsmél, der relaterer sig til
den militeere intervention i Irak i 2003 og den efterfalgende udvikling® hvilket
Udenrigsministeriet finder allerede er belyst tilstreekkeligt i pressen og derfor
mangler aktualitet. Herudover anferer ministeriet at Deres ’anmodninger om
interview tyder pd en subjektiv forhandsopfattelse af de spergsmal...[De] ansker at

. drefte med udenrigsministeren’, og det *har derfor indtil videre veret vurderingen,
at udenrigsministeren ikke kan have tillid til, at hans udtalelser i forbindelse med et
-eventuelt interview vil blive gengivet loyalt i en efterfolgende artikel’. Denne
vurdering er begrundet i ’anmodningernes emne sivel som tonen i anmod-
ningerne’,

De har i Deres e-mail til mig af 19. april 2006 anfort at De ikke blot har anmodet
-om at interviewe udenrigsministeren om Irak-krigen, men ogsé andre emner hvor
De ligeledes har fact afslag. De mener derfor at der tale om ’black-listning’ og
kritiserer Udenrigsministeriet for i sin udtalelse til mig af 27. marts 2006
*fuldsteendig uden dokumentation [at] beklikke’ Deres *faglige integritet’.

Jeg har sendt en kopi af Deres e-mail af 19. april 2006 til Udenrigsministeriet, men
ministeriet har i brev af 17. maj 2006 til mig anfert at det ikke giver ministeriet
- ’anledning til at fremkomme med bemaerkninger’.
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Jeg har pa den baggrund valgt at udskille spergsmalet om Udenrigsministeriets
henvisning til manglende tillid som begrundelse for afvisning af Deres
foresporgsler om interview til selvstendig behandling, og jeg har i dag anmodet
Udenrigsministeriet om en udtalelse i relation til dette spergsmal, herunder den
nermere begrundelse for den manglende tillid.”

T udtalelse af 15. januar 2007 anferte Udenrigsministeriet bl.a. folgende:

”Udenrigsministeriets udtalelse vedrerende journalist Bo Elkjzrs
interviewanmodning

De tilkendegiver i Deres udtalelse, at der er overladt myndighederne en forholdsvis
* fri vurdering ved afgorelsen af, om de ensker at deltage i et konkret interview. De
henviser endvidere til, at de generelle forvaltningsretlige krav om lighed og
saglighed skal iagttages af myndighederne i deres kontakt med pressen. For s vidt
angar Udenrigsministeriets anvendelse af offentlighedsprincippet og lighedsgrund-
setningen i forbindelse med ministeriets afgivelse af interviews i nerverende sag,
henviser Udenrigsministeriet til den i ministeriets brev til Dem af 27. marts 2006
nzvnte statistik fra Infomedia om antallet af afgivne interviews til diverse danske
. aviser. Statistikken viser, at udenrigsministeriet siden den 1. marts 2003 har afgivet
- en rekke interviews om den militaere intervention i Irak til forskellige medier, -
herunder til Ekstra Bladet.

.. Der er saledes ikke grundlag for at stille spergsmalstegn ved Udenrigsministeriets
- anvendelse af lighedsgrundsatningen i forhold til interviewanmodninger fra Ekstra
Bladet, ligesom offentlighedsprincippet er iagttaget i forhold til dette emne.

For s& vidt angar det af Udenrigsministeriet anforte vedrerende den manglende
tillid til Bo Elkjer, henvises indledningsvis til, at det af Beteenkning nr. 1443 frem-
gér, at:

‘Efter udvalgets opfattelse mé der veere overlagt ministeren og ministeriet et meget

vidt sken med hensyn til, hvilke interviews man onsker at deltage i. Det vil sige, at
der ma veere en meget betydelig frihed med hensyn til hvorvidt en anmodning om
deltagelse i et interview bor imadekommes.

Ved stillingtagen til, om en minister vil deltage i et interview med en bestemt
Jjournalist, md ministeren.i den forbindelse vaere berettiget til bl.a. at legge veegt
pd, om ministeren gennem sit personlige kendskab har et scerligt tillids- og fortro-
lighedsforhold til journalisten.’

Det bemerkes, at det ikke i beteenkningen anferes at en minister skal vare i stand
til at redegore for den narmere karakter af et sddant serligt tillids- og fortrolig-
hedsforhold — eller manglen pa samme. Efter Udenrigsministeriets opfattelse er der
gode grunde til, at beteenkningen ikke opstiller sddanne narmere objektive, fak-
‘tuelle kriterier og krav om narmere begrundelse. Tillids- og fortrolighedsforhold til
journalisten beror per definition pa en subjektiv vurdering, som kun vanskeligt
lader sig beskrive i en forvaltningsretlig ramme. Det er derfor efter Udenrigs-
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ministeriets opfattelse nerliggende at antage, at begrundelseskravet ikke kan strak-
ke sig til en nermere redegorelse for saidanne subjektive elementer.

I nerverende sag kan Udenrigsministeriet dog henvise til faktorer, der medvirker
til vurderingen af, hvorvidt der eksisterer et tillids- og fortrolighedsforhold mellem
udenrigsministeren og Bo Elkjer.

I relation til Bo Elkjers fremstilling af sagen om den militere intervention i Irak og

- den efterfolgende udvikling skal det generelt fremhasves, at han gentagne gange i

. sine breve samt i artikler/kommentarer i ovrigt har givet udtryk for en subjektiv

forhdndsopfattelse af de emner, han ensker at drofte med udenrigsministeren — til

_tider uden skelnen mellem gengivelse af faktiske oplysninger og Bo Elkjers egen

- holdning. Til Deres orientering vedlzegges udskrift af eksempler pé artikler/kom-
- mentarer skrevet af Bo Elkjer.

Derudover kan bl.a. nevnes Bo Elkjxrs e-mail af 19. april 2006 til Dem, hvori han
anforer, at det, som han ensker at interviewe ministeren om, er ’ministerens

. fordrejning af fakta, tilbageholdelse af fakta og decideret vildledende fremstilling
af oplysninger, som det er sket over for Folketinget’, at *det er dokumenteret, at
udenrigsminister Per Stig Meller i ct brev til avisen Information kolporterede

- manipulerede oplysninger om Iraks forsag pd import af uran, en pastand, som rege-
ringen var vidende om byggede pa forfalskede dokumenter’, samt at *udenrigs-
ministeren manipulerede med besvarelserne og dermed skjulte, at regeringen
allerede flere uger for krigen havde modtaget dokumentation for, at stoffer var in-
aktive og dermed harmlese..”.

Endelig kan det navnes, at Bo Elkjar pa Ekstra Bladets hjemmeside har et banner
med titlen "Bo Elkjeers Weblog”. Her er bl.a. offentliggjort &bne breve, hovedsage-
ligt vedrerende Irak-krigen fra Bo Elkjer til udenrigsministeren. Der er hyppigt
(nermest dagligt) siden august 2005 offentliggjort nye breve til ministeren. De
opfordres til at se pd Bo Elkjers Weblog for at danne Dem et overblik over ind-
holdet og karakteren heraf.

Det er fortsat Udenrigsministeriets konklusion, at ministeriets vurdering indtil
ministeriets afgivelse af udtalelse den 27. marts 2006 af samtlige Bo Elkjars
interviewanmodninger, har varet foretaget under iagttagelse af den flerhed af
faktorer, som refereres til i Udenrigsministeriets brev til Dem af 27. marts 2006,
ligesom vurderingen er i overensstemmelse med det vide sken, som er overladt til
en minister i forhold til interviewanmodninger.”

I e-mail af 2. marts 2007 kom Bo Elkjer med sine bemarkninger til
Udenrigsministeriets udtalelse. Han henviste til et svar han havde modtaget fra
Udenrigsministeriet pA en anmodning om aktindsigt i “alle Udenrigsministeriets
akter, breve, mails, dokumenter, notater, med videre vedrerende fejl, mistolkninger
eller misforstielse i Ekstra Bladets artikler vedrerende Irak-krigen.” I svaret af 20.
februar 2007 oplyste ministeriet at der ikke fandtes dokumenter der var omfattet af
anmodningen. Efter Bo Elkjers opfattelse var dette forhold relevant for
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behandlingen af hans klagesager, jf. bl.a. henvisningen til manglende tillid til ham
som grundlag for at afvise interviewforespargsler.

Ombudsmandens forelsbige udtalelse

- 1. Er afslag pa interview en afgorelse? — begrundelseskravet — information af
ombudsmanden ‘

Udenrigsministeriet har i sin udtalelse af 15. januar 2007 bl.a. anfort at betenkning

- nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand ikke kraver at en minister

skal vere i stand til at redegore for den nermere karakter af et szrligt tillids- eller
fortrolighedsforhold til en journalist eller manglen pd samme. Tillids- eller
- fortrolighedsforhold til en journalist beror pr. definition pd en subjektiv vurdering
-som kun vanskeligt lader sig beskrive i en forvaltningsretlig ramme. Det er derfor
efter Udenrigsministeriets opfattelse nzrliggende at antage at begrundelseskravet
ikke kan strakke sig til en nermere redegerelse for sadanne subjcktive elementer.

- Spergsmalet om hvorvidt en myndigheds afslag pd at give et interview er en
afgarelse i forvaltningslovens forstand, blev ikke berort i min udtalelse af 31. oktober

22006 i sagen. Jeg mener heller ikke at jeg nu har anledning til endeligt at tage stilling
- til dette sporgsmal, og séiledes heller ikke til hvor langt begrundelseskravet i

forvaltningsloven rekker.

Under alle omstendigheder har Udenrigsministeriet dog pligt til at give
ombudsmanden nzrmere oplysninger om hvad ministeriet har lagt vegt pd i
forbindelse med vurderingen af at ministeriet ikke kunne have tillid til Bo Elkjer, jf.
§ 19, stk. 1 og 2, i ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni 1996). Jeg er derfor
ikke enig med ministeriet i at det ikke kan kreeves at en minister skal vare i stand til
at redegore for den nermere karakter af et seerligt tillids- eller fortrolighedsforhold til
~en journalist nir der er lagt vaegt pd dette i en afgeorelse som behandles af
ombudsmanden.

Ministeriet har dog ogsd i udialelsen af 15. januar 2007 henvist til forskellige
faktorer som har medvirket til vurderingen af hvorvidt der eksisterer et tillids- og
fortrolighedsforhold mellem udenrigsministeren og Bo Elkjer, bl.a. offentliggerelsen
af hans breve til udenrigsministeren pa hans blog pa Ekstra Bladets hjemmeside.

2. Vgt pi serligt tillids- og fortrolighedsforhold til en journalist — anvendelsen
af kriteriet som et ”positivt” kriterium

Som jeg skrev i min udtalelse af 31. oktober 2006, indeholder offentlighedsloven
ikke regler om interview. Loven og lovgivningen i evrigt palegger ikke
-myndigheder at deltage i interview om forskellige emner, og der er overladt
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myndighederne en forholdsvis fri vurdering ved afgerelsen af om de ensker at
deltage i et konkret interview. Se beteenkning 1443/2004, side 246.

Beslutningen beror saledes pd et skon. Dette sken er undergivet de almindelige
forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed, ligesom der skal tages hensyn til
ytringsfriheden. Se bl.a. den sag der er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2004, side 452 ff.

I sit brev til Bo Elkjer af 18. januar 2006 og i udtalelsen af 27. marts 2006 til mig
anferte Udenrigsministeriet at hver enkelt af Bo Elkjars interviewanmodninger blev
vurderet i forhold til en flerhed af faktorer, herunder sarligt om budskabet i historien
.blev vurderet at blive formidlet effektivt, om forespergslen var aktuel og havde
ministerens interesse, og om ministerens kalender tillod gennemforelse af det
pagaldende interview.

Jeg skrev i min udtalelse af 31. oktober 2006 at indholdet af de generelle faktorer
som Udenrigsministeriet inddrog ved vurderingen af konkrete interviewforesparg- -
sler, ikke kunne give mig anledning til bemerkninger. For si vidt angik Kriteriet
vedrerende den effektive formidling -af budskabet lagde jeg i den forbindelse bl.a.
“vaegt pa at det af betenkning nr. 1443/2004 pa side 246 fremgar at et af de kriterier

~~ som der kan legges vaegt pa ved en stillingtagen til om en minister vil deltage i et

interview, er om ministeren gennem sit personlige kendskab har et sarligt tillids- og
fortrolighedsforhold til journalisten. Desuden kan nwvnes sagen gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, side 452 ff, hvor ombudsmanden
anforte at en myndigheds interesse i at sikre at visse budskaber formidles pa den

- . mest effektive made og opnér optimal gennemslagskraft ved at lade dem lancere som

solohistorier, ikke i sig selv kunne frakendes saglighed.

Inddragelsen af hensynet til den effektive formidling af et budskab i kraft af et
szrligt tillids- og fortrolighedsforhold til en bestemt journalist — dvs. anvendelsen af
kriteriet som et positivt” kriterium — kan sdledes ikke give mig anledning til be-
markninger.

- 3. Vgt pa manglende tillid til en journalist — anvendelsen af kriteriet som et
“negativt” kriterium

a. Ombudsmandens tidligere praksis mv.

Ombudsmanden har i flere tidligere sager berert spergsmal om hvilke hensyn der
ikke kan varetages i forbindelse med afslag pa henholdsvis udsattelse af aktindsigt
- eller udelukkelse fra myndighedernes informationsordninger. Se bl.a. sagerne gen-
- givet i Folketingets Ombudsmands beretnmg for 1990, s. 181 ff, for 1992, s. 141 ff,
og for 2003, side 115 ff.
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I sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, side 141 ff, udtalte
ombudsmanden bl.a. folgende om offentlige myndigheders adgang til at udelukke en
bestemt journalist fra formles adgang til oplysninger eller fra adgangen til meroffent-
lighed som indremmes andre journalister:

“Det folger efter min mening af principperne i medieansvarsloven, at en offentlig
forvaltningsmyndighed ikke vil vere berettiget til at foretage begraensninger i en
journalists adgang til informationer med henblik p4 at sanktionere krenkelser af de
presseetiske regler.
Det mi pid den anden side anses for uholdbart, dersom en myndighed i sin
tilrettelaeggelse af kontakten med pressen er fuldstendig afskaret fra at tage hensyn
til visse forhold vedrerende den enkelte journalist, herunder pddemte og/eller klare
kreenkelser af de presseetiske regler. Ordensmeessige hensyn og hensynet til at
forebygge misbrug samt ensket om at sikre en almindelig adgang for journalister til
at modtage informationer, kan siledes efter omstendighederne begrunde, at der
sker begraensninger i bestemte journalisters adgang til oplysninger. Det mé i den
forbindelse understreges, at de sarlige hensyn, der kan begrunde sddanne begraens-
- ninger, ikke vil kunne omfatte de pagaldendes lovhjemlede ret til i henhold til
“lovgivningen (herunder iser offentlighedsloven) at modtage oplysninger. Det al-
mindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip mé& endvidere medfare, at si-
‘danne begransninger ikke méa ga videre end de hensyn, der begrunder begrens-
ningen, tilsiger; ligeledes skal de hensyn, der kan begrunde en eventuel szrordning,
péviseligt veere overordentlig tungtvejende. Det forhold, at en journalist selv har en
kritisk holdning over for myndigheden — eller repraesenterer et medie med en sidan
holdning — kan ikke i sig selv udgere et lovligt hensyn.”

. Det folger saledes heraf at der kan vere visse forhold vedrercnde den enkelte

~ journalist som efter omstendighederne vil kunne begrunde afskaering eller begrans-

ning i bestemte journalisters eller mediers adgang til informationer, men der skal

. . vaere tale om overordentligt tungtvejende saglige hensyn. Jeg henviser desuden til

artikel 10 i den curopziske menneskerettighedskonvention om beskyttelse af

- ytringsfriheden hvori retten til at modtage informationer er fremhavet. I sagen

Bergens Tidende 2/5 2000 pr. 57 udtalte Den Europziske Menneskerettigheds-

- domstol at nyhedsformidling baseret pa interview er en af de vigtigste mader hvorpé

pressen kan opfylde rollen som “public watchdog”. Se ogsé Peer Lorentzen m.fl.,

Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 2. udg. (2003),

's. 455 f og 469 £, og Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention for praktikere, (2005), s. 543.

Der kan som udgangspunkt ikke foretages begrensninger med henblik pd at
sanktionere presseetiske regler. Et ministerium vil f.eks. ikke vaere berettiget til som
’straf” at nzegte at udlevere materiale til en bestemt journalist fordi ministeriet synes
at-en sag i ministeriet — eller ministeren selv — pd urimelig méde har fiet en negativ
eller fordrejet omtale af den pagaldende journalist. Det forhold at en journalist har
en kritisk holdning over for myndigheden — eller repraesenterer et medie med en
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sddan holdning — kan ikke i sig selv udgere et lovligt hensyn. Se desuden betznkning
1443/2004, side 211-212, side 219, side 235-236 og side 241.

b. Den konkrete sag — risiko for at udtalelser i forbindelse med interview ikke vil
blive refereret loyalt

- T sin udtalelse af 27. marts 2006 til mig anferte Udenrigsministeriet at Bo Elkjars
- anmodninger om interview tydede pa en subjektiv forhdndsopfattelse, og at det indtil
videre havde varet vurderingen af udenrigsministeren ikke kunne have tillid til at
hans udtalelser i forbindelse med et interview ville blive gengivet loyalt i en efterfol-

. gende artikel. Det er ikke i udtalelsen nermere angivet hvad denne vurdering bygge-
de pa.

I udtalelsen af 15. januar 2007 har Udenrigsministeriet givet eksempler fra Bo
Elkjers artikler pd sprogbrug som efter ministeriets opfattelse tyder pa en subjektiv

. - forhandsopfattelse “uden skelnen mellem faktiske oplysninger og Bo Elkjars egen

holdning”. Dette kan forstds som eksempler som kan underbygge en mere generel
opfattelse af at Bo Elkjer eventuelt vil bruge et interview med ministeren som
anledning til yderligere negativ og kritisk offentlig omtale af regeringens og
- ministerens handtering af sagen. Der er ikke tale om eksempler hvor det dokumen-
- teres at udenrigsministeren eller andre ikke skulle vere citeret korrekt af Bo Elkjeer i
forbindelse med interview. Bo Elkjar har da ogsé i sine e-mail af 19. april 2006 og 2.
marts 2007 opponeret kraftig imod ministeriets vurdering af at der er en risiko for at
udenrigsministeren i forbindelse med et interview med ham ikke vil blive gengivet
‘loyalt, og at ministeriet pA denne made “beklikker hans faglige integritet”.

- Efter min opfattelse er der ikkc i det materiale som Udenrigsministeriet har henvist
- til, beleg for ministeriets konkrete frygt for at Bo Elkjer ikke vil gengive
- udenrigsministeren loyalt. Det er derfor min forelgbige opfattelse at ministeriet ikke

* kunne lzgge vaegt pa en sddan risiko i forbindelse med afgerelsen af om udenrigs-
" ministeren skulle medvirke i et interview med Bo Elkjer. Jeg har i den forbindelse
ogsd lagt vaegt p4 at ministeriet som udgangspunkt ikke — hvis Bo Elkjer havde

‘krenket presseetiske regler — kunne sanktionere dette ved at foretage begrensninger
1 hans adgang til at modtage informationer, jf. ovenfor i afsnit 3 b.

¢. Den konkrete sag— anvendelse aof et generelt "mistillidskriterium”

Det fremgér tydeligt af det materiale som Udenrigsministeriet har henvist til, at Bo
Elkjaer har en kritisk holdning til regeringens og ikke mindst udenrigsministerens
- hindtering af sporgsmadlet om Danmarks deltagelse i Irak-krigen. Ministeriets
- udtalelser i brevet af 15. januar 2007 kan forstds sidan at ministeriets afslag tillige er
begrundet i frygt for at Bo Elkjar vil bruge et interview med ministeren som
anledning til yderligere negativ og kritisk offentlig omtale af regeringens og
ministerens handtering af sagen. |
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- I betenkning 1443 pa side 241 { er omtalt spergsmalet om hvorvidt et ministerium
ved vurderingen af hvilket medie en solohistorie ber tildeles, vil vere afskaret fra at
lzgge vaegt pa en eventuel formodning om en mere eller mindre positiv omtale i det
pégeldende medie. Det fremgér heraf at det i forbindelse med vurderingen af om et
bestemt medie skal tildeles en solohistorie, ikke er udelukket at leegge vagt pd en
formodning om en negativ omtale i det pdgeldende medie. P4 den anden side md en
solohistorie ikke nagtes et medie som straf for tidligere negatlv omtale af den
pdgzldende minister eller ministerium.

Det forhold at en historie bringes som solohistorie i et bestemt medie, sker typisk pa
myndighedens initiativ og som led i mediestrategiske overvejelser om hvordan en
* ministers politik kan praesenteres bedst muligt.

" I denne sag har Bo Elkjer pa eget initiativ henvendt sig til ministeriet for at sege

-informationer. Jeg mener pd den baggrund at situationen adskiller sig fra den
- -situation hvor et ministerium overvejer i hvilket medie en solohistorie skal bringes.
- Situationen kan bedre sammenlignes med en situation hvor en journalist har sggt om
aktindsigt som han ikke har krav pa efter offentlighedsloven, og hvor myndigheden
‘ma overveje meroffentlighed. Spergsmalet om en myndighed skal give meroffent-
- lighed beror pa friere skensmassige overvejelser, men det ville ikke — i hvert fald
ikke over for journalister i forhold til hvilke meroffentlighedsprincippet vil skulle
- udstraekkes sarligt vidt — kunne betragtes som sagligt at legge veegt pd om journa-
“listen ville anvende det materiale han fik aktindsigt i, til en negativ omtale af
myndigheden.

Det er pd den baggrund min forelebige opfattelse at Udenrigsministeriet ikke i
forbindelse med vurderingen af om Bo Elkjer kunne fa et interview med
‘udenrigsministeren, kunne laegge vagt pd at Bo Elkjer cventuelt vil bruge et
-interview med ministeren som anledning til yderligere negativ og kritisk offentlig
~omtale af regeringens og ministerens handtering af sagen. Det forhold at Bo Elkjer
havde en kritisk holdning til myndigheden, kunne som navnt ikke i sig selv udgare
et lovligt hensyn.

4. Henstilling

Jeg er indstillet p& at henstille til Udenrigsministeriet at genoptage behandlingen af
Bo Elkjers anmodning om en interviewaftale med udenrigsministeren om Irak-
krigen og tage stilling til anmodningen uden at inddrage formodningen om risiko for
at ministerens synspunkter ikke ville blive gengivet loyalt, og hensynet til at Bo
- Elkjar eventuelt vil bruge et interview med ministeren som anledning til yderligere
- negativ og kritisk offentlig omtale af regcringens og ministerens handtering af sagen.
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Jeg har dog fundet det mest korrekt at fremsette mine opfattelser i forelobig form
- siledes at Udenrigsministeriet kan f& lejlighed til at komme med sine bemarkninger
til det jeg har anfert, inden jeg afgiver min endelige udtalelse.

Kabenhavn, den 31 MAJ 2007

Crous Bresncreligle

Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi til:
Bo Elkjeer

Udenrigsministeriet
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Fornyet afgorelse om interview

Ombudsmanden har henstillet, at Statsministeriet genoptager behandlingen af Bo Elkjeers anmodninger
om interviews med statsministeren.

Ministeriet har pd denne baggrund genoptaget sagen og har i dag sendt vedlagte afggrelse til Bo Elkjser
med kopi til Folketingets Ombudsmand.

kKK

STATSMINISTERIET

CHRISTIANSBORG

Prins Jgrgens Gard 11, 1218 Kgbenhavn K
Telefon 33 92 33 00 - Telefax 33 11 16 65
CVR-NR. 10-10-39-40
EAN-lokationsnummer 5798000000032

Dato: 1. juni 2007
J.nr. 230-0178
Sagsbeh.:Jur.sektion

Bo Elkjeer

Ekstra Bladet
Frederiksgade 33
8000 Arhus C

Under henvisning til Deres gentagne anmodninger om interviews i perioden fra august 2006 til gars dato
samt til skrivelser af 31. maj 2007 fra Folketingets Ombudsmand til Dem og til Statsministeriet, af hvilke
fremggr, at ombudsmanden henstiller til Statsmini-steriet, at Statsministeriet genoptager sagen med
henblik p&, at De nu far tilbudt et inter-view med statsministeren, eller at ministeriet i tilfzelde af fortsat
afslag konkret redeggr for de grunde, som ministeriet har lagt vaegt p8, skal Statsministeriet udtale
falgende:

Som Statsministeriet blandt andet i udtalelsen til Folketingets Ombudsmand af 24. januar 2007 har givet
udtryk for, er det Statsministeriets opfattelse, at der ikke bestdr en forplig-telse for statsministeren til at
imgdekomme anmodninger om interviews. Der tilkkommer saledes statsministeren og Statsministeriet et
meget vidt sken med hensyn til, hvilke in-terviews man gnsker at deltage i. Statsministeriet forbeholder
sig saledes retten til ud fra en konkret vurdering at traeffe beslutning om, hvorvidt konkrete anmodninger
om inter-views bgr imgdekomme. Det forhold, at en journalist fremsaetter gentagne anmodninger, fgrer
efter ministeriets opfattelse ikke til, at der dermed skabes et retskrav pd imede-kommelse. I givet fald
kunne enhver journalist gennemtvinge et interview med statsmini-steren ved blot at genfremsende sine
anmodninger tilstreekkeligt la&nge.

De fremsender fortsat anmodninger om interviews med statsministeren, som Igbende vur-deres i
Statsministeriet. Ministeriet har senest ved skrivelser af 31. maj 2007 oplyst Dem om, at det efter en
konkret vurdering er besluttet, at Deres anmodninger om interviews ikke kan imgdekommes, idet
ministeriet fortsat kan henholde sig til, at statsministeren ikke har yderligere at tilfgje i forhold til de svar,
han har givet i Folketinget og til offent-ligheden om emnet, og som De i forvejen er bekendt med.

Folketingets Ombudsmand har i sin udtalelse af 31. maj 2007 som navnt imidlertid bedt Statsministeriet
om i tilfselde af fortsat afslag konkret at redeggre for de grunde, som mi-nisteriet har lagt vaegt p3.

P& denne baggrund kan det oplyses, at der i det meget vide skan, som der er henvist til i blandt andet
Statsministeriets udtalelse af 24. januar 2007, jf. ogsa betaenkning 1443/2004 om embedsmaends
radgivning og bistand, s. 246, ligger, at det tilkommer statsministeren at beslutte, om statsministeren
gnsker at give interview eller ej. Dette me-get vide skgn er blandt andet begreenset af, at der ikke i
skgnnet ma laegges vaegt pa usag-lige hensyn.

1 forlaengelse heraf har Statsministeriet efter fornyet forelaeggelse for statsministeren be-sluttet ikke at
imgdekomme Deres anmodninger om interviews,

http://www.statsministeriet.dk/Index/printSide.asp? URL=dokumenter.asp&o=3&n=0... 04-06-2007
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Med venlig hilsen

Karsten Dybvad

Kopi til Folketingets Ombudsmand under henvisning til j.nr. 2006-3446-450
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