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Planloven og administrationen i landzonen

Jeg henvender mig til udvalget med oplysninger opfarelse af et nyt hus i landzonen, der
illustrerer den bekymring og frygt, jeg har for varetagelse af landskabelige hensyn i
fremtidens arealforvaltning. Mit @rinde er, at udvalgets medlemmer lader sagen indga
som materiale i de overvejelser, som ma geres i forbindelse med evaluering af ordningen
med kommunerne som myndighed til afgerelse af byggeri i landzonen.

Jeg vedlaegger fotos og kopi af den korrespondance, jeg har fort med Middelfart
Kommune om sagen.

Huset er sggt opfort nord for en lille kommunevej, der lgber ved foden af en stor og
markant bakke med udsigt over Béring Vig ved Kattegat. Formalet med placeringen vak
fra den eksisterende bebyggelse er (forstaeligt) at opna en flot udsigt over Baring Vig. I
den endelige afgerelse er placeringen noget tettere vejen end i den oprindelige ansegning
lengere oppe ad bakken.

Det fremggdr, at jeg har en helt anden vurdering af afvejningen mellem landskabelige
hensyn og hensynet til ansegerens ensker end Middelfart Kommune, se kort, foto og
bilag. Af sagens akter fremgar, at Fyns amts forvaltning har haft tilsvarende kritik og
fremsendt kopi af afgerelser fra naturklagen®vnet i lignende sager, alle med afslag.
Sagen har vearet i nabohering, men ingen har klaget og Fyns amt har ogsa undladt at
klage. Middelfart Kommune oplyser, at Fyns Amt politisk har valgt i vid udstrekning
undga at klage for at respektere kommunerne nye kompetence i landzonesager. At lokale
naboer ikke klager er ogsa forstaeligt, da ingen er meget t®t pa, man ensker ikke at
komme pa tvaers med naboer i lokalsamfundet og man kan méske se den “eksklusive” ret,
de selv kan opna til en tilsvarende afgerelse pa egen ejendom.

Sagen illustrerer efter min mening, at (mange) kommuner ikke er egnet til at forvalte
langsigtede natur- og miljghensyn, der er i konflikt med umiddelbare og forstielige
byggeensker hos lokale borgere og virksomheder. Efter den konkrete sag far Middelfart




Kommune umadelig svaert ved at negte tilladelser i tilsvarende sager og derved er
“glidebanen” for tiltagende byggeri i landzonen anlagt. Konsekvenserne viser sig
desvarre forst efter mange ar, og s er det for sent.

Jeg opfordrer derfor udvalget til at folge godt med i udviklingen pd omrédet — pa

baggrund af alt relevant materiale - og drefte om konsekvenserne af den administrative
nyordning er i overensstemmelse med intentionerne i lovgivningen.

Med venlig hilsen

L A

Jens Christensen
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Jens Christensen

Fra: Steen Vinderslev [Steen.Vinderslev@middelfart.dk]

Sendt: 5. september 2006 22:23

Til: jc@iml.dk

Cc: Steen Dahistrem

Emne: VS: Stort (nyt) hus pa Lerbjergvej 78 i landzonen. Din mening?

Vedhaeftede filer: Lerbjergvej 78 005.jpg; landzonetilladelse.tif

Kaere Jens Christensen.
Efter aftale med Borgmester Steen Dahlstrem sender jeg dig hermed hans svar pa din mail.

Tak for din interesse for de store landskabelige vaerdier vi har i vores kommune. Det er dejligt, at mange
mennesker nyder at komme her ar efter ar.

Jeg kan bekraefte, at Borgmesteren har set det omhandlede byggeri.

Omkring sagsbehandlingen, sa er kompetencen til afgerelse af landzonesager i Middelfart Kommune tillagt
Teknik- og Miljeudvalget. Derfor har Byradet/borgmesteren ikke veeret en del af beslutningsprocessen.

Omkring de landskabelige hensyn, sa fremgar det af sagen, at der har vaeret en lsengere proces omkring
placering og stemelse af byggeriet. Det farte til i farste omgang et afslag ti! udflytning af stuehuset og
omdannelse/udvidelse af de gvrige bygninger. Dette afslag var begrundet i hensyn til landskabelige forhold og
afstanden til kysten.

Dette farte til et reduceret projekt. Dette projekt blev godkendt med den opstramning, at der - af landskabelige
hensyn - skulle vaere en anden placering af stuehuset. Den nye placering var taettere pa vejen og pa den
oprindelige ejendom. Der er vedheftet en udskiift af referatet af medet i Teknik- og Miljgudvalget. Heraf fremgar
ogsa, at landskabelige hensyn har vejet tungt i sagsbehandlingen, hvorfor ansegeren ikke fik en godkendelse, der
svarede til hans gnsker.

Derfor er det ikke opfattelsen, at kapitalstaerke borgere har faet deres vilje pa bekostning af landskabelige
hensyn.

P2 den anden siden er det klart, at afvejningen mellem landskabelige hensyn og hensynet til drift af virksomheder
i det abne land beror pa et konkret skan. Her er din opfattelse, at det endelige resultat kun marginalt afviger fra
den oprindelige ansegning. Det er jeg ikke enig i. Der var efter Teknik- og Miljgudvalgets opfattelse tale om en
vaesentlig aendring i forhold til den oprindelige placering, der blev ansket af bygherren.

Jeg finder derfor ikke, at Teknik- og Miljgudvalget har rykket grasnserne for udnyttelsen af det abne land med
denne afgerelse

Pa vegne af Steen Dahlstrgm

Steen Vinderslev

Fra: Jens Christensen [mailto:jc@iml.dk]

Sendt: 23. august 2006 16:55

Til: Steen Dahistrgm

Emne: Stort (nyt) hus pa Lerbjergvej 78 i landzonen. Din mening?
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Borgmester Steen Dalstram.

Jeg henvender mig om byggeriet af et stort luksushus (374 m2) p4 en bakkeskraning ud mod Béring Vig,
Lerbjergvej nr. 78.

Jeg er mangearig medejer af et familiesommerhus ved Vejlby Fed, arvet fra min morfar, der var sagforer i
Middelfart. Jeg er derfor kommet i Middelfart, Vejiby Fed og Baring Vig jaevnligt gennem alle ar og holder meget
af egnen og de smukke og vaerdifulde landskaber og miljser i kommunen. Jeg var her ikke i 2005 (for ferste gang
i 55 ar), men igen i 2008. Stor var min forbavselse, da jeg sa et helt nybygget hus pa adressen Lerbjergvej 78,
bygget oppe af skraningen, enligt beliggende pa en dben mark og dominerende i det dbne flotte landskab. For
mig at se var det i klart i stid med de landskabelige hensyn, som skal varetages ved konkrete filladelser om
byggeri i landzonen.

Sagens akter har vist, at kommunen har brugt sit frie sken til at give tilladelse. Naboer har ikke gjort indsigelse og
amtet har ikke paklaget afgerelsen, med dog fremsendt oplysninger, der taler kiart imod tilladelse. Oprindeligt
havde ansager ansagt om at fa huset placeret endnu hejere oppe af skraningen, men fik afslag. Slutresultatet er
dog kun uveesentligt mindre indgribende - efter min mening. Jeg vedisegger er billede til Hllustration.

Kommuneme fik efter Fogh-regeringens tittreedelse befgjelsen (fra amteme) til at kunne afgere sager om
tilladelse til byggeri i landzonen. Mange fagfolk var betaenkelige ved denne s&endring, men resultatet blev, at
nyordningen maétte sta sin preve i praksis.

P& baggrund af den konkrete sag vil jeg derfor tillade mig at sperge

1) om du selv har set byggeriet efter opforelsen

2) om du selv - og kommunalbestyrelsens flertal - bakker om om den trufne afgerelse

3) hvis ja - om den trufne afgerelse er udtryk for den afvejning, som kommunalbestyrelsen ogsa i fremiiden vit
gere mellem landskabelige og byudviklingsmaessige hensyn og hensynet til enkelte (og kapitalsteerke) borgere og
erhvervsfolk

4) hvis nej - hvilke falger den trufne afgerelse har fbet - eller f&r - for kormmunens frembdige fovalining af
tilladelser til byggeri i landzonen.

Med venlig hilsen

Jens Christensen
Sommerhus:
Stellanovavej 16, Vejlby Fed, 5500 Middelfart

Fast adresse:

Peter Bangs Vej 125, 1. tv.
2000 Frederiksberg

DK Denmark

Tel +4540348505

E-mail jc@iml.dk
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