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P3 vegne Pernille Skov Svanholm har jeg i foraret 2006 gjort indsigelse  Lo.cooh

mod en af Skagen Kommune udarbejdet lokalplan for en udvidelse af CHRISTIAN SCHOW MADSEN

HENRIK DICHMAN

Skagen Havn ved opfyldelse af et 110.000 m? stort areal af sgterritoriet  MorTeN sTADIL
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Ved Naturklagenavnets afggrelse af 1. september 2006 (ekstrakt af

Naturklagenaevnets pramisser vedlaegges) blev lokalplanen ~ pd trods

af den meget restriktive bestemmeise i planiovens § 5 b om kystneer- jz:::::\?::jzzizNSEN
hedszonen - imidlertid (betinget) godkendt. [ISELALRIDSEN

JAKOB LENTZ
NIKOLAJ WEST
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‘ Ved Transport- og Energiministeriets afggrelse af 8. juni 2007 (kopi PETER F THOMMESEN
vedlagt) blev der endvidere meddelt tilladelse efter havneloven til en rosssTERe
udvidelse af Skagen Havn pa trods af den i havnelovens § 9, stk. 5, og
i praksis fastlagte meget snaevre afgreensning af, hvad havnearealer
lovligt kan anvendes til (kopi af Transport- og Energiministeriets skri-
velse af 7. april 2006 om forstelsen af havnelovens § 9, stk. 5 ved-
laagges).

AAGE SPANG-HANSSEN

Formalet med denne henvendelse er at ggre Miljg- og Planlagnings-
udvalget opmaerksom pa de - 8benbart - i henhold til geeldende lov-
givning foreliggende muligheder for - (kommunale selvstyre)havne -
at omga og i realiteten ganske tilsidesaette bestemmelsen i planlovens
§ 5 b, stk. 1, nr. 2 ("kun i ganske szerlige tilfelde") om inddragelse af
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érealer pa segterritoriet med henvisning til et ikke dokumenteret behov for en
havneudvidelse.

|
|

(!Kommunale selvstyre)Havne kan sdledes opna tilladelse til at inddrage
betydelige arealer (ved opfyldning) af sgterritoriet - i Skagen Havns tilfaelde
110.000 m2, der dog ikke har givet havnen én meter ekstra kajplads - blot
med henvisning til havnes status som "trafikhavneanlag" og et pastiet
behov for en udvidelse.

Ifglge forarbejderne til den gaeldende havnelov sker der ingen central plan-
laegning af havnes infrastrukturinvesteringer, idet havne selv bestemmer
deres investeringer, ogsa de kapacitetsudvidende, s3fremt havnene kan
finansiere disse uden kommunalt engagement.

Der sker saledes ingen prgvelse, hverken hos havnemyndighederne (Kyst-
direktoratet/Transport- og Energiministeriet) eller hos planmyndighederne
(Naturklagenaevnet, se 2. afsnit i Naturklagenavnets pramisser) af, om en
havn har behov for en udvidelse, endsige en udvidelse, der ngdvendigger en
opfyldelse af dele af sgterritoriet.

Der sker heller ikke en forhandsprgvelse af, om de konkret planlagte ak-
tiviteter for omradet (udvidelsen) falder inden for rammerne af "egentlig
havneaktivitet" og dermed de formal, som havne lovligt kan varetage i hen-
hold til havneloven og formalsbestemmelserne i vedtaegterne for havnene.

Konsekvensen er, at de i lovgivningen (planloven og havneloven) indeholdte
kiagemuligheder ggres illusoriske, idet beskyttelsen af kystnaerhedszonen i
henhold til planlovens § 5 b i realiteten ikke kan p8berdbes af borgerne, hvis
en (kommunal selvstyre)havn ytrer gnske om at udvide havnearealet ved en
opfyldelse af sgterritoriet.

At Naturklagenaevnet i "Skagen Havn sagen" blev opmaerksom pa dette
dilemma, afspejles af navnets - ikke tidligere sete - praamisser (nasstsidste
og sidste afsnit). Heri fastslar naevnet, at "anvendelsesbestemmelserne (for
omrédet) skal fortolkes restriktivt, sdledes at udvidelsesarealerne kun kan
anvendes til erhverv med en direkte og nodvendig tilknytning til havnen®.
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Alene "under denne forudsatning” opretholder Naturklagenaevnet Skagen
Kommunes vedtagelse af lokalplan 212-e, der herefter star ved magt.

I princippet forbeholder Naturklagenavnet sig en (senere) stillingtagen til,
om lokalplanen nu ogsd - efter at udvidelsen er gennemfgrt og arealerne er
taget i brug - de facto vil vaere lovlig. Fortolker planmyndigheden sdledes
ikke anvendelsesbestemmelserne restriktivt, brister naevnets forudsaetning
med den konsekvens, at lokalplanen er ulovlig.

Situationen er herefter, at lokalplanen p.t. er lovlig, at udvidelsen nu er
iveerksat ved opfyldning af et areal p3 110.000 m? af sgterritoriet — men at
ingen pd forhand har (kunnet) efterprgve(t), om forudszetningen for lokal-
planens lovlighed de facto holder, f.eks. ved at palaagge Skagen Havn at
konkretisere og dokumentere det pastadede behov for udvidelsen, herunder
behovet for at udvideisen skal ske ved opfyldning af sgterritoriet. Viser det
sig om nogle 8r, at arealet ikke (kan) anvendes til egentlige (nye) havne-
aktiviteter, ma sgterritoriet logisk skulle genetableres - men hvem tror mon
pé denne mulighed?

Det forholder sig endog sdledes, at Skagen Havn - som det fremgar af
Transport- og Energiministeriets godkendelse af 8. juni 2007 - i en an-
sggning om midler fra "M3l 2-programmet" til brug for udvidelsen har anfart,
at havnens intention (med udvidelsen) er at flytte havnerelaterede virksom-
heder pa eksisterende havnearealer til det pa sgterritoriet opfyldte (nye)
havneareal, sdledes at der kan etableres flere turistvirksomheder og rekrea-
tive aktiviteter pa det eksisterende bynaere havneareal. At dgmme efter
forholdene i den eksisterende havn i Skagen synes det i gvrigt tvivisomt, om
der er noget reelt tilsyn med, om de eksisterende havnearealer anvendes i
overensstemmelse med havneloven.

Under forudsatning af, at de aktiviteter, der p.t. pagar pa det eksisterende
areal falder ind under (en restriktiv fortolkning af) "egentlige havneaktivite-
ter", kan disse aktiviteter saledes flyttes til det ny areal, hvorved det by-
naere eksisterende havneareal - med lidt hjaelp fra de lokale planmyndig-
heder - kan anvendes til turistvirksomhed og rekreative aktiviteter - eller
andre formal, f.eks. hoteller, konferencecenter og boliger (uden bopaels-
pligt). Viser det sig, at der desvaerre alligevel ikke blev brug for det ny areal
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til egentlige havneaktiviteter, vil arealet - med lidt hjzlp fra de lokale plan-
myndigheder - sikkert kunne konverteres til brug for andre formal, f.eks. de
navnte gvrige formal. At forestille sig, at sgterritoriet i stedet blev gen-
skabt, ligger vist ikke lige for.

Det er naturligvis en politisk afggrelse, om en opfyldning af dele af sgterri-
toriet efter denne model er vaerd at straebe efter eller gnskvaerdig. Men det
er dog umiddelbart vanskeligt at forestille sig, at modellen stemmer overens
med intentionerne bag den - efter ordlyden - restriktive bestemmelse i
blanlovens § 5 b om beskyttelsen af kystnaerhedszonen. Det ma imidlertid
konstateres, at modellen kan gennemfgres i praksis og derfor ma forventes
kopieret af andre (kommunale selvstyre)havne.

For hovedparten af de danske havnebyer vil en konvertering af de eksiste-
rende bynaere havnearealer fra at vaere arealer, hvor der pagdr egentlige
havneaktiviteter, til at vaere kontor-, hotel- og boligomrade vaere en gkono-
misk attraktiv Igsning - men pa bekostning af kystnaerhedszonen, hvis til-
ladelse til opfyldning af arealer pa sgterritoriet meddeles pr. automatik og
uden prgvelse af nogen art.

Vi deltager gerne i et mgde med Miljg- og Planleegningsudvalget - om gnsket.

Med venlig hilsen

Cl~__

Torben Byskov Petersen
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Afgerelse
i sagen om Skagen Kommunes vedtagelse af lokalplan 212-E for udvidelse af Skagen Havn

Skagen Kommune har den 3. april 2006 vedtaget lokalplan nr. 212-E for udvidelse af Skagen Havn Vest.
Kommunens afgerelse er piklaget til Naturklagenzvnet af Foreningen for Bygnings- og Landskabskultur
i Skagen samt en reekke omboende.

Sével kommunens vedtagelse af lokalplanforslaget samt vedtagelsen af den endelige lokalplan er pikla-
get.

Lokalplan nr. 212-E for udvidelse af Skagen Havn Vest har i henhold til planens § 1 folgende formal:

- ved udvidelse at skabe mulighed for Skagens Havns fortsatte ekspandering og drift som en konkur-
rencedygtig erhvervs- og fiskerihavn,

- at inddrage areal fra seterritoriet, beliggende vest for havnen, til havneformal samt sikre arealets sta-
tus som byzoneareal,

- at sikre en hensigtsmassig udnyttelse af arealet til erhvervsformal ved at fastleegge en raekke differen-

‘ tierede bebyggelsesregulerende bestemmelser tilpasset arealets opdeling i forskellige typer erhvervs-

omréader.

Kommunen har forud for den endelige vedtagelse af lokalplanen @ndret lokalplanforslaget og fremlagt
@ndringerne i en heringsperiode pa 14 dage, jfr. planlovens § 27, stk. 3. Lokalplanforslaget er &ndret
saledes, at havneudvidelsen pabegyndes lzngere fra land, hvorved forslagets omrédde E1 udgér og i stedet
anvendes til lettere bddoplag, mindre redskabsskure m.v. med naturlig tilknytning til havnen. Kommunen
henviser i forbindelse med @ndringen til, at denne bevirker, at den nare sammenhang mellem byen og
vandet opretholdes, og at den visuelle forbindelse mellem byen, klitomridderne, Klitgirden, Den tilsande-
de Kirke m.v. samtidig bevares. Ved @&ndringen kan der i lokalplanomradet fremover kun etableres hav-

nerelaterede industri-, hAndveerks-, handels-, fragtmands-, oplagsvirksomheder m.v. samt andre virksom-
heder og offentlige form3l, der har en naturlig driftsmaessig tilknytning til havnen. Med nyt omrade E1 til
bédoplag, mindre redskabsskure mv. etableres der ifalge kommunen en bufferzone mellem Vesterby og




des enkelte ledige arcaler pa havnen, matcher det ikke en moderne havas behov for arcaler til pladskra:-

vende fiskeri- og produktionsanlaxg.

Kommunen er ikke enig i de fremlagte tal over ledige erhvervsarealer.

Kommunen tilfajer, at havnens udvidelse sker etapevis, og at der i forbindelse med planizgningsproces-

sen og indsigelserne er udtaget et storre areal ved Vesterby, som i lokalplanen er tilbagefort til sgterritori-
et. l‘
Kommui;en henviser til, at masterplanen var tenkt som en forleber for den egentlige og efterfelgende
planlagningsproces og pa ingen méde har gyldighed som et bindende plandokument. I masterplanen be-
skrives intentionerne og visionerne for havneudvidelsen. Endelig er der ingen modsatning mellem kom-
muneplantillaegget og lokalplanen, idet der i klagers gengivelse af lokalplanteksten "sterre industri- og
varkstedsvirksomhed" er udeladt "med naturlig tilknytning til havneomradet".

®

Den meget begrensede sandopfyldning, der bliver tale om i vandomradet nermest Vesterby er ifolge
kommunen ikke lokalplanpligtig og overgér desuden ikke til byformal.

Kommufien henviser til, at bygningshejder pa op til 15 m er den almindeligt tilladte bygningshajde pa
lignende'arealer pa havnen.

Naturklagenzvnets afgorelse

I sagens behandling har 9 af Naturklagenzvnets 10 medlemmer deltaget: Lars Busck (formand), Bent
Hindrup Andersen, Ole Pilgaard Andersen, Marie-Louise Andreasen, Martin Glerup, Leif Hermann, Mo-
gens Mikkelsen, Poul Segaard og Jens Vibjerg.

Det bemzrkes indledningsvist, at Naturklagenzvnet ikke kan tage stilling til, hvorvidt havneudvidelsen er .
i overensstemmelse med havnelovens regler. Denne lov henherer under Transport- og Energiministeriet.

Efter Naturklagen®vnets opfattelse indeholder lokalplan 212-E sddanne narmere regler om de med hav-
neudvidelsen forbundne bygge- og anlegsarbejder, som er mindstekravet til en lokalplan, der skal danne
grundlag for et lokalplanpligtigt byggeri, jfr. planlovens § 13, stk. 5. Der er siledes ikke tale om en ram-
melokalplan. Der henvises i den forbindelse til bestemmelserne i lokalplanens §§ 5, 7 og 8.

I forbindelse med den endelige vedtagelse af en lokalplan, kan der efter planlovens § 27, stk. 3, foretages
eendring af det offentliggjorte planforslag. Safremt ndringen pa vasentlig made bererer andre myndig-
heder eller borgere end dem, der ved indsigelse har foranlediget 2ndringen, kan vedtagelsen af planen
ikke ske, for de pagzldende har faet lejlighed til at udtale sig. Hvis ®ndringen er s omfattende, at der
reelt foreligger et helt nyt planforslag, skal dette offentliggares m.v. efter reglerne i planlovens §§ 24-26.




Den foretagne ®ndring i forhold til lokalplanforslaget, hvorved muligheden for at opfere boliger i omrade

E1 udtages, er sket pa baggrund af en forudgaende hering herom i overensstemmelse med bestemmelsen i
§ 27, stk. 3.

Naturklagenasvnet finder ikke, at eendringen medfarer, at der foreligger et nyt planforsiag.

Da der er tale om en kommunalt ejet havn, foreligger der ikke inhabilitet ved at borgmesteren er formand
for havnebestyrelsen.

Lokalplanens visualiseringer i forhold til havneudvidelsens pévirkning af Vesterbys kulturmiljes

Efter bestemmelsen i planlovens § 16, stk. 3, skal der i redegorelsen til lokalplanforslag for bebyggelse og
anlag i kystnzrhedszonen oplyses om den visuelle pavirkning af omgivelserne, og der skal ved byg-
ningshgjder over 8,5 m anferes en begrundelse for den sterre hejde. I bemarkningerne til lovforslaget er

der om denne bestemmelse bl.a. anfort:

"Kravet om en sarlig begrundelse for bygningshejder over 8,5 m skal opfattes som en generel hajdebe-
grensning. Den kan kun fraviges, hvor det kan dokumenteres, at en foregelse af hajden udover 8,5 m er
landskabeligt ubetznkelig og i gvrigt ikke forringer helheden, eller hvor den sterre hajde svarer til hgjden
i den eksisterende bebyggelse. I sddanne tilfelde vil det vaere tilstrackkeligt i lokalplanredegerelsen at
henvise til overensstemmelse med de eksisterende forhold.”

Kommunen har i udtalelsen til sagen henvist til, at bygningshejder pa op til 15 m er den almindeligt til-
ladte bygningshejde pa lignende arealer pd havnen.

Nér der i henhold til bestemmelserne i § 16 skal redegeres for den visuelle pavirkning af omgivelserne,
skal lokalplanforslagets redegerelse oplyse om projektets visuelle pavirkning af kystlandskabet, sa det er
muligt at vurdere forslaget i henhold til det overordnede formil at sikre kystomrddernes landskabelige
karakter. Oplysning om den visuelle pavirkning af kystlandskabet ber normalt ske ved en visuel gengivel-
se af kystomraderne med det pAtenkte byggeri/anleg.

Formen og karakteren af oplysningerne ma afhaenge af lokaliseringen af lokalplanomridet, omradets ka-
rakter og tilknytning til kystlandskabet og hvilket anlaeg, der er tale om. Det medferer som hovedregel
sterre krav til oplysningeme, jo tettere lokalplanomradets tilknytning til vandet eller havneomradet er.

Ifzlge bemzerkningerne til lovforslaget er bestemmelsen indsat i planloven af hensyn til offentlighedens
muligheder for at vurdere et lokalplanforslag i et kystnert omrade, séledes at offentligheden far bedre
mulighed for at deltage i debatten om kystlandskabets anvendelse.

Lokalplanforslaget indeholdt de samme visualiseringer som VVM-redegarelsen. Havneudvidelsen er
visualiseret i 10 illustrationer. Det fremgér af regionplantillegget, at forudsatningen for illustrationerne

er de eksisterende bebyggelser samt de vedtagne begransninger i storrelse og hejde af de fremtidige byg-
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ninger, og at illustrationerne alene skal ses som et forsog pi at illusticre, hyordan omade tbunne ko
til at se ud, nar det er fuldt udbygget.

|
I den er;ldeligc lokalplan henvises der til, at visualiscringerie, som viser hebypeclsen pa havnefronten
nwrmeét Vesterby, ikke lengere er aktuelle, idet havnefronten efier iendringerne 1 torbindelse med lokal-

planené endelige vedtagelse bevares som seterritorium.

Naturklagenaevnet finder, at det i forlengelse af de foretagne &ndringer af lokalplanen ville have veeret

hensigtsmassigt med en visualisering af den nye erhvervsbebyggelse set fra og mod Vesterby.

Naturklfagenaavnet finder imidlertid ikke, at der er tale om et forhold, der kan pévirke lokalplanens gyl-
dighed.!

Vedrerende serlig planlagningsmaessig begrundelse for placering af erhvervsarealer indenfor kystneer- ‘
hedszonen

Det folger af planlovens § 5b, stk. 1, nr. 1, at der i kystnzrhedszonen kun mi inddrages nye arealer i by-

zone eller planlegges for anleg i landzone, sdfremt der er en szrlig planlzegningsmassig begrundelse for
kystnzr lokalisering. Det falger videre af § 5b, stk. 1, nr. 2, at der bortset fra trafikhavneanlag og andre
overordnede infrastrukturanlag kun i ganske sarlige tilfeelde kan planlegges for bebyggelse og anleg pa

land, som forudsatter inddragelse af arealer pa seterritoriet eller szrlig kystbeskyttelse.

Af lovbemaerkningerne til planlovens § 5b fremgér, at nye arealudlag i kystnzerhedszonen ikke er ude-

lukket, men at udgangspunktet er, at nye arealer i byzone skal lokaliseres i storst mulig afstand fra kystli-

nien og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det fremgar endvidere, at bestemmelsen palegger de
planleggende myndigheder at godtgere behovet for kystnar beliggenhed, herunder i fornadent omfang at
belyse mulighederne for placering uden for kystn@rhedszonen. En godtgerelse af behovet kraver en ser-

lig planlzegningsmaessig og/eller funktionel begrundelse. Det er desuden anfert, at privatskonomiske inte-
resser, grundejerforhold eller behov for gunstig beliggenhed i forhold til herlighedsvaerdier ikke i sig selv .
kan anses for planlzgningsmaessige eller funktionelle begrundelser.

Forst med lokalplanen og kommuneplantillgget er omridet overfort til byzone og inddelt i delomrader
og de tilladte erhvervstyper specificeret i forhold til regionplantillzeggets udlag til byorienteret og havne-
relateret anvendelse. Derfor er det relevant at tage stilling til spergsmalet om planlegningsmzssig be-
grundelse i forhold til kommunens lokalplanlagning.

Det er Naturklagen®vnets opfattelse, at der ikke kan stilles nermere begrundelseskrav, sifremt der er tale
om planl®gning for fiskeri- og havnerelaterede erhverv. Safremt der er tale om en planlagning, der mu-
liggor efablering af erhvervsvirksomheder uden tilknytning til havnen indebzrer planlovens krav, at der
skal foreligge en (anden) ganske serlig begrundelse for lokaliseringen af erhvervsarealerne.



Det fremgiir af lokalplanen, at lokalplanomradet er kystnarhedszone. Der henvisces 1 lokalplanens redego-

relse til planlovens § Sh.

Der er imidlertid ikke anfort en udtrykkelig planlzgningsmaessig begrundelse for havneudvidelsen med

henvisming Gl planlovens krav herom.

Drer henvises 1 redegerelsen til) at havnen er i den situation, at der ikke er flere ledige arealer at tilbyde
interesserede lejere. Det har betydet, at havnen har méttet sige nej til nye virksomheder og hermed til nye
arbejdspladser til byen, ligesom de etablerede virksomheder pé havnen har haft meget begrensede mulig-
heder for at udvide eller videreudvikle deres aktiviteter.

Disse bemaerkninger er ikke i sig selv tilstraekkelige til at opfylde planlovens krav om sarlig planlag-
ningsmessig begrundelse.

Afgorende er imidlertid formuleringen af lokalplanens bindende bestemmelser. Badde anvendelsesbe-
stemmelsen for delomrdde E2 og E3 stiller i relation til de opregnede erhvervstyper krav om en "naturlig"
- og for s& vidt angir omrade E2, "driftsmaessig" - "tilknytning til havnen". Bestemmelsernes opregning af
erhvervstyper dekker i gvrigt temmelig bredt.

Som konsekvens af kravet i planlovens § 5b om, at der skal foreligge en sarlig planlagningsmassig be-
grundelse — og i tildeling til lokalplanens formalsbestemmelser vedrerende havneformal — vil anvendel-
sesbestemmelserne skulle fortolkes restriktivt, siledes at udvidelsesarealerne kun kan anvendes til er-
hverv med en direkte og nédvendig tilknytm'hg til havnen.

Under denne forudsatning opretholdes Skagen Kommunes vedtagelse af lokalplan 212-E, der herefter
stir ved magt.

P4 Naturklagenavnets vegne

Sanne Kjer
specialkonsulent

Afgerelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 58, stk. 3. Eventuel
retssag til prevelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 méneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.
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Hjejle Gersted Mogensen Dato ¢ juni 2007 ;
| J.nr. 350-4

Deres ref, 112.483
Sagsbeh. LB

Att.: advokat Torben Byskov Petersen Lone Bach Maller
; Telefon 33924318
: Telefax 33381433
b@trm.dk

Transport- og Energiministeriet
: Bro- og Havnekontoret
Klage over udvidelse af Skagen Havn Frederiksholms Kanal 27 F
. 1220 Kobenbavn K
breoghavn@trm.dk

I brev af 9. oktober 2006 anmodede De pa vegne af Deres klient Pernille Svan-

holm Transport- og Energiministeriet om, at dette brev og Deres tidligere breve "I;f':?;m 23923355
af 29. auguist samt 5. og 22. september samt 3. oktober 2006 behandles som en Giro 3002764
klage over Kystdirektoratets tilladelse af 25. september 2006 til udvidelse af ey 3222;1;893429 ‘

havnen samt om, at udvidelsen sattes i bero.

|
Efter genn_lemgang af sagen skal det herved meddeles, at Transport- og Energi-
ministeriet ikke finder grundlag for at andre Kystdirektoratets afgerelse af 25.
september 2006. P4 den baggrund er det ikke aktuelt at tage stilling til spargs-
maélet om at tillegge Deres klage opsattende virkning.

Det bemarkes, at afggrelsen alene indeholder en vurdering af havnelovgivnin-
gen og siledes ikke forholder sig til planlovgivningen. I den forbindelse henvi-
ses til Naturklagen®vnets afgorelse af 1. september 2006. For si vidt angér De-
res klage over finansieringen af omlagningen af spildevandsledningen behand-
les denne klage efter det for Transport- og Energiministeriet oplyste fortsat af
Statsforvaltningen Nordjylland.

/. Transport- og Energiministeriet skal i svrigt henvise til vedlagte sagsfremstil-
ling. |

De har i klagen sarligt peget pa folgende forhold: ‘
1) der er ikke behov for udvidelsen af havnen
2) formilet med havneudvidelsen er af f frigjort bynare, ibrugtagne
havnearealer til etablering af nye turistvirksomheder og en opprio-

ritering af de rekreative aktiviteter, der anses for ulovligt i henhold
til havnelovens § 9, stk. 5,

Transport- og Energiministeriet har falgende bemerkninger hertil:
Ad 1): om behovet for udvidelsen

Retsgrundlaget for at meddele tilladelse til udvidelsen af en havn er havnelo- i
vens § 2 (lov nr. 326 af 28. maj 1999 med senere @ndringer). ;
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Tilladelsen til udvidelsen af Skagen Havn er givet efter en omfattende behand- Side 2/3
ling af plangrundlag, VVM-redeggrelse og haring af relevante myndigheder, og

der er ikke fremkommet indvendinger mod ansegningen. Transport- og Ener-

giministeriet finder, at Kystdirektoratet har foretaget haring af de relevante

myndigheder, og Kystdirektoratets vurdering af de modtagne heringssvar giver

ikke ministeriet anledning til bemaerkninger.

Det fremgér af afsnit 3 i de almindelige bemaerkninger til forslaget til havnelo-
ven, at bestemmelserne om anlag af ny havn er usendret, hvad angér tilladelse
til det fysiske anleg af en havn, da offentlige interesser i forbindelse med anleg
af infrastruktur fortsat skal varetages pa beherig vis. Imidlertid kreves der fra
1. januar 2002 ikke leengere en — trafikpolitisk motiveret — sarlig grund for an-
leeg af ny havn, fordi der onskes givet adgang til fri etablering af havne i Dan-

‘ mark for hermed at sikre en dynamisk udvikling i havnestrukturen i takt med
®ndrede behov over tiden, jf. havnelovens § 19, stk. 4. Transport- og Energimi-
nisteriet finder, at samme forhold ger sig gzldende ved ansggninger om tilla-
delse til udvidelse af en havn.

Ad 2): formalet med havneudvidelsen er at fa frigjort byneere, ibrugtagne
havnearealer til etablering af nye turistvirksomheder og en oppriorite-
ring af de rekreative aktiviteter, der anses for ulovligt i henhold til hav-
nelovens § 9, stk. 5 :

Denne del af klagen er affadt af den ovennzvnte ansggning om midler fra M3l
2 programmet, hvori bl.a. er anfert (Deres citat):

"Projektet vil pd sigt medfere et mageskifte mellem de allerede etablere-
de virksomheder pd Skagen Havn. Dette mageskifte vil bevirke, at
transportomkostningerne for de pdgaeldende virksomheder vil falde
som falge af en samling og pd midteromrddet pd havnen vil der skabes

' muligheder for etablering af nye turistvirksomheder. Effekten af dette
vil vaere meget vanskelig at forudse men erfaringerne fra tidligere ma-
geskifte er meget positive i forhold til etablering af nye arbejdspladser
indenfor turist- og serviceerhvervene.

Der er udarbejdet en udviklingsplan for den centrale havnefront, som
tage udgangspunkt i en ombygning og omstrukturering af centrale
pladser. Dette sker med henblik pd at skabe mulighed for generel opti-
mering af servicestrukiuren pd Skagen Havn samt en opprioritering af
de rekreative aktiviteter.”

Advokatfirmaet har anfert, at havnens intention er at flytte havnerelaterede
virksomheder til udvidelsen af havnen og etablere flere turistvirksomheder og
rekreative aktiviteter pa den eksisterende havn.

Havnen har p4 sin side anfert, at havnen er bekendt med og indstillet p4 at
overholde savel havneloven som lokalplanens bestemmelser.




Selv om der ikke er overensstemmelse mellem pa den ene side visse tidligere Side 3/3

udfardigede dokumenter vedrerende havneudvidelsen og pa den anden side
bestemmelserne i havneloven og lokalplanen, finder Transport- og Energimi-
nisteriet ikke, at denne uoverensstemmelse nodvendigvis skal indebare, at der
ikke kan meddeles tilladelse til udvidelsen R '

Ministeriet har herved lagt vaegt pi, at udvidelsen af havnen omfattes af havne-
lovens § 9 om kommunale selvstyrehavnes styring, ledelse og drift mv. Udlej-
ning af havnearealer i kommunale selvstyrehavne skal derfor ske under iagtta-
selse af bl.a. denne bestemmelse, som havnen har erklzret, at den vil efterleve.
Ministeriet ved Kystdirektoratet skal i givet fald behandle klager aver kommu-
nalbestyrelsens afgarelser af klager over den kommunale selvstyrehavns for-

valtning vedrerende bl.a. lejemal, jf. lovens § 17, stk. 2-3. .

Transport- og Energiministeriet skal beklage den langvarige sagsbehandling.

Med venlig hilsen

Kopi til: Skagen Havn
Rambell ~ Aalborg
Frederikshavn Kommune
Statsforvaliningen Nordjylland
Kystdirektoratet
Naturklagenzvnet




Transport- og

NOTAT Energiministeriet
DEPARTEMENTET
Advokatfirmaet Hjejle Gersted Mogensen Dato 1. maj 2007

J.or.
Att.: Att.: advokat Torben Byskov Petersen oo 360

Bro- og Havnckontoret

Lone Bach Maller
Telefon 33 92 4318
lb@trm.dk

Sagsfremstilling vedrerende Pernille Svanholms klage over Kystdi-
rektoratets tilladelse af 25. september 2006 til udvidelse af Skagen
Havn

I brev af 31. marts 2006 klagede advokatfirmaet pa Pernille Svanholms vegne
til savel miljeministeren som til transport- og energiministeren over planer om
udvidelse af Skagen Havn, der er en kommunal selvstyrehavn, ved inddeemning
af ca. 12,5 ha pd seterritoriet. Pernille Svanholm ejer en ejendom, der ligger ca.
200 m vest for den planlagte udvidelse af havnens sydlige del. Da klagen i det
vaesentlig vedrarte forhold reguleret af planloven aftaltes det, at klagen skulle
besvares af Skov- og Naturstyrelsen med bidrag fra Transport- og Energimini-
steriet vedrgrende forholdet til havneloven.

Forud for denne klage havde advokatfirmaet i brev af 21. marts 2007 stillet
spargsmal om forstielsen af havnelovens § 9, stk. 5. Transport- og Energimini-
steriet svarede i brev af 7. april 2006 bl.a. advokatfirmaet, at etablering af et
nyt areal til udvidelse af havnen, der ikke skal anvendes til egentlige havneakti-
viteter, vil vare i strid med havneloven.

I brev af 10. april 2007 bekraftede Transport- og Energiministeriet modtagel-
sen af klagen af 31. marts 2007, og meddelte at Kystdirektoratet var blevet an-
modet om en udtalelse om, hvorvidt de planlagte aktiviteter ville vaere i over-
ensstemmelse med havnelovens § 9, stk. 5.

I brev af 19. april 2006 meddelte Kystdirektoratet, at direktoratet havde givet
principiel tilladelse til udvidelsen af havnen den 26. april 2005 pa grundlag af
et regionplantilleg nr. 152 og en VVM-redeggrelse, at havnen ikke havde an-
spgt om endelig tilladelse til udvidelsen, og at havnens bestyrelse ma vare an-
svarlig for at drive havnen i overensstemmelse med havnelovens § 9, stk. 5.

I brev af 15. juni 2006 meddelte Skov- og Naturstyrelsen bl.a. advokatfirmaet,
at den patankte udvidelse af havnen ikke kan realiseres, far havnen har sendt
et detailprojekt til Kystdirektoratet og faet tilladelse derfra til at udfere projek-
tet og at Kystdirektoratet i denne forbindelse bl.a. skal serge for, at der ikke gi-
ves tilladelse til udvidelse af havnen til formal, som havnen ikke kan varetage i
henhold til havnelovens bestemmelser om kommunale selvstyrehavne.

T brev af 29. august 2006 spurgte advokatfirmaet, om den i departementets
brev af 10. april 2006 navnte udtalelse fra Kystdirektoratet var modtaget og
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om departémentets vurdering af, om de planlagte aktiviteter er i overensstem-
melse med havnelovens § 9, stk. 5.

I brev af 5. september 2006 sendte advokatfirmaet departementet kopi af breve
af 29, august og 5. september 2006 til Kystdirektoratet om anvendelsen af ud-
videlsen af havnen og gentog spergsmalet til departementet i brevet af 29. au-
gust 2006.

I brev af 22. september 2006 gentog advokatfirmaet spargsmalet om besvarelse
af firmaets brev af 31. marts 2006 til miljeministeren samt til transport- og
energiministeren, der som nzvnt ovenfor blev besvaret 15. juni 2006, hvilket
ogsa fremgik af ovennavnte brev af 29. august 2006 fra advokatfirmaet il
Kystdirektoratet. Advokatfirmaet fremsatte desuden bemzrkninger til Kystdi-
rektoratets behandling af ansegningen om udvidelse af havnen og til Naturkla-
genzvnets afgorelse af en klage fra advokatfirmaet over lokalplanen for havne-
udvidelsen.

I brev af 3. oktober 2006 sendte advokatfirmaet en kopi af Skagen Havns an-
segning til "M4l 2-programmet i Danmark”, hvori bl.a. var anfort, at projektet
(udvidelsen af havnen) vil medfere et mageskifte mellem de allerede etablerede
virksomheder p& Skagen Havn, at der skabes muligheder for etablering af nye
turistvirksomheder pa midteromridet pa havnen, og at der er udarbejdet en
udviklingsplan for-den centrale havnefront, der skal skabe mulighed for opprio-
ritering af de rekreative aktiviteter og en generel optimering af servicestruktu-
ren pa havnen.

Advokatfirmaet har i denne anledning henvist til Naturklagenzvnets afgerelse
af klage over Skagen Kommunes lokalplan 212-E for delomride E2 og E3, hvo-
refter udvidelsesarealerne alene kan anvendes til ethverv med en direkte og
nedvendig tilknytning til havnen, at havnens ovennavnte oplysninger om are-
alanvendelsen er uforenelige med Naturklagen®vnets afgarelse vedrarende lo-
kalplanen, at Transport- og Energiministeriet forudsaettes at vurdere om udvi-
delsen af havnen overhovedet er nedvendig, og at en tilladelse fra Kystdirekto-
ratet pa det foreliggende grundlag vil veere en materielt urigtig forvaltningsaf-
gorelse. Det fremgar af et bilag til ansggningen, at planen for udvidelsen er ba-
seret pa udvikling inden for servicering af skibsfart, godstransport, krydstogts-
anleb, faergedrift og nye virksomhedstyper.

Kystdirektoratet meddelte i brev af 25. september 2006 Ramball pd Skagen
Havns vegne tilladelse til pd n@rmere angivne vilkér at udvide havnen i hen-
hold til havnelovens § 2, stk. 1 og 2, og bemaerkede, at havnelovens anvendel-
sesbestemmelser skal behandles restriktivt, jf. lovens § 9, stk. 5.

I brev af 5. oktober 2006 sendte Kystdirektoratet kopi af tilladelserne til udvi-
delse af havnen og til opfyldning mellem havneudvidelsen og Vestre Strandve;j
til advokatfirmaet og meddelte, at Kystdirektoratet ikke skal kontrollere, om




havneudvidelsen er nedvendig, men pése at de nye havnearealer anvendes i Side 3/6
overensstemmelse med havnelovens bestemmelser.

1 brev af 9. oktober 2006 til Transport- og Energiministeriet henviste Kystdi-
rektoratet til det anferte i ovennaevnte brev af 19. april 2006 til Transport- og
Energiministeriet og i breve af 14. juli og 21. september 2006 til Hjejle Gersted
Mogensen. Kystdirektoratet henledte desuden opmarksomheden pé den stadi-
ge =ndring og udvikling af landets havne.

I brev af 19. oktober 2006 meddelte Transport- og Energiministeriet advokat-
firmaet, at behandlingen af klagen af 9. oktober 2006 var pibegyndt med an-
modning om udtalelser fra Kystdirektoratet og fra Rambell pa Skagen Havns

vegne, og at advokatfirmaets brev af 31. marts 2006 var besvaret ved Skov- og
Naturstyrelsens brev af 15. juni 2006.

I brev af 20. oktober 2006 meddelte fra Rambell pi Skagen Havns vegne, at
udvidelsen er nodvendiggjort ved, at der ikke l&ngere findes ledige arealer pa
havnens nuvarende arealer, at havnen altid har opereret under havnelovens §
9, stk. 5, og fortsat vil gare det, samt at klagen ikke skal tillegges ops®ttende
virkning, da den ikke indeholder forhold, der ilke tidligere har veret behandlet
ved andre instanser.

I brev af 27. oktober 2006 sendte advokatfirmaet kopi af firmaets brev af s.d. til
statsamtmanden vedrerende Skagen Kommunes omlsegning af kloaknet som
folge af udvidelsen af Skagen Havn og om kommunens atholdelse af storstede-
len af udgifterne herved.

I brev af 1. november 2006 til Transport- og Energiministeriet fremsatte advo-
katfirmaet bemeerkninger til det i Kystdirektoratets brev af 5. oktober 2006 an-
farte om, at Kystdirektoratet ikke skal kontrollere, om havneudvidelsen er nad-

‘vendig, men pase at de nye havnearealer anvendes i overensstemmelse med
havnelovens bestemmelser. Under henvisning til havnelovens § 2 og § 9, stk. 5
og 7, anferte firmaet, at havnen selv skal betale for den omlegning af kloaknet-
tet, som udvidelsen af havnen nedvendigger, at Transport- og Energiministeri-
et skal sikre sig, at der er behov for udvidelsen, at denne agtes anvendt til
egentlige havneaktiviteter, og at der er nadvendig bevilling til udvidelsen af
havnen. Advokatfirmaet henviste endelig til et notat af 19. november 2003 fra
Rambell om den masterplan, der har dannet grundlag for region- og lokalplan
og anferte endelig, at omplacering af virksomheder inden for havnens omrade
vil veere i strid med s3vel havnelovens § 9, stk. 5, og Naturklagenavnets for-
tolkning af lokalplanens bestemmelser mv.

I brev af 20. november 2006 bekreftede Transport- og Energiministeriet mod-
tagelsen af advokatfirmaets breve af 27. oktober og 1. november samt e-mail af
13. november 2006, vedlagde kopi af ministeriets brev af 20. november 2006

til Ramboll med anmodning om bemerkninger til disse breve og den nevnte e-




mail og anmodede om advokatfirmaets bemarkninger til brev af 20. oktober
2006 til Rambaell.

I brev af 21||. november 2006 meddelte advokatfirmaet under henvisning t dets
brev af 1. november 2006 Transport- og Energiministeriet, at udvidelsen af
Skagen Hafvn i realiteten ikke skal skabe arealer til egentlige havneaktiviteter,
men muligheder for etablering af nye turistvirksomheder og en opprioritering
af de rekreative aktiviteter p& de bynare havnearealer, at det efter det oplyste
ikke er korrekt, at der ikke lengere findes ledige arealer pa havnen, at der er
ubebyggede erhvervsarealer i Buttervej omradet, at tilladelse til udvidelse af
Skagen Havn utvivlsomt vil skabe precedens for gvrige havne i Danmark, at
udvidelsen vil vzre i strid med planlovens kapitel 2 a, herunder § 5b, stk. 1, or.
2 om inddragelse af arealer p4 seterritoriet, og med havnelovens § 9, stk. 5, og
ikke synes at veere i overensstemmelse med de seneste meldinger om regerin-
gens miljepolitik, hvorfor Miljeministeriet skal inddrages i sagen, hvis dette ik-
ke er sket tidligere.

I brev af 23. november 2006 sendte advokatfirmaet Transport- og Energimini-
steriet kopi af brev af 22. november 2006 med bilag fra Statsamtet Nordjylland,
hvoraf det fremgar, at statsamtet s.d. har meddelt Skagen Byrid, at det ud fra
de givne forudsatninger ma vare havnen, der skal betale for omlagningen af
kloakledningen.

I brev af 27. november 2006 meddelte Rambgll Transport- og Energiministeri-
et, at anlaegsarbejdet var pabegyndt og forventes afsluttet i juli 2007, og at de
senest tilsendte breve fra advokatfirmaet ikke gav anledning til bemearkninger.

I brev af 5. december 2006 anmodede advokatfirmaet Transport- og Energimi-
nisteriet om et m@de pa hojest muligt niveau, da firmaet havde erfaret fra Ska-
gen Havn, at anlegsarbejderne for alvor er géet i gang.

I brev af 18. december 2006 bekrzftede Transport- og Energiministeriet mod-
tagelsen af advokatfirmaets breve af 21. og 23. november samt 5. december
2006 og meddelte, at ministeriet fandt det hensigtsmessigt, at Ramball og
Kystdirektoratet afgav bemarkninger til advokatfirmaets seneste spargsmal om
berettigelsen af tilladelsen til udvidelsen af havnen, inden der eventuelt afhol-
des made i sagen.

[ brev af 3. januar 2007 meddelte Kystdirektoratet Transport- og Energimini-
steriet, at i henhold til regionplantilleeg 152 og den tilherende VVM-
redergerelse skal havneudvidelsen bl.a. anvendes af virksomheder, der kan ser-
vicere fiskerfladen, samt faergeruter og krydstogtsskibe, og at der Kystdirekto-
ratet bekendt ikke er ledige arealer pa havnen. Kystdirektoratet oplyste desu-
den, at direktoratet havde anmodet Frederikshavn Kommune om at sende bide
ministeriet og direktoratet kopt af kommunens svar til statsamtet.
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I brev af 4. januar 2007 meddelte Skagen Havn Transport- og Energiministeri-
et — som svar pé brevet af 18. december 2006 til Rambell -, at der ikke eksiste-
rer ledige arealer til virksomhedsudvidelse eller nyetablering pa de eksisteren-
de havnearealer, at havnen ikke vil kommentere advokatfirmaets udokumente-
rede pistande eller offentliggere interessenter i udvidelsen, udover at tre fir-
maer gnsker at leje godt 30.000 m2 af udvidelsen, at Ramballs ovennzvnte no-
tat fra november 2003 aldrig var lagt til grund for udviklingen af havnen, at
udviklingen mod sterre fartgjer har kraevet starre vanddybder og reparations-
faciliteter til storre fartejer. Havnen anmodede endelig Transport- og Energi-
ministeriet om at rette henvendelse til Frederikshavn Kommune om brevet fra
statsamtet til Skagen Byrdd om kommunale overlobsledninger.

Skagen Havn anmodede efterfalgende telefonisk om at deltage i et eventuelt
mede med ministeriet, advokatfirmaet og klageren.

I brev af 24. januar 2007 meddelte advokatfirmaet Transport- og Energimini-
steriet som bemaerkninger til ovennavnte breve fra Kystdirektoratet og Skagen
Havn, at de virksomheder, der i henhold til Kystdirektoratet agtes etableret p
havneudvidelsen ikke falder under egentlige havneaktiviteter, der omfattes af
havnelovens § 9, stk. 5, at disse virksomheder kan placeres pa de nzrliggende
erhvervsomrader i Buttervej-omradet, at der er dérlige tider for fiskeriet, og at
det fortsat hverken er dokumenteret eller sandsynliggjort, at udvidelsen pé 11
ha er nedvendigt til andet end etablering af nye turistvirksomheder og opprio-
titering af de rekreative aktiviteter. Advokatfirmaet har desuden gentaget det

tidligere anfarte om betaling for omlaegningen af spildevandsledningen pa hav-
nen.

I brev af 2. februar 2007 anmodede Transport- og Energiministeriet Kystdirek-
toratet om bemarkninger til brevet af 24. januar 2007.

Kystdirektoratet har i brev af 8. februar 2007 meddelt, at servicevarksteder,
der betjener havne og skibe, anses for naturligt hjemmeherende pa havne og al-
tid har vzret placeret pd havnes arealer eller si tt som muligt derved. Kystdi-
rektoratet har desuden bl.a. henvist til lokalplanens bestemmelser for udvidel-
sen af havnen.

I brev af 20. februar 2007 fremsatte advokatfirmaet en rekke bemarkninger til
Kystdirektoratets brev af 8. februar 2007 vedrgrende bl.a. begrebet "egentlige
havneaktiviteter”, Naturklagenzvnets restriktive fortolkning af lokalplanens
anvendelsebestemmelse, dokumentation for den pitznkte anvendelse af udvi-
delsen, Kystdirektoratet manglende faktiske eller retlige (juridiske) prevelse af
ansggningen, et alternativt erhvervsomrade ved Buttervej og betaling for om-
laegning af spildevandsledning

I e-mail af 5. marts 2007 bilagt ledelsesberetningen til regnskabet for havnen
for 2004 anmodede advokatfirmaet pA ny om et made.
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P4 et made i Transport- og Energiministeriet den 15. marts 2007 gjorde klage-
ren og advokat Torben Byskov Petersen, advokatfirmaet Hjejle Gersted Mogen-
sen, mundtligt rede for baggrunden for klagen. Advokaten og klageren gentog i
det veesentlige det i sagen tidligere fremferte om bl.a. det regionplantillzg og
en lokalplan, der ligger til grund for havneudvidelsen, Naturklagenzvnets afge-
relse af 1. september 2006, klagen over finansiering af omlagning af en spilde-
vandsledning, Kystdirektoratets behandling af ansegningen om tilladelse til
udvidelse af havnen samt det manglende behov for udvidelsen og spergsmalet
om anvendelsen af sivel den eksisterende havn som af udvidelsen, ligesom ad-
vokaten pitalte manglende opfyldelse af ministeriets pravelsespligt.

Side 6/6

Pa grundlag af medet anmodede Transport- og Energiministeriet i brev af 16.
marts 2007 Skagen havn om en redegerelse for den uoverensstemmelse, som
advokatfirmaet har pipeget.

Skagen Havn har i brev af 10. april 2007 meddelt Transport- og Energiministe-
riet, at havnen ikke finder nogen uoverensstemmielse mellem de i M3l 2 anforte
anvendelsesformal og de i lokalplan 212E fastlagte omrideanvendelser, selv om
disse er endeligt fastlagt efter Ml 2 ansegningen er udformet, og at Masterpla-
nen er en retningsgivende rapport om forskellige udviklingsmuligheder for
havnen, hvorfor den ansegte havneudvidelse ikke er helt som beskrevet i Ma-
sterplanen.

Transport- og Energiministeriet anmodede i mail af 11. april 2007 advokatfir-
maet om eventuelle bemerkninger til brevet af 10. april 2007, og advokatfir-
maet har i brev af 12. april 2007 anfert, at det ikke er korrekt, nir havnen ikke
ser nogen uoverensstemmelse mellem de i M1 2 anferte anvendelsesformal og
de i lokalplan 212E fastlagte omradeanvendelser. Under henvisning til det an-
forte citat fra Ml 2 programmet har advokatfirmaet anfort, at forméilet med
havneudvidelsen er af {2 frigjort bynare, ibrugtagne havnearealer til etablering
af nye turistvirksomheder og en opprioritering af de rekreative aktiviteter. Det-
te anfpres at vaere ulovligt i henhold til havnelovens § 9, stk. 5, at falde uden for
formélsbestemmelsen i § 2 i havnens vedtagter, og at gore lokalplanen ulovlig.

Advokatfirmaet har desuden henvist til, at havnen ikke har villet offentliggere
de interesserede fremtidige lejere, at Kystdirektoratet har forudsat, at det nye
havneareal skal anvendes til virksomheder, der servicerer fiskerfliden, og at
dette bestrides af en af havnens brugere.

Advokatfirmaet har endelig henvist til citater fra ansegningen til Mal 2 pro-
grammet vedrarende nye erhvervsomrader, som ikke er afhaengige af fiskeriet.
Advokatfirmaet finder det derfor dokumenteret, at sivel havnelovens § g, stk.
5, Skagen Havns vedteegter og Naturklagenzvnets afgorelse er til hinder for, at
havnen meddeles tilladelse til den ansagte tilladelse.
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I fortsattelse af tidligere brevveksling har De anmodet Transport- og Energi- ._\fvai';mldf‘ 923353

ministeriet om bekrzftelse pa falgende forstielse af havnelovens § 9, stk. 5: Giro 3002764
EAN 5798000893429

. . . . CVR 43265717
1. at etablering af et nyt areal, der ikke skal anvendes til egentlige havne-

aktiviteter i en kommunal selvstyrehavn, vil vaere i strid med havnelo-
ven

2. at samme fortolkning skal legges til grund ved fastleeggelse og hand-
heevelse af anvendelsesmulighederne for havnearealerne i en nyanlagt
kommunal selvstyrehavn

De har i denne forbindelse henvist tl, at det felger af havnelovens § 1, at havne
omfattet af loven skal anvendes til erhvervsmassig ekspedition af gods, kerete-
jer, personer og landinger af fisk.

Hertil bemzrkes at hele havneloven kun finder anvendelse p de havne, der
anvendes til erhvervsmassig ekspedition gods, keretajer, personer og landinger
af fisk.

De har tillige anfert, at lovlige havneaktiviteter ud over de i § 9, stk. 5, opregne-

‘ de aktiviteter omfatter havnerelaterede aktiviteter som f.eks. stevedorevirk-
somhed og transportcenteraktiviteter, men ikke rederi-, vognmands- og maeg-
lervirksomhed eller containerproduktion, idet De har henvist til Ellen Margre-
the Basse og Kim Trenskow: Havnearealer — Hindbog om rettigheder og for-
pligtelser, 1. udg., 2003, side 64 f.

Hertil bemarkes, at havnerelateret operatervirksomhed kun mé udferes, hvis
transport- og energiministeren giver tilladelse dertil i henhold til § 9, stk. 6 .
Der er séledes tale om en dispensationsmulighed, der kan opns i de s=rlige
tilfzelde, der er beskrevet i bemeerkningerne til havneloven.

Pa dette grundlag kan Transport- og Energiministeriet bekraefte, at etablering

at et nyt areal, der ikke skal anvendes ti] egentlige havneaktiviteter, i en kom-
munal selvstyrehavn vil vere i strid med havneloven.
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Transport- og Energiministeriet kan ligeledes bekrafte, at samme fortolkning Side2/2
skal lagges til grund ved fastlzeggelse og handhzvelse af anvendelsesmulighe-

derne fon havnearealerne i en nyanlagt kommunal selvstyrehavn, og at over-

traedelserl af bl.a. havnelovens § 9, stk. 5, kan paklages i henhold til § 17, stk. 3.

Med venhg hllsen

Seri 'n/Wllle

Kopi til Kystdirektoratet




