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Tak for jeres feelles henvendelse med en raekke spergsmal til mig angéende
den nye lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Jeg vil geme indledningsvis sla fast, at jeg ikke deler jeres opfattelse af, at |
er bragt i et dilemma, hvor | ikke kan stille skeerpede krav i omrader med
stor udvaskningsrisiko til Nissum Fjord og omvendt skal stille skeerpede
krav i omrader med en lille udvaskningsrisiko il fiorden.

Som for alle vore gvrige sarbare fjorde nyder Nissum Fjord en hej grad af
beskyttelse med de nitratklasser, der er identificeret i oplandet il Nissum
Fjord i forbindelse med lovgivningen om miljggodkendelse mv. af husdyr-
brug. Beskyttelsen er indrettet pa en sadan made, at hvor der er stor ud-
vaskningsrisiko, dér skal der stilles skaerpede krav til beskyttelse af fiorden.

Dernzest vil jeg ogsa gerne sla fast, at med en ensartet identifikation af ni-
tratklasserne til alle vore sarbare vandomrader har vi sikret et ensartet be-
skyttelsesniveau i hele landet. Der skal saledes ikke herske tvivl hverken for
landbruget eller kommunerne om beskyttelsesniveauet for vore fjorde og
andre overfladevande.

| stiller desuden et spargsmal om forholdet mellem husdyrgodkendelsesio-
ven og naturbeskyttelsesloven. Ferst og fremmest vil jeg geme slé fast, at
der ikke med loven om miljggodkendelse mv. af husdyrbrug er aendret pa
rackkevidden af bestemmelsemne i naturbeskyttelsesloven.

Jeg vil i den forbindelse rette jeres opmeerksomhed pé § 29 i loven om mil-
jegodkendelse mv. af husdyrbrug, og at | som konsekvens af denne regel
skal foretage en konkret vurdering i hver enkel sag.

[ seerlige tilfeelde kan det som det ogsa fremgar af godkendelsesbekendtge-
relsen veere nedvendigt at stille vilkar, der reekker udover det fastsatte be-
skyttelsesniveau. For eksempel hvis der helt undtagelsesvist er naturomra-
der, som | vurderer ikke beskyttes tilstreekkeligt af det fastsatte beskyttel-



sesniveau. Men lad mig henvise til, at lovens beskyttelsesniveau grundieeg-
gende er indrettet pa at beskytte de seerligt sarbare natur- og vandomrader.

For s& vidt angar spergsmalet om | har hjemmel til at meddele en midlerti-
dig miljsgodkendelse er svaret kort og godt nej. | kan ikke give midlertidige
miljggodkendelser, for eksempel fordi | mener at der vil veere tale om et
potentielt indsatsomrade med henblik pé opfyldelse af en plan, vi endnu
ikke kender. En miljggodkendelse geelder i 8 &r, ogsa selvom der frem-
kommer nye oplysninger, for eksempel om at forureningen medferer miljs-
‘og naturmeessige skader, der ikke kunne forudses, da godkendelsen blev
meddelt. Efter de 8 ar skal godkendelse s eventuelt revideres. For husdyr-
brug over 250 DE geelder dog ligesom for industrien i @vrigt nogle om end
meget begreensede muligheder for erstatningsfrit at stille nye vilkar i den 8-
arige periode, miljsgodkendelsen er givet til.

Jeg vil i den sammenhaeng gerne understrege, at jeg finder, at det er vigtigt,
at husdyrproducenteme ligesom andre erhverv har en retsbeskyttelsesperi-
ode i forbindelse med at de far miljragodkendt deres produktion.

Nar vand- og Natura 2000-planerne foreligger, vil nye godkendelser skulle
gives pa baggrund af disse planer. Jeg vil gerne i den forbindelse igen hen-
vise til godkendelsesbekendtgerelsen, hvoraf det fremgar, at i tiden, indtil
disse planer foreligger, inddrager kommunerne al tilgaengelig viden om na-
tur og miljstilstanden i sagsbehandlingen. Der er nedsat en arbejdsgruppe
med deltagelse af Kommunernes Landsforening og Miljpministeriet, der skal
udarbejde udkast til vejledningsmateriale til kommunerne om hvilke doku-
menter, kommunerne kan inddrage, nar de skal inddrage tilgeengelig.viden
om vand- og Natura 2000 planeme i godkendelsessituationer samt give
vejledning i, hvordan sadan viden kan anvendes.

Til jeres spergsmal om | er skonomisk ansvarlige vedr. erstatningsspergs-

mal vil jeg gerne understrege, at kommuneme naturligvis ikke vil kunne

kreeves erstatning, hvis en miljggodkendelse til et husdyrbrug gives inden

for rammerne af loven. Det beskyttelsesniveau, der er fastlagt i loven er

netop indrettet p& at undgé sédanne situationer i perioden indtil planerne

foreligger. | den sammenheeng vil jeg gerne understrege, at de miljsgod-

kendelser, der nu gives under det nye regelseet ikke vil kunne bruges til at
lzse alle gamle problemer med husdyrbrug, derer uheldigt placeret.

| forbindelse med et samrad, jeg havde med Folketingets Miljg- og planieeg-
ningsudvalg den 18. april i ar udarbejdede Skov- og Naturstyrelsen et notat
om indgrebsmuligheder i eksisterende miljpgodkendelser af husdyrbrug.
Jeg vedieegger til jeres orientering dette notat.

Med venlig hilsen

onnie Hedegard
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indgrebsmuligheder i eksisterende miljggodkendelser af husdyrbrug

Husdyrbrug 75 - 250 DE

For husdyrbrug mellem 75 dyreenheder og 250 dyreenheder gaelder den 8-arige retsbeskyttelses-
periode ubetinget. Det vil sige, at vilkar i en miljiggodkendeise ikke kan zendres i den 8-arige perio-
de, selv om der fremkommer nye oplysninger, f.eks. om at forureningen medferer miljg- og natur-
meessige skader, der ikke kunne forudses, da godkendelsen blev meddelt. ) :

Husdyrbrug over 250 DE
Husdyrbrug over 250 DE geelder — pa samme made som for industrien — meget begraensede mu-
ligheder for erstatningsfrit at stille nye vilkér i den 8- arrige retsbeskyttelsesperiode.

Revurdering

Nar vand- og naturplanerne foreligger, vil nye godkendelser skulle gives pa baggrund af disse pla-
~ ner. | perioden indtil da skal kommuneme inddrage al tilgaengelig viden om vand- og naturplanerne
i forbindelse med godkendelser. Husdyrbrug hvis godkendelse skal revurderes efter 8 ar skal lige-
ledes revurderes efter de regler, der gaelder pa tidspunktet for revurderingen. Kommunerne kan i
nogen grad selv tilretteleegge, hvorndr de igangsaetter revurderingen. Krav stillet i forbindelse med
godkendelser og revurderinger sker erstatningsfrit. -

Nar kommunerne i 2010 skal udarbejde de kommunale handleplaner, der skal fastleegge den kon-
krete indsats til at opfylde vand- og naturplanerne, vil det veere hensigtsmeessigt og relevant, at
kommunerne fastleegger en raekkefslge for indsatserne. | den sammenhaeng vil der kunne tages
hejde for, hvornar den 8-arige retsbeskyttelse for godkendte brug udlsber.

Andre bestemmeiser

Bestemmelsen om den 8-arige retsbeskyttelse efter lov om miljzgodkendelse myv. af husdyrbrug
udelukker ikke, at der pa andet retsgrundlag kan gribes. ind overfor godkendte husdyrbrug i retsbe-
skyttelsesperioden, hvis det er ngdvendigt for at gennemfere vand- og naturpianeme efter milje-
malsloven. Det geelder f.eks. indgreb efter miljsbeskyttelsesloven af hensyn til beskyttelsen af over-
fladevand eller grundvand.

Nar den nedvendige, mest hensigtsmeessige og omkostningseffektive indsats skal fastleegges i
vand- og naturplaniaegningen, ma det i @vrigt forventes, at der i en reekke situationer vil veere tale
om foranstaltninger, som ikke under nogen omsteendigheder kan gennemfgres alene gennem vilkar
for en husdyrgodkendelse.

Der kan f.eks. veere behov for at tage store arealer helt ud af drift eller forbyde alle former for
gedskning. Gennemforelse af starre vadomradeprojekter kan heller ikke fastlasgges i en miljggod-



kendelse. Der vil derfor under alle omsteendigheder veere behov for at tage andre retsregier i an-
vendelse for at leve op til vand- og naturplanerne.

Til opfyldelse af habltat- og fuglebeskytteisesdirektivet kan der efter reglerne i naturbeskyttelseslo-
vens kap. 2 a gribes ind overfor lovligt bestdende virksomhed med pabud om opher eller reduktion
af aktiviteterne. Derkan gribes ind efter disse regler, hvis der ikke er andre anvendelige muligheder
for indgreb i den aktuelle situation. Indgreb efter kap. 2 a udleser krav pa erstatning for det tab, der
lides.

I forhold til vandrammedirektivet felger det af de tidsfrister, som direktivet indeholder, at der ikke
bestar nogen pligt for medlemslandene til at leve op til malsaetnlngeme efter direktivet, fer vandpla-
nerne foreligger om nogle ar.

Det er derfor ikke pa nuveerende tidspunkt afklaret, om der i alle tilfeelde findes de nedvendige reg-
ler til at kunne gribe ind overfor bestaende virksomhed. Spargsmalet om behovet for nye regler til
gennemferelse af vandrammedirektivet forudseettes revurderet, nar der er sterre klarhed om miljg-
malene efter bade vandrammedirektivet og Natura 2000-direktiverne og indsatsbehovet.



