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Fremtidens affaldssektor

Regeringen har fremlagt et 1&nge ventet udspil om affaldssektorens fremtid. -
De fleste af regerin gens forslag stammer fra enige anbefalinger fra affaldssek-
. torens parter, og vi venter bare p4, at de kan blive gennemfgrt. -

Vi haber med dette flles indleg fra KL, DI, RenoSam og affald danmark at
bidrage til hurtige politiske beslutninger pa de omréder, hvor der er bred op--
bakning i affaldssektoren. Lad os komme i gang med den praktiske planleeg—
mng'

Mere marked og frit valg for virksomheder pa genanvendelsesomradet
I regeringens udspil foreslas fglgende nye initiativer, som alle blev anbefalet
af sektorens parter i 2004:

¢ Affaldsproducenteme skal have frit valg af genanvendelsesanl®g, trans-
portgrer og indsamlere

¢ Genanvendeligt farligt erhvervsaffald skal fglge principperne om frit valg
for genanvendeligt erhvervsaffald
Genanvendeligt affald skal defineres
National godkendelse af affaldsindsamlere
Nationalt register for affa]dsmdsam]ere transportgrer og genanvendelses-
anleg
Virksomheder skal have adgang til de kommunale genbrugspladser
Kommunernes rolle som myndighed og driftsherre skal adskilles klart.

DI, K1, RenoSam og affald danmark er enige i forslagene og kan kun anbefa-
le, at vi kommer videre med at gennemfgre initiativerne.

For genbrugspladserne er vi enige i, at erhverv skal have adgang til genbrugs-
pladserne, og at der skal findes en finansieringsmodel, der er bade retferdig
og administrativ enkel. Vi vil gerne bidrage til at finde en sddan model i sam-
arbejde med Miljgstyrelsen.




Tilsvarende er vi enige i gnsket om at adskille myndigheds- og driftsopgaver,
og vi mener, at der sagtens kan findes en pragmatisk lgsning pa det. KL, af-
fald danmark og RenoSam er enige med DI, om at det vigtigt er, at kommuner
som myndighed ikke kan give egne driftsvirksomheder en konkurrencefordel
— f.eks. ved at et affaldsselskab udarbejder udbudsmateriale, hvor affaldssel-
skabet selv er tilbudsgiver.

DI, K1, RenoSam og affald danmark er enige om, at kommunerne som pa
andre driftsomrider skal kunne anvende affaldsselskaber sivel som konsulen-
ter og renovatgrer, hvor de ikke er inhabile, til klart definerede opgaver. Disse
opgaver kan ogsé omfatte myndighedsforberedende opgaver som f.eks. for-
slag til regulativer eller kontakt til borgere om regler for affaldsindsamling.

Effektiv service og administrativ forenkling

Regeringen foreslar:

e Farre og enklere kommunale regler om affald — system for regulatlver
o Enkel og effektiv indberetning af data om affald — nyt datamdbcretmng
. » QGennemsigtige komrmunale gebyrer. '

KL, RenoSam, affald danmark og DI har som de gvrige aktgrer i affaldssekto-
ren veret fzlles om at anbefale de initiativer, der skal forenkle de kommunale
reguleringer og ggre reguleringen mere gennemskuelig for borgere og virk-
somheder. Det gelder ogsa mere ensartede kommunale regulativer til gavn for
bl.a. virksomheder med beliggenhed i flere kommuner.

Der ligger forslag Klar p4 alle 3 omrader, som vi lenge har ventet pa at vare
med til at finpudse, s& de kan fungere i den praktiske affaldsvirkelighed.

 En effektiv forbraendings- og deponeringssektor
For forbrending og deponeringsanlzg foreslar regeringen:
e Anlzggene skal ggres til selvstendige selskaber
o Anl®zggene skal aflzgge regnskab efter &rsregnskabsloven og etablere
abningsbalance
Sideordnede aktiviteter skal udskilles
Et systemansvar (Affaldstilsyn) skal oprettes
Anlzggene skal benchmarkes

Serligt for forbrending:
e Anlzggene forberedes pa en ny organisering

* Regeringen vil fremlagge yderligere initiativer, nar EU’s forslag til nyt
 affaldsrammedirektiv er forhandlet faerdigt.

KL, DJ, RenoSam og affald danmark er enige i, at det vil vare godt at skabe
en mere gennemsigtig og adskilt gkonomi for forbr&ndingsanlag og depone-
ringsanleg og gvrige sideaktiviteter (f.eks. genbrugspladser). Men krav om
adskillelse af gkonomien mellem sideaktiviteter skal afvejes i forhold til akti-
vitetens stgrrelse og det administrative arbejde med at skille tingene ad. Prin-
cipperne i-rsregnskabsloven kraves allerede delvist anvendt pa forbraen-
dingsanleg.

Pkonomisk adskillelse kan ske ved en regnskabsmessig opdeling, som KL,
affald danmark og RenoSam foretrzkker — eller i en egentligt udskillelse i
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aktieselskaber, som DI foretrekker. Det vil vi gerne afklare sammen med re-
geringens embedsmand.

Benchmarking fungerer godt som en frivillig lgsning mellem forbrendings-
og deponeringsanlag. Derimod er der ikke gode erfaringer med detaljerede
statslige benchmarkingkrav, der hurtigt kan medfgre mere bureaukrati end
effektivisering.

Samtidig kan forbrendingsanl®ggene forvente nye initiativer sé snart EU’s
forslag til affaldsrammedirektiv er forhandlet feerdigt - og signalerme tyder pa
pget liberalisering. KL, DI, RenoSam og affald danmark et enige om, at det
vil veere spild af gode ressourcer at igangs=®tte kr&vende statslige regule-
ringsmekanismer som statslig benchmarkingkrav og affaldstilsyn, der i Igbet
* af fa &r kan blive irrelevant. '

Hyvis der fastholdes krav om benchmarking, sa lad os i det mindste i flles-
skab finde en administrativ enkel lgsning, baseret pa hovednggletal, som jo
samtidig kan give anleggene et bedre grundlag til at forberede sig pa en stgrre
konkurrence i fremtiden. ' : :

Serligt for deponering foreslér regeringen:

* Kommuner skal samarbejde i regioner om kapaciteten
Virksomheder skal have frit valg inden for regionen
Hyvile-i-sig-selv skal erstattes af prisloftregulering
Deponeringsanlag nedlukkes midlertidigt

DI, KL, RenoSam og affald danmark er enige i Regeringens gnske om effek-
tivisering ved, at antallet af deponeringsanleg reduceres vasentligt. Den ud-
vikling er allerede godt i gang pga. nye miljgkrav fra EU, men det kan vare
hensigtsmassigt, at der effektiviseres yderligere ved eventuelt at lukke en
rzkke anleg midlertidigt, sa de kan &bnes igen, ndr der bliver behov.

Det er fint at starte med at sgge en frivillig Igsning via regionale sama:bejder
om deponeringsanl@ggene, hvor virksomheder derefter kan valge frit mellem
deponeringsanleg i deres egen region.

P4 den méde forventes en stor effektivisering — og det bgr komme kunderne
til gode. Ophavelse af hvile-i-sig-selv til fordel for prislofter samtidig med en
vaesentlig reduktion i antallet af deponeringsanleg er problematisk, fordi det
gor det svert at fastlegge prisloftets placering. '

DI, KL, RenoSam og affald danmark foreslér derfor, at vi i fgrste omgang
fokuserer p at reducere deponeringstaksterne ved at reducere antallet af de-
poneringsanleg. Nar det er sket, vil vi gerne vere med til at overveje yderli-
gere effektiviseringsfremmende foranstaltninger.

Innovation

affald danmark, RenoSam, DI og KL er tilfredse med, at Regeringen gnsker at
fokusere pé innovation og teknologisk udvikling, og at det er ngdvendigt med
en lovgivning, der understgtter udvikling af ny teknologier.

Vi vil gerne vare med til at udvikle de lgsninger, der kan fungere bedst i den
fremtidige danske affaldssektor.
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1. Fremtidens affaldssektor

Regeringen har udsendt det l&nge ventede udspil om affaldssektorens fremtid.
De fleste af Regéeringens forslag stammer frd enige anbefalinger fra affalds-
sektorens. parter, og som vi derfor kun kan anbefale at arbejde videre med. -

Men selvom der er enighed og klarhed om de overordnede principper i disse.
forslag, sa er der stadig en lang rekke detaljer, der krever afklaring. Vi kan
bl.a. henvise til vedlagte fzlles folder fra KL og affald danmark: Ideopleg om
fremrtidens affaldssektor, hvor vi gennemgér en reekke af de udfordringer, vi
ser med den nye organisering.

Vi kan desuden henvise til vedlagte anbefalinger vedr. Regeringens udspil:
Fremtidens affaldssektor, som vi har udarbejdet sammen med KL, DI og Re-
noSam. I forlengelse af de falles anbefalinger, indeholder dette hgringssvar
affald danmarks mere detaljerede kommentarer til udspillet.

2. Genanvendeligt erhvervsaffald

affald danmark er enig i forslagene om at indfgre frit valg mellem godkendte
behandlingsanleg og godkendte indsamlere/transportgrer. Det er allerede i vid
udstrakning tilfzldet i dag, og det er en logisk udvikling at flytte anvisnings-
ansvaret fra kommunerne til staten. Der er dog nogle udfordnnger forbundet
med den nye nationale regulering:

For det fgrste skal der tages stilling til det fremtidige ansvar for at informere
og vejlede virksomhederne om korrekt affaldsbortskaffelse. Kommuner og
affaldsselskaber har ofte varetaget denne opgave vha. erhvervsaffaldskonsu-
lenter - finansieret over det kommunale renovationsgebyr. Men kan de fortsat

det, nér de ikke l2ngere har ansvaret for regulering af det genanvendelige
erthvervsaffald?

Det sarlige miljgtilsynsgebyr, som er en timebetaling, der kun kan palignes
en mindre gruppe af virksomheder, kan ikke finansiere mere generelle infor-
mationsaktiviteter i forhold til erhvervsaffald.

affald danmark
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affald danmark arbejder sammen med KL og RenoSam p4 at identificere de
fremtidige behov for generel information og vejledning af virksomheder —
samt eventuelt forslag til, hvordan det vil kunne gennemfgres.

For det andet 1zgges der op til, at godkendte indsamlere kan overtage ansvaret
for korrekt affaldsbortskaffelse.

Det er sandsynligt, at en meget stor del af erhvervsaffaldet til genanvendelse
vil overga til godkendte indsamleres ansvar, og det dermed er disse indsamle-
re, der 1 hgj grad vil styre de fremtidige affaldsstremme, hvad angar genan-
vendeligt erhvervsaffald.

Der skal derfor tages stilling til, hvem der fgrer tilsyn med, at indsamlerne
ikke afsatter affald til miljpmassigt darligere behandling end reglerne fore-
skriver — f.eks. sakaldt miljgdumping i andre lande. Det er en vigtig og van-
skelig opgave, fordi der her er tale om et globalt marked, hvor der konstant
udvikles nye behandlingsmuligheder.

For det tredje har det stor betydning, hvilke krav, der skal stilles til den frem-
tidige godkendelse af genanvendelsesanl®g og indsamlere/transportgrer. Det
er vigtigt, at der er &bne og objektive krav, der er lette at handhave, s serigse
virksomheder ikke kan underbydes af mindre serigse konkurrenter. Det er
ogsa vigtigt, at der er en klar definition af, hvornér en virksomhed kan god-
kendes som indsamler og dermed overtage ansvaret for affaldet.

affald danmark er ogsa enig i, at genanvendeligt affald skal defineres. Det er .
afggrende for at sikre en god kontrol med genanvendelsen af affald, at der er
klare regler for affaldssorteringen.

2.1. Virksomheders adgang til genbrugsstationer :
affald danmark er enig i, at virksomheder skal have adgang til genbrugsstatio-
neme for det affald, der i art og mangde svarer til husholdningsaffald. Gen-
brugsstationerne er skabt til husholdningsaffald, og det er fortsat genbrugssta-
tionernes primzre opgave. Stgrre affaldsmangder hgrer ikke til pa genbrugs-
stationeme. '

For affald danmark er det vigtigste, at der kan etableres adgang uden bomme
og vagte, da det er bade dyrt og besverligt for genbrugsstationerne og bru- .
geme. Dermed er der behov for generelle kommunale gebyrer, der medfgrer

retten til at bruge pladserne for affald, der i art og mangde svarer til hushold-
ningsaffaldet. '

Ved gebyrfastszttelsen skal der vare plads til en vis differentiering mellem
kundegrupper for at undga krydssubsidiering — sidan som det er almindeligt.
.ogsd for gebyret for husholdninger (f.eks. haveboliger og etageboliger).

3. Adskille myndighed og drift
- Tilsvarende er affald danmark enig i Regeringens gnske om at undgé sam-
menblanding af myndigheds- og driftsopgaver.
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Naturligvis skal kommunerne ikke som myndighed kunne give egne drifts-
virksomheder en konkurrencefordel. Hvis der er brug for mere pracise regler
pa det omrade, vil affald danmark geme vare med. :

affald danmark er ogsa enig i, at affaldsselskaberne ikke skal kunne varetage
. myndighedsudgvelse - dvs. regulere borgere og virksomheders retsforhold.
Opgaver som meddelelse af forbud, pabud, tilladelser og henstillinger skal
varetages af kommunerne. '

Kommunerne skal fortsat have mulighed for at bede affaldsselskabet varetage
sagsforberedende eller sagsopfglgende skridt, hvor det er praktisk —lige som
det er muligt at overlade samme typer opgaver til konsulenter eller private
renovatgrer. I vedlagte notat: ”Adskillelse af myndigheds- og driftsopgaver”
er beskrevet forskellige opgavetyper, som affaldsselskaberne typisk varetager,
og som de fortsat bgr kunne varetage, fordi de ikke er myndighedsopgaver.

For kommunerne er der behov for en stillingtagen til betingelserne for den
fremtidige varetagelse af myndighedsopgaver. Mange kommunale myndig-
hedsopgaver pa affaldsomradet varetages i direkte forlengelse af f.eks. driften
af indsamlingsordninger og finansieres over renovationsgebyret. Det bgr af-
klares, om det ogsa fremover vil vere muligt.

4. Nye regler for farligt affald fra erhverv

affald danmark er enig i, at kommunerme fortsat skal have ansvaret for ind-
samling og behandling af farligt affald fra husholdninger, og at virksomheder
skal kunne levere mindre mangder farligt affald pa de kommunale genbrugs-
stationer. Det sidste forudsatter dog, at det kun er farligt affald, der i art og
mengde svarer til farligt affald fra husholdningerne. Det er disse typer farligt
affald genbrugsstationerne er indrettet til - og som personalet er uddannet til.

Regeringen foreslar, at virksomhederne ma valge frit mellem nationalt god-
- kendte transportgrer, indsamlere og behandlere for genanvendeligt farligt af-
fald. affald danmark stgtter dette forslag.

Dog ber det sikres, at kommuner og affaldsselskaber fortsat kan tilbyde eksi-
sterende ordninger for virksomheder, der foretreekker at aflevere til en kom-
munal ordning for at fa sikkerhed for korrekt bortskaffelse. Tilsvarende bgr
kommuner og affaldsselskaber kunne viderefgre specialordninger som f.eks.
tpmning af olie- og benzinudskillere og indsamling af klinisk risikoaffald fra
lzger og tandleger, hvor der ikke umiddelbart er sikkerhed for et alternativ.

Der skal tages stilling til, om s&danne ordninger skal fastholdes som pligtord- .
ninger, hvor kommunen er forpligtet til at stille ordningen til rddighed, og om
virksomhederne skal kunne valge frit mellem en sddan kommunal ordning og
eventuelle alternativer.

I det sidste tilfelde skal der med de kommende regler tages hgjde for en kon-
kurrenceudsattelse af kommunale ordninger for farligt erhvervsaffald, sédan
at konkurrencen mellem kommunale og private-aktgrer kan ske pé lige vilkar.
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4.1. Klassificering af farligt affald
Det kraver stor og opdateret faglig viden at klassificere farligt affald. Det vil
fortsat vaere kommunens opgave at tage stilling til, om konkret affald fra en
virksomhed er farligt eller ej, og det krzver i sig selv faglig ekspertise.

. Isamme forbindelse vil den kommunale tilsynsf¢rende skulle kategorisere det
konkrete affald bl.a. efter, om det er genanvendeligt, forbrendingsegnet eller
deponeringsegnet — ud fra de kommende nationale sorteringskrav.

For farligt affald er det szrligt vanskeligt at kategorisere behandlingen. F.eks.
genanvendes oliefiltre bl.a. ved, at olien udskilles og forbrendes. Tilsvarende
forbrandes pesticidrester i stiltromler, hvor stgrstedelen (stalet fra tromlerne)
‘genanvendes. '

Desuden udvikles konstant nye behandlingsteknologier, der skal vurderes og
defineres. Andre behandlingsmetoder forsvinder igen, og hver gang er der nye
forudsatninger for at klassificere affaldet.

Det er vigtigt, at der fastlzgges en klar ansvarsfordeling mellem stat og kom-
mune, og at der sikres precise og opdaterede nationale anv1snmger til brug for
det kommunale tilsyn.

4.2. Svaert med forskellige regelsat
Regeringens forslag om frit valg for virksomheder gelder kun genanvendehgt
farligt affald, mens kommunen fortsat vil have pligt til at anvise farligt affald
til forbrending og deponering.

affald danmark mener, at det kan vare problematisk at opstille forskellige
regelszt for hhv. genanvendeligt og ikke-genanvendeligt farligt affald. Som
nzvnt er det vanskeligt at klassificere farligt affald, og det kan meget nemt
medfpre forskellige afggrelser for, om noget konkret affald er genanvendeligt
og dermed nationalt reguleret eller forbrendingsegnet og dermed kommunalt
reguleret.

Et uafklaret spgrgsmdl i den forbindelse er, om behandlingsprisen pa genan-
vendelsesoperationer kontra forbr@ndingsoperationer kommer til at pavirke,
om den farlige affaldsfraktion vil blive optaget pa den nationale liste over
fraktioner, der skal genanvendes? For mange fraktioner er forbrendingsopera-
tioner billigere end genanvendelsesoperationer.

Samtidig er der netop gennemfgrt en @ndring af import/eksport bekendtggrel-
sen, der tillader import og eksport af farligt affald til forbrending. Det vil va-
re svert at fastholde en kommunal anvisning til forbrnding, nar virksomhe-
demne har ret til frit at eksportere farligt affald til udenlandske forbrendings- -
anlag.

“Derfor mener affald danmark, at virksomhederne skal kunne valge frit mel-
lem de nationalt godkendte affaldsbehandlere og -transportgrer for alle af-
faldsfraktioner, dvs. ogsa det farlige affald der gér til forbrending. Detté lig-
ger i forlengelse af den hidtil anvendte fritagelsesmulighed og KL.-modellen,
som allerede har medvirket til udviklingen af et mere frit marked for genan-
vendelse og forbrending af farligt affald.
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4.3. Kapacitetsansvar for behandling af farligt affald
Nér kommunerne ikke l&ngere har ansvaret for farligt affald til genanvendel-
se, og da det jf. ovenstiende vil vare svart at fastholde kommunal anvisning
til forbrending, mener affald danmark, at der ikke kan palegges kommunerne
et generelt kapac1tetsansvar for mdsamlmg og behandling af farligt affald fra
erhverv.

Der er allerede i vidt omfang etableret et marked for farligt erhvervsaffald, og
det bliver staten, der varetager regelsattet for godkendte affaldsbehandlere og
-transportgrer pa omradet. Derfor ma staten ogsé have det overordnede ansvar
for behandlingskapacitet, hvis markedet svigter.

4.4. Fagllg ekspertise og lokalt beredskab
Der er sket store omvaltninger i branchen i takt med, at der er etableret et
mere frit marked for farligt affald. Mange modtagestationer for farligt affald
har oplevet at modtage faldende m@ngder og enkelte modtagestationer er der-
- for nedlagt. Der er behov for en afklaring af, hvilke opgaver og forpligtigelser
kommunerne fremover skal have i relation til farligt affald, og om de fortsat
skal kunne varetages af felleskommunale modtagestationer.

Som navnt skal kommunerne fortsat klassificere farligt affald. Det er dog
uafklaret, om kommunerne kan lgfte denne opgave uden at trekke pa den
specialviden, som f.eks. findes pa modtagestationerne. Modtagestationerne
bruger en del tid pa netop at informere og ridgive bade medlemskommuner
og virksomheder i relation til klassificering og hindtering af farligt affald.
Hvordan sikrer vi, at der fortsat er viden om farligt affald tilgengeligt pd et -
hgjt niveau?

Modtagestationerne indgér typisk i det kommunale uheldsberedskab, f.eks.
ved at have vagtordninger s farligt affald i ngdstilflde kan afleveres dggnet

- rundt. Mange modtagestationer har ogsa tom emballage stiende til opsamling
af farligt affald, der métte vaere fremkommet ved et uheld. Skal det stadig
vere en kommunal opgave?

Endelig fungerer modtagestationeme som sikkerhedsnet for det farlige affald,
hvor virksomhederne ikke selv har kunnet eller gnsket at finde en Igsning p&
markedet. Skal der fortsat vare et sddant tilbud til virksomhederne? Og hvor-
dan sikres i sa fald lige konkurrencevilkir mellem de kommunale tilbud og de
private aktgrer?

I alle tilfzlde skal der tages stilling til, hvordan sddanne aktiviteter kan finan-
sieres —~ f.eks. via et generelt kommunalt beredskabsgebyr for virksomheder.

5. Administrativ forenkling
affald danmark er enig i Regeringens forslag om fzrre og enklere kommunale
affaldsregler og gennemsigtige kommunale gebyrer.

Det er fint at etablere et feelles regulativparadigma for bade husholdningsaf-
fald og for erhvervsaffald, hvor kommunerne fortsat selv kan fastlegge ord-
ninger og serviceniveau — men beskrive dem pa en mere ensartet made.

Side 5 af 12




Tilsvarende er det udmerket at tilstrebe, at de kommunale gebyrer er gen-
nemsigtige, sa borgere og virksomheder nemmere kan se, hvad de enkelte
ordninger koster. Vi gar ud fra, at det allerede er gennemfgrt med den.nye.
kontoplan for det kommunale renovationsomrade.

Man skal dog vare opmzrksom p4, at kommunernes forskelligheder ggr det
meget vanskeligt at sammenligne de kommunale affaldsomkostninger direkte,
fordi der typisk er tale om bade forskellige ordninger, forskelligt serviceni-
veau, forskellig geografi samt forskellig befolknings- og erhvervsstruktur.

5.1. Ny affaldsdatamodel
Det er fornuftigt at udvikle et landsdekkende indberetningssystem for af-
faldsdata til erstatning for de eksisterende forskellige indberetningssystemer
pa affaldsomrédet. Dermed forenkles affaldstransportgreres og behandlings-
anlaggenes indberetningsforpligtelser.

Men det er samtidig vigtigt, at der sikres en god datakvalitet i det nye system.
Erfaringen viser, at kvalitetssikring er en meget stor opgave, og nar kommu-
ner og affaldsselskaber ikke lengere selv kan indhente data, vil alle aktprer
vere helt afh&ngige af sandhedsvardien af det nye affaldsregistreringssy-
stem, — uanset om det skal bruges til tilsynsopgaver eller planlegning af ny
behandlingskapacitet. o

Behovet for fokus pa datakvalitet underbygges af de dérlige erfaringer med
ISAG’s data pd kommuneniveau, hvilket var hovedarsagen til, at mange
kommuner og selskaber i stedet har opbygget egne registreringssystemer.

Det er ogsa meget vigtigt, at affaldsdatamodellen tnkes sammen med til-
synsopgaven i den nye regulering for genanvendeligt erhvervsaffald og for
farligt affald — herunder tilsyn med de nye indsamlere. Derfor er det ngdven-
digt, at datamodellen opbygges, s affaldsstrgmmene kan fglges fra affalds-
producent til behandlingsanlag, hvilket ikke er muhgt med den model, der pt.
er beskrevet '

6. Effektiv forbraendings- og deponeringssektor
Danmark har en velfungerende og effektiv affaldssektor. Det glder ogsa for
. forbrendings- og dcponcnngsanl&g

Der er beregnet et effektiviseringspotentiale, som Regeringen gnsker at udnyt-
te. Dette beregnede potentiale er baseret pa foreldede tal og er i det hele taget
hgjst usikkert. Men uanset dette vil man altid kunne finde potentiale for effck—
tivisering og det medvirker affald danmark gerne til.

6.1. Mere gennemsigtig gkonomi
affald danmark accepterer det hensigtsmassige i en mere gennemsigtig og
adskilt gkonomi for forbrendingsanlaeg og deponeringsanleg og gvrige side-
aktiviteter (f.eks. genbrugsstationer).

Regeringen begrunder forslaget om selskabsggrelse med gnsket om stgrre
gennemsigtighed, understgttelse af forureneren betaler princippet og at undga
sammenblanding af myndighed og drift. Det sidste m& imidlertid allerede vz-
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re klaret i kraft af placeringen af myndighedskompetencen entydigt hos kom-
munerne, jf. afsnit 3. .

De 4 fzlleskommunale og kommunale medlemmer af affald danmark mener,
at stgrre gennemsigtighed og sikring af, at forureneren betaler kan opfyldes

- alene ved en regnskabsmassig adskillelse efter &rsregnskabsloven frem for en
fuld selskabsopdeling. Derved undgés en patvungen selskabsopdeling med
deraf fglgende selvstendige bestyrelser, regnskaber og skatteforhold samt
mere bureaukrati som f.eks. krav om kontrakter mellem selskaberne til vare-
tagelse af falles omkostninger. Endelig er der behov for en afklaring af de

- juridiske usikkerheder i forbindelse med forskellige kommunale selskabskon-
struktioner og EU’s udbudsregler.

Elforsyningsloven § 37a og tilhgrende regulering krver allerede en regn-
skabsmassig opsplitning mellem forbrendingsaktiviteten og gvrige affaldsak-
tiviteter. Reguleringen tradte i kraft december 2006 og har sledes darligt nok -
naet at virke. De 4 medlemmer foreslér, at man i fgrste omgang fokuserer pa
denne regnskabsmassige opsplitning, der s evt. kan udvides til ogsa at gzlde
udskillelse af deponeringsanlzeg og sideordnede aktiviteter. Dette kan mod-
virke krydssubsidiering mellem de forskellige aktiviteter og kan eventuelt
kombineres med overordnede krav t11 kontoplanen.

DONG Energy mener derimod, at der bgr ske en udskillelse af bl.a. forbrzn-
dingsanlag i serskilte aktieselskaber som et ngdvendigt skridt mod ensartede
rammebetingelser for kommunalt ejede anleg og anleg med ikke-kommunale
ejere.

Set i forhold til sideaktiviteter, skal eventuelle krav til gkonomisk adskillelse
afvejes i forhold til aktivitetens stgrrelse og det administrative arbejde med at
skille tingene ad. Mange aktiviteter h&nger ngje sammen og v1l vare vanske-
lige at skille i s@rskilte regnskaber.

Grundlzeggende ber man kunne ngjes med at adskille i 3 aktiviteter: Forbrzen-
dingsanleg, deponeringsanleg og gvrige aktiviteter under et — si som gen-
brugsstationer, indsamlingsordninger etc.

Man skal desuden vare s@rlig opmarksom pa, at det kan vare svert at defi-
nere sideaktiviteter p& deponeringsanlzg. Det kan vare nedknusning af byg-
geaffald, kompostering eller egentlig forsortering af affald. Selskabsmassig
adskillelse vil her vare ekstra besvarligt, da der i stor udstrekning benyttes
samme materiel og personale.

Endelig er der behov for stillingtagen til vilkérene for takstfastsattelse pa for-
brznding og deponering. Kan der takstdifferentieres efter f.eks. breendveerdi?
Og i sé fald under hvilke betingelser?

6.2. Arsregnskabsloven og abningsbalance
Som nzvnt stgtter affald danmark forslaget om, at affaldsselskaberne skal
aflegge regnskab efter drsregnskabsloven. En lang r&kke selskaber har alle-
rede foretaget overgangen til arsregnskabsloven i stgrre eller mindre grad.
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Initiativet b;zir dog kombineres méd en gennemgang af de forskellige regn-
skabskrav, der i dag stilles til selskaber, siledes at al regnskabsafleggelse og
datagenerering kan ske med udgangspunkt i arsregnskabsloven.

I dag skal selskaberne aflegge regnskab og/eller indberette gkonomiske data
opgjort efter de kommunale regnskabsprincipper, arsregnskabsloven i kraft af
elforsyningsloven og en s®rlig opggrelse efter varmeforsyningsloven samt
dokumentere overholdelse af hvile-i-sig-selv-princippet efter rmlmbeskyttel-
sesloven ovenpi de gvrige valgte principper. Dette er ikke rimeligt. Hvis der
skal vere tale om gennemsigtighed, mé det vare muligt at kunne ngjes med
én opggrelse og ét regnskab for at dekke alle indberetningsbehov.

7. Benchmarking for forbraendingsanleg

Benchmarking fungerer godt som en frivillig 1gsning mellem forbrendings- .
og deponeringsanlzg, hvor man fokuserer pa helt overordnede nggletal og
erfaringsudveksling. Mere detaljerede sammenligninger giver anledning til
utallige problemer — og bliver hurtigt meget ressourcekravende.

Erfaringer viser, at benchmarking p enkeltoperationer som f.eks. indvejning
eller administration forudsztter en meget detaljeret kortlegning af alle en-
kelthandlinger pa omradet med fastlzggelse af definitioner og afgrensning
for hver handling, uddannelse i registreringen, indkgrsel af systemet og evalu-
ering. Fgrst derefter kan man pabegynde et normalérs registrering i forbindel-
se med regnskabet — for sé fgrst efter dette r at kunne sammenligne menings-
fuldt mellem anl@ggene. Det vil tage mindst 2 — 3 4r.

Inden for samme korte tidshorisont kan forbrendingsanleeggene forvente ve-
sentligt &ndrede rammevilkér, bl.a. fordi Regeringen i sin energihandlings-
plan legger op til energiudnyttelse af affald pé de store kraftvaerker.

Samtidig tyder alt pa, at affaldsforbrending med vedtagelse af et nyt affalds-
rammedirektiv vil blive defineret som nyttigggrelse, hvorefter virksomheder
far ret til at im- og eksportere affald til forbreending. Dermed vil det vare van-
skeligt at fastholde den serlige danske anvisningspligt for erhvervsaffald til
forbranding, og der kan forventes konkurrenceudsettelse af dette erhvervsaf-
fald, som udggr 30 — 40% af det affald, der forbrendes i Danmark.

Konkurrenceudszttelse og markedspriser passer ikke sammen med tvungen
benchmarking.-Markedet overflgdigggr i sagens natur benchmarking — samti-
dig med, at konkurrerende anleg ikke har interesse i, at dele viden om gko-

. nomiske forhold. Det vil derfor vere spild af gode ressourcer at igangsatte .
sddanne krevende statsli ge reguleringsmekanismer, der inden for implemen-
teringsperioden kan vise sig at vare irrelevante.

8. Effektivisering i deponeringssektoren

affald danmark er enig i at effektivisere sektoren ved at reducere antallet af
deponeringsanleg — om ngdvendigt ved midlertidig lukning af udvalgte depo-
nier. Tilsvarende er det fornuftigt, at eventuel reduktion af anleg sker frivil-
ligt i form af samarbejde i stgrre geografiske oplande.
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Men forinden.er der behov for et bedre beslutningsgrundlag, bade hvad angér
deponeringskapacitet og -behov, og hvad angar vilkér og gkonomi ved mid-
lertidig nedlukning af anlzg.

8.1. Deponeringskapacitet og -behov '
Frem mod 2009 sker der allerede en omfattende reduktmn i antallet af depo-
nier grundet nye miljgkrav til anl&ggene.

- Det anfgres i udspillet, at der er 54 deponeringsanlag, og at de 20 af disse
lukker. Det kan, som anfgrt betyde, at 1/3 af deponeringskapaciteten forsvin-
der, men det kan ogsa vere meget mere eller langt mindre, athengigt af, om
det er anleg med meget eller lidt restkapacitet der lukker. Der er ingen vurde-
ring vedr. fyldpladser og specialdepoter i Regeringens udspil.

Der er behov for en reel kapacitetsanalyse med opggrelse af mangder til de-
ponering og restkapaciteten pa de anlag, der fortstter efter 2009. I Rege-
ringsudspillet anfgres f.eks., at der deponeres 0,75 mio. tons affald &rligt,
mens det af affaldsstatistikken fremgar at der er deponeret omkring 1 mio.
tons affald 5:11gt i de sidste par ar.

Der er ogsa behov for en aﬂdarmg af om de store mengder forurenet jord
fremover skal deponeres pé de almindelige deponeringsanleg, eller om der i
stedet skal oprettes nye specialdepoter for forurenet jord, der kan leve op til
de nye miljgkrav.

Endelig skal det inddrages, at mange deponier ogsé benyttes til mellemlagring
af forbrendingsegnet affald — bade kortsigtet ved driftsstop og s@sonudjzv-
ning og pa lidt l&ngere sigt som nu, hvor der ikke er tilstreekkelig forbran-
dingskapacitet til de stigende affaldsmaengder.

8.2. Mldlertldlg nedlukning af deponier '

Der er ogsa behov for undersggelser af de juridiske, tekmske og pkonomiske
konsekvenser ved midlertidig lukning af deponier. Hvilke foranstaltninger
skal til, for at en midlertidig lukning kan gennemfgres, og hvor meget af de
lpbende omkostninger kan spares i forhold til videredrift eller fuld lukning?

Det er desuden vigtigt at sikre sig imod, at midlertidigt lukkede anleg forhin-
dres i at &bne igen — f.eks. pga. lokal modstand. I modsat fald er der risiko for,
at anlzggene bliver liggende uden muhghed for landskabsmessig retablering
og fornuftig anvendelse.

Det anfgres i Regeringens udspil, at det er de billigste anlzg, der bgr fyldes -
fgrst. Der kan vare andre indgangsvikler — f.eks. at fylde de miljgmassigt
bedste fgrst, mens de andre anl@g oprustes pd miljgsiden, inden de kommer i
brug. affald danmark mener, at der i Regeringens udspil er lagt for lidt vagt
pa miljgsiden i forhold til deponering. Affald bgr deponeres pé de miljpmes-
sigt bedste deponeringsanleg. -

8.3. Frit valg af deponeringsanlzg i regioner
Forst nér ovennavnte beslutningsgrundlag er pa plads, kan kommuner og af-
faldsselskaber sgge samarbejde om drift af aktive og evt. midlertidig lukning
af deponeringsanlag i stgrre geografiske omrader.
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Her skal kommuner og affaldsselskaber i et s&dant samarbejde indga aftaler
om den samlede gkonomi for bade de tilbagevarende deponier i oplandet og -
omkostningerne ved de midlertidigt lukkede anlaeg. Med frit valg for virk-
somheder mellem anleg i oplandet, vil det billigste anleg fa de stgrste mang-
der — med mindre samarbejdet indfgrer ens deponeringstakst p4 alle anlzg.
Virksomheder leverer ca. % af det affald, der deponeres.

Samtidig skal der tages stilling til de geografiske oplande, der ikke ngdven-
digvis skal vere bundet af de nye regioner. Det afhenger af de resterende
deponiers oplande (selskabsgr@nser) samt en vurdering af transportafstande
til disse anleg. "

Sadanne bindende samarbejder forudsatter, at ovennavnte beslutningsgrund-
lag er pa plads, hvilket derfor mé vare den fgrste opgave pa deponeringsom-
radet. affald danmark deltager gerne i en sidan fzlles undersggelse.

8.4. Prislofter for deponeringsanleg
Regeringen foreslar, at hvile-i-sig-selv-princippet afskaffes for deponerings-
sektoren og erstattes af et prisloft. affald danmark mener, at det er problema-
tisk at indfgre en ny gkonomisk regulering samtidig med, at der eventuelt
midlertidigt skal nedlukkes deponier, samarbejdes i regioner og stilles nye
krav til deponeringen, f.eks. om affaldskarakterisering.

Et prisloft baseret pé historiske priser vil vere meget usikkert — netop i en
periode, hvor nedlukning af nogle anleg vil medfgre stigende m&ngder og
dermed lavere priser pa andre anleg.

Der vil ga noget tid med etablering af ovenn®vnte beslutningsgrundlag og de
efterfglgende omstruktureringer og sledes ogsa tid inden det giver mening at
benchmarke mellem anleggene. Her gelder de samme forhold som beskrevet
for forbreendingssektoren. : .

Med prisloftet foreslar Regeringen desuden, at hvile-i-sig-selv-princippet op-
haves, og med et upr&cist prisloft vil der vare vide muligheder for at optjene
overskud. Men der skal samtidig tages stilling til, hvad et sddan overskud ma
bruges til. :

affald danmark mener, at der ikke bgr igangsattes en ny gkonomisk regule-
ring, fgr sektoren atter har konsolideret sig. affald danmark mener endvidere,
at prisloftregulering er en meget ufleksibel reguleringsform. I forhold til andre
omrader, hvor der arbejdes med prislofter, f.eks. varmeomridet, findes der pa
deponiomrédet ingen referencepris, sa det er uklart, hvilke kriterier prisloftet
skal baseres pd. I modstning til prisloftregulering pé andre omrader er pro-
cesserne og gkonomien pé et deponi langt mere overskuelig. Der er kun ind-
tegter fra deponering af affald.

affald danmark foreslar, at der i stedet udarbejdes en vejledning om, hvilke
ombkostninger, det er legitimt at indregne i omkostningerne til deponering.
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9. Der er ikke behov for et Affaldstilsyn

Da alt tyder pa, at kommende forandringer for bade forbrendings- og depone-
ringssektoren ggr statslige benchmarktiltag og prislofter til en meget darlig
ide, er det heller ikke relevant at etablere et statsligt affaldstilsyn. Der er ingen
~ grund til at etablere et statsligt sekretariat, der ingen opgaver har.

Lad os i stedet i fallesskab bruge tiden og ressourcerne pa at forberede for-
brendingssektoren pa de forandringer, der forventes med det nye affaldsram-
medirektiv og Regeringens energihandlingsplan og tilsvarende at forberede de
strukturtilpasninger, der er pa vej for deponeringsomradet.

10. Innovation _ .'

Regeringen vil fremme udviklingen af miljgeffektive teknologier, som kan
veare med til at 1gse nogle af de globale miljg- og ressourceproblemer. De nye
initiativer, der peges p4, er mere fleksibel udnyttelse af affaldet — biobrendsel
samt fremme at udvalgte udviklede behandlingsteknologier bliver etableret i
fuld skala til gavn for miljget.

Regeringen gnsker med de nye initiativer at fremme en gget fleksibilitet i
energiforsyningen ved bl.a. omdannelse af affald til biobrandstoffer, som kan
anvendes som CO; neutralt breendsel i transportsektoren. Et middel til fremme
af miljgeffektive teknologier er etablering af strategisk partnerskab for
biobrendstoffer. . '

affald danmark stgtter anvendelse af affald som CO,-neutralt brendsel herun-
der anvendelse af affald til produktion af biobrendstoffer. affald danmarks
medlemmer deltager gerne i etablering af et strategisk partnerskab for bio-
brendsler. For den teknologiske udvikling inden for biobrandstoffer er det
desuden vigtigt, at det ikke forhindres af nye rigide krav fra EU om separat
indsamling og biologisk behandling af biomasse.

Udvikling af nye teknologier kraver i nogen tilfzlde gkonomisk stgtte, og det
vil vaere relevant at overveje en teknologiudviklingsfond. Man kunne f.eks.
overveje, om dele af affaldsafgiften kan tilbagefgres til sektoren i form at stgt-
te til teknologiudvikling.

Om nye behandlingsteknologier hedder det desuden, at erfaringeme pa af-
faldsomradet har vist, at nye teknologier har svart ved at finde fodfeste pa
markedet. Regeringen vil derfor for at understgtte markedsetablering arbejde
for, at der udvikles behandlingskrav til udvalgte miljgproblematiske affaldsty-
per i EU. For at fa enighed i EU om flles behandlingskrav er det vigtigt at
kunne vise, at behandlingsteknologieme fungerer effektivt i praksis.

_affald danmark er enig i, at det er vigtigt at understgtte markedsetablering af
nye teknologier med behandlingskrav og gerne EU-fastsatte behandlingskrav. .
Det er dog en forudsztning, at det er dokumenteret, at behandlingsteknologien
fungerer i praksis, og at.det er dokumenteret, at Igsningen er miljggkonomisk
bedre end de eksisterende behandlingslgsninger. I modsat fald kan understgt-
telse af en ny teknologi medfgre ungdvendige omkostningsforggelser — frem
for den gnskede effektivisering.
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Det gelder f.eks. for raggasaffald, som nzvnes i regeringsudspillet som et
eksempel p nye behandlingsteknologier, der allerede findes. Disse teknologi-
er er stadig pa laboratorieniveau, og det er slet ikke dokumenteret, at de kan
fungere i fuld skala. Der er heller ikke endnu foretaget den ngdvendige vurde-
ring af, om de nye Igsninger er miljggkonomisk bedre end de eksisterende. P&
dette omrdde er udviklingen af nye behandlingsteknologier samtidig stgdt pa
den barriere, at nye udmeldinger fra EU kan betyde, at langt billigere proces-
ser som f.eks. letklinker kan blive konkurrenter. Dermed risikerer eventuelle
nye virksomheder ulige konkurrencevilkar.

Vedlagt:

o Ideopleg om fremtidens affaldssektor,
Felles folder fra KL og affald danmark

. Fremtidens affaldssektor,
Felles anbefalinger fra KL, affald danmark, DI og RenoSam.

e Adskillelse af myndigheds- og driftsopgaver,
Notat af den 20. februar 2007 fra affald danmark
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Adskillelse af myndigheds- og drlftsopgaver

Regeringen foreslar i sit udspil at sikre, at kommunernes rolle som myndighed
og driftsherre er klart adskilt — for at der fortsat kan veere fuld tillid til, at
myndighedsudpvelse sker pa et objektivt grundlag, og samtidig at driftsgko-
nomiske beslutninger udelukkende treeffes ud fra driftsgkonomiske betragtnin-
ger. :

Det svaref i hovedtrzk til affald danmarks grundholdning, der er, at:

e Der skal skabes et klarere grundlag for opgavefordelingen mellem
kommuner og affaldsselskaber, sdledes at det er klart, at kommunermne
har det overordnede politiske ansvar for opgavernes lgsning.

e Kommuneme skal fortsat have mulighed for at f& udfgrt sagsforberedende
eller sagsopfglgende opgaver (sékaldt faktisk forvaltning) af affaldssel-
skaberne.

I det fglgende beskrives sadanne typiske opgaver, som affaldsselskaber fortsat
“skal kunne udfgre, og som i gvrigt i mange tilfzlde ogsi kan varetages af
konsulenter eller private driftsvirksomheder.

Sagsforberedende arbejde
Affaldsselskaber udarbejder ofte forslag til beslutnlnger som efterfglgende
godkendes/tilrettes lokalt af kommunerne.

Det kan dreje sig om forslag til regulativer eller affaldsplaner, udbudsmateria-
le for affaldsindsamling, planl®gning af feellesordninger etc. Det kan ogs
vere udarbejdelse af forslag til renovationsgebyrer eller gebyrer for konkrete
ordninger.

I nogle tilfzelde drejer det sig om ferdige forslag — f.eks. regulativer for fel- -

. . . 11s . affald danmark
lesordninger, der er ens, og hvor kommunen i praksis blot kan tage stilling til, Vesterbrogade 74, 3
om de vil vere med eller ej. 1620 Kebenhavn V

T 3296 0430

F 3290604 31

E ad@affalddanmark.dk
W www.affalddanmark.dk




I andre tilfeelde drejer det sig om paradigmaer, som kommunen efterfglgende
udfylder og tilretter til de lokale forhold og gnsker. F.eks. udarbejder Vest-
forbrending paradigma for erhvervsaffaldsregulativ og for affaldsplaner, der
er til fri afbenyttelse/inspiration for kommunerne.

Information om regler for affaldsmdsamlmg

Ved indsamling af affald, er borgere/wrksomheder i regulativet palagt at
overholde nogle retningslinier s som regler for adgangsvej, hvor meget be-
holderen mé vare fyldt etc. En typisk arbejdsdeling mellem kommu-
ne/affaldsselskab eller kommune/vognmand er:

e Skraldemanden gg¢r opmarksom pa en mangel ved ikke at tgmme, og leg-
ger en seddel.

e Borgeren/virksomheden kan lgse problemet eller klage til selska-
bet/vognmanden, som informerer om baggrunden for den manglende tpm-
ning og mulige lgsninger.

o Hvis konflikten ikke 1gses der, overlades sagen til kommunen, der udfgrer
pabud etc. ‘

I nogle tilfzlde, hvor affaldsselskabet varetager drift af konkrete ordninger
med benyttelsespligt — f.eks. tgmning af olie- og benzinudskillere, er det mest
praktisk, at selskabet varetager stort set al kontakt til kundeme. Dyvs. at det er
selskabet, der orienterer nye virksomheder om benyttelsespligten og om reg-
lerne for sortering, anskaffelse af materiel, athentning etc. Kun ved uoverens-
stemmelser inddrages kommunen.

Opkravning af gebyrer
Nogle affaldsselskaber opkrever gebyrer direkte hos kommunernes borgere
og vitksomheder. Gebyreme er som udgangspunkt godkendt af kommunen.

Gebyropkrzvningen kan vare en bestilt opgave, hvor kommunen leverer li-
sten over, hvem, der skal opkreves, hvor meget.

Men det kan ogsa vaere gebyrer for ordninger, der varetages af selskabet, som
f.eks. indsamling af klinisk risikoaffald fra l=ger og tandleger. En sidan ord-
ning kan dekke mange kommuner, og det er mest praktisk, at selskabet selv
modtager f.eks. til- og frameldinger. Ogsa her involveres de enkelte kommu-
ner kun ved uoverensstemmelser mellem virksomhed og selskab.

Genbrugspladser

Nogle genbrugspladser drives af affaldsselskaber, og i enkelte tilfzlde er drif-
ten af en genbrugsplads udliciteret til en privat renovatgr. Her er det affalds-
selskabets personale (eller renovatgrens), der fgrer tilsyn med, at brugeme
sorterer og leverer affald i de rette containere. Personalet skal ogsa kunne an-
vise borgerne, hvor de skal aflevere affaldet. Hvis en bruger nzgter at f¢1ge
anvisningerne, kan vedkommendeé bortvises fra pladsen.
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" Deter ogsé typisk affaldséelskabet der varetager fgrstebehandlin gaf kléger :
over genbrugspladser. Hvis der ikke kan opnas enighed med klager, overlades
sagen til kommunen. :

Amagerforbreending har udarbejdet ordensregler for deres genbrugspladser i
henhold til pohtxbekcndtgsbrelsen som pladspersonalet dermed har befgjelser
til at hindheve.

Modtagestationer

Tilsvarende drives modtagestationer ofte af fallesskaber, hvor det igen er
personalet der vejleder kunder og anviser affaldet til rette beholder eller afle-
veringssted.

Modtagestationens personale orienterer ofte affaldsproducenter om regler for
farligt affald, herunder om klassificering, markning og emballering. Hos nog-
le selskaber (f.eks. Vestforbrending) skriver affaldsproducenten under pa at
have ansvaret for korrekt klassificering af det leverede affald. '

Endelig kan modtagestationens personale udfgre opsggende vejledning pa
virksomheder - typisk om driftsmassige forhold.

En af de stgrste vejledningsopgaver pa modtagestationer er i gvrigt \}ejledning
om regler for transport af farligt affald (ADR). Her er bade producent og
transportgr ansvarlig for overholdelse af regleme.

Vejledning og information til virksomheder om affaldssortering

Nogle affaldsselskaber har erhvervsaffaldskonsulenter, der gennemfgrer kam-
pagner over for virksomheder. F.eks. gennemfgrer Vestforbrending en embal-
lageaffaldskampagne i 22 kommuner. Der er udsendt spgrgeskemaer om af-
faldsbortskaffelse, og selskabet har pa den baggrund udvalgt en rekke virk-
somheder, som efterfglgende bliver besggt af kommunerne.

I nogle tilfelde udforer et affaldsselskabs erhvervsaffaldskonsulenter ogsa
opsggende kontakt til virksomheder, hvor de vejleder om gzldende mulighe-
der og regler for sortering af affald. Der skelnes klart mellém vejledning og
tilsyn efter de kommunale regulativer, som kun udfgres af kommunerne.

Affaldsselskaber kan ogsé udfgre opsggende kontakt til virksomheder, der
registreres med fejlsorterede les i modtagekontrollen (fremskudt modtage-
kontrol). I stedet for at henvise til de kommunale regulativer, henvises der til
anlzggets modtageregler. :

Modtagekontrol pa forbrendingsanleg

Pa forbrendingsanleggene foretages modtagekontrol af det leverede affald i
henhold til anlzggets modtageregler. Der er indfgrt flles modtageregler for
bl.a. affald danmark anlzggene.

I'henhold til disse modtageregler ma der ikke leveres affald, der giver pro-
blemer i forbrendingen - og heller ikke affald, der skal frasorteres i henhold
til de kommunale affaldsregulativer (f.eks. papir og pap til genanvendelse).
Det sidste er baseret pa, at anlegget efter miljggodkendelsen er forpligtet til at
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afv1se ikke forbrendingsegnet affald (herunder genanvendeh gt affald og far-
ligt affald)

Hyvis der konstateres fejlsortering kan pérsonalét pa anlegget:

s afvise affaldet og evt. orientere om alternative leveringssteder — i henhold
‘til kommunens regulativ. =~

¢ sortere affaldet pa stedet og opkrave sorteringsgebyr

o forbraznde affaldet alligevel, fordi det nu er blandet med andet affald og
dermed ikke lngere kan frasorteres, og samtidig patale det overfor kun-
den eller affaldets oprindelseskommune.

Hos Amagerforbrending og Vestforbrending opkraves f.eks. et sorteringsge-
byr, hvor der konstateres fejlsortering af elementer, der kan skade anlegget.
Ved andre former for fejlsorteringer (f.eks. genanvendeligt affald) behandles
affaldet og kommunen orienteres. Her opkraves ikke sorteringsgebyr, fordi
anlzggene ikke har hjemmel til det, hvis fejlsorteringen ikke medfgrer gko-
nomiske konsekvenser for anlegget.

I de fleste tilfaelde har forbr&ndingsanl®ggets personale kontakt til den chauf-
fgr, der kom med affaldet, mens kontakt til vognmand eller virksomhed over-
lades til kommunen. Kommunen kan s kontakte den padgeldende virksomhed
for at sikre bedre sortering en anden gang.

I et tilfzlde, har en kommune valgt at sende personale ud pé det felleskom-
munale anlag for at representere det kommunale tilsyn.

Omdirigering af affald

Pa forbrendingsanleg er der lgbende behov for at omdirigere affald til enten
- andre anlag eller mellemdeponering, hvis der ikke er kapacitet til affaldet.
Det kan skyldes for store affaldsmangder eller konkrete driftsstop.

~ Typisk har forbrendingsanlag samarbejdsaftaler med naboanleg om omdiri-
gering af affald ved driftsstop, og det ville vare upraktisk og ressourcekreae-
vende at bede om konkret anvisning fra affaldets oprindelseskommune i hvert
enkelt tilfzlde.

Fastla:ggelse af serviceniveau pa fzllesordninger

Det er kommunen, der fastlegger affaldsordningernes serviceniveau gennem
affaldsregulativerne. Men der kan vere felles ordninger, hvor-der er behov
for en Igbende tilretning af serviceniveauet — uden at kommunerne skal invol-
veres hver gang. :

Det kan vare indfgrelse af nye affaldsfraktioner p& genbrugspladser, hvis der
kommer nye afsztningsmuligheder (f.eks. gips eller trz til genanvendelse).
Det kan ogsé vare konkrete ordninger for virksomheder, hvor afhentningsfre-
kvensen tilrettes lgbende.

Typisk er der en arbejdsdeling, hvor kommunerne tager stilling til principielle
@ndringer i ordningerne, mens affaldsselskabet kan ®ndre pa mindre prakti-
ske omréder.
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Indledning

De faelles anbefalinger, som affaldsbranchen kom med i 2004, legger op til
store @ndringer for erhvervsvirksomheder og de offentlige myndigheder.
Dette ideoplaeg skal vaere med til at kvalificere anbefalingerne yderligere og
give nogle bud p3 en robust fremtidig affaldssektor. '

Kommunerne har igennem mange ar udviklet et effektivt indsamlingssystem
for affald fra husholdninger og for mindre mangder erhvervsaffald.
Kommunerne har haft stor frihed til at Ipse opgaven, og ordningerne har
generelt vaeret kendetegnet ved et hejt serviceniveau og gode miljgresultater
tit billige penge. Det ber der derfor ikke aendres pa. '

For det pvrige erhvervsaffald blev det nuvaerende kommunale anvisningssy-
stem indfert for ca. 15 ar siden, efter at erhvervslivet i 80’erne var frustreret
over manglende muligheder for at komme af med deres affald. Nogle virk-
somheder demonstrerede utilfredshed ved at lzesse affald af pa
Christiansborg. Kommunerne fik pd den baggrund ansvaret for at sikre
behandlingskapacitet og retten til at styre affaldsstremmene ikke blot for
husholdningsaffaldet men ogsa for erhvervsaffaldet.

Det Iykkedes)
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I Danmark producerer vi drligt ca. 13 millioner ton affald. Det er en stor udfordring
at sikre, at affaldet samles ind og behandles rigtigt. Det er ogsd en stor udfordring
at gengnvende sd meget affald som muligt, sd de ressourcer, der er i affaldet, ikke
gdr tabt. ’

Men tiderne er aendret, og nye udfordringer skal tages op. EU-Kommissionen
arbejder malrettet pa at sikre et europaeisk marked for affald til genanvendel- -
se og energiUdnyttelse. Det vil uundgaeligt fa betydning for den danske
affaldsmodel. Samtidig ses allerede nu en interesse for nye metoder til nyttig-
gorelse af affald bade inden for og uden for landets graenser — bl.a. fra de sta-
dig flere sorteringsanlaeg for erhvervsaffald.

Samtidig er der et politisk pnske om effektiviseringer og forenklinger pa
affaldsomrédet. En udfordring, som den samlede affaldsbranche har taget op,
med enige anbefalinger om en mere enkel og gennemsigtig regulering af

" affaldsomradet — bade nationalt og for de kommunale ordninger.

Udfordringerne for fremtiden bliver at fastholde den hgje miljgstandard og
effektivitet | affaldssektoren i et fremtidigt europaeisk marked for affald til
nyttiggerelse, og samtidig udvikle en mere enkel og gennemsigtig regulering
og affaldshandtering uden at give kgb pa miljget.

I dette debatoplaeg tager vi fat pa de faelles anbefalinger for affaldssektoren
og forspger at uddybe, hvordan vi ser dem udfgrt i praksis. For de fleste af
dem, er der stadig udfordringer, der skal lpses, og det er vigtigt at fa en debat
om, hvordan vi Ipser dem. Ellers risikerer vi at ende med en hovsalgsning, der
ser godt ud p3 papiret — men som ikke fungerer i den daglige praktiske
affaldsvirkelighed.
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Genbrugsstationer

Kommunerne skal i fremtiden veaere ansvarlige for, at borgere og virksom heder
med mindre mangder affald har adgang til genbrugsstationer - gerne pa
tvaers af kommunegranserne.

Der er behov for ubureaukratiske gebyrer for husholdninger og erhvery, der
skal afspejle det, det koster, at fa stillet genbrugsstationen til radighed.

Gennem drene er der kommet genbrugsstationer i naesten alle kommuner.
Pladserne har i mange &r vaeret en vigtig del af den kommunale service for
borgere og virksomheder og star for at indsamle mere og mere affald i stadig
flere affaldsfraktioner. Genbrugsstationerne er med til at sikre, at storskrald,
haveaffald, genanvendeligt affald og farligt affald fra husholdninger og lig-
nende mindre affaldsmangder fra erhverv bliver indsamlet, sorteret og
behandlet miljpmaessigt korrekt. Samtidig kan pladserne relativt nemt og
hurtigt tilpasses nye behov og krav, som f.eks. sortering i nye fraktioner.
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UDFORDRINGER.

Der skal udformes nogle enkle principper for fastleggelse af gebyrer for gen-
brugsstationerne, og gebyret skal vaere nemt for kommunerne at administre-
re. Gebyret skal afspejle den service borgere og erhverv far stillet til radighed.
Det skal sikres, at borgere ikke betaler for erhverv eller omvendt - dvs.
krydssubsidiering skal undgas. Det kan derfor vaere ngdvendigt, at visse
omkostninger holdes adskilt ved at fordele omkostninger meliem hushold-
ninger og erhverv ud fra objektive kriterier.

Hvis der bliver adgang til genbrugsstationerne pa tvaers af kommunegraenser,
vil der vaere forskellige behov i de forskellige regionef i landet for en gkono-
misk.udligningsordning. Det bgr derfor vaere op til kommunerne selv at aftale
lokale udligningsordninger.
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Farligt affald

VI MENER

Kommunerne skal forsat have ansvaret for at indsamle og behandle det farli-
ge affald fra husholdninger. Som et sikkerhedsnet skal kommunerne ogsa
veere forpligtet til at kunne modtage eller forestd behandling af de maengder
af farligt affald fra virksomheder, som i art og maengde svarer til en alminde-
lig husholdnings farlige affald f.eks. via de kommunale genbrugsstationer,
modtagestationer eller andet.

Der skal vaere en administrativ enkel gebyrstruktur for bade husholdninger og
erhvery, der er baseret pa retten til at bruge ordningen efter samme princip-
per som for genbrugsstationer.

For pvrigt farligt erhvervsaffald skal virksomhederne kunne vaelge mellem
nationaft godkendte affaldsbehandlere og nationalt godkendte affaldstrans-
‘portgrer. Dog skal de erhverv, som gnsker at vaere en del af det kommunale
system, kunne benytte dette. Nar ansvaret for reguleringen flyttes fra kom-
mune til stat, er konsekvensen, at-det overordnede ansvar for at sikre .
behandlingskapacitet ogsé flyttes fra kommunerne til staten.

Nar der er tale om farligt affald, er det vigtigt med et meget tilgengeligt
system for bade borgere og virksormheder, for at sa meget som muligt bliver
indsamlet, sorteret og behandlet korrekt. Som tiden har udviklet sig, har virk-
somhederne i mange kommuner haft mulighed for at vaelge mellem forskelli-
ge behandlingsvirksomheder (kendt som KL-modellen). Dette har skabt et
pnske om yderlig liberalisering fra virksomhederne og transportgrerne.

Med udsigten til et nyt EU-affaldsdirektiv, der fastsldr, at forbreending med en
vis energiudnyttelse er nyttigggrelse, uanset om det er forbreending af farligt
affald eller ej, bliver der et yderligere pres for liberalisering ogsa pa dette
omrade.

Samtidig har mange virksomheder, detailvirksomheder, liberale erhvery, insti-
tutioner mv. mindre magngder farligt affald, som de skal kunne komme af
med pa en simpel og billig made, f.eks. i en kommunal ordning eller pa en
kommunal modtagestation.
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